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Prefacio

por Abdul Waheed Khan
Diretor-Geral Assistente

Setor de Comunicacao e Informacao
UNESCO

O livre fluxo de informacdes e ideias ocupa justamente o cerne da nocdo de democracia e é crucial para
o efetivo respeito aos direitos humanos. Se o direito a liberdade de expressao - que compreende o direito
de buscar, receber e transmitir informacdes e ideias - ndo é respeitado, ndo é possivel exercer o direito
ao voto, além das violacdes de direitos humanos ocorrerem em segredo, e de ndo haver como denunciar
a corrupcao e a ineficiéncia dos governos. E fundamental, para a garantia do livre fluxo das informacdes
e das ideias, o principio de que os 6rgdos publicos detenham informacdes nao para eles préprios, mas
em nome do povo. Esses érgaos possuem uma imensa riqueza de informacoes que, caso seja mantida
em segredo, o direito a liberdade de expressao, garantido pela legislacao internacional, bem como pela
maioria das constituicoes, fica gravemente comprometido.

Aimportancia do direito de acesso a informacao sob o controle de 6rgdos publicos, por vezes chamado do
direito ao saber, ao conhecimento ou a verdade, é reconhecida na Suécia ha mais de 200 anos. Contudo,
cumpre mencionar que, nos Ultimos dez anos, este reconhecimento se generalizou por todas as regides
do mundo. Isso fica evidenciado nas abalizadas declaracdes que sinalizam a importancia deste direito,
estabelecido por varios organismos internacionais, por diversos atores da ONU e pelos trés sistemas
regionais de direitos humanos, nas garantias especificas deste direito, adotadas em novas constituicoes
de paises que estdo em transicdo para a democracia e na aprovacao de leis e politicas que imprimem
efeito pratico a este direito por um nimero crescente de paises e organizacdes internacionais.

Um valor fundamental que é a base do direito ao conhecimento é o principio de maxima divulgacdo, que
estabelece a presuncdo de que todas as informacdes mantidas por érgaos publicos devem ficar sujeitas
a revelacdo, a menos que haja uma justificativa contraria em nome do interesse publico favoravel a nédo
divulgacao. Este principio também implica a introducdo de mecanismos efetivos, pelos quais o povo possa
teracesso ainformacédo, incluindo sistemas baseados em solicitacdes e também a publicacao e divulgacéo
proativa de materiais essenciais.

Uma série de questdes se coloca diante dos encarregados de elaborar ou de promover legislacdo que
garanta o direito ao saber de acordo com o principio da maxima divulgacdo. Como deve ser formulado o
regime de excecdes, de modo a alcancar umbom equilibrio entre o direito ao conhecimento e a necessidade
de sigilo para proteger determinados interesses publicos e privados essenciais? Qual deve ser a amplitude
da obrigacdo de publicar e divulgar informacoes? Como pode a lei assegurar o crescimento desta
obrigacdo em sintonia com desenvolvimentos tecnoldgicos que reduzam, significativamente, os custos
de publicacao? Que procedimentos para a solicitacdo de informacées podem equilibrar a necessidade de



acesso oportuno e nao oneroso contra as pressoes e limitacoes de recursos enfrentadas pelos servidores
publicos? Que direito de apelacdo devem ter os individuos, quando suas solicitacoes de informacdes forem
recusadas? Que medidas positivas precisam ser tomadas para mudar a cultura do sigilo que permeia a
administracao publica de tantos paises, e para informar o povo acerca deste direito?

Este livro sobre Liberdade de Informacao, de autoria de Toby Mendel, ajuda a responder a algumas
dessas perguntas ao descrever os padrdes internacionais estabelecidos para essa area e alguns dos
principais recursos da legislacao efetiva de liberdade de informacao. E importante dizer que ele ilustra
como dez paises e duas organizacdes internacionais lidaram com essas dificeis questdes. A obra também
procura abranger uma representacao de todas as regiées do mundo, com destaque para aqueles paises
com garantias juridicas efetivas de direito a informacao. As duas organizacdes intergovernamentais - o
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) e o Banco Mundial - foram selecionadas,
de um lado, por suas politicas de longa data sobre a liberdade de informacao e, de outro, por seu papel de
lideranca na promocao desse direito entre organizacoes intergovernamentais similares.

Acredito que a presente obra contribua de forma significativa a literatura sobre liberdade de informacao,
e se constitua em valioso recurso para as varias pessoas do mundo que desejam promover garantias
juridicas efetivas para o direito a informacao. O livro oferece um relato fundamentado e acessivel da
legislacao e pratica relativas a liberdade de informacao, apresentando uma analise de valor incalculavel
daquilo que esta funcionando e por qué. Conclamamos os leitores a usar este livro para promover a
aceitacdo global do principio da méxima divulgacdo e para assegurar, na pratica, a sua garantia efetiva.

Paris, 2003

Nota a segunda edicao,
revisada e atualizada

A edicdo de 2003 desta publicacao contou com ampla distribuicao e recebeu retorno positivo dos leitores e
usuarios, de representantes do governo até membros da sociedade civil e académicos. A primeira edicao,
utilizada em todos os continentes, foi traduzida para um grande leque de idiomas. Nao obstante, a recente
evolucao dos padrdes, principios e praticas internacionais, bem como acontecimentos nos paises objeto
de estudo, trouxeram a necessidade de uma versao atualizada e revista desta obra.

Ademais, a liberdade de informacéao e o principio de maxima divulgacdo estdo mais importantes do que
nunca, agora que as Ultimas tecnologias de informacado e comunicacao oferecem meios mais poderosos
para a coleta, processamento e divulgacado de informacoes e fortalecem as pessoas para participarem do
processo democratico.

Ameta desta nova edicdo é alimentar essa tendéncia e incentivar aqueles que procuram defender e afirmar
esses direitos. Espero que Liberdade de Informacdo: um estudo de direito comparado continue a servir de

importante ferramenta de apoio a elaboracao de legislacao que assegure a liberdade de informacao.

Paris, janeiro de 2008

Abdul Waheed Khan



Introducao

Aimportancia do direito a informacao ou do direito a saber é um tema cada vez mais constante no discurso
dos especialistas em desenvolvimento, da sociedade civil, dos académicos, da midia e até dos governos.
Que direito é este? Trata-se realmente de um direito? Como os governos tém procurado concretiza-lo?
Estas sao algumas das perguntas abordadas por este livro.

Nos ultimos anos, houve umaverdadeirarevolucdonodireitoainformacao, que é comumente compreendido
como o direito de acesso a informacdo mantida por 6rgdos publicos. Enquanto, em 1990, apenas 13 paises
haviam adotado leis nacionais de direito a informacdo, hoje mais de 70 dessas leis j& foram adotadas
em nivel global, e estdo sendo consideradas ativamente em outros 20 ou 30 paises. Em 1990, nenhuma
organizacao intergovernamental reconhecia o direito a informacao. Agora, todos os bancos multilaterais
de desenvolvimento e uma série de outras instituicdes financeiras internacionais adotaram politicas de
divulgacao de informacdes. Em 1990, havia uma visdo predominante do direito a informacdo como uma
medida de governanca administrativa, ao passo que hoje este direito é cada vez mais considerado como
um direito humano fundamental.

Até a terminologia estd comecando a mudar. Do ponto de vista histérico, o termo liberdade de informacéao
tem sido de uso corrente, refletido no titulo desta publicacdo, mantido desde a primeira edicdo. Entretanto,
o termo direito a informacdo estéd sendo, agora, cada vez mais usado, ndo apenas por ativistas, mas
também por autoridades. Por exemplo, isso é evidenciado no titulo da lei indiana de 2005 que concede
acesso as informacdes em posse de 6rgaos publicos. Apesar de manter o titulo original, esta versao do
livro, invariavelmente, faz referéncia ao direito a informacéao, e ndo a liberdade de informacao.

Desde que a primeira edicdo deste livro foi publicada em 2003, essas mudancas, que ja estavam em
pleno curso, aprofundaram-se e difundiram-se ainda mais. Um exemplo emblematico disso foi a adocéo
da primeira lei de direito a informacao por um pais do Oriente Médio, a Jordania, em 2007," de modo
que, agora, a tendéncia se estende a todas as regides geograficas do mundo comumente citadas. Houve
acontecimentos bastante significativos em termos do reconhecimento do direito de acesso a informacéao
como direito humano fundamental desde a publicacado da primeira edicdo. Inclui-se ai a primeira decisao
tomada por um tribunal internacional, no intuito de reconhecer o direito a informacdo como aspecto
do direito geral a liberdade de expressdo, juntamente com decisoes de tribunais superiores no mesmo
sentido, além de declaracées cada vez mais enfaticas de érgaos e autoridades internacionais sobre o
status deste direito.

Os capitulos sobre padrdes e tendéncias internacionais, caracteristicas de um regime de direito a
informacao e andlise comparativa foram todos atualizados na segunda edicdo para evidenciar esses
acontecimentos. A segunda edicdo também examina as leis de 14 paises de todas as regiées do mundo,

1 Em termos formais, foi precedida pela adog@o por parte de Israel de uma lei de direito a informagao em 1998.



em ampliacdo aos 10 paises analisados em 2003, abrangendo mais regides do globo. As analises de pais
sao mais detalhadas e baseiam-se em um modelo padronizado.

Existe uma série de boas razdes para a aceitacdo crescente do direito a informacdo. Sem duvida, é
surpreendente que levasse tanto tempo para que um fundamento tdo importante da democracia adquirisse
reconhecimento generalizado como um direito humano. A ideia de que os 6rgdos publicos ndo detém
informacdes eles préprios, mas atuam como guardides do bem publico, estd agora, bem arraigada na
mente das pessoas. Como tal, essas informacdes precisam estar acessiveis aos cidadaos e cidadas na
auséncia de um interesse publico prevalente no sigilo. Neste sentido, as leis de direito a informacao
refletem a premissa fundamental de que o governo tem o dever de servir ao povo.

Uma série de mudancas paradigmaticas que abrangem o mundo inteiro, indubitavelmente, contribuiram
para aaceitacdo crescente do direito a informacao. Incluem-se af as transicoes para a democracia, apesar
do grau variavel de sucesso, ocorridas em diversas regides do mundo desde 1990. Também nao ha duvida
de que incluem-se ai imensos avancos na tecnologia da informac&o que mudaram por completo a relacao
das sociedades com a informacao e o seu uso e que, em sentido amplo, aumentaram a importancia do
direito a informacédo para o povo. Entre outras coisas, a tecnologia da informacdo melhorou, em termos
gerais, a capacidade do cidaddo comum de controlar a corrupcao, de cobrar dos lideres e de contribuir
para os processos decisorios. Isso, por sua vez, ou, para ser mais preciso, em paralelo, levou ao aumento
das demandas pelo respeito ao direito a informacao.

Héa uma série de metas utilitarias subjacentes ao reconhecimento generalizado do direito a informacao,
além das razoes globais fundamentadas acima. A ONG de direitos humanos internacionais ARTIGO 19,
Campanha Global pela Liberdade de Expressao, define a informacdo como “o oxigénio da democracia”.?
Ainformacao é um fundamento essencial da democracia em todos os niveis. Em sentido mais genérico,
a democracia gira em torno da capacidade dos individuos de participar de modo efetivo da tomada de
decisoes que os afeta. As sociedades democraticas dispéem de ampla gama de mecanismos participativos,
desde eleicdes regulares até érgdos de vigildancia mantidos pelos cidadaos, por exemplo, nas areas de
educacao publica e servicos de salde, e até mecanismos para a apreciacdo de projetos de politicas, leis
ou programas de desenvolvimento.

A participacdo efetiva em todos esses niveis depende, de maneira razoavelmente débvia, do acesso a
informacao, inclusive de informacdes mantidas por 6rgdos publicos. Uma eleicdo ndo é mero concurso
de beleza politico. Para que as eleicées cumpram sua devida funcdo (descrita na lei internacional como
a garantia de que “a vontade do povo seja a base da autoridade do governo™), o eleitorado precisa ter
acesso a informacao. O mesmo se aplica a outras formas de participacao. E dificil, por exemplo, oferecer
contribuicdes Uteis ao processo de elaboracao de politicas publicas sem ter acesso ao raciocinio dos rumos
das politicas no ambito do governo, por exemplo sob forma de pré-projeto, bem como as informacdes que
deram sustentacdo a esse raciocinio.

A participacao também é de central importancia para processos decisérios sélidos e justos sobre temas
relacionados ao desenvolvimento. O Relatério sobre Desenvolvimento Humano de 2002, aprofundar
a democracia em um mundo fragmentado, aponta para trés beneficios principais da participacdo
democratica: ela é em si um direito humano fundamental que deveria ser gozado por todos; a participacao
democratica protege contra catastrofes econémicas e politicas; e “pode desencadear um circulo virtuoso
de desenvolvimento™.* Tendo em vista que o acesso a informacao fundamenta a efetiva participacao, ele
também contribui para esses resultados. O direito a informacao também pode ajudar a assegurar uma
arena participativa mais equilibrada. Stiglitz, cuja obra sobre as implicacdes econdmicas das assimetrias
de informacao renderam-lhe um prémio Nobel, observou que a desigualdade no acesso a informacao
permite as autoridades “dedicar-se a politicas mais voltadas para seus interesses do que aos interesses

2 GLOBAL CAMPAIGN FOR FREE EXPRESSION. Foreword. In: . The Public’s Right to Know: principles on freedom of information
legislation. London: GCFE, Jun. 1999.

3 ONU. Declaragio Universal dos Direitos Humanos: Resolu¢do da Assembleia Geral da ONU 217 A (I1I), 10 de dezembro de 1948, Artigo 21.
New York: ONU, 1948.

4 PNUD. Relatério sobre desenvolvimento humano, 2002: aprofundar a democracia em um mundo fragmentado. Oxford: Oxford University Press,
2002. p. 3.



do povo. Melhorias na informacédo e na regra que rege sua divulgacao podem reduzir a abrangéncia desses
abusos”.®

A democracia também implica prestacao de contas e boa governanca. O publico tem o direito de perquirir
os atos de seus lideres e de participar de um debate pleno e aberto sobre tais atos. Precisa ser capaz de
avaliar o desempenho do governo, o que depende do acesso a informacdo sobre o estado da economia,
sistemas sociais e outras questdes de interesse publico. Uma das formas mais eficazes de atacar a ma
governanca, sobretudo com o passar do tempo, é por meio do debate aberto e bem informado.

0O direito a informacdo também é uma ferramenta essencial de combate a corrupcdo e de atos ilicitos
no governo. Os jornalistas investigativos e ONGs de monitoramento podem usar o direito de acesso a
informacao para expor atos ilicitos e ajudar a erradica-los. Conforme a famosa observacao de Louis
Brandeis, da Suprema Corte de Justica dos EUA: “Um pouquinho de luz do sol é o melhor desinfetante.”
A Transparéncia Internacional, ONG que atua no combate a corrupcdo, dedicou um relatério anual inteiro
a analise que o papel do acesso a informacao pode desempenhar nessa luta.®

Os analistas, muitas vezes, concentram-se nos aspectos mais politicos do direito a informacdo, mas ele
também serve a uma série de importantes metas sociais. O direito de acesso a informacdes pessoais,
por exemplo, é parte do respeito pela dignidade humana béasica, mas pode também ser fundamental para
uma efetiva tomada de decistes pessoais.

O acesso a prontuarios médicos, por exemplo, pode ajudar as pessoas a tomar decisées sobre tratamento,
planejamento financeiro etc.

Por fim, um aspecto do direito a informacédo que, ndo raro é neglicenciado, é o uso desse direito para
facilitar praticas comerciais eficazes. Em muitos paises, os usuarios comerciais sdo um dos mais
expressivos grupos de usuarios. Os 6rgaos publicos abrigam vasta quantidade de informacdes de todos
os tipos, boa parte dos quais esté relacionada com assuntos econdmicos e pode ser de grande utilidade
para as empresas. O direito a informacdo ajuda a promover a fluidez das informacdes entre o governo e
o setor privado, maximizando assim o potencial para sinergias. Trata-se, pois, de importante beneficio da
legislacdo de direito a informacao, que ajuda a responder as preocupacdes de certos governos acerca do
custo de implementacao dessa legislacao.

As justificativas da legislacdo sobre direito a informacao aplicam-se igualmente, talvez até com mais
forca, tanto aos paises menos quanto aos mais desenvolvidos. A democracia nao é prerrogativa de alguns
seletos paises, mas um direito dos cidadaos e cidadds em toda parte. Cada pais precisa de freios e
contrapesos adequados no exercicio do poder publico, incluindo o direito a informacdo e a supervisao
publica autorizada. O direito a informacao pode ser bastante eficaz na exposicdo da corrupcdo, quando
ha poucas salvaguardas adicionais, conforme amplamente demonstrado por experiéncias concretas, na
India.’”

O direito a informacao é mais comumente associado ao direito de pedir e receber informacdes de 6rgaos
publicos. Trata-se de uma modalidade-chave pela qual o direito é exercido, mas n&o ¢ a Unica. A maioria
das leis sobre direito a informacao atribui uma obrigacdo aos 6rgdos publicos de publicar informacdes
de forma proativa ou rotineira, independentemente de requisicoes especificas. A abrangéncia disso
varia, mas geralmente se estende a informacdes essenciais sobre seu funcionamento, suas politicas,
oportunidades de participacdo publica em seu trabalho e o modo de pedir informacdes. A “extracdo”
de informacdes dessa forma estd conquistando reconhecimento crescente como um dos meios mais
eficazes de melhorar o acesso a informacao sob o controle dos érgaos publicos.

5  STIGLITZ,]. Transparency in Government. WORLD BANK INSTITUTE. The Right To Tell: the role of the mass media in economic development,
Washington, D.C.: World Bank, 2002. p. 28.

6  TRANSPARENCIA INTERNACIONAL. Relatdrio sobre a corrupcao global de 2003: foco especial: acesso a informago. Londres: Profile
Books, 2003.

7 Ver ARTICLE 19. India: the MKSS Movement. In: . Global Trends on the Right to Information: a survey of South Asia. London: Article
19, Commonwealth Human Rights Initiative/Centre for Policy Alternatives, Human Rights Commission of Pakistan, 2001. Sob 2.8.1, p. 72-
75.



Outro aspecto desse direito estd comecando a surgir aos poucos. Diferentemente dos outros dois aspectos
do direito, relacionados as informacdes ja mantidas pelos 6rgaos publicos, esse terceiro aspecto atribui
uma obrigacao positiva sobre os Estados para assegurar a disponibilidade de determinadas categorias-
chave de informacdes. Porexemplo,a ONG ARTIGO 19 ha muito postula que os Estados tém uma obrigacao
positiva e substantiva de assegurar que o povo tenha acesso a informacoes sobre as violacdes aos direitos
humanos.® O “direito a verdade” também foi reconhecido pelos tribunais internacionais no contexto dos
direitos humanos, e adicionalmente no contexto das ameacas ambientais.” Isso é de particular importancia
apdés um periodo de graves violacdes aos direitos humanos, como parte de um compromisso renovado
com a democracia e com o respeito aos direitos. Nesses casos, pode nao bastar simplesmente fornecer
acesso a informacdo j& de posse de d6rgaos publicos; pode ser necessario ir além: coletar e compilar
novas informacoes para aquilatar a verdade sobre os abusos do passado. A importancia atribuida a isso é
evidenciada, entre outras coisas, nas comissdes da verdade nomeadas em uma série de paises.

O primeiro capitulo deste livro, Padrées e tendéncias internacionais, analisa a base internacional para a
reivindicacao do direito a informacdo como um direito humano fundamental. A anélise aborda declaracdes
internacionais oficiais, as decisdes de tribunais internacionais e dos érgdos quase-judiciais, bem como
acontecimentos relevantes em nivel nacional. O segundo capitulo explora as implicacdes especificas dos
diversos padrdes de legislacdo sobre direito a informacao, analisando-os a luz do arcabouco de nove
principios de direito a informacao.

Esses capitulos sdo sequidos por analises das leis de 14 paises diferentes de todas as regides do mundo,
a saber: Azerbaijao, Bulgaria, fndia, Jamaica, Japao, Quirguistao, México, Peru, Africa do Sul, Suécia,
Tailandia, Uganda, Reino Unido e Estados Unidos. A escolha dos paises baseou-se em uma série de
fatores, incluindo a distribuicdo geografica, legislacdo progressista ou antiga e familiaridade do autor
com o pais/legislacdo. Cada secao de pais é organizada de acordo com o mesmo conjunto de titulos. Uma
breve introducao é sequida por intertitulos sobre o direito de acesso, garantias procedimentais, o dever
de publicar, excecoes, apelacdes, sancdes e protecoes, e medidas de promocao.

As secbes sobre paises/organizacées intergovernamentais sdo seguidas por um capitulo com uma analise
comparativa destacando as semelhancas e diferencas nas diversas leis, seguindo a mesma estrutura que
os capitulos por paises. Sdo descritas, em particular, as principais abordagens para a implementacao
dos principios que embasam o direito a informacao, como também alguns dos sistemas mais inovadores
testados em diferentes paises.

O objetivo deste livro é oferecer aos profissionais do direito, ativistas das ONGs, académicos, especialistas
em midia e autoridades publicas informacées internacionais e comparativas sobre o direito a informacao
em um formato amigavel. Ele se concentra na pratica comparativa em termos da legislacdo nacional,
mas também oferece informacdes sobre padrdes e principios internacionais que fundamentam o direito
a informacao. Espera-se que esta segunda edicdo, abrangendo um maior ndmero paises, com maior
detalhamento, atualizando os padrdes internacionais, mostre-se um recurso Util aqueles que estao
lutando para promover as melhores praticas de implementacao do direito a informacao.

8  ARTICLE 19. Who Wants to Forget? Truth and Access to Information about Past Human Rights Violations. London: Article 19, 2000. p. 5.
Disponivel em: <www.article19.org/docimages/869.htm>.

9 Ver a secdo referente a Informagdes sobre Direitos Humanos no capitulo sobre Padrdes e Tendéncias Internacionais.
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Padroes e tendéncias
internacionais

A versdo original deste livro, publicada em 2003, afirmava, em carater experimental, que, coletivamente,
as evidéncias, sobretudo declaracoes internacionais de érgdos oficiais, corroboravam a conclusao de
que o direito a informacdo fora reconhecido em nivel internacional. Desde entdo, houve uma série de
importantes acontecimentos e foi feito um conjunto de novas e mais enfaticas declaracdes no sentido de
que o acesso a informacao mantida por 6rgdos publicos constituisse um direito humano fundamental. Foi
de grande significado o fato de que, pela primeiravez, um tribunalinternacional, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, determinou, especificamente, que o direito geral a liberdade de expressao, conforme
garantido pelo direito internacional, abrange o direito a informacao.

Em 2003, a ideia de que o direito a informacao havia recebido reconhecimento internacional como direito
humano fundamental era uma assertiva ousada, de modo que a afirmacao havia sido formulada de forma
um tanto hesitante. Ja ndo é mais o caso; e agora, hd amplo respaldo para esta linha de raciocinio. Muito
embora haja, sem dlvida, quem refute esta afirmacdo, essas pessoas estdo indo de encontro a histéria e
a evidéncia crescente do contrario.

Conforme pode-se observar, numerosos organismos internacionais responsaveis pela promocao e
protecao dos direitos humanos reconheceram, com propriedade, o direito humano fundamental de acesso
a informacao de posse de 6rgdos publicos, bem como a necessidade de legislacdo efetiva que assegure
o0 respeito a esse direito na pratica. Esses organismos incluem as Na¢des Unidas, organismos regionais
de direitos humanos e mecanismos no ambito da Organizacao dos Estados Americanos, do Conselho da
Europa e da Unido Africana, além de outros organismos internacionais com atuacdo na area de direitos
humanos, como a Commonwealth.

O fundamento primordial desse reconhecimento internacional é a garantia da liberdade de expressao,
e esse serd o foco principal desse capitulo. Além da definicao de padrdes internacionais para o direito
a informacédo, este capitulo também descreve acontecimentos essenciais em nivel nacional, com base
na nocao de que os mesmos demonstram reconhecimento geral do status de direito humano do acesso
a informacao. Ha um consenso crescente em nivel nacional de que o acesso a informacao constitui um
direito humano, bem como fundamento basico da democracia. Isso fica evidenciado na inclusao do direito
a informacao entre os direitos e liberdades, garantidos por diversas constituicoes modernas, assim como
o acentuado aumento do nimero de paises que adotaram legislacdo que efetiva este direito em anos
recentes.

Q direito a informacao também foi vinculado ao direito ao meio ambiente, a informacao sobre os direitos
humanos e ao direito a participacdo nos assuntos publicos. O direito a informacdo mantida por 6rgaos
publicos também foi vinculado a objetivos sociais pragmaticos, como o controle da corrupcdo. Todos estes
temas sao expostos, de forma breve, no presente capitulo.



As Nacoes Unidas

A nocao de “liberdade de informacao” foi reconhecida, inicialmente, pela ONU. Em 1946, durante sua
primeira sessao, a Assembleia Geral da ONU adotou a Resolucdo 59(1) que afirmava: “A liberdade de
informacao constitui um direito humano fundamental e [ ] a pedra de toque de todas as liberdades a que
se dedicaa ONU"."0

Muito embora algumas das primeiras leis que garantiam um direito a informacao sob o controle de érgéos
publicos fossem chamadas de leis de liberdade de informacdo, o contexto deixa claro que o termo, tal
como é usado na Resolucao, referia-se, de forma geral, ao livre fluxo da informacdo na sociedade e nao
apenas a ideia de um direito de acesso a informacéao detida por érgdos publicos.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos [DUDH), adotada pela Assembleia Geral da ONU em 1948,
geralmente, é considerada a declaracdo primordial dos direitos humanos internacionais. Seu Artigo 19,
que tem efeito vinculante e obriga todos os Estados como direito internacional consuetudinério,'? garante
o direito a liberdade de expressao e informacao nos seguintes termos: “Todos tém o direito a liberdade de
opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de expressar opinides sem interferéncia e de buscar,
receber e transmitir informacodes e ideias por quaisquer meios e sem limitacoes de fronteiras.”

0 Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (ICCPR), um tratado com forca de lei, foi adotado pela
Assembleia Geral da ONU em 1966 e, em julho de 2007, foi ratificado por 160 Estados. O ICCPR garante
o direito a liberdade de opinido e expressao, também constante do Artigo 19 e em termos bastante
semelhantes aos da DUDH.

Esses instrumentos internacionais de direitos humanos ndo enunciavam, de modo especifico, um
direito a informacéao e suas garantias gerais de liberdade de expressdo ndo eram, no momento de sua
adocdo, compreendidas como incluindo um direito de acesso a informacao mantida por 6rgaos publicos.
Entretanto, o conteldo dos direitos nao é estatico. A Corte Europeia de Direitos Humanos, por exemplo,
declarou que: “A [Convencdo Europeia sobre Direitos Humanos] constitui um instrumento vivo que [ ] deve
ser interpretado a luz das condicdes contemporéaneas™.'* Do mesmo modo, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos afirmou que os “tratados internacionais de direitos humanos sdo instrumentos vivos,
cuja interpretacao precisa adaptar-se a evolucdo dos tempos e, de modo especifico, as condicdes de vida
atuais.”™.

Os responsaveis pela redacao de tratados internacionais de direitos humanos tiveram visdo de longo
alcance em seu enquadramento do direito de liberdade de expressao, inclusive no ambito do direito nao
apenas de transmitir, mas também de buscar e receber informacdes e ideias. Eles reconheceram o
importante papel social ndo sé da liberdade de expressao individual “ liberdade para falar” mas também
da nocado mais profunda de livre fluxo de informacoes e ideias na sociedade. Reconheceram a importancia
da protecao ndo apenas do emissor, mas também do destinatario da informacao. Este reconhecimento
agora estad sendo compreendido como inclusivo do direito a informacao no sentido do direito de pedir e
receber acesso a informacdo sob o controle de 6rgdos publicos.

10 14 de dezembro de 1946.
11 Resolugdo da Assembleia Geral da ONU 217 A (IlI), 10 de dezembro de 1948.

12 Para pareceres judiciais sobre garantias de direitos humanos no direito internacional consuetudindrio, ver, por exemplo, Barcelona Traction,
Light and Power Company Limited Case (Belgium v. Spain) (Segunda Fase), ICJ Rep. 1970 3 (Corte Internacional de Justiga); Namibia
Opinion, ICJ Rep. 1971 16, Separate Opinion, Judge Ammoun (Corte Internacional de Justiga); e Filartiga v. Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (1980)
(Tribunal de Recursos do Circuito dos EUA, 2° Circuito). Em termos gerais, ver McDOUGAL, M. S.; LASSWELL, H. D.; CHEN, L.C. Human
Rights and World Public Order. Princeton: Yale University Press, 1980. p. 273-74, 325-27.

13 Resolucdo da Assembleia Geral da ONU 2200 A (XXI), de 16 de dezembro de 1966, com entrada em vigor em 23 de marco de 1976.
14 Tyrer v. United Kingdom, 25 de abril de 1978, Pedido N° 5856/72, § 31. Ver também Christine Goodwin v. United Kingdom, 11 de junho de
2002, Pedido N°28957/95, § 74.

15 Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, 31 de agosto de 2001, Série C, N° 79, § 146. Ver também The Right io
Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Parecer Consultivo, de 1° de outubro de
1999, OC-16/99, Series A, No. 16 (Corte Interamericana de Direitos Humanos) e, em particular, Concurring Opinion of Judge A.A. Cangado
Trindade.



Relator Especial da ONU sobre Liberdade de Opiniao e Expressao

Em 1993, a Comissao da ONU para os Direitos Humanos' estabeleceu o escritério do Relator Especial da
ONU para a Liberdade de Opinido e Expressdo.'” Faz parte do mandato do Relator Especial esclarecer o
exato conteldo do direito de liberdade de opiniao e expressao, e ele tem abordado a questdo do direito a
informacao na maioria de seus relatérios anuais a Comissdo desde 1997. Apds receber suas declaracoes
iniciais sobre o assunto em 1997, a Comissao solicitou ao Relator Especial para “refinar sua analise acerca
do direito de buscar e receber informacodes e a discorrer mais sobre suas observacoes e recomendacoes
originarias das comunicacdes.”'®

Em seu Relatdrio Anual de 1998, o Relator Especial declarou, claramente, que o direito de liberdade de
expressao inclui o direito de acesso a informacao detida pelo Estado: “O direito de buscar, receber e
transmitir informacoes impde uma obrigacao positiva sobre os Estados no intuito de assegurar o acesso a
informacao, sobretudo no que tange as informacdes mantidas pelo Governo em todos os tipos de sistemas
de armazenamento e recuperacaol...]""” Suas opinides foram bem recebidas pela Comissdo.?

O Relator Especial da ONU ampliou, consideravelmente, sua anélise sobre o direito a informacdo em seu
Relatério Anual de 2000 para a Comissao, observando sua fundamental importancia ndo somente para a
democracia e a liberdade, mas também para o direito de participacdo e para a concretizacdo do direito ao
desenvolvimento.?’ Também reiterou sua “preocupacdo com a tendéncia dos governos e das instituicoes
do governo de retirar informacdes do povo que a ele pertencem por direito”.?? Cumpre observar que,
paralelamente a isto, o Relator Especial detalhou o conteldo especifico do direito a informacdo.” Em
seus relatorios subsequentes, o Relator Especial concentrou-se mais na implementacdo do direito a
informacao do que no refinamento de padrdes.

Em suas opinides sobre o direito a informacao, o Relator Especial da ONU tem encontrado apoio nas visdes
de outros detentores de cargos dedicados ao tema, estabelecidos por outras organizacoes internacionais.
Em novembro de 1999, os trés mandatarios especiais para a liberdade de expressédo - o Relator Especial
da ONU para a Liberdade de Opiniao e Expressao, o Representante da OSCE para Liberdade da Midia e o
Relator Especial da OEA sobre Liberdade de Expressdo - reuniram-se, pela primeira vez, sob os auspicios
da ONG de direitos humanos ARTIGO 19, Campanha Global pela Liberdade de Expressao. Eles adotaram
uma Declaracao Conjunta que continha a sequinte assertiva: “Implicito a liberdade de expressao esté o
direito das pessoas de acesso aberto a informacao e a saber o que os governos estao fazendo em seu nome,
sem o qual a verdade definharia e a participacdo do povo no governo permaneceria fragmentada”.?

Os mandatéarios agora emitem uma Declaracao Conjunta anual acerca de diferentes temas afeitos a
liberdade de expressao. Em sua Declaracao Conjunta de 2004, eles refinaram o conceito de direito a
informacao, dizendo:

O direito de acesso a informag¢do em posse das autoridades publicas constitui um direito humano
fundamental que deve ser efetivado em nivel nacional através de legislagao abrangente (leis de

16 A Comissdo foi instituida pelo Conselho Econémico e Social da ONU (ECOSOC), em 1946, com vistas a promover os direitos humanos e
permaneceu ativa até 2006, quando foi substituida pelo Conselho de Direitos Humanos, o érgdo da ONU mais competente em matéria de
direitos humanos. A Resolugdo da Assembleia Geral da ONU 60/251, de 3 de abril de 2006, que cria o Conselho. Disponivel em: <http:/
daccessdds. un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/66/PDF/N0550266.pdf? OpenElement>.

17 Resolucdo 1993/45, de 5 de marco de 1993.
18  Resolugdo 1997/27, de 11 de abril de 1997, § 12(d).

19  Relatério do Relator Especial, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Doc. da ONU E/CN.4/1998/40, de 28
janeiro de 1998, § 14.

20 Resolucdo 1998/42, de 17 de abril de 1998, § 2.

21 Relatério do Relator Especial, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Doc. da ONU E/CN.4/2000/63, de 18
janeiro de 2000, § 42.

22 Idem, § 43.

23 Ibid., § 44. Ver o capitulo sobre Caracteristicas de um Regime de Direito a informag@o para obter mais detalhes sobre os padrdes promovidos
pelo Relator Especial.

24 26 de novembro de 1999. Disponivel em: <http://www.article19.org/pdfs/igo-documents/three-mandates-dec-1999.pdf>.
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liberdade de informag@o, por exemplo) baseada no principio da maxima divulgagdo, estabelecendo
a presungio de que toda informagfo é acessivel e estd sujeita somente a um sistema estrito de

excegdes.”
Em sequida, a declaracéo entrou em certo nivel de detalhamento do conteldo especifico do direito.

O drgdo principal da ONU com responsabilidade pelo direito de liberdade de expressdo é o Comité de
Direitos Humanos da ONU (CDH], criado no &mbito do ICCPR e com responsabilidade de supervisionar, na
pratica, aimplementacdo deste direito. O CDH tanto examina como emite comentarios sobre os relatérios
periddicos que sao apresentados pelos Estados sobre a implementacdo de suas obrigacées relativas ao
Pacto e recebe queixas dos individuos sobre abusos dos direitos humanos de Estados que ratificaram o
(primeiro) Protocolo Opcional do ICCPR.? O CDH, até o momento, recusou-se a emitir comentéario sobre o
direito a informacdo no contexto de relatérios periddicos dos Estados, muito embora isso possa ser devido,
em parte, ao fato de que esses relatdrios sao de natureza primordialmente reativa. Até a publicacao desta
edicdo, nenhum caso especifico relativo ao direito a informacao foi decidido pelo CDH, apesar de haver o
entendimento de que casos a este respeito facam parte de sua responsabilidade.

Padroes regionais

Todos os trés principais sistemas regionais de direitos humanos - o da Organizacdo dos Estados
Americanos, do Conselho da Europa e da Uniao Africana - reconheceram, formalmente, o direito a
informacao. A secao a seguir descreve o desenvolvimento desses padroes.

Organizacao dos Estados Americanos

O Artigo 13 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH),? que é um tratado com forca
de lei, garante a liberdade de expressdo, em termos semelhantes, aos instrumentos da ONU, e até
mais fortemente. Em 1994, a Associacao Interamericana de Imprensa, uma ONG regional, organizou a
Conferéncia Hemisférica sobre Liberdade de Expressao, que adotou a Declaracdo de Chapultepec- um
conjunto de principios que discorre sobre a garantia da liberdade de expressdo encontrada no Artigo 13
da CADH.?® A Declaracdo reconhece, de forma explicita, o direito a informacao como direito fundamental,
que inclui o direito de acesso a informacao mantida por érgdos publicos:

1. Toda pessoa tem o direito de buscar e receber informagdes, expressar opinides e divulgd-las
livremente. Ninguém pode restringir ou negar estes direitos.

2. As autoridades precisam ser obrigadas por lei a disponibilizar de forma oportuna e razodvel as

informagdes geradas pelo setor pablico [ |

Embora a Declaracdo de Chapultepec, originalmente, nao tivesse status juridico formal, conforme
observado pelo Dr. Santiago Canton quando era Relator Especial da OEA para Liberdade de Expressao,
ela “esta recebendo reconhecimento crescente entre todos os setores da sociedade de nosso hemisfério

25 Adotado em 6 de dezembro de 2004. Disponivel em: <http://www.unhchr.ch/huricane/huricane. nsf/0/9A56F80984C8BD5EC1256F6B005C4
7F0?0opendocument>.

26 O (primeiro) Protocolo Opcional representa a aceitago, por parte dos Estados, de um procedimento de queixas de individuos. Embora ndo
criem obrigagdes formais, as visdes do CDH nesses casos s@o muito persuasivas, de modo que vérios Estados as aceitam como tal.

27 Adogiio em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, Série de Tratados da OEA No. 36, com entrada em vigor em 18 de julho de
1978.

28  Cidade do México, 11 de marco de 1994.
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e estd tornando-se um grande ponto de referéncia na area de liberdade de expressdo.”” Até a presente
data, os chefes de Estado ou governo de cerca de 30 paises no continente americano, assim como varias
outras personalidades, assinaram esta Declaracdo.®

O Relator Especial, cujo cargo foi criado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos em 19972
com frequéncia, reconheceu o direito a informacao como direito fundamental, incluindo o direito de acesso
a informacdo mantida por 6rgaos publicos. Em seu Relatério Anual de 1999 para a Comissao, declarou:

O direito de acesso a informagdo oficial é uma das pedras angulares da democracia representativa.
Em um sistema representativo de governo, os representantes devem responder ao povo que lhes
confiou sua representaciio e a autoridade para tomar decisdes sobre assuntos piblicos. E ao individuo
que delegou a administragdo dos assuntos publicos a seu representante que pertence o direito a
informac@o. Informac@o esta que o Estado usa e produz com o dinheiro dos contribuintes.*

Em outubro de 2000, em um importante acontecimento, a Comissao aprovou a Declaracao Interamericana
de Principios de Liberdade de Expressdo,® que é o mais completo documento oficial sobre liberdade de
expressao no sistema interamericano até o momento. O predmbulo reitera as declaracdes supracitadas
sobre o direito a informacao:

CONVENCIDO de que a garantia do direito de acesso & informagao mantida pelo Estado assegurara
maior transparéncia e prestacdo de contas das atividades do governo e o fortalecimento das

institui¢gdes democrdticas;

[...] Os principios reconhecem de forma inequivoca o direito a informacao:

3. Toda pessoa tem o direito de acesso a informagdo sobre si e seus bens com presteza e sem 6nus,
independentemente de estar contida em bancos de dados ou cadastros publicos ou privados e, se

necessdrio, de atualizd-la, corrigi-la ou emendé-la.

4. O acesso a informag@o mantida pelo Estado constitui um direito fundamental de todo individuo.
Os Estados tém obrigagdes de garantir o pleno exercicio desse direito. Esse principio permite
somente limitagdes excepcionais que precisam ser definidas previamente por lei na eventualidade
de um perigo real e iminente que ameace a seguranga nacional das sociedades democréticas.

A Assembleia Geral da OEA da continuidade aos principios, adotando resolucdes sobre o acesso a
informacao publica todo ano desde 2003. Estas resolucdes enfatizam a obrigacao dos Estados-membros
de “respeitar e promover o respeito ao acesso a informacao publica de todos”, considerado “um requisito
para o proprio exercicio da democracia.” As resolucdes também conclamam os Estados a “promover a
adocao de quaisquer disposicoes legislativas ou outras necessarias para assegurar o reconhecimento e
a efetiva aplicacao [do direito].”%
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OEA. Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights, 1998, v. 3: report of the Office of the Special Rapporteur for Freedom
of Expression, 16 de abril de 1999. (OEA/Ser. L/V/I1.102, Doc. 6 rev.). capitulo 3.

Os pafses sdio: Antigua e Barbuda, Argentina, Bahamas, Bolivia, Belize, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Dominica, Repiblica
Dominicana, Equador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guiana, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguai, Peru, St. Kitts
e Nevis, St. Vincent e Grenadines, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Estados Unidos da América. Disponivel em: <http:// www.
declaraciondechapultepec.org/english/presidential _sign.htm>.

Ver Press Release No. 2/98 do CIDH, de 6 de margo de 1998, § 14-15.
OEA. op. cit. p. 24.
108" Sessdo Regular, 19 de outubro de 2000. Disponivel em: <http://www.iachr.org/declaration.htm>.

Ver Resolugio 1932 (XXXIII-0/03) sobre o Acesso a Informagdes Publicas: Fortalecendo a Democracia, adotada em 10 de junho de 2003;
Resolugao 2057 (XXXIV-0/04) sobre o Acesso a Informagdes Piablicas: Fortalecendo a Democracia, adotada em 8 de junho de 2004; Resolugao
2121 (XXXV-0/05) sobre o Acesso a Informagdes Publicas: Fortalecendo a Democracia, adotada em 26 de maio de 2005; Resolugao 2252
(XXXVI-0/06) sobre o Acesso a Informagdes Publicas: Fortalecendo a Democracia, adotada em 6 de junho de 2006; e Resolugao 2288
(XXXVII-0/07) sobre o Acesso a Informagdes Piablicas: Fortalecendo a Democracia, adotada em 5 de junho de 2007. Ver § 1 e 2 da Resolugdo
de 2007.
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Na Declaracao de Nuevo Ledn, adotada em 2004, os chefes de Estado do continente americano afir-
maram:

O acesso a informacdo mantida pelo Estado, sujeito a normas constitucionais e juridicas, incluindo as
normas relativas a privacidade e confidencialidade, é condicdo indispensavel a participacao dos cidadaos
e cidadas, e promove o efetivo respeito dos direitos humanos. Estamos empenhados em fornecer o
marco juridico e regulamentar e as estruturas e condicdes necessarias a garantia do direito de acesso a
informacao ao nosso povo.*

Conselho da Europa

O Conselho da Europa (CdE] é uma organizacdo intergovernamental, atualmente composta por 47
Estados-membros, dedicada a promocdo dos direitos humanos, da educacdo e da cultura. Um de seus
documentos de fundacdo é a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais (ECHRJ,* que garante a liberdade de expressao e informacdo como um direito humano
fundamental no Artigo 10. O Artigo 10 apresenta ligeira diferenca em relacdo as garantias constantes dos
Artigos 19 da DUDH e do ICCPR, e do Artigo 13 da CADH, na medida em que protege o direito a “receber
e transmitir”, mas ndo o direito de “buscar” a informacao.

Os 6rgaos politicos do Conselho da Europa fizeram avancos importantes para reconhecer o direito a
informacao como um direito humano fundamental. Em 1981, o Comité de Ministros - érgao decisoério e
politico do Conselho da Europa [composto pelos ministros das Relacdes Exteriores dos Estados-membros)
adotaram a Recomendac&o n° R(81]19 sobre o Acesso a Informacao Mantida por Autoridades Publicas,
em que afirmava:

L. Todos os abrangidos pela jurisdi¢do de um Estado-membro terfio o direito de obter, mediante
solicitag¢do, informagdes sob o controle das autoridades piblicas que néo os 6rgaos legislativos e

autoridades judiciais [...J*"

Em 1994, a 42 Conferéncia Ministerial Europeia sobre a Politica da Comunicacdo Social adotou uma
Declaracao que recomendava que o Comité de Ministros considerasse o “preparo de um instrumento ou
de outras medidas com forca de lei incorporando principios basicos do direito do povo de ter acesso a
informacao em posse de autoridades publicas.”®

Em vez disso, o Comité de Ministros optou por uma Recomendacédo, que foi adotada em 21 de fevereiro de
2002. A Recomendacao inclui a seguinte disposicao:

m
Principio geral sobre o acesso a documentos oficiais

Os Estados-membros devem garantir o direito de todos de ter acesso, mediante solicitagfio, a
documentos oficiais mantidos por autoridades publicas. Este principio deve-se aplicar sem

discriminag¢@o de natureza alguma, inclusive nacionalidade.

O restante da recomendacdo apresenta mais detalhamentos sobre o conteldo do direito. O Principio
IV, por exemplo, delineia o escopo legitimo de restricées sobre o acesso a informacdo, ao passo que os
Principios V e VI tratam de questdes procedimentais. A Recomendacdo também aborda formas de acesso

35 Declaragio de Nuevo Ledn, 13 de janeiro de 2004, Chefes de Estado e Governo das Américas, durante a Ciipula Especial das Américas,
realizada em Monterrey, Nuevo Leén, México. Disponivel em: <http://iica.int/cumbres/CumbresdlasAmericas/DeclaracionLeon_ eng.pdf>.

36 E.TS. No. 5, adotado em 4 de novembro de 1950, com entrada em vigor em 3 de setembro de 1953.
37 25 de novembro de 1981, p. 2.
38  Declaragdo sobre Midia em uma Sociedade Democrdtica, DH-MM (95) 4, 7 a 8 de dezembro de 1994, § 16.
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(Principio VI, custos [Principio VI, o direito de exame a eventuais recusas de acesso (Principio IX],
medidas de promocao (Principio X) e publicacdo proativa (Principio XI).

Em maio de 2005, o Comité de Ministros delegou a um grupo de especialistas a tarefa de “redigir um
instrumento auténomo, com forca de lei, que estabelecesse os principios de acesso a documentos
oficiais.”®. O Grupo de Especialistas sobre o Acesso a Documentos Oficiais [conhecido pelo acrénimo DH-
S-AC), apresentou um projeto de Convencao Europeia sobre o Acesso a Documentos Oficiais ao Comité
Gestor de Direitos Humanos do Conselho da Europa. A Convencao, uma vez adotada, seria um instrumento
de obrigacdes formais que reconheceria um direito individual de acesso a documentos oficiais. O Comité
Gestor ird considerar o projeto de tratado em sua préxima reunido, em marco de 2008.4

A Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia,*! adotada em 2000 pela Unido Europeia com (agora)
27 membros, estipula os direitos humanos perante os quais a Unido tem compromisso. O Artigo 42 da
Carta outorga um direito de acesso a documentos mantidos pelas instituicoes da Unido Europeia nos
seguintes termos:

Qualquer cidaddo ou cidada da Unido, e qualquer pessoa {isica ou juridica residente ou com sede
em um Estado-membro, tem direito de acesso aos documentos do Parlamento, do Conselho e da

Comissdo Europeus.

Originalmente mero documento politico, a Carta deve adquirir forca de lei em virtude do Artigo 6 do
Tratado de Lisboa que faz emenda ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia (Tratado da Reformal.*? O Tratado da Reforma estava previsto para ser assinado pelos chefes
de Estados europeus em dezembro de 2007, apds o que estaria aberto para ratificacdo. A Carta baseia-
se nas tradicoes constitucionais dos Estados-membros, de modo que seu reconhecimento do direito a
informacao, sugere que esse direito ndo apenas se tenha se tornado onipresente, mas também seja visto,
de modo mais amplo como um direito fundamental dos Estados da Unido Europeia.

Uniao Africana

Os acontecimentos relativos ao direito a informacao na Uniao Africana sdao mais modestos. Entretanto,
a Comissao Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos adotou uma Declaracdo de Principios sobre
Liberdade de Expressao na Africa em outubro de 2002 A Declaracio é uma interpretacdo oficial da
garantia de liberdade de expressao constante do Artigo 9 da Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos
Povos.“

A Declaracdo claramente apoia o direito de acesso a informacao mantida por érgdos publicos, e afirma:

39  Decisdo No. CM/866/04052005. Disponivel em: <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=857569&Back ColorInternet=9999CC&BackColorIntra
net=FFBB55&BackColorLogged=FDC86>.

40  Relatério da 65" Reunido do Comité Gestor de Direitos Humanos, de 6 a 9 de novembro de 2007, CDDH(2007)023, 22 de novembro de 2007.
Em arquivo do autor.

41 Adogdo em 7 de dezembro de 2000, Periédico Oficial das Comunidades Europeias, 18 de dezembro de 2000, C 364/01. Disponivel em: <http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/2004/4/29/Charter%200f%20fundemental %20rights %200{%20the %20 European %20
Union.pdf>.

42 O projeto de Tratado de Reforma. Disponivel em: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.en07.pdf>.

43 32" Sessdo Ordindria da Comissdo Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos, 17 a 23 de outubro de 2002, Banjul, Gambia. Disponivel em:
<http://www.achpr.org/english/declarations/declaration_freedom_exp_en.html>.

44 Adocgdo em Nairobi, Quénia, em 26 de junho de 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 1.L.M. 58 (1982), com entrada em vigor em 21 de
outubro de 1986. O Artigo 9 é um pouco mais fraco em sua formulag¢do do que seus homélogos em outros sistemas regionais, mas a Comissio
Africana em geral tem procurado oferecer uma interpretagdo positiva desse artigo.
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v
Liberdade de informagao

Os 6rgdos publicos ndo detém informagdes para si, mas atuam como guardides do bem publico, de
modo que todos tém o direito de acesso a informago, sujeito somente a regras claramente definidas,
estabelecidas por lei.

O mesmo principio, mais adiante, discorre sobre uma série de caracteristicas-chave do direito a
informacao.

A Commonwealth

A Commonwealth tomou medidas concretas importantes para reconhecer os direitos humanos e a
democracia como componente fundamental do sistema de valores comuns que embasam a organizacao.
Em 1991, adotou a Declaracdo Harare da Commonwealth que consagrava seus valores politicos funda-
mentais, incluindo o respeito aos direitos humanos e o direito democratico inalienavel do individuo de
participar da construcao de sua sociedade.®

Aimportancia do direito a informacao foi reconhecida pela Commonwealth ha quase trés décadas. Ainda
na década de 1980, os ministros da Justica da Commonwealth, reunidos em Barbados, declararam que
a “participacao do povo no processo democratico e governamental atingiu o dpice de sua expressividade
quando os cidadaos e cidadas tiveram acesso adequado a informacoes oficiais.

Mais recentemente, a Commonwealth tomou uma série de medidas significativas no intuito de precisar
o conteldo desse direito. Em marco de 1999, a Secretaria da Commonwealth reuniu um grupo de
especialistas da Commonwealth para discutir o direito a informacao. O grupo adotou um documento que
definia uma série de principios e diretrizes sobre “liberdade de informac&o”, inclusive o seguinte:

A liberdade de informagdo deve ser garantida como um direito legal e aplicdvel, que permita a
todos os individuos obter registros e informa¢des mantidas pelos poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio, bem como quaisquer empresas estatais e outros 6rgdos com fun¢des puiblicas.”’

Esses principios e diretrizes foram aprovados pelos ministros da Justica da Commonwealth na reunido
de maio de 1999 em Port of Spain, em Trinidad e Tobago. Na mesma ocasiao, os ministros formularam
uma série de principios-chave para o direito a informacdo.”® Eles também urgiram a Secretaria da
Commonwealth a tomar medidas para promover esses principios, incluindo a assisténcia aos governos
por meio de cooperacao técnica e compartilhamento de experiéncias.

O comunicado dos ministros da Justica foi considerado pelo Comité de Plenaria sobre a Cooperacéo
Funcional da Commonwealth cujo relatério, posteriormente aprovado pelos Chefes de Governo,* dizia:

O Comité tomou nota dos Principios de Liberdade de Informagdo aprovados pelos ministros da
Justi¢a da Commonwealth e encaminhou para os chefes de governo. Ele reconheceu a importancia
do acesso publico a informagdes oficiais, tanto na promo¢do da transparéncia e na governanga de

45  Reunido dos Chefes de Governo da Commonwealth, 20 de outubro de 1991, § 4 e 9. Ver também o Programa de Ag¢do Millbrook da
Commonwealth, Reunido dos Chefes de Governo da Commonwealth, 12 de novembro de 1995.

46  Citado em “Promoting Open Government: Commonwealth Principles and Guidelines on the Right to Know”, trabalho de apoio da Reunido do
Grupo de Especialistas da Commonwealth sobre o Direito de Saber e a Promogao da Democracia e do Desenvolvimento (Londres: 30 e 31 de

margo de 1999).
47 Idem.
48  Comunicado, Reunido de Ministros da Justiga da Commonwealth (Port of Spain: 10 de maio de 1999).
49 O Comunicado de Durban (Durban: Reunido dos Chefes de Governo da Commonwealth, 15 de novembro de 1999), § 57.



prestagdo de contas como no incentivo a plena participacdo dos cidadaos e cidadds no processo

democritico.”

A Secretaria da Commonwealth tomou medidas concretas para promover o direito a informacao nos
paises-membros. Por exemplo, elaborou projetos de leis-modelo sobre o direito a informacao e sobre a
privacidade.’

Jurisprudéncia internacional

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Em um Parecer Consultivo de 1985, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, interpretando o Artigo
13, referiu-se a natureza dupla do direito de liberdade de expressdo, que protegia tanto o direito de
transmitir como de buscar e receber informacdes e ideias, observando o seguinte:

O Artigo 13| ] estabelece que aqueles a quem a Convengéo se aplica ndio apenas tém o direito e
liberdade de expressar seus préprios pensamentos como também o direito e liberdade de buscar,
receber e transmitir informagdes e ideias de todo tipo . [A liberdade de expressdo] requer, por
outro lado, que ninguém seja arbitrariamente limitado ou impedido de expressar seus préprios
pensamentos. Neste sentido, constitui um direito que pertence a cada individuo. Seu segundo
aspecto, em contrapartida, implica um direito coletivo de receber informagdes de qualquer natureza
e de ter acesso aos pensamentos expressos pelos outros.*

A Corte aduziu o seguinte: “Para o cidaddo comum, é igualmente importante conhecer as opinides
dos outros e ter acesso a informacdo em termos gerais assim como o é o proprio direito de transmitir
sua prépria opinido”, concluindo que “uma sociedade que ndo é bem informada ndo é uma sociedade
verdadeiramente livre.”®® Embora a Corte naquela ocasiao ndo tenha chegado a reconhecer o direito de
acesso a informacdo em posse de 6rgaos publicos, ela proporcionou, sim, sélida base jurisprudencial
para esse reconhecimento.

Em um acontecimento extremamente importante, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em
decisao tomada em 19 de setembro de 2006, considerou, especificamente, que a garantia geral da
liberdade de expressao do Artigo 13 da CADH protege o direito de acesso a informacdo de posse dos
6rgaos publicos. Em termos especificos, a Corte declarou:

77. Com respeito aos fatos do caso em pauta, a Corte considera que o Artigo 13 da Convengdo, ao
garantir expressamente os direitos de “buscar” e “receber” “informagdes”, protege o direito de toda
pessoa de solicitar acesso a informagdo sob o controle do Estado, com as excegdes reconhecidas
segundo o regime de restri¢des da Convengdo. Consequentemente, o referido artigo abrange o direito
dos individuos de receber as referidas informagdes e a obrigagdo positiva do Estado de fornecé-
las de modo que a pessoa possa acessar a fim de conhecé-las ou receber uma resposta motivada

quando, por razdo reconhecida pela Convencao, o Estado possa limitar o acesso a ela neste caso
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Comunicado. Commonwealth Functional Co-operation Report of the Committee of the Whole (Durban: Reunifio dos Chefes de Governo da
Commonwealth, 15 de novembro de 1999), § 20.

Lei sobre Liberdade de Informagdo. Disponivel em: http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/%7BAC090445-
A8AB -490B -8D4B - F110B D2F3AB1%7D_ Freedom%200f%20Information.pdf>. Lei sobre Privacidade. Disponivel em: <http://www.
thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/%7B82BDA409-2C88-4AB5-9E32-797FE623DFB8%7D_protection%200{%20
privacy.pdf>.

Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of Journalism, Parecer Consultivo OC-5/85, 13 de novembro de

1985, § 30.
Idem, § 32 e 70.
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em particular. As informagdes devem ser fornecidas sem necessidade de se provar interesse direto
ou envolvimento pessoal a fim de obté-las, exceto nos casos em que uma restri¢do legitima se

aplique.®*

Inerentes a citacdo acima sdo alguns atributos-chave do direito a informacéao, ou seja, que as restricoes
ao direito de acesso somente possam ser impostas em conformidade com o Artigo 13 e que nao haja
necessidade de fornecimento de motivos para o acesso a informacao. A Corte também discorreu em certa
medida sobre o alcance legitimo de restricdes do direito a informacao, afirmando que estas devem ser
estabelecidas pela lei, com vistas a protecdo do interesse legitimo previsto na CADH e, finalmente, devem
ser necessarias em uma sociedade democratica para proteger esse interesse.®

A Corte considerou, por unanimidade, que o Estado reclamado, o Chile, violara o direito de liberdade
de expressao, garantido pelo Artigo 13 da CADH. Cabe observar que a Corte determinou, também por
unanimidade, que o Chile ndo apenas fornecesse as informacdes para as vitimas e as indenizasse, e
que publicasse a sentenca, todas solucdes razoavelmente rotineiras, mas também adotasse as medidas
necessarias por meio de legislacdo nacional para efetivar o direito a informacao e, até mesmo, capacitar
os servidores publicos para a utilizacdo desse direito.%

Corte Europeia de Direitos Humanos

A Corte Europeia de Direitos Humanos também apreciou reivindicacées do direito de receber informacoes
de drgaos publicos. A Corte analisou essa questdao em uma série de casos, incluindo Leander versus
Suécia,” Gaskin versus Reino Unido,® Guerra e Ors. versus Italia,* McGinley e Egan versus Reino Unido,*®
Odievre versus Franca, Sirbu e outros versus Moldavia®” e Roche versus Reino Unido.®® Nos casos em que
se apresentava uma reivindicacao baseada no direito de liberdade de expressao, conforme garantido pelo
Artigo 10 da ECHR, % a Corte determinou que, ndo estava incluso o direito de acesso a informacdo buscada.
Ainterpretacdo a sequir do alcance do Artigo 10, encontrada em Leander, é expressa diretamente ou é
citada em todos estes casos:

O direito a liberdade de receber informacdes basicamente proibe os governos de impedir uma pessoa
de receber informacoes que outras desejem ou possam estar dispostas a transmitir-lhe. O Artigo 10 nao
outorga ao individuo, em circunsténcias como aquelas do caso em questdo, um direito de acessar [] e
tampouco impde uma obrigacdo ao governo de transmitir [ ] informacdes ao individuo.®®

Ao usar as palavras, “em circunstancias como aquelas do caso em questdo”, a Corte nao descartou
por completo a possibilidade de um direito a informacao decorrente do Artigo 10. Contudo, esses casos
encerram uma ampla gama de diferentes padroes factuais de tal modo que, considerados de forma
coletiva, a rejeicao de um direito de acesso a informacao baseado no Artigo 10 em todos eles apresenta

54 Claude Reyes and Others v. Chile, 19 de setembro de 2006, Série C No. 151, § 77 (Corte Interamericana de Direitos Humanos). Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_151_ing.doc>.

55 ldem, § 88 e 92.

56 Ibid., § 174.

57 26 de margo de 1987, Pedido No. 9248/81, 9 EHRR 433.

58 7 de julho de 1989, Pedido No. 10454/83, 12 EHRR 36.

59 19 de fevereiro de 1998, Pedido No. 14967/89.

60 9 de junho de 1998, Pedidos No. 21825/93 e 23414/94.

61 13 de fevereiro de 2003, Pedido No. 42326/98.

62 15 de junho de 2004, Pedidos No. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 e 73973/01.
63 19 de outubro de 2005, Pedido No. 32555/96.

64 Nem o caso McGinley e nem o caso Odiévre envolveram queixas conforme o Artigo 10. Em vez disso, os dois casos se basearam em outros

artigos, inclusive o Artigo 8.

65 Leander, § 74.
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uma barreira consideravel a essa reivindicacdo. Como declarou uma Grande Camera da Corte sobre o
caso Roche, ao rejeitar a reivindicacao de um direito de acesso a informacao conforme o Artigo 10: “N&o
ha razdo alguma para deixar de aplicar essa jurisprudéncia estabelecida.”*

Entretanto, a Corte ndo se recusou a reconhecer um direito de reparacao nesses casos. Em vez disso,
constatou que a negacdo do acesso as informacdes em questdo constituia uma violacao do direito a vida
privada e/ou familiar, garantido pelo Artigo 8 da Convencao.” Na maioria desses casos, a Corte sentenciou
que ndo havia interferéncia no direito de respeito a vida privada e familiar, mas que o Artigo 8 impunha
uma obrigacao positiva aos Estados, visando assegurar o respeito a esses direitos:

Embora o Artigo 8 tenha como objeto essencial a prote¢do do individuo contra a interferéncia
arbitrdria das autoridades publicas, ele ndo se limita a obrigar o Estado a abster-se da interferéncia:
além do esfor¢o primordialmente negativo, pode haver obriga¢des positivas inerentes ao respeito

efetivo a vida privada ou familiar.®®
A obrigacao positiva pode incluir a concessao de acesso a informacao em certos casos.

No primeiro caso, Leander, o postulante foi demitido de um emprego no governo sueco por razoes de
seguranca nacional, mas teve o acesso a informacao sobre sua vida privada recusado, mantida em um
cadastro secreto da policia que havia fornecido o fundamento para a demissao. A Corte entendeu que
0 armazenamento e uso da informacao, aliados a recusa de permitir ao postulante uma oportunidade
de refutar a decisdo, constituiram ingeréncia em seu direito de respeito a vida privada. No entanto, a
interferéncia foi justificada como necesséaria para proteger a sequranca nacional da Suécia.’ E interessante
observar que acabou vindo a tona que Leander, na verdade, fora demitido por suas crencas politicas e que
lhe fora oferecido pedido de desculpas e indenizacao pelo governo sueco.

No caso Gaskin, o postulante, que, quando crianca, estivera sob os cuidados das autoridades locais
no Reino Unido, havia solicitado acesso aos autos do caso sobre ele, mantidos pelo Estado, que lhe
foi recusado. A Corte sentenciou que o postulante tinha o direito de receber informacées necessarias
para saber e compreender sua infancia e seu desenvolvimento infantil, embora houvesse a necessidade
de conciliar isso com os interesses de confidencialidade dos terceiros que haviam contribuido com as
informacdes. Cabe notar que esta situacdo impds uma obrigacao positiva ao governo, para estabelecer
uma autoridade independente para decidir se o acesso deveria ter sido concedido, caso um terceiro nao
houvesse contribuido ou caso houvesse recusado consentimento para fazer a revelacdo. Como o governo
ndo fizera isso, os direitos do postulante foram violados.”

No caso Guerra, os postulantes, que moravam perto de uma fabrica quimica “de alto risco”, fizeram
queixa de que as autoridades locais na Itdlia ndo lhes haviam fornecido informacdes sobre os riscos
da poluicao e de como proceder na eventualidade de um grande acidente. A Corte julgou que graves
problemas ambientais podem afetar o bem-estar dos individuos e impedir que desfrutem de suas casas,
interferindo assim em seu direito a vida privada e familiar. Em decorréncia disso, as autoridades italianas
tinham uma obrigacao positiva de fornecer aos postulantes as informacoes necessarias para avaliar
os riscos de residir em uma cidade préxima a uma fabrica quimica de alto risco. O nado fornecimento
das informacoes essenciais aos postulantes constituiu violacdo de seus direitos conforme o Artigo 8.
A decisdo teve significado especial j& que parece que o Estado, na verdade, nado detinha as informacdes
solicitadas, de modo que precisaria procura-las e coleta-las.

No caso McGinley e Egan, os postulantes haviam sido expostos a radiacao durante testes nucleares nas
Ilhas Christmas e reivindicaram o direito de acesso a registros relativos aos riscos em potencial a satde
dessa exposicao. A Corte decidiu que os postulantes tinham, sim, direito de acesso as informacdes em
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67  No caso Sirbu, no havia liga¢do com a reivindicago de acesso a informagéo.
68  Guerra, § 58.

69  Leander, § 48, 67.

70  Gaskin, § 49.

71  Guerra, § 60.



questado conforme os Artigos 6 e 8 da ECHR, relativos, respectivamente, ao direito a justa audiéncia e ao
respeito a vida privada e familiar. Entretanto, o governo havia cumprido com suas obrigacdes positivas por
meio do estabelecimento de um processo em que disponibilizou 0 acesso a informacao, mas que nao foi
utilizado pelos postulantes.”

No caso Odievre, a questdo era o acesso a informacdo sobre a mae bioldgica do postulante. A Corte aceitou
que este caso era abrangido pelo direito a vida privada, conforme garantido pelo Artigo 8, mas determinou
que a recusa, por parte das autoridades francesas, de fornecer as informacdes representava um equilibrio
apropriado entre os interesses do postulante e os interesses de sua mae que havia expressamente
procurado manter sua identidade em segredo.”

Ja o caso Sirbu foi ligeiramente diferente dos outros casos, na medida em que a solicitacdo de acesso
a informacao era efetivamente secundaria em relacdo a queixa principal sobre a nao aplicacdo, por
parte do Estado, de uma decisdo interna de pagamento retroativo a que os postulantes tinham direito. A
“decisao” interna em que o direito ao pagamento retroativo se baseava fora classificada de confidencial
e aos postulantes foi negado o acesso a ela. Nao obstante, um tribunal nacional concedeu a cada um
dos postulantes o pagamento retroativo que lhes era devido, porém o governo simplesmente recusou-se
a pagar-lhes, o que resultou em violacdo razoavelmente ébvia do Artigo 6 que garante o direito a uma
audiéncia publica justa.

No caso Roche, que, assim como o caso McGinley e Egan, envolvia queixas de problemas médicos
decorrentes de testes militares, a Corte sentenciou que o Artigo 6 da ECHR, relativo a justa audiéncia,
nao era aplicadvel.” Contudo, o Artigo 8 era e, neste caso, a Corte determinou que ocorrera violacdo do
direito ja que o governo ndo dispunha de argumentos razoaveis para se recusar a revelar as informacdes.
Cumpre observar que a Corte decidiu que diversas revelacoes que foram feitas em resposta a solicitacoes
do postulante nao constituiam o “tipo de processo de divulgacdo estruturado previsto pelo Artigo 8".7°
Parece que isso eleva o status do direito além das préprias instancias reconhecidas anteriormente.

Muito embora essas decisdes da Corte Europeia reconhecam um direito de acesso a informacao, elas
sdo problematicas. Primeiro, a Corte procedeu com cautela, deixando claro que suas decises se
restringiam aos fatos de cada caso e ndo deveriam ser consideradas como instauradoras de um principio
geral.’” Em segundo lugar - e mais problematico -, fundamentar-se no direito de respeito a vida privada
e/ou familiar impde sérias limitacdes ao alcance do direito de acesso a informacao. Isso fica evidente
observando-se o caso Guerra, visto como um avanco consideravel ao julgar, como o fez a Corte, que
graves problemas ambientais afetariam o direito dos postulantes no respeito a suas vidas privadas e
familiares. Muito embora a Corte tivesse dado esse salto no caso Guerra, com base em consideracoes
ndo convencionais de justica e democracia, esse enfoque é muito pouco satisfatério. Ademais, ele vai,
fundamentalmente, de encontro a nocdo de um direito a informacdo conforme expresso por outros atores
internacionais, nao condicionado a privacdo de outro direito. Na realidade, parece que a Corte colocou-
se em posicao defensiva ao se recusar a fundamentar o direito a informacao no Artigo 10.

Ao mesmo tempo, ha indicacées de que a Corte pode estar mudando sua abordagem. No caso Sdruzeni
JihoBeské Matky versus Republica Tcheca,”” a Corte determinou que uma recusa de se propiciar acesso
a informacéao representou interferéncia no direito de liberdade de expressao, conforme previsto no Artigo
10 da ECHR. A decis&o incluiu a citacdo do caso Leander reproduzida acima e também observou que foi
“dificil” extrair da ECHR um direito geral para o acesso a documentos administrativos. Contudo, a Corte
também observou que o caso envolvia uma solicitacdo de consulta a documentos administrativos em posse
das autoridades, cujo acesso era previsto nas condicoes constantes do Artigo 133 da lei sobre construcao.
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Nestas circunstancias, a Corte reconheceu que a recusa de acesso representava interferéncia no direito
do postulante de receber informacdes.’

Por fim, a Corte rejeitou o pedido como inadmissivel devido ao fato de que a recusa quanto a revelacdo
das informacdes era condizente com o Artigo 10(2) que permitia restricoes a liberdade de expressdo. Em
sua anélise do Artigo 10(2), a Corte fez referéncia a diversos fatores, inclusive a seguranca nacional, as
obrigacdes contratuais e a necessidade de proteger a confidencialidade do sistema econémico. Porém, o
ponto crucial foi que a recusa constituiu ingeréncia, a ser justificada mediante referéncia aos padrdes de
tais restricoes previstos no Artigo 10(2). E dificil avaliar o que levou a Corte a fazer uma analise tao diferente
neste caso. Em alguns dos outros casos apresentados acima, as informacdes nao eram efetivamente
mantidas pelo Estado, uma importante diferenca em relacdo aos fatos do caso Matky. Porém, em outros,
o Estado ndo estava de posse das informacdes. Outra possivel diferenca foi a presenca de uma lei que,
sob certas circunstancias, provia o acesso a informacao. No entanto, isso parece ser uma base vacilante
para a evocacdo ao Artigo 10 diretamente (em oposic3o, talvez, ao Artigo 10 em conjunto com o Artigo 14,
proibindo a discriminacdo na aplicacdo de direitos).”?

Informacao em areas especificas

Informacao sobre o meio ambiente

Ao longo dos Ultimos 15 anos, é cada vez maior o reconhecimento de que o acesso a informacao sobre
0 meio ambiente é essencial para o desenvolvimento sustentavel e a efetiva participacdo publica na
governanca ambiental. A questao foi abordada de forma substantiva no Principio 10 da Declaracao do Rio,
em 1992, sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento:

A melhor forma de se lidar com as questdes ambientais é com a participagio de todos os cidaddos e
cidadas envolvidos. Em nivel nacional, cada individuo deverd ter acesso apropriado a informagdes
sobre materiais e atividades perigosas em suas comunidades, e a oportunidade de participar de
processos decisérios [...J.%

Em 1998, em continuidade a Declaracao do Rio, os Estados-membros da Comissdo Econdmica das Nacdes
Unidas para a Europa (UNECE] e a Unido Europeia assinaram, com forca de lei, a Convenc&o sobre Acesso
a Informacao, Participacio Plblica nos Processos Decisérios e Acesso a Justica em Matéria Ambiental (a
Convencdo de Aarhus).®' O predmbulo, que apresenta a justificativa da Convencéo, declara em parte:

Considerando que, para poder fazer valer [o direito a viver em um meio ambiente limpo] cidaddos e
cidadas precisam ter acesso a informagdo [ |

Reconhecendo que, no campo do meio ambiente, a melhoria no acesso a informagao e participagio
publica no processo decisério melhora a qualidade e a implementac¢do das decisdes, contribui
para a conscientizagfio publica para as questdes ambientais, oferece ao publico a oportunidade

78 O julgamento original francés diz o seguinte: “Na ocasido, a postulante solicitou a consulta a documentos administrativos que estavam a
disposigdo das autoridades e cujo acesso era possivel nas condi¢des previstas no artigo 133 da lei da construgio, que foi contestada pela
postulante. Nessas condigdes, o Tribunal admite que a recusa da referida solicita¢do constituiu ingeréncia do direito da postulante de receber

: I
informacdes.

79 Para uma interessante andlise do caso, ver HINS, W.; VOORHOOF, D. Access to State-Held Information as a Fundamental Right under the
European Convention on Human Rights. Disponivel em: <www.ivir.nl/publications/hins/EuConst_Hins_Voorhoof.pdf>.
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81  Doc. da ONU ECE/CEP/43, adotado na Quarta Conferéncia Ministerial no processo “Meio ambiente para a Europa”, 25 de junho de 1998, com
entrada em vigor em 30 de outubro de 2001. Em setembro de 2007, a Convengdo tinha 41 partes. O texto da Convenc¢do em diversos idiomas
estd disponivel em: <http://www.unece.org/env/pp/ treatytext.htm>.


http://www.ivir.nl/publications/hins/EuConst_Hins_Voorhoof.pdf
http://www.unece.org/env/pp/treatytext.htm

de manifestar suas preocupagdes e permite as autoridades publicas a devida consideragfio destas

preocupagdes | |.

A Convencao que entrou em vigor em outubro de 2001 obriga os Estados-membros a tomar medidas
legais para a implementacao de suas disposicdes sobre 0 acesso a informacdes ambientais.?? A maioria
dessas disposicoes é apresentada no Artigo 4, que comeca com a seguinte afirmacao:

(1) Cada Parte deverd assegurar que [ | autoridades publicas, em resposta a uma solicita¢do de infor-
magdes ambientais, disponibilizem as referidas informagdes aos cidaddos e cidadas [ |

(a) Sem que um interesse tenha sido declarado.

A Convencao reconhece o acesso a informacao como parte do direito de se viver em um meio ambiente
saudavel,®® e ndo como um direito independente. Contudo, trata-se do primeiro instrumento internacional
com forca de lei a estipular claros padroes sobre o direito a informacao. Entre outras coisas, ele exige que
os Estados adotem definices amplas de “informacdes ambientais” e “autoridade publica”,® com o intuito
de submeter as excecdes a um teste de interesse publico® e de instituir um érgdo independente com
poder de examinar eventuais recusas de divulgacdo de informacdes.® Tal reconhecimento representa um
avanco muito positivo em termos de estabelecimento do direito a informacao.

Uma série de instrumentos especificos obriga a divulgacdo de informacdes sobre organismos gene-
ticamente modificados (0GMs), que tém sido objeto notério de preocupacdo publica. Por exemplo, o
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca da Convencao sobre Diversidade Bioldgica® determina
que os Estados-partes promovam e facilitem a conscientizacao, educacao e participacao do povo no que
se refere a transferéncia, manuseio e uso seguros de OGMs. Em termos especificos, os Estados tém a
obrigacao de:

Esforgar-se para assegurar que a conscientizagdo e a educagdo do povo englobem o acesso a
informagdes sobre organismos vivos modificados, identificados de acordo com este Protocolo, que

podem ser importados.®

Uma diretiva da Unido Europeia sobre a liberacdo de OGMs no meio ambiente® exige que os Estados-
membros fornecam informacdes publicas sobre essas liberacdes. Antes da comercializacdo de quaisquer
OGMs, é necessario fazer uma notificacdo que contenha informacoes detalhadas sobre o produto, e a
autoridade competente, no ambito do Estado em que se pretende comercializar o produto, devera produzir
uma avaliacao, indicando se 0 OGM deve ser comercializado e a que condicdes deverd obedecer. O publico
deverd receber uma sintese da notificacdo com a parte da avaliacdo descrita anteriormente, com prazo
de 30 dias para apresentacdo de comentarios.” As informacdes confidenciais serdo protegidas, mas isso
ndo deverd incluir descricées gerais do OGM, o nome e endereco da entidade emissora da notificacao, o
local ou finalidade e usos pretendidos para liberacdo, métodos de monitoramento e planos de respostas
emergenciais e avaliacées de risco ambiental.”
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Em um episddio semelhante, a Unido Africana emitiu um projeto de legislacdo modelo sobre biotecnologia
e seguranca. Quando houver um pedido de liberacdo de OGMs, as autoridades do Estado tém a obrigacao
de disponibilizar ao publico informacdes relevantes - inclusive o nome do requerente, o tipo de cultura
geneticamente modificada em questao e seu local -, sujeito a interesses de confidencialidade, mais uma
vez excluindo-se os tipos de informacoes indicadas na diretiva da Unido Europeia.”

Informacao sobre direitos humanos

Houve também iniciativas na comunidade internacional para reconhecer especificamente o direito a
informacao em relacao aos direitos humanos. Em 1998, a Assembleia Geral da ONU adotou a Declaracao
sobre o Direito e a Responsabilidade dos Individuos, Grupos e Orgaos da Sociedade de Promover e Proteger
os Direitos Humanos e as Liberdades Fundamentais Reconhecidos Universalmente [os defensores da
Declaracdo dos Direitos Humanos].” O Artigo 6 dispde especificamente sobre o acesso a informacao
sobre direitos humanos:

Todos tém o direito, individualmente e em associacao:

(a) De saber, buscar, obter, receber e deter informacdes sobre todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais, inclusive o acesso a informacao relativa ao modo como esses direitos e liberdades sdo

efetivados nos sistemas legislativos, judicidrios e administrativos nacionais;

(b) Conforme o disposto nos instrumentos sobre direitos humanos e outros instrumentos internacionais
aplicdveis, de publicar, transmitir ou divulgar livremente informagdes e conhecimento sobre todos
os direitos humanos e liberdades fundamentais [ |

O Artigo 6 reconhece que o direito ao saber, de buscar, obter, receber, deter e de divulgar informacdes
sobre direitos humanos é fundamental para a efetiva promocao e protecao dos direitos humanos.

Essas disposicdes visam, em sua maioria, assegurar o acesso a informacdo de posse do Estado em
relacdo a direitos humanos e evitar o abuso destes direitos, bem como o direito de divulgar este tipo de
informacao. No entanto, elas sugerem uma obrigacdo mais profunda, obrigacdo esta que o ARTIGO 19 ha
muito defende, ou seja, que os Estados tenham uma obrigacdo positiva e substantiva nesta area, inclusive
a garantia da disponibilidade de informacoes sobre violacdes dos direitos humanos. Por exemplo, isto
é sinalizado pela palavra “saber” no Artigo 6(a). O ARTIGO 19 defendeu a tese, por exemplo, de que o
direito de liberdade de expressdo: "hd muito reconhecido como crucial na promocao da prestacéo de
contas e participacdo democraticas, também cria uma obrigacao para os governos no sentido de facilitar
a descoberta de informacdes sobre violacdes passadas dos direitos humanos.” Em outras palavras: nao
basta aos individuos o mero acesso a quaisquer informacodes que o Estado j& possua. O Estado precisa
tambémasseguraraprontadisponibilidadedeinformacoes sobreviolacdes passadasdosdireitoshumanos,
inclusive por meio de sua coleta, composicdo, preservacao e divulgacao, nos casos necessarios.

O “direito a verdade” também comecou a ser reconhecido por tribunais internacionais. No caso Barrios
Altos versus Peru,” por exemplo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos tomou medidas para
reconhecer este direito. Observou a forte constatacao da Comissao nesse sentido, declarando:

A Comissdo alegou que o direito a verdade baseia-se nos artigos 8 e 25 da Convencéo [garantia do
tel
direito a julgamento justo e do direito a protecdo judicial para os direitos humanos], na medida em
te)
que ambos sdo “determinantes” no estabelecimento judicial dos fatos e circunstancias em torno da
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violagdo de um direito fundamental. Também indicou que este direito é derivado do Artigo 13(1) da
Convencdo [garantia da liberdade de expresséo], porque este artigo reconhece o direito a busca e ao
recebimento de informagdes. Com relagiio a esse artigo, a Comissiio acrescentou que o Estado tem a
obrigacao positiva de garantir informagoes essenciais para preservar os direitos das vitimas e para
assegurar a transparéncia na administrago publica e na protegéo dos direitos humanos.”

A Corte ndo chegou a esse ponto, mas observou o seguinte:

Nas circunstancias do caso em questdo, o direito a verdade estd contido no direito da vitima ou
de parente préximo de obter esclarecimentos sobre os eventos da violagdo dos direitos humanos
e as responsabilidades correspondentes dos 6rgos competentes do Estado, pela investigagio e
processos judiciais previstos nos Artigos 8 e 25 da Convengdo.”

O caso Guerrano ambito da Corte Europeia de Direitos Humanos também representa um passo importante
nessa direcao. Embora as informacdes envolvidas nao tenham sido formalmente classificadas como
relacionadas a direitos humanos, muitos diriam que informacdes sobre riscos ambientais enquadram-se,
sim, nesta categoria. E importante notar que a Corte reconheceu uma obrigacdo do Estado de fornecer
informacdes acerca de matérias de importancia publica.

O direito a participacao politica

O direito internacional garante aos cidaddo e cidadas o direito a participacdo nos assuntos politicos. Por
exemplo, o Artigo 25 do ICCPR garante o direito dos cidaddos e cidadds de “tomar parte da conducao
dos assuntos publicos, por meios diretos ou de representantes livremente escolhidos” bem como de,
especificamente, votar em eleicoes periddicas que garantam “a livre expressao da vontade dos eleitores”.”

Claro estéd que o livre fluxo de informacdes é essencial para incentivar a participacdo dos individuos.
0 ARTIGO 19 classificou a informacao de “oxigénio da democracia”.”” O Relatério do Pnud sobre
Desenvolvimento Humano de 2002, “Aprofundar a Democracia em um Mundo Fragmentado” apresenta o
debate fundamentado como o “fluido vital das democracias” e afirma:

E possivel que nenhuma reforma seja tdo significativa para fazer as institui¢des democréticas
funcionarem quanto a reforma da midia: a construgdo de meios de comunicagao diversos e pluralistas
livres e independentes, que alcancem acesso e divulga¢do em massa, e que apresentem informagdes

precisas e imparciais.'

Isso também foi reconhecido pelos tribunais internacionais. A CIDH observou que “uma sociedade que nao
é bem informada ndo é uma sociedade verdadeiramente livre.”"®" A Corte Europeia de Direitos Humanos
declarou reiteradas vezes:

A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos de uma sociedade [democriatical, uma das
condigdes bésicas de seu progresso e do desenvolvimento de todo homem.'*
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E acrescentou:

A liberdade de imprensa proporciona ao povo um dos melhores meios de descobrir e formar opinido
sobre as ideias e posturas de seus lideres politicos. Em particular, d4 aos politicos a oportunidade
de refletir e comentar acerca das preocupagdes da opinidio piblica; permite, assim, que todos
participem do livre debate politico situado bem no cerne do conceito de sociedade democrdtica.'™

0 Comité de Direitos Humanos da ONU também destacou a importéancia da liberdade de expresséo para
0 processo politico:

A livre comunicagdo de informagdes e ideias sobre questdes publicas e politicas entre os cidaddos
e cidadas, os candidatos e os representantes eleitos é essencial.'*

Em episddio de grande relevancia na Australia, os tribunais descobriram um direito implicito a liberdade
de comunicacdo politica, baseado no sistemna democratico de governo, muito embora a constituicdo nao
incluisse uma declaracdo de direitos ou protecao explicita dos direitos humanos.'®

Em sua maior parte, essas decisoes nao se referem, especificamente, ao direito a informacao ou ao
direito de obter informacdes de 6rgaos publicos. Paralelamente a isto, parece evidente que ndo é possivel
julgar os atos de um governo que opera em segredo ou participar dos assuntos publicos, na auséncia de
acesso a informacao mantida por 6rgaos publicos. Como a Suprema Corte da India declarou, ao descobrir
o direito a informacdo como parte da garantia geral da liberdade de expresséao:

Quando uma sociedade opta por aceitar a democracia como o credo de sua fé, é elementar que o
povo saiba o que o seu governo estd fazendo.'"

Isso constitui, portanto, uma forte base suplementar para a nocao de direito a informacao.

A luta contra a corrupcao

A necessidade de acesso a informacao sob o controle de 6rgdos publicos como ferramenta para ajudar
no enfrentamento do sério e dificil problema do combate a corrupcao possui amplo reconhecimento. Em
2003, a publicacao anual da Transparéncia Internacional, o relatério sobre a corrupcdo global, trouxe
um especial sobre o acesso a informacdo, destacando sua importancia no combate a corrupcao.’”” Na
introducdo do relatério, Eigen observa que o acesso a informacao é “talvez a mais importante arma contra
a corrupcao.”®

Essa idéia, atualmente, encontra expressdo formal na Convencao da ONU contra a corrupcdo.’™ A Con-
vencao estd repleta de referéncias a transparéncia e abertura. Em diversos pontos, o documento urge
os Estados-partes a assequrar a transparéncia publica em termos gerais (Artigos 5(1) e 10(a)), abertura

103 Castells v. Spain, de 24 de abril de 1992, Pedido No. 11798/85, § 43.

104 Comentdrio Geral do Comité de direitos humanos da ONU 25, de 12 de julho de 1996.

105 Ver Australian Capital Television v. The Commonwealih; State of New South Wales v. The Commonwealth (1992) 177 CLR 106 (Tribunal
Superior) e Nationwide News Pty Ltd v. Wills (1992) 108 ALR 681 (Tribunal Superior).

106 S.P. Gupta v. Presidente da India [1982] AIR (SC) 149, p. 232.

107 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Global Corruption Report 2003: special focus: access to information. London: Profile Books,
2003.

108 Idem, p. 6.

109 Resolucdo da Assembleia Geral da ONU 58/4, de 31 de outubro de 2003, com entrada em vigor em 14 de dezembro de 2005. No momento da
escritura deste livro, a Convencgao tinha 104 Estados-Partes e 140 signatdrios. Ver <http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.
html>. O texto da Convencdo esté disponivel em: <http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/index.html>. O Conselho da Europa também
adotou uma Convengdo do Direito Civil sobre a Corrupgao, em 4 de novembro de 1999, ETS No. 174 ¢ uma Convengao do Direito Penal sobre
a Corrupgdo, em 27 de janeiro de1999, ETS No. 173, muito embora nenhum dos dois documentos dispde sobre o acesso piblico a informagao.
De modo semelhante, a Convengdo Interamericana contra a Corrupgdo de 1996 nao prevé o acesso a informagdo.
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em relacdo aos funcionarios publicos e ao financiamento de candidaturas politicas (Artigos 7(1)(a) e (3)),
e transparéncia nas licitacées e financas publicas (artigos 9(1)(a) e (2]). Cabe notar que as disposicoes
da Convencao sobre a participacdo do povo estao, quase inteiramente, voltadas para questoes de
transparéncia e informacao (Artigo 13). Também possui uma disposicao sobre abertura das empresas
(Artigo 12(2)(c)).

O Artigo 10 da Convencao estipula o seguinte:

Cada Estado-parte deverd [ | tomar as medidas necessdrias para aumentar a transparéncia em sua
administra¢do publica [ ] Tais medidas poderfio incluir, inter alia:

(a) Adogdo de procedimentos ou regulamentos que permitam aos membros do puiblico em geral
obter, conforme o caso, informagdes sobre a organizacdo, funcionamento e processos decisérios
de sua administra¢do publica, com a devida consideragfo da prote¢do da privacidade e de dados
pessoais, em decisdes e atos legais que digam respeito aos membros do putblico;

De modo semelhante, Convencao da Unido Africana sobre a Prevencao e Combate a Corrupcéo, adotada
em 2003,"° dispde o seguinte no Artigo 9:

Cada Estado-parte deverd adotar medidas legislativas e outras a fim de efetivar o direito de acesso
a qualquer informacao necessdria ao auxilio a luta contra a corrupgdo e crimes afins.

Isso é respaldado por uma série de outras referéncias a transparéncia nos assuntos publicos, inclusive
um chamado para que a midia “receba acesso a informacdo em casos de corrupcdo e crimes afins”
(Artigo 12(4)).

Desenvolvimentos nacionais

A proposicao de que o direito a informacao constitui um direito humano fundamental conta com forte
respaldo em uma série de acontecimentos em nivel nacional. Em diversos paises, o direito a informacao
possui reconhecimento constitucional especifico, ao passo que, em outros, tribunais de destaque
interpretam garantias gerais de liberdade de expressao como englobando um direito a informacao. Este
Ultimo é de especial importancia, posto que as interpretacdes nacionais de garantias constitucionais
de liberdade de expressdo tém certa relevancia para a compreensado do contelido de seus homologos
internacionais. A importancia do direito a informacdo também fica evidenciada em uma fortissima
tendéncia global no intuito da adocdo de leis nacionais que efetivam este direito.

Interpretacao constitucional

Uma série de tribunais de alta instancia em paises de todo o mundo considera que o direito de acesso a
informacéao é protegido por uma garantia constitucional geral de liberdade de expressao. Ainda em 1969, a
Suprema Corte do Japao determinou, em dois casos de alta repercussao, o principio de que o shiru kenri
(o “direito a saber”) é protegido pela garantia de liberdade de expressao no Artigo 21 da Constituicao.!"

Em 1982, a Suprema Corte da India, em um caso envolvendo a recusa do governo de liberar informacdes
relativas a transferéncias e dispensas de juizes, deliberou que o acesso a informacdes governamentais

110 Disponivel em: <http://www.africa-union.org/Official_documents/Treaties_%20Conventions_9%20Protocols/Convention%200n%20
Combating% 20Corruption.pdf>. Em outubro de 2007, a Convencao havia sido ratificada por 24 paises. Entrou em vigor em agosto de 2006.

111 REPETA; LAWRENCE. Local Government Disclosure Systems in Japan. [Japan]: Bureau Nacional de Pesquisa Asiatica, out. 1999. (Trabalho; 16). p.
3.
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era uma parte essencial do direito fundamental de liberdade de opinido e expressao, garantido pelo Artigo
19 da Constituicao:

0 conceito de governo aberto é a emanacao direta do direito de saber, que parece implicito ao direito de
liberdade de opinido e expressao garantido pelo Artigo 19(1)(a). Portanto, divulgacdes de informacoes
relativas ao funcionamento do governo precisam ser a regra, e o sigilo uma excecao justificada somente
quando uma condicdo do maximo rigor de interesse publico assim o exigir. A abordagem da Corte
deve ser para atenuar a area de sigilo o maximo possivel em consonancia com o requisito de interesse
publico, tendo-se em mente sempre que a divulgacdo também serve a importante aspecto do interesse
publico."?

Na Coreia do Sul, a Corte Constitucional sentenciou em dois casos seminais, em 1989 e 1991, que havia
um “direito ao saber” inerente a garantia de liberdade de expressdo no Artigo 21 da Constituicao e que,
em determinadas circunstancias, o direito pode ser violado, quando autoridades do governo se recusarem
a divulgar documentos solicitados.'™

Em uma decisao de agosto de 2007, a Corte Constitucional do Chile determinou que o direito de acesso
a informacao sob o controle de autoridades publicas era protegido por uma garantia geral de liberdade
de expressdo. Em um caso baseado em um pedido de informacoes sob o controle do Departamento de
Alfandega, feito por uma empresa privada, a Corte decidiu que os érgdos publicos deviam, primeiro,
consultar os terceiros interessados antes de negar o fornecimento de informacoes sob seu controle.
Também determinou que o interesse publico geral na divulgacdo precisava ser levado em consideracao,
antes que quaisquer recusas de divulgacao pudessem ser justificadas.'’

Em alguns paises, os tribunais nacionais tém sido relutantes em aceitar que a garantia de liberdade de
expressao inclua o direito de acesso a informacao sob o controle do Estado. A Suprema Corte dos EUA,
por exemplo, determinou que a Primeira Emenda a Constituicao, que garante a liberdade de expressao e
imprensa, ndo “[estipulal um direito de acesso a informacdes governamentais ou fontes de informacoes
no ambito do controle do governo.”'"® Entretanto, isso pode ser porque a Primeira Emenda é formulada
em termos exclusivamente negativos, exigindo que o Congresso abstenha-se de adotar quaisquer leis
que restrinjam a liberdade de expressao.'"® A protecao internacional, e principalmente constitucional, da
liberdade de expresséao é de natureza mais positiva, reconhecendo que, em alguns casos, a intervencdo do
Estado é necessaria para assegurar, na pratica, o respeito a este direito democratico basico.

Disposicoes constitucionais especificas

As constituicdes de um nUmero crescente de paises estipulam protecdo especifica ao direito a informacao.
A Suécia oferece um exemplo interessante, j& que sua Lei de Liberdade de Imprensa, adotada em 1766,
tem forca constitucional. Esta lei contém disposicdes abrangentes sobre o direito a informacao.'” Nos
Ultimos dez anos, varios paises que, recentemente, adotaram sistemas multipartidarios ou que estdo
em transicdo para a democracia, incluiram de forma explicita o direito ao direito a informacdo em suas
constituices. Alguns exemplos de diferentes regides do mundo incluem a Bulgéaria (Constituicdo de 1991,
Artigo 41), Estonia (Constituicao de 1992, Artigo 44), Hungria (Constituicao de 1949, Artigo 61(1)), Lituénia
(Constituicao de 1992, Artigo 25(5)), Malawi [Constituicao de 1994, Artigo 37), México (Constituicdo de 1917,

112 S.P. Gupta v. Presidente da India, nota 109, p. 234.

113 SUNG Nak-in. Relatdrio de Pais da Coréia (Sumario em inglés). In: CONFERENCIA ASIATICA SOBRE SOCIEDADE CIVIL E ACESSO A
INFORMACOES MANTIDAS PELO GOVERNO, Téquio, Japdo, 13 e 14 de abril de 2001. Anais... Téquio: Governo do Japéo, 2001.

114 Casas Cordero et al v. Servigo de Aduana Nacional. Uma versdo em espanhol da decisdo. Disponivel em: <http://www.justiceinitiative.org/dh/
resource2?res_id=103745>.

115 Houchins v. KQED, Inc., 438 US 1 (1978). p. 15.

116 A parte relevante da Primeira Emenda afirma: “O Congresso ndo far4 leis [...] que limitem a liberdade de expressdo ou imprensa ou, ainda, do
direito do povo de associar-se pacificamente, e de requerer do Governo reparos contra injustigas.”

117 Ver o capitulo sobre a Suécia.
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Artigo 6], Filipinas (Constituicdo dg 1987, Artigo 111(7)), Poldnia (Constituicdo de 1997, Artigo 61}, Roménia
(Constituicdo de 1991, Artigo 31), Africa do Sul (Constituicdo de 1996, Secao 32) e Tailédndia (Constituicdo
de 2007, Secao 56).

Na América Latina, as constituicdes tendem a se concentrar em um aspecto importante do direito a
informacao, a saber, a peticdo de habeas data, ou o direito de acesso a informacdo sobre a prépria pessoa,
esteja ela em posse de organizacdes publicas ou privadas e, conforme necessario, atualizar ou corrigir a
referida informacao. Por exemplo, o Artigo 43 da Constituicdo da Argentina declara:

Toda pessoa deverd ter o direito de protocolar uma petigiio (de habeas data) para ver quaisquer
informagdes que os bancos de dados publicos ou privados contém em relagéio a ela, e como estas
informagdes estdo sendo usadas para fornecer materiais para relatérios. Se as informagdes forem
falsas ou discriminatérias, a pessoa terd o direito de exigir a sua remogdo, confidencialidade ou
atualiza¢do, sem violagdo da confidencialidade de novas fontes.

A inclusdo do direito a informacao entre os direitos e liberdades garantidos pela Constituicdo é clara
indicacdo de seu status de direito humano fundamental nesses paises. Possui significado especial o fato
de que tantas constituicoes modernas incluam-no como direito garantido, o que ilustra seu crescente
reconhecimento como tal.

Legislacao sobre direito a informacao

As leis de direito a informacao que efetivam, na pratica, o direito de acesso a informacdo existem ha
mais de 200 anos, mas poucas tém mais de 20 anos. Contudo, hoje o mundo estad sendo varrido por uma
verdadeira onda de legislacdes de direito a informacdo e, nos Ultimos quinze anos, varias dessas leis
foram aprovadas em paises de todas as regides do mundo, enquanto um nimero consideravel de outros
paises assumiram o compromisso de adotar leis de direito a informacéo.

A histéria das leis de direito a informacao remonta a Suécia, onde, conforme observado acima, uma lei
a esse respeito estd em vigor desde 1766. Outro pais com um extensor histérico de legislacao sobre
direito a informacao é a Colombia, cujo Cddigo de Organizacdo Politica e Municipal de 1888 permitia aos
individuos solicitar documentos sob o controle de 6rgaos governamentais ou contidos em arquivos do
governo. Os EUA aprovaram uma lei de direito a informacao em 1967, que foi seguida por legislacao na
Dinamarca (1970), Noruega (1970), Franca (1978), Paises Baixos (1978), Australia (1982), Canadéa (1982] e
Nova Zelandia (1982).

Um relatério de 2006 lista 69 paises com leis de direito a informacdo, juntamente com outros cinco com
regulamentos e normas nacionais de direito a informacao.'’® Desde entao, foi adotada uma série de leis,
incluindo paises como China,' Jordania e Nepal. Agora podemos afirmar que paises de todas as regides
do mundo adotaram leis de direito a informacdo. Ha, portanto, uma tendéncia global muito expressiva na
intencao de adotar legislacdo sobre direito a informacao. O imperativo crescente de se aprovar legislacao
sobre direito a informacao é um indicio desta situacao.

Organizacoes intergovernamentais

Os acontecimentos nacionais possuem paralelo na adocdo de politicas de divulgacao de informacoes por
parte de um numero crescente de organizacdes intergovernamentais (0lGs). Muitas OIGs, que, durante a

118 BANISAR, D. Freedom of Information Around the World 2006: a global survey of access to government information laws. [S.L.]: Privacy
International, 2006. Apéndice A. Disponivel em: <http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf>.

119 Em termos técnicos, um regulamento, e ndo uma lei, mas ainda assim com forga de lei.
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maior parte de sua existéncia, operaram sobretudo em segredo ou divulgavam informacoes a seu exclusivo
critério, estao, agora, reconhecendo a importancia do acesso publico as informacdes sob seu controle. Um
marco notavel nesse processo foi a adocdo da Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
de 1992, que coloca enorme pressao sobre as instituicées internacionais para implementarem politicas
sobre a participacdo do puUblico e 0 acesso a informacéo.

Desde a adocdo da Declaracdo do Rio, o Banco Mundial'® e todos os quatro bancos regionais de
desenvolvimento - o0 Banco Interamericano de Desenvolvimento,'?' o Grupo do Banco de Desenvolvimento
Africano,'”o0Bancode DesenvolvimentoAsiatico'”e oBancoEuropeude Reconstrucdoe Desenvolvimento'®
- adotaram politicas de divulgacdo de informacdes. Estas politicas, embora sejam primordialmente
falhas no que tange a importantes aspectos, constituem valioso reconhecimento do direito de acesso a
informacao. Ademais, uma série de avaliacées sucessivas na maioria destas instituicées levou a ampliacdo
da disponibilidade de informacodes ao longo do tempo.

Um movimento da sociedade civil, a Iniciativa pela Transparéncia Global (GTl), adotou a Carta de
Transparéncia para Instituicdes Financeiras Internacionais: Exigindo nosso Direito de Saber, definindo
as demandas da GTI pela abertura das instituicées financeiras internacionais.’” Com o passar do tempo,
muitas instituicdes financeiras internacionais estao aceitando ao menos parte dos padrdes basicos da
Carta e, gradualmente, alterando suas politicas para aproxima-las desses padroes.

Em 1997, o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) também adotou uma Politica
de Divulgacdo de Informacdes Publicas, seguindo o argumento de que a informacéo é imprescindivel
para o desenvolvimento humano sustentavel e também para a prestacédo de contas do Pnud.'® A Politica
enumera documentos especificos que deverdo ser disponibilizados aos cidaddos e as cidadas e prevé uma
presuncdo geral em favor da divulgacao, sujeito a uma série de excecoes.'” No que se refere a processos,
a Politica estabelece um Painel de Supervisdo de Informacdes e Documentacdo para Publicacdo que pode
examinar recusas de divulgacao de informacoes. O Painel é formado por cinco membros - trés membros
da equipe profissional do Pnud e dois individuos do setor de organizacdes sem fins lucrativos - indicados
pelo administrador do Pnud.'?® Contudo, a implementacédo tem sido problematica.'”’

Em maio de 2001, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unidao Europeia adotaram um regulamento
sobre 0 acesso a documentos do Parlamento, Conselho e Comissao Europeus.”™ 0O Artigo 2(1) declara:

Qualquer cidad&o ou cidada da Uniao, e qualquer pessoa fisica ou juridica residente ou com sede em um
Estado-membro, tem direito de acesso aos documentos das instituicdes, sujeito aos principios, condicoes
e limites definidos neste Regulamento.

120 BANCO MUNDIAL. A politica do Banco Mundial sobre a divulgagdo de informagdes. Washington, D.C.: Banco Mundial, 2002. Disponivel em:
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mar. 2005. Disponivel em: <http://www.adb.org/Documents/Policies/PCP/PCP-R-Paper. pdf>.
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disclosure-policy.pdf>.

130 Regulamento (EC) No. 1049/2001 do Parlamento e do Conselho Europeus de 30 de maio de 2001 relativo ao acesso ptiblico a documentos
Parlamento, Conselho e Comiss@io Europeus. Disponivel em: < http://www.europarl.europa.eu/register/pdf/r1049_en.pdf>.


http://www1.worldbank.org/operations/disclosure/documents/disclosurepolicy.pdf
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=781675
http://www.afdb.org/pls/portal/docs/PAGE/ADB_ADMIN_PG/DOCUMENTS/NEWS/AFDB%20GROUP%20POLICY%20ON%20DISCLOSURE%20OF%20INFORMATION.DOC
http://www.afdb.org/pls/portal/docs/PAGE/ADB_ADMIN_PG/DOCUMENTS/NEWS/AFDB%20GROUP%20POLICY%20ON%20DISCLOSURE%20OF%20INFORMATION.DOC
http://www.afdb.org/pls/portal/docs/PAGE/ADB_ADMIN_PG/DOCUMENTS/NEWS/AFDB%20GROUP%20POLICY%20ON%20DISCLOSURE%20OF%20INFORMATION.DOC
http://www.adb.org/Documents/Policies/PCP/PCP-R-Paper.pdf
http://www.ebrd.com/about/policies/pip/pip.pdf
http://www.ifitransparency.org/activities.shtml?x=44474&als
http://www.undp.org/idp
http://www.article19.org/pdfs/press/undp-disclosure-policy.pdf
http://www.article19.org/pdfs/press/undp-disclosure-policy.pdf
http://www.article19.org/pdfs/press/undp-disclosure-policy.pdf
http://www.europarl.europa.eu/register/pdf/r1049_en.pdf

O Regulamento possui diversas caracteristicas positivas, inclusive uma lista estrita de excecdes, todas
sujeitasaumtestedenocividade. O Regulamento também prevé umaavaliacdointerna de eventuais recusas
de divulgacdo de informacdes, bem como a apelacdo aos tribunais e/ou ao Ombudsman.''

No entanto, também ha problemas com esse Regulamento. Por exemplo, algumas excecdes-chave ndo
estdo sujeitas a uma anulacado em prol do interesse publico.”? Ademais, o Regulamento permite a um
estado-membro exigir que outro Estado ndo revele documentos sem sua aprovacao prévia.'

131 Artigos 7 e 8.

132 Artigo 4(1).

133 Artigos 4(5) e 9. O Regulamento recebeu duras criticas de alguns grupos de fiscalizacao da liberdade de informacdo. Ver, por
exemplo, Servi¢o da A¢ao dos Cidaddos Europeus, Bureau Ambiental Europeu, Federagdo Europeia de Jornalistas, Comité
Meijers, e Statewatch, “Carta aberta da sociedade civil sobre o novo cédigo de acesso a documentos das institui¢des da UE,” 2

de maio de 2001.



Caracteristicas de um regime de
direito a informacao

Afirmamos, no capitulo anterior, que o direito a informacao e, em particular, o direito de acesso a
informacdo em posse de érgaos publicos constitui um direito humano fundamental, garantido pelo direito
internacional como um aspecto do direito a liberdade de expressdo. O presente capitulo explora, em
detalhes, um conjunto de padrdes que devem embasar a legislacdo sobre direito a informacao. Uma
série de importantes principios interpretativos foi estabelecida no contexto do direito a liberdade de
expressao. Uma compreensdo ampliada do conteldo especifico do direito a informacao pode ser obtida a
partir das diversas declaracoes internacionais e veredictos sobre o direito a informacao comentados no
capitulo anterior. Estas fontes podem ser suplementadas, conforme o caso, pela pratica estabelecida na
comparacao do direito a informacao.

A garantia geral do direito a informacdo no direito internacional, discutida no capitulo anterior, estabelece
uma presuncao geral em favor da divulgacao de informacdes mantidas por 6rgaos publicos. Aimplicacao
disso é que nao apenas os Estados devem garantir o direito a informacdo, mas também que sistemas
eficientes devem ser instaurados para efetivé-lo. Observa o Artigo 2(2) da Convenc&o Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (ICCPR]™:

Nos casos ainda nfio tratados pela legislagdo e outros dispositivos existentes, cada Estado-parte
da presente Convengdo compromete-se a tomar as medidas necessdrias, em consondncia com os
processos constitucionais e com o disposto nesta Convengdo, para adotar leis e outras medidas que
se facam necessdrias para efetivar os direitos reconhecidos na presente Convengdo.

A jurisprudéncia internacional sobre o direito genérico de liberdade de expressdo deixa claro que
medidas positivas podem ser necessarias para a instauracao desse direito. Por exemplo, muitos tribunais
internacionais decidiram que os Estados devem nao apenas abster-se de promover ataques contra a
midia, mas que também assumam uma obrigacdo positiva de impedir a ocorréncia de tais ataques.'®
Foram estabelecidas obrigacdes positivas também em relacao a situacao de emprego ' e em varios outros
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sobre Direitos Humanos) e Ozgiir Giindem v. Turkey, 16 de mar¢o de 2000, Pedido n® 23144/93 (Corte Europeia de Direitos Humanos).

136 Ver, por exemplo, Fuentes Bobo v. Spain, 29 de fevereiro de 2000, Pedido n® 39293/98 (Corte Europeia de Direitos Humanos); e Wilson and
the NUJ and others v. the United Kingdom, 2 de julho de 2002, Pedidos n° 30668/96, 30671/96 e 30678/96 (Corte Europeia de Direitos

Humanos).



contextos.”” Os casos relatados no capitulo anterior, estabelecendo um direito a informacao, baseavam-
se todos em uma obrigacao positiva dos Estados de instituir direitos humanos.

Ao mesmo tempo, o direito a informacao permite algumas restricdes. O Artigo 19(3) do ICCPR declara:

O exercicio dos direitos previstos no pardgrafo 2 deste artigo [o direito de liberdade de expressdo]
é revestido de deveres e responsabilidades especiais. Portanto, ele pode ficar sujeito a certas

restri¢des, que deverdo limitar-se Aquelas previstas em lei e necessdrias:
(a) Pelo respeito aos direitos ou reputagdes de outrem;

(b) Pela prote¢do da seguranga nacional ou da ordem publica (order public), ou da sadde puablica
ou da moral.

Regras semelhantes sobre as restricdes sao reconhecidas em tratados regionais sobre direitos humanos
e em diversas constituicdes nacionais. Segundo esta disposicao, as restricoes devem passar por rigoroso
teste tripartite.’® A jurisprudéncia internacional deixa claro que o teste apresenta um elevado padréo
que qualquer interferéncia deve superar. A Corte Europeia de Direitos Humanos, por exemplo, declarou
0 seguinte:

A liberdade de expressao, conforme consagrada no Artigo 10, estd sujeita a uma série de exce¢des.
Nio obstante, precisa ser interpretada de forma estrita e a necessidade de eventuais restrigdes

precisa ser determinada de forma convincente."”’

Em primeiro lugar, quaisquer restricoes ao direito a informacao precisam ser respaldadas pela lei. Nao
sdo legitimas as restricoes desprovidas de fundamento legal - por serem decorrentes, por exemplo,
do mero exercicio da discricionariedade administrativa. Esta condicao somente é atendida quando a lei
em questdo é acessivel. Além disso, ela precisa ser “formulada com suficiente precisao para permitir
ao cidaddo ou a cidada regular sua conduta.”?. Regras indevidamente vagas ou regras que permitem
discricionariedade excessiva na sua implementacdo nao estardo de acordo com o critério. Em segundo,
a restricdo precisa seguir um objetivo legitimo listado no Artigo 19(3) do ICCPR. Esta lista é exclusiva,
embora bastante ampla, de modo que as restricoes que visem outras metas, como, por exemplo, impedir
o constrangimento do governo, sejam ilegitimas.

Por Ultimo, a restricdo deve ser necessaria para assegurar a protecdo da meta daquele objetivo. Os
tribunais internacionais determinaram que a palavra “necessériolal” significa que a restricdo deve
responder a uma "necessidade social premente” relativa a restricdo. Os motivos apresentados pelo Estado
para justificar a restricao precisam ser “relevantes e suficientes”, e a restricao precisa ser “proporcional
a meta almejada.”™" As restricGes que extrapolam aquilo que é necessario, como por exemplo tornando
mais sigilosas as informacoes do que é estritamente necessario para proteger a meta legitima, ndo serao
aprovadas nesta parte do teste. Além do mais, as restricdes precisam ser cuidadosamente elaboradas
de modo a restringir o menos possivel a abrangéncia desse direito. A abordagem em que a meta pode ser
protegida por meios menos intrusivos deve ter preferéncia.

Uma série de padroes e declaracoes internacionais citados anteriormente proporciona valiosa compre-
ensdo do exato conteldo do direito a informacao, acima desses principios gerais. Em seu Relatério
Anual de 2000, o Relator Especial da ONU sobre Liberdade de Opinidao e Expressao apresentou, de forma

137 Ver, por exemplo, Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 28 de junho de 2001, Pedido n® 24699/94 (Corte Europeia de Direitos Humanos);
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, 19 de dezembro de 1994, Pedido n® 15153/89 (Corte Europeia de Direitos
Humanos); e Platform Artze fur das Leben v. Austria, 25 de maio de 1988, Pedido n® 10126/82 (Corte Europeia de Direitos Humanos).

138 Ver Mukong v. Cameroon, 21 de julho de 1994, Comunicagdo n® 458/1991 (Comité de Direitos Humanos da ONU), para. 9.7.
139 Thorgeirson v. Iceland, 25 de junho de 1992, Pedido n°® 13778/88, para. 63.
140 The Sunday Times v. United Kingdom, 26 de abril de 1979, Pedido n° 13166/87, 2 EHRR 245, para. 49 (Corte Europeia de Direitos

Humanos).

141 Lingens v. Austria, 8 de julho de 1986, Pedido n® 9815/82, 8 EHRR 407, paras. 39-40 (Corte Europeia de Direitos Humanos).



detalhada, os padroes a serem observados pela legislacdo de direito a informac&o (Padrées da ONU]J.'*?
A Recomendac&o de 2002 do Comité de Ministros do Conselho da Europa (Recomendacdo do CdE) é até
mais detalhada, oferecendo, por exemplo, uma lista das metas legitimas que podem justificar excecoes ao
direito de acesso."® Outros documentos normativos incluem a Declaracdo Conjunta adotada pelo Relator
Especial da ONU sobre Liberdade de Opinido e Expressao, o Representante da OSCE para Liberdade da
Midia e o Relator Especial da OEA sobre Liberdade de Expressdo em 2004 (Declaracdo Conjuntal,’ os
principios adotados pelos ministros da Justica da Commonwealth [Principios da Commonwealth],'
a Declaracdo de Principios sobre Liberdade de Expressao na Africa (Declaracao Africana),’ a Declaracao
Interamericana de Principios sobre Liberdade de Expressao (Declaracdo Interamericanal,’*” a Convencao
de Aarhus'® e a decisao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de setembro de 2006, afirmando
o direito a informac&o.'”

Se por um lado, os regimes de direito a informacédo de diferentes paises variam consideravelmente, por
outro, apresentam uma série de semelhancas notaveis. Quando a pratica possui regularidade, pode ser
caracterizada como préatica aceita que oferece compreensado ampliada de padroes comuns nessa area.

Um principio subjacente basico que rege o direito a informacao é o principio da divulgacdo maxima, que
flui diretamente das garantias internacionais primarias do direito a informacao. Este principio envolve a
presuncdo de que toda informacao sob o controle de dérgaos publicos deve estar sujeita a divulgacao e esta
presuncdo somente podera ser afastada quando houver risco prevalente de lesdo a um interesse publico ou
privado legitimo. Outros padroes essenciais sao os de que sistemas e processos devem ser estabelecidos
para efetivar o direito a informacao na pratica e de que os 6rgaos publicos devem envidar todos os
esforcos razoaveis para facilitar o acesso. Ademais, devem ser implementados sistemas independentes
de apelacdo para impedir a administracao de exercer um poder discricionario indevido na interpretacao
da abrangéncia de excecdes ao direito de acesso, bem como em outros aspectos do direito.

0 ARTIGO 19 publicou um conjunto de principios, Direito do Publico a Estar Informado: Principios sobre a
Legislacdo de Liberdade de Informacéo (os Principios do Artigo 19)," estipulando os padroes de melhores
praticas em matéria de legislacdo sobre direito a informacdo. Estes principios baseiam-se em leis e
padrées internacionais e regionais, na evolucdo da préatica estatal (conforme evidenciado, inter alia, em
leis nacionais e veredictos de tribunais nacionais) e nos principios gerais do direito reconhecidos pela
comunidade das nacoes. O ARTIGO 19 também publicou um Modelo de Lei de Liberdade de Informacéo,"
que traduz os principios para a forma juridica. Este capitulo é organizado em torno de nove principios
primarios apresentados no Direito do Publico a Estar Informado.

142 Relatério do Relator Especial, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Doc. da ONU E/
CN.4/2000/63, de 18 janeiro de 2000, § 44.

143 Recomendacdo R(2002)2 do Comité de Ministros aos Estados-membros sobre o acesso a documentos oficiais, 21 de fevereiro
de 2002.

144 Adotada em 6 de dezembro de 2004. Disponivel em: <http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/0/9A56F80984C8BD5EC
1256F6B005C47F0?0pendocument>.

145 Comunicado, Reunido de Ministros da Justica da Commonwealth (Port of Spain: 10 de maio de 1999).

146 32" Sessdo Ordindria da Comiss@o Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos, 17 a 23 de outubro de 2002, Banjul, Gambia.
Disponivel em: <http://www.achpr.org/english/declarations/declaration_freedom_exp_en.html>.

147 Adotado pela Comissio Interamericana de Direitos Humanos em sua 108" Sessdo Regular, 19 de outubro de 2000. Disponivel
em: <http://www.iachr.org/declaration.htm>.

148  Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters,
Doc. da ONU ECE/CEP/43, adotado na Quarta Conferéncia Ministerial no processo “Meio ambiente para a Europa”, 25 de
junho de 1998, com entrada em vigor em 30 de outubro de 2001.

149 Claude Reyes and Others v. Chile, 19 de setembro de 2006, Série C n°® 151.
150 (Londres: 1999). Disponivel em: <http://www.article19.org/pdfs/standards/righttoknow. pdf>.
151 (Londres: 2001). Disponivel em: <http://www.article19.org/pdfs/standards/modelfoilaw.pdf>.
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PRINCIPIO 1. MAxiMA DIVULGACAO

A legislacao sobre liberdade de informacao deve ser guiada

pelo principio da maxima divulgacao.

Conforme observado acima, o principio da divulgacao maxima pode ser extraido diretamente das garantias
primarias do direito a informacao e encerra o significado basico desse direito. Uma versao deste principio
esta declarada, de forma explicita, como um objetivo em uma série de legislacées nacionais. O principio
da divulgacdo maxima implica que a abrangéncia do direito a informacdo deve ser ampla no tocante ao
espectro de informacoes e érgdos envolvidos, bem como quanto aos individuos que poderdo reivindicar
este direito.

Em nivel bastante genérico, o Principio 2 da Commonwealth diz o seguinte: “Deve haver presuncdo em
favor da divulgacao”. A Declaracdo Conjunta dos mandatérios especiais para liberdade de expressao
contém uma veemente e explicita assertiva acerca da divulgacdo maxima:

O direito de acesso a informagdo em posse das autoridades publicas constitui um direito humano
fundamental que deve ser efetivado em nivel nacional por meio de legislagdo abrangente (leis de
liberdade de informag@o, por exemplo) baseada no principio da maxima divulgagdo, estabelecendo
a presungo de que toda informagfo é acessivel sujeita somente a um sistema estrito de excegdes.

Mais especificamente, os Padroes da ONU observam o seguinte: “Os 6rgdos publicos tém a obrigacao
de revelar informacoes, e todo cidadao ou cidada tem o direito correspondente de receber informacaoes,
entendendo-se por “informacées” todos os registros mantidos por 6rgao publico, independentemente
de sua forma de armazenamento”. A Convencdo de Aarhus também define o conceito de informacéao
em termos bastante amplos, de modo a abarcar “quaisquer informacdes escritas, visuais, auditivas,
eletrénicas ou em qualquer outra forma”, muito embora seu alcance seja, de acordo com sua finalidade,
limitado a informacdes ambientais (Artigo 2(3)). A recomendacao do CdE adota uma abordagem mais
cautelosa, definindo "documentos oficiais” de forma genérica como “todas as informacdes registradas
em qualquer forma, recuperadas e recebidas e mantidas por autoridades puUblicas”, porém limitando o
alcance a informacédes vinculadas a “qualquer funcdo publica ou administrativa” e excluindo documentos
em fase de preparacdo (Principio 1). Na pratica, a maioria das leis nacionais definem, sim, a informacao
em termos bem amplos, ao passo que uma minoria delas restringe o alcance das informacoes abrangidas,
segundo sua utilizacao.

Uma distincdo importante pode ser feita aqui entre o direito a informacdo (conforme o disposto na
Convencdo de Aarhus) e o direito a documentos ou registros [conforme a Recomendacdo do CdE]. Os
Padroes da ONU referem-se tanto a informacoes como registros, muito embora o direito principal a que
fazem referéncia é o acesso a informacdo. Isso pode acarretar uma série de implicacées importantes,
a depender de como as regras serdo aplicadas. A maioria dos paises ndo impde aos érgdos publicos a
obrigacdo de criar informacoes, apesar de que alguns concedem, sim, o direito de acesso a informacao
que os érgdos publicos tém a obrigacdo de manter, mesmo que, no momento da solicitacdo, na verdade
ndo a tenham em sua posse. Os contornos das obrigacdes dos 6rgdos publicos para extrair informacoes de
seus registros, usando, por exemplo, tecnologias eletronicas de informacao ou busca da informacao em
diferentes registros, ndo estdo estabelecidos em lei, muito embora os 6rgaos devem fazer certo esforco
para extrair as informacoes.

Outro aspecto a ser analisado é se os pedidos de informacao precisam identificar um documento ou outro
registro concreto, ou simplesmente a informacao buscada. Tendo em vista que a maioria das pessoas
ndo estd em posicdo de identificar o documento em si, o direito deve ser compreendido como extensivo
a informacao. Entretanto, em alguns casos extremos, houve recusa de pedidos com base na distincao
entre direito de acesso a informacdo e de acesso a documentos.” O Principio IV(1) da Declaracao
Africana apresenta a justificativa subjacente de ampla definicdo de érgaos publicos: “Os drgdos publicos

152 Por exemplo, o PNUD recusou, absurdamente, solicitagdes sob o argumento de que sua politica ndo permite o acesso a documentos que néo
aqueles ja publicados. Ver carta de protesto do Artigo 19 a este respeito: <http://www.article19.org/pdfs/press/undp-disclosure-policy.pdf>.
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armazenam informacdes ndo para eles préprios, mas atuam como guardides do bem publico”. Tanto
a Convencao de Aarhus como a Recomendacdo do CdE definem o escopo dos 6rgdos publicos em
sentido amplo, de modo a incluir o governo nos escaldes nacional, regional e outros; e “pessoas fisicas
ou juridicas na medida em que exercem funcdes publicas ou autoridade administrativa e conforme o
previsto na legislacdo nacional”.”™ A Declaracao de Aarhus suplementa essa nocao incluindo também o
seguinte: “Quaisquer outras pessoas fisicas ou juridicas com responsabilidades ou funcdes publicas, ou
prestadoras de servicos publicos” (Artigo 2(2)).

Nem a Convencao de Aarhus nem a Recomendacao do CdE incluem os poderes judiciario ou legislativo do
governo, distincdo também presente em algumas leis nacionais, em parte tendo como base as divisdes
constitucionais do poder. Entretanto, o Principio Il da Recomendacao do CdE reconhece, sim, aimportancia
do acesso a informacdo mantida por esses érgaos publicos:

No entanto, os Estados-membros devem examinar, a luz de sua legislagfo e prética internas, em que
medida os principios dessa recomendagfio poderiam ser aplicados a informago sob o controle de
orgaos legislativos e autoridades judicidrias.

O direito internacional aplica-se independentemente de estruturas internas, inclusive regras
constitucionais; os estados tém de fazer valer suas obrigacdes relativas a direitos humanos. Isso pode
exigir medidas especiais - por exemplo, os tribunais podem aplicar suas proprias regras relativas ao direto
de informacao, em vez de acatar regras aprovadas pela legislatura que criam obrigacoes para o Executivo
- obrigacao que permanece. Além disso, a experiéncia de paises que realmente incluem autoridades
judicidrias e legislativas, inclusive algumas com separacdo bem nitida das regras dos poderes, demonstra
que isso é perfeitamente possivel.

Os Principios do Artigo 19 assumem enfoque vigoroso, segundo a pratica de legislacdes sobre direito a
informacao mais progressistas, com a ideia de que o acesso a informacao constitui um direito humano,
exigindo que, ao definir os 6rgaos publicos que estdo submetido a lei, seja dada maior atencao ao tipo de
servico prestado que as designacdes formais, tendo como base o reconhecimento de que todo interesse
de sigilo legitimo pode ser abordado por meio de um regime apropriado de excecdes.

O Principio 1 pretende que a definicao de 6rgaos publicos atenda aos seguintes padroes:

[A defini¢do] deve incluir todos os poderes e escaldes do governo, inclusive o governo local,
6rgios eleitos, 6rgdos com mandato legal, inddstrias estatizadas e empresas publicas, 6rgios
ndo departamentais ou “quangos” (organizac¢des quase ndo governamentais), érgios judicidrios e
entidades privadas que exercem fun¢des piblicas (como a manuteng@o de rodovias ou a operagdo de
ferrovias). As entidades privadas em si também devem ser incluidas caso tenham sob seu controle
informagdes cuja revelacdo tenderia a diminuir o risco de prejuizo e interesses publicos essenciais,
como o meio ambiente e a satide. As organizagdes intergovernamentais também devem ficar sujeitas

aos regimes de liberdade de informag@o com base nos principios registrados neste documento.

Na Africa do Sul, até as organizacoes privadas sdo obrigadas a divulgar informacdes necessarias a protecao
ou ao exercicio de qualquer direito. Isso também é evidenciado no Principio IV(2) da Declaracao Africana,
que afirma o seguinte: “[TJodos tém o direito de acesso a informacdo mantida por entidades privadas que
seja necessaria para o exercicio ou protecao de qualquer direito”. Tendo em vista as tendéncias atuais de
privatizacdo de um nuimero crescente de funcées que antes eram consideradas de natureza publica, tem-

se aqui um importante avanco para o direito a informacao.

Os padroes internacionais também deixam bem claro que todos tém o direito de acesso a informacao. Os
Padroes da ONU, conforme assinalados anteriormente , determinam que “todo membro da populacao”
tem o direito de receber informacdes. De modo semelhante, o Principio IV(2) da Declaracdo Africana
refere-se a "todos”, ao passo que o Principio 4 da Declarac&o Interamericana faz alusao a “todo individuo”.
O Principio 3 da Recomendacdo do CdE também faz referéncia a “todos” e em seguida faz a seguinte
observacdo especifica: “Este principio deve-se aplicar sem discriminacdo de natureza alguma, inclusive

153 Ver Recomendagdo do CdE.



de nacionalidade.” Nao obstante, certas leis nacionais estabelecem, sim, discriminacao, aplicando-se
apenas aos cidaddos e as cidadas, embora devessem ser aplicados a todos.

PRINCIPIO 2. OBRIGACAO DE PUBLICAR

Os orgaos publicos devem ter a obrigacao de publicar informacoes essenciais.

Para efetivar o direito a informacao na pratica, ndo basta simplesmente exigir que os érgaos publicos
atendam a pedidos de informacao. O acesso efetivo para muitas pessoas depende de que esses érgaos
publiquem e divulguem, efetivamente, voluntariamente, de forma pro-ativa, sem necessidade de requi-
sicao, categorias-chave de informacdo, mesmo na auséncia de um pedido. Isso é refletido em uma série
de declaracoes internacionais. Os Padroes da ONU, por exemplo, afirmam:

A liberdade de informag¢@o implica que os 6rgdos piblicos publiquem e divulguem amplamente
documentos de interesse publico significativo, como por exemplo informagdes operacionais sobre
o funcionamento do 6rgdo publico e o conteddo de eventuais decisdes ou politicas que afetem a
populagdo [ .1

O Principio IV(2) da Declaracdo Africana corrobora essa nocdo afirmando que “os 6rg&os publicos deverdo
ser obrigados, mesmo na auséncia de pedido, de publicar ativamente informacdes importantes de
interesse publico significativo™. O Principio XI da Recomendacao do CdE também insta todo 6rgdo publico
“por iniciativa prépria e quando apropriado”, divulgar informacées com vistas a promover a transparéncia
da administracdo publica, eficiéncia administrativa e participacdo bem informada da populacado. De
modo semelhante, a Convencao de Aarhus atribui amplas obrigacdes aos 6rgdos publicos no intuito de
divulgarem informacdes ambientais.'® Cumpre observar que a Recomendacao do CdE também exige
que os 6rgdos publicos “disponibilizem o maximo possivel de informacdes relativas as matérias ou
atividades de sua responsabilidade, como por exemplo elaborando listas ou cadastros dos documentos
que mantém” (Principio X]. De fato, algumas leis nacionais de direito a informacdo exigem que 0s 6rgaos
publicos produzam listas de informacées publicas, muito embora a maioria, infelizmente, ndo cumpra
esta exigéncia.

A abrangéncia dessa obrigacdo depende, em certa medida, de limitacdes de recursos, mas a quantidade
de informacdes abrangida deve aumentar com o tempo, sobretudo tendo em vista que novas tecnologias
facilitam a publicacdo e divulgacdo de informacdes. A Declaracdo Conjunta dos mandatéarios especiais
solicita, de maneira particular, aumentos progressivos da abrangéncia da divulgacao proativa: “Devem
serimplementados sistemas para aumentar, no decorrer do tempo, a quantidade de informacoes sujeitas
a divulgacao de rotina.” A meta de mais longo prazo deve ser a disponibilizacao proativa de informacoes
de tal modo a minimizar a necessidade dos individuos de recorrer a pedidos para ter acesso a elas.

PRINCIPIO 3. PROMOCAO DE UM GOVERNO ABERTO

Os orgaos publicos precisam promover ativamente a abertura do governo.

Na maioria dos paises, existe uma cultura arraigada de sigilo no &mbito do governo, com base em praticas
e atitudes ha muito estabelecidas. O direito a informacdo depende, em Ultima anélise, da mudanca
desta cultura ja que é praticamente impossivel forcar os servidores publicos a se mostrarem abertos,
mesmo com as legislacdes as mais progressistas. Em vez disso, o sucesso, a longo prazo, depende do

154 Relatério do Relator Especial, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Doc. da ONU E/
CN.4/2000/63, de 18 janeiro de 2000, § 44.



convencimento dos funcionéarios publicos de que a abertura ndo é apenas uma obrigacdo (indesejada),
mas também um direito humano fundamental e essencial para a governanca efetiva e apropriada. Um
leque de medidas promocionais pode ser necessario para tratar da cultura do sigilo e assegurar que a
populacao esteja ciente do direito a informacao e de suas implicacdes.

Os Padroes da ONU reconhecem a necessidade de medidas para informar a populacao acerca de seu
direito a informacao e para “atacar o problema da cultura do sigilo dentro do governo”. O Principio 2 da
Commonwealth reconhece isto como uma necessidade positiva, ou seja, “a promocdo de uma cultura de
abertura”. A Declaracao Conjunta dos mandatérios especiais conclama o governo a “tomar providéncias
ativas para tratar da cultura do sigilo que ainda prevalece no setor publico de véarios paises”. Também
sugere a tomada de medidas “para promover a ampla conscientizacao da populacao quanto a lei de acesso
ainformacao” e, em termos gerais, para “a alocacao dos recursos e atencdo necessarios” para assegurar
a adequada instauracao de leis de direito a informacao. O Principio X da Recomendacao do CdE inclui as
disposicoes mais detalhadas em relacao aquilo que se chama de "medidas complementares”, que devem
incluir medidas para informar a populacao e capacitar os servidores.

As medidas promocionais especificas necessarias variam de pais para pais. A distribuicdo da responsa-
bilidade central por diversas medidas - por exemplo, para um érgdo de supervisao exclusiva, como um
comissariado de informacoes, ouvidoria ou comissao de direitos humanos, ou para um departamento
do governo central - oferecerd um ponto de responsabilidade para assegurar a dedicacdo de atencéo e
recursos adequados para esta importante questao.

Amplagamade medidas, nesse sentido, pode sertomada paraeducarapopulacdo.0Os meiosde comunicacao
podem desempenhar papel primordial nessa parte; a midia eletronica pode assumir posicdo de grande
importancia nos paises em que a distribuicao de jornais seja fraca ou os indices de analfabetismo sejam
altos. Outra ferramenta Util, prevista em varias leis de direito a informacao, é a publicacdo de um guia
simples e acessivel sobre como fazer uma solicitacao de informacoes.

Uma ferramenta importante para enfrentar a cultura do sigilo é estabelecer penalidades para aqueles
que, de alguma maneira, obstruam, intencionalmente, o acesso a informacao, inclusive pela destruicao
de registros ou inibicdo do trabalho do érgdo de supervisao. A Declaracdo Conjunta faz alusdo especifica
a sancoes para aqueles que obstruem o acesso. Tais penalidades podem ser administrativas, civis ou
penais, ou uma combinacado das trés. Em alguns paises, por exemplo, hd uma cldusula geral para as
alegacoes de danos por perdas sofridas em decorréncia de violacdo da lei. A experiéncia com sancdes
penais em alguns paises com leis de direito a informacdo mais antigas sugere que os processos judiciais
tendem a ser mais raros, acrescendo que estas regras ainda transmitem uma mensagem importante
para os servidores de que a obstrucao nao sera tolerada. Outros meios ja experimentados para atacar
a cultura do sigilo incluem a oferta de incentivos para o bom desempenho, como a exposicao de quem
apresentar mau desempenho, assegurando a supervisdo legislativa do processo por meio de relatérios
anuais sobre a performance dos 6rgaos publicos na efetivacdo do direito a informacéo.

Em vérios paises, um dos maiores obstaculos do acesso a informacao é o péssimo estado de manutencao
dos registros. Os servidores, muitas vezes, nao sabem de quais informacdes dispéem ou, mesmo que
saibam, ndo sao capazes de localizar os registros procurados. A boa gestao de documentos oficiais nao
s6 é essencial para o efetivo estabelecimento do direito a informacao, como também é uma das funcdes
basicas do governo moderno, sendo de importancia crucial para a efetiva consecucao de todas as metas
do funcionalismo publico.

A Declaracdo Conjunta dos mandatéarios especiais pede a instauracdo de sistemas para a melhoria da
gestao de registros: “As autoridades publicas devem ter a obrigacdo de observar padroes minimos de
gestao de registros. Devem ser implementados sistemas para promover a elevacdo dos padroes ao
longo do tempo.” O Principio 4 da Commonwealth também reconhece que “os governos devem manter
e preservar registros”. O Principio X da Recomendacéo do CdE urge os Estados a assegurar a adequada
gestao de registros de modo a facilitar o acesso, bem como a necessidade de “regras claras e definidas
para a manutencao e destruicdo de seus documentos”. E verdade que uma série de leis nacionais aborda
esta questao, como por exemplo ao conceder a um ministro ou érgao de supervisdo poderes para estipular
e aplicar padroes para a manutencao de registros.



PRINCIPIO 4. LIMITACAO DA ABRANGENCIA DAS EXCECOES

As excecoes devem ser clara e restritamente definidas e sujeitas a rigorosos testes

de “dano” e “interesse publico”.

A avaliacdo da legitima abrangéncia das excecées ao direito de acesso a informacdo é uma tarefa
complicada. Por um lado, um sistema de excecoes amplo em demasia pode prejudicar seriamente o
direito. Em alguns casos, leis de direito a informacao que de outra forma teriam grande efetividade sao
prejudicadas em grande parte por um regime de excecdes excessivamente amplo e aberto. Por outro
lado, é obviamente importante que todos os interesses legitimos de sigilo recebam a devida consideracao,
do contréario os 6rgaos publicos seriam licitamente obrigados a divulgar informacdes, mesmo que isso
pudesse causar danos desproporcionais.

A complexidade e a importancia dessa questdo é evidenciada nos padrdes internacionais. De um modo
bem genérico, o Principio 3 da Commonwealth declara que as excecoes ao direito a informacao devem ser
“limitadas” e “restritamente definidas”. Do mesmo modo, os Principios Interamericanos observam que
limitacoes impostas ao direito de acesso devem ser “excepcionais”, definidas previamente por lei, e em
resposta a “um perigo real e iminente que ameace a seqguranca nacional das sociedades democraticas”
(Principio 4). Tem-se a impressao de que esse conceito ignora os varios outros interesses amplamente
reconhecidos, para afiancar limitacdes ao direito de acesso, como a privacidade pessoal e a aplicacdo da lei.

Os Padroes da ONU também exigem a criacdo de excecdes por lei e a sua estrita definicao:

Uma recusa de divulgagdo de informagdes ndo pode basear-se no objetivo de prote¢io dos governos
contra constrangimentos ou exposi¢io de atos ilicitos; uma lista completa dos objetivos legitimos
que podem justificar a ndo divulgagdo deve ser prevista na lei, e as exce¢des devem ser definidas de
forma estrita de modo a evitar a inclusio de informa¢des que ndo prejudicam o interesse legitimo.

As excecoes devem observar os padroes do direito internacional para a restricao da liberdade de expressao.
Isso fica claro nos principios gerais, sendo objeto de longa explanacdo na decisao de setembro de 2006 da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, que reconheceu o direito a informacdo como parte do direito
mais genérico a liberdade de expressao.” Isso significa que as excecdes precisam ser previstas pela lei
e devem proteger um interesse reconhecido como legitimo perante o direito internacional. Estas duas
condicbes sao especificamente reconhecidas em varias das assertivas internacionais.

Variadas leis sobre o direito a informacao reconhecem diferentes objetivos legitimos que podem ser foco
de uma excecao ao direito de acesso - alvo de certa controvérsia. A recomendacdo do CdE apresenta uma
lista detalhada e exclusiva das possiveis justificativas para a restricao do direito a informacao no Principio
IV, intitulado “Possiveis limitacGes ao acesso a documentos oficiais”, como se seque:

1.  Os Estados-membros podem limitar o direito de acesso a documentos oficiais. As
limitacdes devem ser definidas de forma precisa na lei, serem necessdrias em uma
sociedade democriética e proporcionais ao objetivo de proteger:

i. a seguranga e defesa nacionais, e as rela¢des internacionais;

il.a seguranga publica;

iil.a prevengdo, investigagfio e persecugdo de atividades criminosas;

iv. a privacidade e outros interesses privados legitimos;

v. interesses comerciais e outros interesses econdmicos, sejam privados ou ptblicos;
vi. a igualdade das partes em relag@io aos processos judiciais;

vii. a natureza;

viii. a inspe¢do, controle e supervisdo por parte das autoridades publicas;
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ix. as politicas econdmicas, monetdrias e cambiais do Estado;
x. a confidencialidade das deliberagdes intra- ou interautoridades publicas durante a

preparagdo interna de um tema.

Os dois principios gerais e as diversas afirmacdes confidveis acerca do direito a informacao deixam
claro que é ilegitimo recusar o acesso a informacao simplesmente porque ela esta relacionada a um
dos interesses supracitados. Os Principios do Artigo 19 preveem um teste tripartite para as excecdes da
seguinte forma:

O teste tripartite

e as informagdes precisam ser relativas a um objetivo legitimo registrado na lei;

e a divulgacdo precisa ameagar causar danos substanciais a esse objetivo; e

¢ 0 dano ao objetivo precisa ser maior do que o interesse ptiblico de ter as informagdes.

Diversas afirmacoes internacionais citam especificamente a necessidade de risco de dano, bem como
a possibilidade de sua divulgacdo em prol do interesse publico apesar do referido risco, inclusive os
Principios Interamericanos e os Padroes da ONU supracitados. O Principio IV(2) da Recomendac&o do CdE
reconhece tanto a necessidade de dano quanto a prevaléncia do interesse publico:

0 acesso a um documento pode ser recusado se a divulgagdo das informagdes contidas no documento
oficial causarem danos ou se houver a probabilidade de que causem danos a quaisquer dos interesses
citados no pardgrafo 1, salvo se houver a prevaléncia do interesse publico na divulgacao.

A Convencao de Aarhus também permite a recusa de pedidos de informacao somente se “a divulgacao
fosse afetar adversamente” uma série de interesses listados (Artigo 4(4)). A Convencao de Aarhus também
reconhece uma forma de prevaléncia do interesse publico:

As justificativas supracitadas para a recusa deverfio ser interpretadas de forma restritiva, levando
em consideracdo o interesse publico atendido pela divulgagdo e levando em conta se as informagdes
solicitadas esto relacionadas a emissdes no meio ambiente. (Artigo 4(4))

0 enfoque do duplo “dano” e “prevaléncia do interesse pUblico” encontra apoio evidente na Declaracao
Conjunta dos mandatarios especiais que afirma:

O direito de acesso deve ficar sujeito a um sistema estrito e cuidadosamente individualizado de
excecdes a fim de proteger os interesses publicos e privados prevalentes, inclusive a privacidade.
As excegdes devem aplicar-se somente nos casos em que houver risco de danos considerdveis ao
interesse protegido, e quando o dano superar o interesse publico geral no acesso s informagdes.

N&o é necessaria complexa analise legal para ver que as excecdes devem limitar-se a situacdes em que
a divulgacao das informacoes representaria risco de dano; trata-se simplesmente de bom senso. O setor
de defesa detém boa quantidade de informacdes que tangenciam suas operacdes, como por exemplo
informacdes relativas a compra de alimentos e canetas. Evidente estd que nao é legitimo negar acesso a
estas informacdes, alegando que elas simplesmente estao relacionadas aos gastos com defesa, ja que a
divulgacao nao prejudicaria os interesses do setor de defesa.

Em pequeno nimero de casos, o dano fica implicito na natureza da excecdo. Este é o caso, por exemplo,
da protecdo de informacdes juridicas privilegiadas, ou quando a divulgacdo representaria quebra de
confidencialidade. Entretanto, a grande maioria das excecées que nao inclui referéncia especifica ao
dano, que por vezes sao chamadas de excecoes de classe, ndo comportam o dano inerente e, portanto,
nao satisfazem esta parte do teste.

Em alguns paises, as proprias excecdes estdo sujeitas a limites (excecdes a excecdes] a fim de levar em
consideracdo casos em que hajadano ao objetivo legitimo. Temos um exemplo disso quando as informacdes



j& estao, publicamente, disponiveis, caso em que os eventuais danos ja terdo sido provocados; ou quando
um terceiro afetado consentiu com a revelacao, caso em que o dano deixa, efetivamente, de existir.

Por mais cuidadosa que seja a formulacdo de um regime de excecdes, sempre haverd casos em que o
interesse publico mais amplo é satisfeito pela revelacdo das informacdes, mesmo que isso realmente
cause certo prejuizo a um interesse protegido. Isso se da, em parte, porque nao é possivel delinear
excecoes de modo a levar em consideracdo todos os interesses publicos prevalentes, e em outra, porque
determinadas circunstancias em um dado momento podem significar que o interesse publico geral é
atendido pela divulgacao. Um exemplo seriam informacoes militares confidenciais que expuseram a
corrupcao nas Forcas Armadas. Embora a divulgacao possa, a principio, dar a impressao de enfraquecer a
defesa nacional, a erradicacdo da corrupcao nas Forcas Armadas pode, com o passar do tempo, fortalecé-
la verdadeiramente.

Também ¢é pratica consagrada que somente parte de um registro seja confidencial, devendo ainda o
restante, se possivel, ser divulgado. Este principio é corroborado ndo apenas em praticas nacionais bem
difundidas, mas também no Principio VIl da Recomendacao do CdE e no Artigo 4(6) da Convencao de
Aarhus.

Muito embora nao faca parte do teste tripartite descrito acima de forma estrita, limites de tempo gerais
paraaretencao dasinformacoes ajudam a assegurar que danos “envelhecidos” ndo sirvam para manter as
informacdes em sigilo indefinidamente. Em varios casos, o risco de prejuizo que, inicialmente, justificava
uma limitacao desaparece ou sofre reducao consideravel com o passar do tempo. Por exemplo, a maioria
das leis sobre direito a informacao prevé algum tipo de protecao para os processos deliberativos internos
ou para a assessoria no ambito do governo. Embora isto possa ser justificado no curto prazo, dificilmente
seria de se esperar que o risco de divulgacdao em 15 ou 20 anos exercesse um efeito inibidor sobre a oferta
gratuita e espontanea de orientacao, um interesse-chave protegido por esta excecao. Limites de tempo
rigidos para a “divulgacao histérica” criam a presuncao de que os danos originais perderam a relevancia,
apds os quais a continuidade da retencao das informacdes demandaria justificativa especifica.

PRINCIPIO 5. PROCEDIMENTOS QUE FACILITEM 0 ACESSO
Os pedidos de informacao devem ser processados com rapidez e justica, com a

possibilidade de um exame independente em caso de recusa.

Na pratica, a garantia efetiva do direito a informacao requer ndo apenas a divulgacdo proativa por parte
dos 6rgaos publicos (a obrigacao de publicacaol, mas também a solicitacdo e o recebimento por qualquer
pessoa de quaisquer informacdes em poder dos 6rgaos publicos, sujeito as excecdes. Isso, por sua vez,
exige que sejam criados procedimentos claros a serem seguidos pelos érgdos, para processar pedidos
de informacao. Exige também um sistema de exame independente das decisdes internas tomadas pelos
érgaos publicos.

Os processos de acesso a informacdes sdo complexos, o que normalmente ocupa uma porcdo extensa
das leis de direito a informacdo. Ao mesmo tempo, ndo ha neles a mesma visibilidade que existe para
outros padrdes de direito a informacao e, portanto, a questdo tem relativamente menos proeminéncia nas
afirmacoes internacionais sobre o direito a informacao. Os Padrdes da ONU defendem a exigéncia de que
0s 6rgdos publicos “instaurem sistemas abertos e acessiveis a fim de assegurar o direito da populacao de
receber informacodes”, fazendo referéncia especifica, a este respeito, a necessidade de “limites de tempo
rigorosos para o processamento de pedidos de informacao”, e o fornecimento de notificacao de eventuais
recusas para proporcionar acesso que inclua “motivos concretos, por escrito, para als) recusals)”. A
Declaracao Conjunta dos mandatérios especiais sugere que os procedimentos “sejam simples, répidos e
gratuitos ou de baixo custo”.



A Recomendacao do CdE contém, de longe, o maior detalhamento sobre processos, estipulando uma
série de padrdes especificos, inclusive os seguintes:

o os pedidos devem ser tratados por quaisquer érgdos publicos que detenham as informacdes, de
forma igualitaria e com o minimo de formalidade;

o os solicitantes ndo devem ter de justificar seus pedidos;

o os pedidos devem ser atendidos prontamente e dentro de limites de tempo definidos;

° deve-se oferecer assisténcia “na maior medida possivel”;

o quaisquer recusas de acesso devem ser justificadas; e

o os solicitantes devem receber acesso na forma de sua preferéncia, seja pela consulta ao registro

ou fornecimento de uma cépia (Principios V-VII).

A maioria desses padrdes esta refletida nas disposicées da Convencao de Aarhus (ver especificamente o
Artigo 4).

Também é pratica consagrada que eventuais recusas de divulgacao de informacdes por parte de érgaos
publicos, ou a falta de respostas aos pedidos, conforme o prescrito, devem estar sujeitas ao direito de
apelacdo. Muitas leis nacionais permitem recurso interno a uma autoridade superior dentro do mesmo
6rgao publico ao qual o pedido foi feito. Trata-se de uma abordagem util que pode ajudar a corrigir erros,
motivar os servidores dos escaldes mais baixos a divulgar informacdes, assegurando a coeréncia interna.

No entanto, é imprescindivel que o direito de apelacdo a um 6rgado independente esteja disponivel para
o exame de decisoes tomadas por 6rgdos publicos. Na falta do érgao, ndo se pode de fato dizer que os
individuos tém direito de acesso a informacdo mantida por drgaos publicos, mas um mero direito de
apreciacao de seus pedidos de informacao. Na falta de exame independente, muitas informacoes, como
por exemplo as que revelam corrupcdo ou incompeténcia, podem jamais ser divulgadas.

Embora as diversas assertivas internacionais sobre o direito a informacao pecam, claramente, exame
independente, elas sdo um tanto menos claras no tocante a natureza deste exame e, em particular, se o
exame por um érgdo de supervisdo independente exclusivo [como uma comissao de informacao, ouvidoria
ou comissdo de direitos humanos) é necessério ou se basta o exame pelos tribunais (que em muitos
paises sdo o elemento natural de supervisdo dos atos do governo). Parece que alguns dos padrdes fazem
referéncia implicita a um 6rgdo de supervisao, e outros referem-se tanto a um érgao independente como
a tribunais.

O Principio 5 da Commonwealth, simplesmente, sugere que as decisoes de recusa de divulgacdo figuem
“sujeitas ao exame independente”, ao passo que a Declaracdo Conjunta dos mandatérios especiais aponta
para um direito de apelacdo contra tais recusas “perante um 6rgao independente com plenos poderes
para investigar e solucionar tais queixas”, sugerindo que algo que nao os tribunais possa ser vislumbrado.
A recomendacdo do CdE faz alusao ao direito de apelacdo perante um “tribunal comum ou outro érgao
independente e imparcial instituido por lei”. A mesma redacao é evidenciada no Artigo 9 da Convencéao de
Aarhus. J& o Principio IV(2) da Declaracdo Africana refere-se a duas instancias de apelacdo: “a um 6rgéo
independente ou a tribunais”.

Na prética, as leis de direito a informacdo mais progressistas preveem, sim, um direito de recurso a um
6rgao de supervisdo independente. Esta opcdo é bem mais acessivel ao povo que busca informacdes do
que os tribunais e tem histérico comprovado de eficacia na garantia do direito a informacdo. Nao importa
se um novo 6rgdo é estabelecido para este fim, ou se a tarefa é atribuida a um dérgao existente, como uma
comissao de direitos humanos ou uma ouvidoria. O importante é que o 6rgdo receba a devida protecao
contra ingeréncia politica. H4 mérito também na possibilidade de apelacdo junto aos tribunais. Somente
os tribunais tém autoridade, de fato, para ditar normas de divulgacdo em areas controversas e assegurar
a possibilidade de uma abordagem plena e bem fundamentada para questées de divulgacao dificeis.



Um importante aspecto das apelacoes, também amplamente respeitado nas leis nacionais de melhores
praticas, é que os 6rgdos publicos que pretendam negar acesso a informacao devem arcar com o 6nus de
provar que a recusa é legitima. Isso decorre - e, de fato, é parte fundamental - da ideia de que o0 acesso
a informacdo constitui um direito, e também da presuncdo de abertura que deveria, em termos minimos,
determinar que o 6nus da prova deveria recair sobre a parte com a intencao de negar o acesso. Poucos
padrdes internacionais tratam desta questdo; contudo, a Declaracdo Conjunta dos mandatarios especiais
afirma: "0 6nus deveria recair sobre a autoridade publica que procura negar acesso, para mostrar que as
informacdes enquadram-se na abrangéncia do sistema de excecdes.”

PRINCIPIO 6. cusTos

As pessoas nao devem ser impedidas de fazer pedidos de informacao em razao dos

altos custos envolvidos.

A cobranca de taxas para o acesso a informacao é outra questao dificil. Por um lado, se as taxas forem
excessivas, representardo uma barreira ao acesso e, assim, sabotarao o direito. Por outro lado, a oferta
de acesso impbe custos aos 6rgdos publicos, que deveriam ter algum meio de recupera-los. Varias das
assertivas internacionais sobre o direito a informacao tocam nesta questdo. Os Padroes da ONU, por
exemplo, observam que o custo de acesso “nao deve ser elevado a ponto de impedir que haja solicitantes
e contradizer o propoésito da propria lei”. O Principio VIl da Recomendacdo do CdE é mais especifico,
sugerindo que a consulta de documentos seja gratuita e que eventuais taxas cobradas por cdpias nao
excedam os custos efetivos havidos.

A Convencao de Aarhus possui regras, razoavelmente, detalhadas no que se refere a taxas, com o Artigo
4(8) afirmando o sequinte:

Cada parte poderd permitir que suas autoridades piblicas apliquem uma taxa para o fornecimento
de informagdes, mas a taxa ndo deverd exceder um valor razodvel. As autoridades publicas que
pretendam aplicar a taxa de presta¢@o de informagdes deverdo disponibilizar aos requerentes uma
tabela das possiveis taxas, indicando as circunstancias em que poderao ser cobradas ou dispensadas,
e os casos em que o fornecimento das informagdes estd condicionado ao pagamento adiantado da

referida taxa.

Na prética, ha grande variacdo na forma como os diferentes paises tratam a questao das taxas de acesso
a informacao.

PRINCIPIO 7. REUNIGES ABERTAS

As reunioes de orgaos publicos devem ser abertas ao publico.

Os Principios do Artigo 19 incluem a nocdo de reunides abertas.A logica subjacente ao direito a informacao
aplica-se, por principio, ndo apenas as informacdes registradas, mas também as reunides de dérgaos
publicos.Em outras palavras: deveria fazer pouca diferenca se as informacdes em questao sdo transmitidas
por registro permanente ou oralmente durante uma reunido. Os Padroes da ONU corroboram isso: “A
lei [sobre direito a informacao] deveria estipular a presuncdo de que todas as reunides dos 6rgdos do
governo fossem abertas ao publico”.

Em termos praticos, sao raros, porém ndo desconhecidos, os casos de leis de direito a informacdo que
determinam a abertura das reunides dos 6rgaos publicos.Certos paises tém leis separadas a este respeito.



PRINCIPIO 8. ADIVULGACAO TEM PRECEDENCIA
As leis que nao estejam de acordo com o principio da maxima divulgacao devem ser

revisadas ou revogadas.

O direito internacional nao dita a forma de implementacao das regras dos Estados, inclusive na area de
direitos humanos fundamentais, o que também se aplica ao direito a informacao. Em decorréncia disso,
cabe aos Estados determinar o tratamento da questao das excecoes ao direito de acesso. Ao mesmo
tempo, quase todos os Estados dispdem de um cabedal de leis sobre o sigilo, muitas das quais nao se
enquadram nos padrdes discutidos acima, sobretudo no que tange as excecdes. Eles tém, portanto, a
obrigacao de instaurar algum mecanismo para solucionar este problema.

Ao longo do tempo, deveria ser assumido um compromisso de se rever todas as leis que restrinjam a
divulgacao de informacdes com vistas a alinha-las a legislacdo de direito a informacdo. Afirma a este
respeito o Principio IV(2) da Declarac&o Africana: “[Als leis de sigilo deverdo sofrer as emendas necessérias
para cumprir os principios de liberdade de informacao”.

Contudo, esta é, na maioria dos casos, pelo menos uma solucao de médio prazo. Uma solucao de prazo
mais curto que permita a efetivacao mais ou menos imediata do direito a informacao seria determinar que
alei que institui o direito a informacao tenha precedéncia em relacado as leis de sigilo. Quando possivel, isto
deveria ser conseguido pela aplicacdo de uma interpretacao restritiva das leis de sigilo. Porém, quando
surgisse um conflito mais sério que nao pudesse ser resolvido desta forma, a lei de direito a informacéao
poderia sobrepor-se a lei de sigilo conflitante.

Essa possibilidade ndo é tao controversa quanto possa parecer a principio. A Declaracdo Conjunta dos
mandatéarios especiais afirma: “A lei de acesso a informacéao deve, no tocante a quaisquer incongruéncias,
prevalecer sobre outras leis”. Além disso, muitas leis de direito ainformacao seguem essa linha.
A maioria das leis de direito a informacao contém um abrangente conjunto de excecdes que protege todos
os interesses de confidencialidade legitimos (com efeito, muitas podem ser criticadas por ser inclusivas
em excesso nesse sentido), de modo que n&o haja a necessidade de haver ampliacdo para as leis de sigilo.
Algum sistema de resolucao de conflitos, certamente, faz-se necessario, a fim de evitar que os servidores
publicos sejam colocados em uma posicdo em que ficam proibidos de revelar informacdes por conta de
uma lei de sigilo e, ao mesmo tempo, obrigados a fazé-lo por causa de uma lei de direito a informacao.
A solucdo do dilema em favor da abertura é condizente com a presuncao basica que perpassa o direito a
informacao.

A questdo da classificacdo dos registros deveria, em principio, ser relativamente simples de resolver.
A classificacdo nada mais é que uma avaliacao, feita por um funcionario publico, da confidencialidade de
um registro e nunca deveria ser tratada como uma justificativa independente para a recusa de acesso ao
registro. Em vez disso, o conteldo propriamente dito do registro deveria ser comparado com as excecoes
no momento de quaisquer solicitaces relativas ao conteldo. Na pratica, contudo, é bem verdade que
diversos regimes de direito a informacdo reconhecem efetivamente a classificacao como excecao
separada.



PRINCIPIO 9. PROTECAO PARA 0S DENUNCIANTES
Os individuos que trazem a publico informacoes sobre atos ilicitos - os

denunciantes - precisam ser protegidos.

Se as autoridades publicas podem ficar sujeitas a sancées, como por exemplo por causa de uma lei de
sigilo, pela revelacdo equivocada de informacdes conforme o direito a informacéao, é provavel que elas
demonstrem tendéncia a errar em favor do sigilo, com o qual de uma forma ou de outra tém maior
familiaridade. Resulta que muitas leis de direito a informacao preveem protecao contra aresponsabilizacao
de autoridades que, de boa fé, divulgam informacdes em conformidade com a legislacao de direito a
informacéao. A protecao é importante para mudar a cultura de sigilo no dambito do governo e para fomentar
um clima de abertura.

Protecdo semelhante é oferecida em varios paises aos individuos que revelam informacdes sobre atos
ilicitos: os denunciantes. Com frequéncia, nao fica claro se a divulgacao de informacoes sobre atos ilicitos
é afiancada pela lei, mesmo que a lei inclua a prevaléncia do interesse publico, e ndo se pode esperar que
os individuos que estejam procurando divulgar informacdes de interesse publico realizem uma complexa
conciliacdo dos diferentes interesses que possam estar em jogo. O fornecimento de protecdo ajuda a
estimular um fluxo de informacdes para a populacdo sobre varios tipos de atos ilicitos. Afirma o Principio
IV(2) da Declaracdo Africana:

[N]Jinguém devera ficar sujeito a quaisquer sancdes por revelar, de boa fé, informacées sobre atos ilicitos,
ou aquele que divulgar uma séria ameaca a salde, seguranca ou meio ambiente, salvo quando a imposicao
de sancoes servir a um interesse legitimo e se fizer necessaria em uma sociedade democratica.

Os Padrées da ONU também pedem a protecdo contra “quaisquer sancoes legais, administrativas ou
empregaticias por causa da revelacdo de informacdes sobre atos ilicitos”. Eles definem o ato ilicito como
‘0 cometimento de crime ou ato de desonestidade, descumprimento de uma obrigacao legal, injustica,
corrupcao, ou desonestidade ou falhas graves na administracao de um érgao publico”. Os Principios do
Artigo 19 aduzem a esta definicdo de atos ilicitos a exposicdo de uma séria ameaca a salde, seguranca ou
meio ambiente, seja vinculada a um ato ilicito especifico ou nao.



Capitulo dos paises

zerbaijao
Introducao

0 Artigo 50(l) da Constituicao azerbaijana de 1995 determina: “Toda pessoa tem o direito de buscar, obter,
repassar, preparar e difundir informacdes legalmente.” A Lei sobre o Direito de Obter Informacdes foi
promulgada pelo presidente em dezembro de 2005." Esta lei foi precedida pela Lei sobre a Informacao,
Informatizacdo e Protecdo da Informacdo (1998),'%7 a qual trata, sobretudo, de como o governo deve
realizar a organizacao interna das informacoes, muito embora crie um direito de acesso a dados pessoais
do préprio individuo; o mesmo pode ser dito acerca da Lei sobre a Liberdade de Informacao (1998), que
previa principios gerais relativos a informacao, mas nao instituia um direito de acesso.™®

A lei foi elaborada por um grupo de trabalho composto tanto por representantes do governo como da
sociedade civil, 0 que, comparativamente, se mostrou em processo altamente consultivo para a criacao da
legislacao no Azerbaijao.Trata-se de um exemplo de legislacao progressista, que foi sendo aperfeicoada
durante o processo de elaboracao, revelando uma vontade politica positiva. A legislacdo prevé um érgao
de supervisdo administrativa independente (uma espécie de comissariado da informacaol, vigorosas
disposicoes sobre processos e amplas obrigacdes de publicacao proativa. Ao mesmo tempo, o regime
de excecoes é amplo em excesso, a lei carece de sancoes para a obstrucado do acesso e protecao para
divulgacdes de boa fé, dispondo, adicionalmente, de poucas medidas de promocao.

Além do mais, a implementacdo tem sido muito fraca. No momento em que esta obra entrava no prelo,
o comissario de informacéo ndo havia ainda sido nomeado, o que deveria ter acontecido até junho de

156 A lei estd disponivel em: <http://www.antikorrupsiya.gov.az/eng/img/Law_on_right_to_obtain_information_done.pdf>.
157 Disponivel em: <http://www.ijnet.org/Director.aspx?P=Medialaws&ID=25178&LID=1>.

158 BANISAR, D. Freedom of Information Around the World 2006: a global survey of access to government information laws.[S.L.]: Privacy
International, 2006. p. 47. Disponivel em: <http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf>.


http://www.antikorrupsiya.gov.az/eng/img/Law_on_right_to_obtain_information_done.pdf
http://www.ijnet.org/Director.aspx?P=MediaLaws&ID=25178&LID=1
http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf

2006. Segundo um relatério do Instituto de Direitos da Midia,”™ nenhum érgdo do Estado estabeleceu
ainda um cadastro de documentos, conforme exigido pela lei, as informacdes disponiveis nos websites
publicos ficam muito aquém do que foi estipulado pela lei e poucos érgdos publicos nomearam chefes de
informacao. Cumpre notar que, de 441 solicitacdes que o Instituto de Direitos da Midia protocolou em 186
érgaos publicos diferentes, apenas 125 receberam algum tipo de resposta, 32 das respostas forneciam
todas as informacédes solicitadas, e 17 o fizeram dentro do prazo de sete dias Uteis previsto na lei. Estes
resultados sdo péssimos sob qualquer parametro de analise.

O direito de acesso

O direito de acesso previsto pela Lei de Direito a informacdo azerbaijana estad explanado principalmente
no Artigo 2.3 que determina que qualquer pessoa que solicite informacdes tem o direito de obté-las
gratuitamente e de modo irrestrito e igualitario, se o0 érgdo publico dispuser das informacoes. O principio
é respaldado no Artigo 2.2 que estabelece que qualquer pessoa tem direito a solicitar informacdes
diretamente ou por meio de seu representante aos 6rgaos publicos, e de fixar o modo e forma de obtencao
das informacoes. O Artigo 2.1 prescreve ainda que o0 acesso a informacao “é gratuito”.

OArtigo 1defineoobjetivodalLeide Direitoalnformacao, segundo oqualdeve serestabelecido um marco le-
galparaasseguraroacesso ainformacao gratuito, irrestrito e igualitario consoante o Artigo 50 da Constitui-
cdo, baseadoemumasociedade abertaedeveracriarcondicoes paraasupervisao, pelos cidadaos e cidadas,
doexerciciodasfuncéespublicas. Umalongalistade principiosdeacessoainformacaoéapresentadanoArtigo6,
incluindo, alémdos principiosjécitados, aobrigacdo dos 6rgaos publicos de divulgarinformacdes, transpa-
rénciamaxima,rapidoprocessamentodepedidosdeinformacao, protecdodeinformacodesconfidenciais, pro-
tecdo judicial do direito de acesso, acesso gratuito (salvo disposicdo contréaria da lei], responsabilidade
dos érgaos publicos pela violacao do direito a informacédo e de que a classificacdo ndo seja, indevidamente,
extensa. Em linhas gerais, espera-se que esta lista proporcione uma boa base para a interpretacao da lei.

A informacao é definida no Artigo 3.0 como quaisquer “fatos, opinides, conhecimento, noticias ou outro
tipo de informacao”, independentemente da data de producao, forma e classificacao. Entende-se pela
informacao privada a informacao que pode, direta ou indiretamente, facilitar a identificacao de uma pessoa,
ao passo que a informacdo publica é aquela adquirida durante o exercicio de atribuicoes legais. Esta nocao
é suplementada pelo Artigo 7, que define a informacdo documentada como a informacéao de qualquer tipo
registrada em “meio de dados tangivel na forma de texto, voz ou imagem, independentemente de sua fonte,
local de armazenamento, status oficial, tipo de propriedade e se foi produzida ou ndo pela entidade a que
pertence”. Em termos formais, o direito de acesso aplica-se principalmente a “informacdes” mantidas
por 6rgaos publicos, de modo que nao fica clara a relevancia da definicdo mais restritiva da informacao
publica, que é qualificada pela nocdo de deveres legais. Ha também certa margem de confusao entre as
definicoes de informacao e informacao documentada, mas ambas sao amplas.

O Artigo 3.0 define, também, 6rgaos publicos (“proprietérios da informacdo”) como “autoridades do Estado,
municipalidades, pessoas juridicas independentemente do tipo de propriedade, e individuos, conforme
determinado pelo Artigo 9”. O Artigo 9 define 6rgdos publicos como autoridades do Estado, municipalidades
e pessoas juridicas que exercem funcdes publicas, bem como pessoas juridicas privadas que operam
nas esferas de “educacdo, salde, cultura e sociedade com base em atos ou contratos legais”. Contudo,
as obrigacbes das pessoas juridicas privadas sdo limitadas a informacao produzida ou adquirida em
decorréncia de suas atribuicoes plblicas [ver também o Artigo 21.2.2). N3o fica claro se as esferas listadas
(educacdo, saude etc.) sdo consideradas como atribuicdes inerentemente publicas. Esta pode ser uma
definicdo muito abrangente j& que esta vinculada a funcao, e ndo a forma, dependendo, pois, de como a
lei é interpretada.

Empresas estatais ou nas quais o Estado detenha parte do capital, 6rgaos subsidiados pelo Estado, bem
como pessoas juridicas detentoras de posicdes majoritarias ou exclusivas em seus respectivos mercados,

159 How does the Law «On obtaining of Information” WORK in Azerbaijan? (Instituto de Direitos da Midia, 2007). O Instituto de Direitos da Midia
é um 6rgdo fundado pela Internews Azerbaijao. Ver <http://www.internews.az/eng/media/>.
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ou, ainda, atuando em areas de monopolio natural, sdo também consideradas 6rgaos publicos em relacao
a certos tipos de informacoes, incluindo “ofertas e precos de bens, assim como servicos e alteracoes
nesses termos e precos”. A Ultima parte do conceito € uma inovacao progressista, ausente em muitas
leis de direito a informacao. Paralelamente a isso, os 6rgdos estatais ou subsidiados estdo sujeitos a
obrigacdes de divulgacdo semelhantes, como todos os 6rgdos publicos de varios paises.

Conforme observado, o direito de acesso aplica-se a todos, sem limitacdes de nacionalidade, residéncia
ou outras condicoes.

Garantias procedimentais

0 Artigo 11.2 prevé, em linhas gerais, que os érgdos publicos sejam obrigados a organizar-se no tocante
a oferta do acesso a informacao. O Artigo 2.5 determina que os solicitantes podem usar as informacdes
obtidas de d6rgaos publicos para qualquer fim, incluindo fins comerciais. As solicitacdes podem ser feitas
verbalmente de forma direta ou pelo telefone, e por escrito, via entrega direta, correio, fax ou e-mail (Artigo
13.1). A solicitacdo deverd conter o nome do requerente, dados de contato, descricdo das informacdes
desejadas e a forma desejada de acesso as informacdes. As solicitacdes de informacdes privadas devem,
também, vir acompanhadas do documento de identificacdo do requerente. Quando a solicitacao estiver
incompleta, o requerente deve ser informado em até cinco dias Uteis. A ndo identificacdo das informacdes
demandadas de forma suficientemente clara justifica a recusa da solicitacdo. Ndo é necessario apresentar
motivos, exceto em certos casos, como quando a confirmacao oficial do fornecimento das informacdes é
necessaria para fins do exercicio de um direito, ou quando as informacdes sdo solicitadas em carater de
urgéncia (Artigos 15, 21.1 e 24.4).

Geralmente, os 6rgaos publicos tém a obrigacao de assegurar o direito “gratuito, irrestrito e igualitario”
de todos ao acesso a informacao (Artigo 10.1). Mais especificamente, sdo obrigados a informar aos
requerentes as “condicdes, procedimentos e métodos” do protocolo de solicitaces, para auxilid-los
a localizar informacdes que eles nao detém, auxilid-los a definir as informacdes desejadas de forma
suficientemente clara e fornecer a assisténcia necessaria aqueles que ndo puderem apresentar uma
solicitacdo por escrito, como por exemplo os analfabetos e as pessoas com deficiéncia (Artigo 17).

A solicitacao de informacao precisa ser registrada no momento do recebimento, a ndo ser que seja
anénima ou verbal, muito embora o fornecimento de uma solicitacdo em papel timbrado, ou mesmo
com um Unico dado de contato, basta para gerar a obrigacdo de registro [Artigo 18). Toda solicitacdo
por escrito apresentada dentro dos parametros estabelecidos precisa ser processada (Artigo 15.7). O
tratamento dispensado a uma solicitacao - seja pelo fornecimento das informacoes ou pela rejeicdo do
pedido - deveréa serregistrado, juntamente com o nome do servidor, data e dados de eventuais informacoes
fornecidas ou motivos da recusa da solicitacdo (Artigo 28). Trata-se, aqui, de disposicdes progressistas
que, se seguidas, assegurarao um bom histérico de registros para eventuais apelacoes.

0 Artigo 24 diz que as solicitacdes devem ser respondidas o mais répido possivel e, impreterivelmente,
em até sete dias Uteis (ver também o Artigo 10.4.1). Quando for necesséario mais tempo para preparar as
informacoes, definir a solicitacao ou pesquisar vasta quantidade de documentos, o tempo de resposta
poderd ser ampliado em mais sete dias Uteis, caso em que o requerente devera ser informado em até
cinco dias Uteis (Artigo 25). Quando as informacbes sdo necessarias em prazo mais curto, as solicitacées
deverao ser processadas imediatamente ou, ndo sendo possivel, em 24 horas. Nos casos em que as
informacdes sdo necessarias para impedir uma ameaca a vida, salde ou liberdade, devem ser fornecidas
em até 48 horas (Artigo 24). A instauracao de cronogramas curtos, quando ha urgéncia na obtencdo das
informacdes, é uma interessante inovacao que pode ser muito Util para os jornalistas.

Quando um érgao publico ndo detém as informacdes solicitadas, devera tentar determinar qual érgao as
possui e repassar o pedido a este 6rgdo em até cinco dias Uteis. Esta obrigacao ndo se aplica a 6rgaos
privados abrangidos pela lei, mas eles deverdo informar aos requerentes, em até cinco dias Uteis, se ndo
estiverem de posse das informacdes pretendidas (Artigo 23).



A Lei de Direito a informacdo azerbaijana ndo trata da questdo da notificacdo de terceiros. O Artigo 27
estipula que uma solicitacdo é considerada como satisfeita quando: as informacdes foram fornecidas,
a solicitacao foi encaminhada e o requerente foi notificado, o requerente foi informado sobre como ter
acesso as informacdes ou o requerente recebe uma “notificacdo justificada da recusa” de fornecimento
das informacdes. Essa nocdo é suplementada pelo Artigo 21.3, que estipula que a resposta a eventuais
recusas de fornecimento de informacoes deve ser “explicita” e especificar as disposicées legais em que
se baseia. Estas disposicées podem ser refinadas pela exigéncia de detalhes sobre o direito de recurso a
ser dado quando hé rejeicao da solicitacao.

O Artigo 14.1 trata da questdo da forma de divulgacao das informacdes, ao passo que o Artigo 10.4.1
determina, em termos gerais, que as solicitacdes devem ser respondidas no modo mais apropriado
para o requerente. Os requerentes podem demandar diversas formas de acesso, incluindo a consulta
a um documento, a oportunidade de fazer uma cdpia do documento, de receber uma cépia autenticada,
a transcricdo de informacdes codificadas ou o fornecimento em formato eletronico. A forma de acesso
especificada poderd ser recusada, quando o 6rgdo publico ndo dispuser dos meios técnicos para tanto,
quando o formato de manutencdo das informacdes tornar o acesso impossivel, quando o acesso interferir
no funcionamento normal do 6rgao, ou quando o acesso causar danos ao registro. Nestes casos, o 6rgao
publico determina aformade acesso (Artigos 14.5,16.1e 16.2). O Artigo 16.2 descreve quando uma resposta
verbal pode ser fornecida, como no caso em que a solicitacdo é feita na forma de uma apelacao direta
aos servidores. Quando as informacdes estiverem disponiveis em varios idiomas, deverao ser fornecidas
naquele de preferéncia do requerente (Artigo 16.5).

O acesso a informacdo devera ser gratuito quando se der pela consulta do registro, o requerente
copia-la por conta prépria ou ndo houver prestacdo de assisténcia técnica da parte do 6rgao publico,
presumivelmente inclusive, quando o fornecimento das informacdes for eletronico. Deverd, também, ser
gratuito se as informacdes ja forem publicas. Do contrario, uma taxa podera ser cobrada, sem exceder os
custos incorridos na preparacao e apresentacao das informacdes ao requerente. Em trés anos, o 6rgao
administrativo responsavel pelasinformacoes deverd preparar uma lista de servicos pagos, procedimentos
de pagamento e outros aspectos referentes a taxas. No decorrer deste prazo, os procedimentos deverao
ser determinados pelos 6rgdos publicos internamente (Artigos 26 e 57.2). Quando um dérgdo publico
fornece informacoes incompletas ou imprecisas, recomenda-se que as informacdes suplementares ou
corretas sejam fornecidas gratuitamente (Artigo 22.3). Estas sdo disposicdes sobre taxas razoavelmente
progressistas, muito embora seriam fortalecidas pela inclusao de dispensas de taxas em certos casos.
Ademais, os custos da preparacdo das informacdes ndo sao passiveis de cobranca em muitos sistemas
de direito a informacao, visto que dependem em grande parte do estado da manutencao feita pelo 6rgao
publico competente de seus préprios registros.

Dever de publicar

O Artigo 10.4.3 cria um dever geral para os drgaos publicos de fornecer a populacdo informacdes sobre
as atividades que realizaram no exercicio de seu mandato. O Capitulo IV examina a divulgacdo proativa
em detalhe. O Artigo 29 lista 34 categorias de informacdes que precisam ser divulgadas proativamente,
entre as quais: dados estatisticos, informacdes e previsdes orcamentarias e financeiras detalhadas,
informacdes sobre pessoal, incluindo salérios, informacdes sobre o meio ambiente, documentos juridicos,
documentos de planejamento, servicos prestados e - é importante assinalar - uma lista de documentos
sigilosos. Trata-se de uma extensa lista progressista de obrigacoes de divulgacao proativa.

O Artigo 30 prevé a divulgacao pela internet, meios de comunicacao social, publicacdes oficiais, bibliotecas
e outros centros publicos de informacdo. O Artigo 31 determina, em linhas gerais, que a divulgacao deve
dar-se de maneira a permitir a todos o acesso a informacdo o mais rapidamente possivel. Nos casos
em que um meio especial de divulgacao for cogitado por lei ou acordo internacional, este deverd ser
respeitado. As informacdes relativas a uma ameaca a vida, salde, propriedade, ao meio ambiente ou
outras questdes de interesse publico significativo devem ser divulgadas imediatamente por meio dos meios
de comunicacao social e pela internet com o intuito de mitigar eventuais riscos.



O Artigo 32 impde uma obrigacao aos 6rgaos publicos no intuito de que estes estabelecam “recursos de
informacdes” na internet (websites ou similares) para facilitar a divulgacdo das informacées descritas no
Artigo 29. Os érgdos privados que exercem funcdes publicas sdo também obrigados, consoante o Artigo
33, a tomar medidas para assegurar o acesso a informacao pela internet, incluindo a disponibilizacdo de
informacodes atualizadas e “efetivas”.

Segundo o Artigo 12, os drgaos publicos sdo obrigados a estabelecer cadastros eletrénicos, de acesso
publico, de documentos essenciais sob seu controle, independentemente deles serem produzidos ou
adquiridos pelo 6rgao em questdo. Esta ferramenta pode ser bastante Util para quem deseja identificar
informacdes. Nao énecessarioocadastramentode umasériede documentos, taiscomo registros contabeis,
saudacoes, correspondéncias e memorandos. A “respectiva autoridade executiva”, presumivelmente o
ministro responsavel pela Lei de Direito a Informacao, devera instaurar regras para a criacdo, manutencao
e atualizacdo do cadastro. Além do documento em si, as seguintes informacdes precisam ser registradas:
o modo de recebimento e despacho do documento, nos casos relevantes; o tipo de documento; e, caso se
aplique, limitacoes de acesso ao documento.

Excecoes

Emgeral,oregimede excecdesdaLeide Direitoalnformacao, apesarderespeitaros padroesinternacionais
em certos pontos, é um dos aspectos mais deficientes da lei. Ela contém uma lista abrangente dos tipos
de informacoes que devem ser mantidas em sigilo, dividida em duas categorias principais: uso oficial e
uso privado. Ter-se-ia a impressao de que a lei também faz as vezes de lei de sigilo, no sentido de que
as informacées confidenciais ndo podem ser reveladas (além de a populacdo nao ter direito de acesso a
elas). O Artigo 41, por exemplo, prevé que os 4rgaos publicos tenham a obrigacao de tomar providéncias
para proteger as informacoes destinadas ao uso oficial.

N&o é muito clara a relacdo entre a Lei de Direito a Informacao e a legislacdo sobre sigilo. Por um lado,
o Artigo 4.2.1 diz que a Lei de Direito a Informacdo ndo se aplica a segredos estabelecidos por lei (o
Artigo 21.1.1 reitera isso). Por outro lado, o Artigo 5.2 prescreve que outras leis ndo podem contradizer
as exigéncias da Lei de Direito a Informacao. Parece provavel que o efeito combinado destas disposicdes
é que a Lei de Direito a Informacédo nao é extensiva a documentos expressamente assinalados como
sigilosos, segundo outras legislacoes.

A Lei de Direito a Informacao prevé certas exclusdes gerais as quais simplesmente nao se aplica. Entre
elas estao propostas, reivindicacoes e queixas reguladas pela lei que rege as reclamacodes do povo, bem
como limitacoes fixadas por acordos internacionais. A Lei de Direito a Informacao tampouco se aplica a
documentos que tenham sido arquivados em conformidade com a lei que rege os Arquivos Nacionais,
muito embora presuma-se que a lei incorpore um sistema préprio de divulgac3o (Artigo 4.2).

Outros argumentos gerais para a recusa de fornecimento de informacodes sao apresentados no Artigo 21,
incluindo os seguintes casos: o requerente “ndo estd devidamente autorizado a adquirir” as informacoes,
o requerente ja recebeu as informacdes, a resposta a solicitacdo comprometeria a capacidade do 6rgao
publico de cumprir suas obrigacdes devido ao volume de informacdes desejadas, a resposta a solicitacdo
é invidvel naquele momento ou a resposta ao pedido requer “sistematizacdo, exame e documentacao” das
informacdes (o que pode levar a suposicdo de que n3o ha a posse das informacdes como tais, mas que
poderiam ser criadas pelo 6rgao publico a partir de documentos existentes). Parece que alguns destes
argumentos ddo imensa liberdade aos 6rgaos publicos para recusar-se a processar as solicitacdes, em
particular, a regra de inviabilidade de resposta a uma solicitacdao em um dado momento.

Muitas dessas excecdes nao incorporam um teste de nocividade mas, em vez disso, definem categorias
gerais de informacoes que nao podem ser divulgadas. Paralelamente a isso, a maioria dessas excecoes inclui um
prazo interno para o sigilo. Por exemplo, as informacoes coletadas “durante a vigéncia de controle
estatal” somente sao sigilosas até a tomada de uma decisdo. No caso das excecoes que, de fato, incluem
teste de nocividade, o padrdo normalmente é baixo, com o emprego frequente do verbo “ir” ou “poder”.
0 efeito combinado disto é que as informacdes podem ser confidenciais, mesmo quando a divulgacao



nao causaria dano algum, muito embora nao por muito tempo em condicdes habituais. A lei nao cogita a
emissao de certificados de confidencialidade, mas pode ser que estes estejam previstos em outras leis.

Parece que o Artigo 35.4 prevé algo como o oposto da prevaléncia de um interesse publico, determinando
que a confidencialidade das informacdes possa ser mantida, quando o dano causado pela divulgacao
supera o interesse publico do acesso as informacdes. Contudo, como a aplicacdo da nocao é limitada
a “informacdes oficiais”, conforme definido pelo Artigo 35.2 (em outras palavras, informacdes que sao
confidenciais prima facie), pode, na verdade, tratar-se de verdadeira prevaléncia do interesse publico.
O Artigo 39.1 de fato prevé prevaléncia limitada do interesse publico em relacdo a informacdes sobre
acidentes ou crimes, contanto que isso nao obstrua uma investigacao.

Quando apenas parte de um documento esta sujeita a divulgacao, o Artigo 22.2 permite a separacao desta
parte para divulgacdo, sendo mantida a confidencialidade do restante. Esta regra é repetida no Artigo 39.3
em relacao a informacdes que nao podem ser consideradas confidenciais sob argumentos de uso oficial
(ver abaixo).

Segundo o Artigo 40, as informacdes destinadas ao uso oficial somente podem ser confidenciais se os
argumentos para tanto permanecerem por cinco anos e nunca por periodo mais longo. No caso
de informacdes privadas, o periodo da limitacdo é de 75 anos, ou 30 anos apds a morte da pessoa em
questdo ou, conforme uma regra um tanto curiosa, 110 anos apds o nascimento da pessoa, caso ndo haja
comprovacdo de morte.

A Lei de Direito a Informacao define duas categorias principais de informacdes que podem ser tratadas
como confidenciais: “informacées destinadas ao uso oficial” e informacdes privadas e informacoes acerca
da vida familiar. O Artigo 35 apresenta extensa lista de categorias de informacdes que se enquadram no
ambito da primeira, incluindo as seguintes:

J informacdes sobre crimes penais ou administrativos, até que o caso seja protocolado na justica ou
encerrado;

° informacdes coletadas “durante a vigéncia de controle estatal”, até a tomada de decisao;

. informacdes cuja divulgacdo possa impedir a formulacdo de politicas, até a tomada de decisao;

J informacdes cuja divulgacdo possa comprometer testes ou auditoria financeira, até a conclusao dos
processos;

J informacdes cuja divulgacdo possa comprometer o livre e espontaneo intercambio de ideias no

ambito de um érgao publico;

J informacdes cuja divulgacao possa causar efeito adverso a gestdo da economia, até a concluséo da
atividade em questao;

J informacdes cuja divulgacdo possa comprometer a administracado da justica, até a tomada de
decisdo;

J documentos considerados confidenciais por Estados estrangeiros e organizacdes intergover-
namentais:

J informacodes cuja divulgacao possa prejudicar o meio ambiente;

J informacdes cuja divulgacdo possa prejudicar os interesses do érgéo publico;

J quando a confidencialidade foi acordada com um 6rgao privado exercendo funcdes publicas;

J projetos de decretos, resolucdes e ordens, até a sua apresentacdo para aprovacao; e

J documentos legais sobre as obrigacdes de drgdos privados que adotam praticas monopolistas, até a sua

assinatura.



As categorias desta lista sdo, em sua maioria, reconhecidas como confidenciais em diversas leis de direito
ainformacédo. Entretanto, a auséncia, na presente lei, de um teste de nocividade completo ou simplificado
torna essa listagem muito ampla.

Todos esses documentos precisam estar marcados como confidenciais e deve haver uma indicacao
da data de vencimento dessa confidencialidade (Artigo 36). A lei também contém extensa lista de tipos
de documentos que ndo podem ser considerados confidenciais, incluindo um conjunto de informacdes
econdmicas e financeiras, sobre eventuais beneficios oferecidos a populacao, pesquisas de opinido,
informacodes sobre desastres, meio ambiente, salde etc., e uma lista das informacoées consideradas
sigilosas (lista que, conforme observado acima, esté sujeita a divulgacdo proativa). Os érgdos privados que
formam monopodlio ndo podem manter em sigilo as condicdes de ofertas, precos de bens e servicos ou as
alteracoes em relacao a estas condicdes, ao passo que os 6rgdos privados que funcionam com subsidios
publicos ndo podem, também, manter em sigilo as condi¢cées ou o uso dos subsidios (Artigo 37).

O Artigo 38 lista informacdes, cuja confidencialidade pode ser mantida sob o argumento de serem privadas
ou dizerem respeito a vida familiar, incluindo as seguintes categorias:

o informacdes sobre opinides politicas ou religiosas, origem étnica ou racial, salde, caracteristicas e
aptiddes pessoais, ou deficiéncias intelectuais ou fisicas;

o informacdes coletadas como parte da investigacdo de um crime ou outro delito, até a emissao
do julgamento, para proteger criancas, a moralidade, privacidade, vitimas ou testemunhas, ou
conforme exigido para a execucao do julgamento;

o solicitacdes de protecao ou servicos sociais, registro de estado civil, ou adocao;
° informacodes fiscais, exceto no tocante a dividas em aberto; e
o informacoes acerca da vida sexual ou familiar.

As categorias listadas sao um tanto peculiares. Pode muito bem acontecer, por exemplo, de uma pessoa
tornar publica suas opinides religiosas ou politicas, caso em que nao seriam tipificadas como informacdes
privadas.

Aos individuos é permitido o acesso as suas proprias informacoes, exceto quando isto revele a origem
de um menor de idade, comprometa a prevencao de crime ou a apreensao de um infrator, ou quando
as informacoes tenham sido coletadas para fins de seguranca do Estado. Ademais, amplo leque de
individuos tem permissao de acesso a informacoes privadas e familiares, incluindo pais e professores de
criancas e adolescentes; professores de pessoas com deficiéncia; servidores, conforme o necessario para
o exercicio das obrigacdes do cargo, funcionarios de empresas privadas e todos aqueles que trabalhem
por contrato legal de trabalho nas areas de educacao, salde e cultura na medida do necessario para
realizar os servicos. O Artigo 8.3 também prevé a correcdo de dados pessoais. Isto constitui, efetivamente,
uma espécie de miniregime de protecao de dados. Esta é uma area complexa do direito, de modo que sdo
necessarias regras bem mais detalhadas para fazer-lhe a devida justica. Seria preferivel se, assim como
ocorre em muitos outros Estados, estas disposicdes ndo fossem incluidas na lei de direito a informacao
mas, em vez disso, fossem incorporadas a uma lei especifica de protecdo de dados.

Recursos

Qualquer pessoa pode registrar uma reclamacdo no comissariado da informacao ou em um tribunal,
relativa a alegacdo de descumprimento de uma solicitacdo de informacdes. O recurso deve incluir o nome
e endereco do reclamante, informacdes sobre a solicitacao e uma descricdo do delito, com documentacao
comprobatéria, incluindo, se relevante, eventuais respostas a solicitacdo dadas pelo 6rgdo publico em
questao (Artigo 49). O comissario da informacao deverd examinar a reclamacao em dez dias Uteis, embora
este prazo possa ser prorrogado por mais dez dias Uteis mediante aviso por escrito ao demandante,



nos casos em que esclarecimentos, explicacées ou documentos adicionais sejam necessarios para o
processamento da apelacdo (Artigo 50).

A reclamacdo pode ser rejeitada quando é andnima, ndo tem relacdo com as atividades do érgao publico
em questao, é “repetida, infundada e tendenciosa”, uma decisao judicial sobre o caso ja tiver sido emitida
ou o reclamante nao tiver feito uso dos mecanismos disponiveis para retificar o problema internamente.
Em todos os outros casos, o reclamante tem direito a uma decisdo arrazoada sobre o recurso (Artigo
51).

O Artigo 43 da Lei de Direito a Informacéo prevé a nomeacdo de um “agente autorizado para assuntos
da informacdo” (comissério da informacao), a ser eleito pelo Milli Mejlis (parlamento) entre trés pessoas
indicadas pelo ministro competente. Um cidaddo ou uma cidada com educacado superior, experiéncia na
drea da educacdo e "moralidade extrema” poderéd ser eleito(a) comissério(a) da informacao. Diversas
excecoes sdo previstas na lei, incluindo o individuo que exerce cargo remunerado que nao seja em area
cientifica, pedagdgica ou criativa; que tenha obrigacées perante Estados estrangeiros; condenado a priséo,
mas ainda ndo absolvido ou declarado incapaz por um tribunal. O comissario da informacao ndo poderd
se envolver em politica, representar partidos politicos e exercer cargo em ONGs. O individuo eleito para o
cargo de comissario de informacao tem sete dias para estar de plena conformidade com estas regras. O
mandato é de cinco anos, com possibilidade de reeleicdo por uma Unica vez. Segundo o Artigo 44, o cargo
tem status legal e é custeado pelo orcamento do Estado e o eleito controla sua prépria equipe. Ele devera
submeter-se aos regulamentos, presumivelmente a serem adotados pelo ministro responsavel, embora
isto nao esteja explicitado de maneira clara.

O Artigo 45 permite a exoneracao prematura do comissario de informacao, que sera levada a cabo pelo
parlamento, mediante solicitacao feita pelo ministro responséavel. Isto pode acontecer quando o comissario
deixa de cumprir suas obrigacoes previstas na Lei de Direito a Informacao, carece de capacidade para
cumprir seus deveres, morre ou abandona o cargo, ou mediante ordem judicial. Quando o comissario
é destituido do cargo, um substituto deve ser providenciado em quinze dias. Em geral, estas regras
garantem boa protecao para a independéncia do comissario de informacao no exercicio de suas funcdes,
apesar de que a explicita possibilidade de envolvimento da sociedade civil no processo fortaleceria mais
ainda esta situacao.

O comissario de informacdo tem o poder geral de assegurar que os érgdos publicos respeitem suas
obrigacoes perante a Lei de Direito a Informacao.

Ele pode instaurar uma investigacao ao receber uma reclamacao ou por iniciativa prépria. A investigacdo
pode averiguar amplo leque de questdes: se uma solicitacdo foi devidamente registrada, se os
procedimentos aplicaveis foram respeitados, se eventuais recusas de divulgacdo de informacdes sdo
legitimas, se sdo adequados os prazos sobre a confidencialidade de documentos, se um érgdo publico
cumpriu suas obrigacdes de divulgacao proativa e se providéncias apropriadas foram tomadas para a
difusdo de informacdes pela internet (Artigo 46). Assim, o comisséario de informacdo tem vastissimos
poderes para apurar descumprimentos da Lei de Direito a Informacéao por parte dos drgaos publicos.

Na conducdo de uma investigacdo, o comissario de informacdo terd o poder de solicitar e receber
documentos e esclarecimentos de quaisquer drgaos publicos, incluindo documentos confidenciais (Artigo
48). O comissario deverd comunicar as decisées provenientes de uma investigacdo ao 6rgdo publico em
questdo e ao reclamante, e deverd, também, disponibilizar a decisdo na internet (Artigos 47.2 e 47.3). O
érgdo publico competente deverd acatar quaisquer instrucoes do comissario de informacao, solucionar o
problema em cinco dias e notificar o comissario por escrito acerca das providéncias tomadas. A notificacdo
deverd ser disponibilizada na internet. No entanto, o 6rgdo publico podera recorrer de uma decisao do
comissario de informac&o em juizo (Artigo 53). Quando o 6rgdo publico ndo toma as medidas necessarias
de forma tempestiva, o comissario de informacao pode formalizar uma peticdo na instancia dirigente
maxima do érgéo publico, ou protocolar, judicialmente, os documentos relevantes. No primeiro caso, a
instancia dirigente deverd examinar a questdo e prestar conta das medidas tomadas ao comissario de
informacao (Artigos 48 e 54).



Sancoes e protecoes

A Leide Direito a informacdo azerbaijana ndo contempla disposicdo alguma sobre sancdes pela obstrucao
do acesso nem sobre a protecdo de servidores de boa fé e denunciantes. Esta é uma lacuna da lei.
Contudo, uma série de emendas ao “Cédigo de Crimes Administrativos” relativas a questées de direito a
informacao reparam parcialmente esse problema.”® Por exemplo, o Artigo 181-3 desta lei agora determina
que os servidores sejam multados pelos seguintes motivos: limitacao injusta do direito a informacao ou
fornecimento de informacdes falsas, recusa de acesso a informacao, recusa de recebimento de pedido de
informacao por escrito, transgressao das regras sobre a gestao de registros ou retaliacao pela divulgacao
de informacodes sobre crimes que dizem respeito a populacdo. Nao existe ainda uma pratica unificada
para a aplicacao destas sancoes.

Medidas de promocao

A Lei de Direito a Informacdo apresenta um pacote de medidas de promocdo relativamente sumarias.
O Artigo 8 prevé, em linhas bem gerais, um sistema de gestao de registros, afirmando que o ministro
responsavel devera estabelecer requlamentos sobre o “armazenamento, arquivamento e protecao das
informacdes” e que os 6rgaos publicos assumam responsabilidade pela obediéncia aos regulamentos.

O Artigo 10.2 impde a obrigacdo aos 6rgdos publicos de designar um chefe ou “departamento” de
informacao. Presume-se que esta Ultima situacdo simplesmente refira-se a uma situacdo em que mais
de um individuo receba responsabilidades nesta area. O Artigo 10.3 determina que a nomeacao de um
chefe de informacao nao devera justificar a recusa de acesso a informacdo, embora ndo fique claro o
porqué de esta disposicao ter sido considerada necessaria. O Artigo 10.5 elenca os deveres dos chefes de
informacao, que incluem o processamento de pedidos de informacéo, a articulacdo com o comissario de
informacao, a analise das apelacdes e recursos e a execucao de outras obrigacées relativas a informacao.
Entretanto, algumas tarefas, normalmente realizadas pelos chefes de informacao nos regimes criados por
outras leis de direito a informacao, como o auxilio aos requerentes, sdo, sequndo o Artigo 10.4, atribuidas
diretamente aos drgaos publicos.

0 Artigo 10.6 estabelece que os 6rgdos publicos prestem contas duas vezes ao ano, no que se refere a
questdes de informacédo, ao comissario de informacao, ou com maior frequéncia, caso seja determinado
pelo comissario. Por sua vez, o comissario é obrigado a prestar contas anualmente sobre a execucdo
da Lei de Direito a informacado ao Parlamento, incluindo, em seu relatério, uma sintese das atividades
realizadas e informacdes sobre violacoes da lei, reclamacdes, decisdes emitidas etc. O relatério deverd
ser divulgado na internet e pelos meios de comunicacao social (Artigo 53).

O comissério de informacdo recebe, também, uma série de funcées gerais de promocédo, incluindo as
seguintes: conscientizacdo do puUblico acerca da Lei de Direito a Informacédo, auxilio juridico as pessoas
que busquem informacdes, formulacdo de recomendacdes aos érgdos publicos para a promocdo da
execucao mais efetiva da lei, atividades de capacitacao e conscientizacdo, de preparacao de uma amostra
de solicitacdo de informacao (Artigo 47).

160 O Cédigo foi aprovado em 11 de julho de 2000. As altera¢des foram introduzidas em 20 de outubro de 2006.



ulgaria

Introducao

O Artigo 41(2) da Constituicdo da Republica da Bulgéaria' de 1991 garante o direito a informacdo nos
seguintes termos: “Os cidaddos e as cidadas tém o direito de obter, de 4rgdos e agéncias estatais,
informacdes acerca de quaisquer matérias de interesse legitimo para si que ndo sejam segredo oficial
ou de Estado e que nao afetem os direitos de terceiros.” A lei bulgara de acesso a informacdes publicas
(Lei de Direito a Informac3o)'®” foi adotada em 22 de junho de 2000 para efetivar, na prética, esta
garantia constitucional. A lei j& recebeu varias emendas, incluindo consideraveis modificacdes em 2002
e, mais recentemente, em 2007. Ademais, uma lei sobre sigilo, a Lei sobre a Protecao de Informacoes
Confidenciais,' foi aprovada em abril de 2002. Trata-se de importante acontecimento tendo em vista que
a Lei de Direito a Informacao deixa a definicao de informacao sigilosa para outras legislacoes.

A lei bulgara tem uma série de recursos positivos, incluindo um sistema inovador e progressista de divulgacédo
proativa de informacoes e boas garantias procedimentais. Entretanto, ela apresenta uma falha que é a nao
previsdo de um regime maduro de excecdes, além de outras imperfeicdes como a auséncia de dispositivos de
apelacdes a quaisquer instancias administrativas e a limitacdo das medidas de promocao previstas em lei.

Houve tentativas recentes de abrandar as disposicoes progressistas da Lei de Direito a Informacao,
incluindo propostas em 2007, muito embora estas tenham sido abandonadas.” O Programa de Acesso
a Informacao (AIP), respeitada ONG bulgara, observou em seu relatério anual de 2006: "Mudancas
na lideranca politica resultam, com frequéncia, na alteracao de boas praticas e, por vezes, em sua
eliminacdo.”'*® Em outras palavras: tem sido uma luta constante manter um marco positivo de abertura
ao longo do tempo. Os tribunais tém desempenhado papel importantissimo nesse processo, sobretudo na
interpretacdo das excecdes.'®

O direito de acesso

Segundo o Artigo 4 da referida lei, os cidaddos e as cidadas, bem como os estrangeiros que estdo no pais
e as organizacbes, tém direito ao acesso a “informacdes publicas”, sujeito as condicdes e procedimentos
estabelecidos, salvo se outra lei previr um procedimento especial para a obtencao das informacdes. Esta
Ultima afirmacao é infeliz, pois d& margem para que outra lei com dispositivos de acesso menos eficientes,
ou mais dispendiosos, atrapalhem a Lei de Direito a Informacao.

A'lei tem como finalidade geral a regulamentacao das relacoes sociais que regem o acesso a informacoes
publicas (Artigo 1). O Artigo 6 apresenta os principios relativos ao acesso a informacédo, que incluem a
garantia da abertura e precisdo das informacdes, a garantia de condicoes de acesso igualitario, a protecao
do direito de acesso a informacao e a garantia da seguranca da sociedade e do Estado. Embora esta

161 Disponivel em: <http://www.parliament.bg/?page=const&lng=en>.
162 Disponivel em: <http://www.aip-bg.org/library/laws/apia.htm>.

163 Disponivel em: <http://www.mvr.bg/NR/rdonlyres/C4EA720F-B6D3-4316-A3F9-CB4BEB9251B1/0/06_Law_Protection_Classified
Information_EN.pdf>.

164 Ver <http://www.aip-bg.org/documents/press_070607_eng.htm>.

165 Ver AIP. Forward. In: AIP. Access to Information in Bulgaria, 2006. [Bulgarial: AIP, 2007. Disponivel em: <http://www.aip-bg.org/pdf/
report2006-en-end.pdf>.

166 S6 a AIP j4 esteve envolvida em mais de 120 apelagdes judiciais.
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seja uma declaracao Util das finalidades da lei, ela ndo oferece muita orientacao quanto a conciliacdo de
interesses conflitantes de sigilo e abertura, quando estes se apresentam e competem entre si.

As informacdes publicas sdo definidas na lei como aquelas referentes avida social que d& aos cidadaos e cidadas
a oportunidade de formar opinides acerca dos 6rgdos publicos compreendidos pela lei, independentemente
do meio de armazenamento fisico das informacdes (Artigo 2 (1]). Devido a problemas com a interpretacao
subjetiva da nocdo de vida social, foram propostas emendas, em 2001, que chegaram a ser aprovadas apds a
apreciacao inicial do Parlamento, mas que, ao final, foram abandonadas. Seria melhor a inclusado de todas as
informacdes na esfera da lei sem condiciona-las a uma alusao a vida social ou a outros qualificadores e, em
seguida, proporcionar um completo regime de excecdes para proteger os interesses de sigilo legitimos.

O Artigo 3 define dois grupos de érgaos publicos. No primeiro, estdo os érgaos do Estado e as autarquias
locais; o segundo engloba érgdos regidos pelo direito publico e pessoas fisicas e juridicas custeadas
com o orcamento consolidado do Estado, na medida desse financiamento. Esta é uma definicao ampla,
ndo deixando claro se ai estdo incluidos os 6rgdos privados que exercem funcdes publicas, mas sem
financiamennto publico. Os meios de comunicacdo também estao abarcados pela lei, muito embora pareca
inapropriado impor obrigacoes especiais a érgdos privados especificos, ndo obstante seu importante papel
no fomento do livre fluxo de informacdes na sociedade. De certo, ndo constitui pratica, em outros paises,
sujeitar a midia a obrigacdes especiais de divulgacado de informacdes.

Garantias procedimentais

Conforme observado, os cidadaos ou residentes podem fazer solicitacdes de informacao. As solicitacdes
podem ser feitas verbalmente ou por escrito, contanto que, quando houver rejeicao de um pedido verbal,
seja possivel dar seqguimento com pedido por escrito. Presume-se que o objetivo seja evitar desvantagens,
que de outra forma, pudessem ser causadas pela apresentacao de uma solicitacao verbal. A solicitacao
deverd conter o nome e dados de contato do requerente, bem como uma descricdo suficiente das
informacoes desejadas e a forma desejada de acesso a elas. As solicitacdes deverao ser registradas pelo
6rgao publico em questao (Artigos 24 e 25). Quando ndo houver uma descricdo suficientemente clara da
informacao buscada, o requerente devera ter até 30 dias para corrigir o problema, e o periodo ndo devera
ser contado como parte do prazo para fornecer a resposta a solicitacdo (Artigo 29).

O requerente deve ser notificado por escrito acerca de decisdo relativa a sua solicitacdo com a maior
brevidade possivel, mas impreterivelmente em 14 dias, a menos que o pedido refira-se a um nlimero
elevado de documentos e seja necessario mais tempo para a resposta. Neste caso, uma excecao de até
10 dias pode ser concedida, contanto que o requerente seja notificado a este respeito (Artigos 28 e 30). O
acesso efetivo pode ser prorrogado até que a taxa obrigatéria seja paga (Artigo 35).

Quando o érgao que recebeu a solicitacdo original ndo dispuser das informacdes, mas sabe que elas estdo em
posse de outro 6rgdo publico, deverd encaminhar o pedido para este 6rgao em até 14 dias. Caso ndo saiba de
outro 4rgdo que possua as informacdes, deverd informar ao requerente, mais uma vez em até 14 dias (Artigo 32).

A lei fixa diferentes prazos e procedimentos quando o consentimento de um terceiro é exigido para a
divulgacao dasinformacdes.'” Neste caso, o prazo pode ser prorrogado por mais 14 dias, e o terceiro devera
ser contatado em até 7 dias. Quaisquer divulgacdes deverao atender as condicdes impostas pelo terceiro
para dar o seu consentimento. Na eventualidade de um terceiro recusar-se a dar o consentimento para
a divulgacao das informacdes, possiveis partes do documento que possam ser fornecidas sem prejuizo
dos interesses do terceiro deverdo ser extraidas para ser divulgadas (Artigo 31).

Quando ha concessdo de acesso, a notificacdo devera declarar a abrangéncia das informacdes reveladas, o
periodo no qual o requerente devera efetivar o acesso, que devera ocorrer, em pelo menos, em 30 dias, o local
do acesso, a forma de acesso e, se houver, os custos. Presume-se que a falta de acesso a informacao dentro
do prazo dado, simplesmente, significaria que nova solicitacdo precisaria ser feita para o acesso a informacao.

167 A abrangéncia disso é examinada mais abaixo, em “Exceg¢des”.



A recusa de concessao de acesso deveréa declarar a “fundamentacéo legal e factual da recusa”, assim como
a data e o direito de recurso. Em ambos os casos, o aviso deve estar assinado pelo requerente ou enviado por
carta registrada. Este procedimento parece excessivamente formal, sobretudo quando o acesso é concedido,
caso em que deveria bastar a notificacdo por e-mail ou outro meio simples (Artigos 34, 38 e 39).

A lei prevé o fornecimento de informacdes em quarto formas diferentes: consulta ao registro, uma
explicacdo verbal, uma cdpia em papel ou outro tipo de cépia. Uma Ordem adotada pelo ministro da
Fazenda, em janeiro de 2001, aduz uma explanacdo por escrito a essa lista, que agora estd sendo
implementada na pratica pelos 6rgdos publicos. A informacao devera ser fornecida na forma solicitada,
salvo se ndo for tecnicamente vidvel, se resultar em aumento injustificado nos custos ou se puder provocar
violacao de direito autoral. As primeiras duas formas de acesso deverao ser fornecidas gratuitamente, ao
passo que as taxas para as duas Ultimas formas deverao observar uma tabela estipulada pelo ministro
da Fazenda, e nao devera exceder os custos efetivamente incorridos. A lei ndo especifica o que pode ser
incluido, nos custos, se somente custos de reproducéo e disseminacdo, ou também custos de pessoal
pertinentes; a ordem de 2001 deixou claro que apenas os custos materiais, e ndo o tempo do pessoal,
poderia ser cobrado. A Ordem estipula o valor, na moeda bulgara, de cada pagina copiada em 0,09
Leva (aproximadamente US$ 0,07). Deve ser fornecida uma justificativa de quaisquer taxas cobradas ao
requerente. Os requerentes devem ser informados imediatamente acerca das formas de acesso e das
respectivas taxas. As pessoas com deficiéncia poderdo solicitar acesso em uma forma compativel com
suas necessidades [Artigos 20, 21, 26 e 27).

Dever de publicar

A Lei de Direito a informacao bulgara incorpora vigorosas disposicdes sobre o dever de publicar. Os
6rgaos publicos sao obrigados a “promulgar” as informacdes oficiais contidas em seus documentos
oficiais, assim como outras categorias de informacao cuja publicacdo é exigida por lei (Artigo 12). Os
érgaos publicos devem, também, divulgar informacdes sobre suas atividades, seja por meio de publicacao
ou por pronunciamentos (Artigo 14). A lei também prevé a publicacio periddica de informacdes sobre
0 6rgdo publico, incluindo a descricdo de seus poderes, estrutura, funcdes e responsabilidades, uma
lista de documentos formais emitidos no @mbito de suas atribuicdes, além do nome, dados de contato
e horério de funcionamento do escritério autorizado a receber solicitacdes de informacao (Artigo 15). O
ministro da Administracao do Estado é obrigado a publicar, anualmente, um resumo das informacoes
que “deverdo ser disponibilizadas em todos os niveis da administracdo para o exame dos cidadaos e das
cidadas” (Artigo 16).

0 Artigo 14(2) exige que os dérgaos publicos divulguem, ativamente, informacdes que possam evitar ameacas
avida, salde, seguranca ou propriedade, que corrija informacoes imprecisas ja divulgadas, ou cuja divulgacao
seja determinada por outra lei. Também exige a divulgacao de informacdes que possam ser de interesse
publico. Nao se conhece a exata abrangéncia das obrigacoes de publicacao. Informacdes de “interesse
publico” pode ser um termo bastante vago, a depender de sua interpretacdo na pratica. A disposicdo da lei
pode ser vista como uma forma de passar a publicacdo proativa de, praticamente, todas as informacdes a
que se possa desejar ter acesso; o que é possivel, atualmente, em virtude dos avancos da tecnologia da
informacao. A prevaléncia do interesse publico em relacdo ao dever de publicar constitui uma interessante
inovacao, ausente na maioria das outras leis. E curioso observar que a Lei de Direito a informacao bulgara nao
prevé a prevaléncia do interesse publico em relacdo a solicitacoes de informacao.

Excecoes

Ao contrario da maioria das leis de direito a informacédo, a Lei de Direito a informacao bulgara ndo contém
uma lista abrangente de excecoes. Em vez disso, as informacdes classificadas como sigilosas, conforme



outras leis, sdo excluidas da definicdo de informacdes publicas, fazendo alusdo especifica a proibicdo de
divulgacao destas informacoes.'®®

Lamentavelmente, isso vai de encontro aos padrdes internacionais, assim como as praticas da maioria
dos paises. Muito embora uma série de leis de outros paises, de fato, deixam as leis de sigilo intactas,
a maioria ao menos contempla um conjunto préprio de excecdes. Um problema com a permanéncia
das leis de sigilo é que elas, raramente, obedecem as normas internacionais ou praticas recomendadas
sobre excecdes. Em particular, poucas exigem um teste de risco de dano ou nocividade antes que as
informacoes possam ser retidas.

N&o héa prevaléncia do interesse publico na lei nem prazos histéricos para o sigilo. Nao obstante, a Lei
sobre a Protecao de Informacdes Confidenciais prescreve prazos, dependendo do nivel de classificacéo,
de 2, 5, 15 ou 30 anos (Artigo 34(2]). Contudo, a Lei de Direito a Informacao prevé, sim, a separacdo de
informacdes isentas, declarando que o acesso pode ser total ou parcial (Artigos 7(2) e 37(1)).

A lei também inclui uma série de novas excecdes espalhadas ao longo de suas disposicdes. Em geral, as
excecdes ndo estdo sujeitas a testes de nocividade, e nenhuma esta sujeita a prevaléncia do interesse
publico. O Artigo 2(3) estabelece que a lei ndo se aplica a dados pessoais. Isto é lamentével, sobretudo
na auséncia de uma prevaléncia do interesse publico ou outra limitacdo. Os 6rgdos publicos mantém
um ou varios tipos de dados pessoais, de modo que seria preferivel que a excecdo se aplicasse apenas a
informacdes cuja divulgacao, de fato, prejudicasse um interesse de privacidade legitimo. O Artigo 8 exclui
informacodes que possam ser obtidas no decurso da prestacao de servicos administrativos e informacdes
mantidas nos arquivos do Estado. As primeiras, em particular, englobariam vérias informacdes para as
quais ndo ha interesse de sigilo legitimo.

O Artigo 5 diz que o direito de acesso nao pode ser exercido de maneira que comprometa os direitos ou
a reputacado de outrem, a seguranca nacional, a ordem publica, a salde nacional ou a moral. Trata-se de
uma proibicdo extremamente ampla e vaga que nao condiz com a pratica de outros paises e dad margem
a sérios abusos, embora na pratica ndo haja comprovacdo de que constitua um importante obstaculo
ao acesso. Parece, também, que se baseia em uma concepcao equivocada da diferenca entre acesso a
informacao em posse de érgdos publicos e liberdade de expressao, e na necessidade de restricoes sobre
esta Ultima, desnecessarias em relacao ao primeiro.

0 Artigo 13(2) aplica algumas restricdes ao acesso a informacdes publicas administrativas, incluindo os
casos em que elas estdo ligadas ao trabalho preparatério de um documento oficial e ndo tém relevancia em
si mesmas (embora as emendas agora determinem que as informacodes sejam publicadas apds a adocdo
do documento). O mesmo artigo também exclui informacdes relativas a negociacdes em andamento,
que parece ser extremamente amplo e desvinculado de quaisquer danos especificos. No entanto, em
decorréncia das emendas de 2002, as duas excecdes tém o limite de dois anos.

O Artigo 17 prescreve que devera ser irrestrito o acesso a informacdo mantida por érgaos sujeitos ao
direito publico e por 6rgéos privados custeados pelo orcamento consolidado, sujeito ao Artigo 17(2), que
permite restricoes sobre segredos comerciais cuja revelacao provavelmente acarretaria a concorréncia
desleal. O Artigo 37 acrescenta a isto uma excecao para os casos em que as informacoes afetam os
interesses de um terceiro sem o seu consentimento (ver descricdo dos aspectos procedimentais desse
caso acima). O alcance do termo “afetar” ndo é definido, mas pode ser demasiadamente amplo. Em
diversas leis sobre direito a informacéo, a excecao restringe-se as informacoes fornecidas sob sigilo, cuja
divulgacao poderia prejudicar um interesse legitimo do terceiro em questao.

Caso as informacoes ja tenham sido publicadas, o 6rgdo publico é obrigado a orientar o requerente de
como chegar até as informacoes, sem fornecé-las [(Artigo 12(4]).

A primeira vista, o regime de excecdes, previsto na Lei de Direito a informacao bulgara, é extremamente
amplo. Em sua maior parte, baseia-se em excecoes de outras leis, ndo se podendo esperar que a maioria
delas respeite as normas internacionais referentes a abertura. Ademais, o regime amplia ao formular

168  Ver artigos 2(1) e 7(1). Ver também o artigo 9(2).



uma série de novas excecdes, com poucas baseadas no dano e muitas simplesmente amplas demais. Em
alguns casos, os tribunais restringiram a abrangéncia das excecdes, embora em outros (em relac3o a
protecdo de interesses e segredos comerciais de terceiros, por exemplo) a lei foi interpretada em sentido
mais abrangente.

Recursos

A Lei de Direito a Informacao nao prevé quaisquer apelacdes internas ou administrativas. Esta é uma
lacuna grave: a Unica opcdo para os requerentes, cujas solicitacdes tenham sofrido rejeicdo interna, é
recorrer aos tribunais, algo demorado e dispendioso.

A lei permite recursos aos tribunais, que tém o poder de anular ou alterar a decisdo original, nesses casos,
0 acesso devera ser concedido conforme a decisdo judicial. Quando houver solicitacao, o tribunal podera
examinar todas as evidéncias, incluindo as informacdes em questdo, em sessdo secreta, se necessario
(Artigos 40 e 41).

Sancoes e protecoes

Aleide DireitoaInformacao prevé sancoes sempre que um funcionario publico deixa de fornecer respostas
dentro dos prazos aplicaveis, deixa de acatar uma ordem judicial de concessdo de acesso, desrespeita as
condicées do consentimento de um terceiro ou, no caso de 6rgdos regidos pelo direito publico e érgaos
privados financiados pelo orcamento consolidado, deixa de fornecer acesso a informacdes publicas. A lei
fixa diversas multas para estes crimes, salvo se ja estiverem sujeitos a pena mais dura, presumivelmente
consoante alguma outra lei (Artigo 42).

Alei ndo contempla protecdes para divulgacdes de boa fé, seja em conformidade com a lei ou a guisa de denuncia.

Medidas de promocao

A lei prevé poucas medidas promocionais. Certos érgdos publicos, isto é, o primeiro conjunto definido
no Artigo 3 [(6rgdos do Estado, suas unidades territoriais e autarquias locais), tém a obrigacdo de
nomear chefes de informacao com responsabilidade pelo processamento de solicitacdes de acesso, em
decorréncia das emendas de 2007, mas, ao que parece, outros 6rgaos nao tém esta obrigacdo.”” Nao esta
claro o motivo da limitacdo da obrigacao.

A lei deixa de fora uma série de outras medidas de promocdo, encontradas em varias leis de direito a
informacao, como a obrigacdo de produzir um guia para a populacdo sobre o exercicio de seu direito
a informacao, regras sobre a gestdo de registros, capacitacdo de servidores publicos e requisitos de
prestacdo de contas a fim de assegurar a transparéncia acerca da execucdo da lei.

169 Disposigdes transitérias e finais das emendas.



ndia

Introducao

A Constituicdo da [ndia ndo oferece protecio explicita para o direito a informacao. Entretanto, em 1982, a
Suprema Corte determinou que o acesso a informacao sob o controle de 6rgdos publicos estava implicita
na garantia geral da liberdade de opinido e expressao, protegida pelo Artigo 19 da Constituicao, e que
o sigilo era “uma excecao justificada somente quando a mais estrita necessidade do interesse publico
assim o demandasse”."? Apesar desta clara determinacao, foi preciso algum tempo para que a legislacéo
sobre direito a informacao fosse adotada.

Uma Lei de Liberdade de Informac&o nacional, de 2002""", foi aprovada em dezembro daquele ano, apds
varios anos de debate pUblico e apds a aprovacdo das leis sobre direito a informacdo em uma série de
estados indianos.'”? Como a lei era deficiente e sujeita a criticas generalizadas, nunca entrou em vigor
devido a incapacidade do governo de publica-la no Diario Oficial do pais. Uma campanha orquestrada
pela sociedade civil, jJuntamente com uma mudanca de governo em 2004, levou a adocdo da Lei de Direito
a Informacéao, de 2005," que recebeu o aval do presidente em junho daquele ano. De acordo com seus

proprios dispositivos, a lei foi adotada em etapas, mas todas as disposicées estavam em vigor em outubro
de 2005.

Talvez a diferenca entre as duas leis seja sinalizada pelos nomes; a segunda usa um termo bem mais
popular na [ndia, sobretudo entre aqueles que fizeram campanha em favor da lei: o direito a informacao.
A Lei de 2005 é, consideravelmente, mais progressista do que sua homoéloga anterior. Importantes
diferencas incluem um regime muito mais avancado de publicacao proativa, o acréscimo de um 6rgao
de supervisao independente, a inclusao de vigorosas medidas de promocdo e um regime de excecdes
bem mais estrito. Ainda assim, a lei ainda apresenta pontos fracos, como a quase completa exclusao de
diversos dérgaos de inteligéncia e seguranca.

A Leide Direito a informacao Indiana cria obrigacdes tanto para o governo nacional como para os governos
estaduais, dualidade evidenciada em uma série de disposicoes. Por exemplo, ela prevé a nomeacao de
chefes da Informacao Publica Central e Estadual, bem como a criacdo de Comissariados da Informacéao
Central em cada estado.

As indicacoes iniciais apontam para a positiva implementacao da lei, muito embora também persistam
relatos de resisténcia burocratica. Um levantamento realizado pela sociedade civil, apés dois anos, revelou
trés problemas principais com a implementacao: niveis reduzidos de conscientizacdo acerca da lei tanto
entre a populacdo como entre as autoridades, fraca vontade politica e administrativa para executa-la e falta
de apoio do governo para as comissoes de informacao. Ao mesmo tempo, houve uma série de constatacoes
positivas, incluindo o uso da lei por uma série de atores - desde moradores de aldeias remotas até elites
urbanas - e para um amplo leque de finalidades, ndo apenas como medida anticorrupcdo, mas também
para a solucdo de problemas pessoais e para o enfrentamento de amplas questdes sociais e politicas.
De particular interesse foi o fato de que a lei estava sendo usada como mecanismo para a solucao de

170 S.P. Gupta v. President of India [1982] AIR (SC) 149, p. 234. Ver também State of Uttar Pradesh v. Raj Narain and Others, (1975) 4 SCC 428
e Indian Express Newspapers (Bombay) Pot. Lid.v. India, (1985) 1 SCC 641.

171 Projeto de lei n® 98-C, de 2000. Disponivel em: <http://orissagov.nic.in/e-magazine/orissaannualreference/ORA-2004/pdf/the_freedom_of
inf_act2002.pdf>.
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Paquistao, Global Trends on the Right to Information: a survey of South Asia (Londres: julho de 2001). Disponivel em: <http://www. article19.
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agravos. Com efeito, o governo tem respondido com frequéncia a solicitacées, resolvendo a queixa em
questao dentro do prazo de 30 dias para a resposta a pedidos de informacao, a fim de eliminar a motivacao
para impetrar recursos.'

O direito de acesso

A Secdo 3 da Lei de Direito a Informacao declara que, sujeito as suas disposicoes, todos os cidadaos e
cidadas deverao ter o direito a informacao. Este direito é definido na Sec&o 2(j) como o direito a informacao
acessivel nos termos da lei. Muito embora seja uma forma circunlocutéria de expressar o conceito, trata-
se mesmo assim de uma garantia do direito de acesso a informacao mantida por érgaos publicos.

A lei ndo inclui uma declaracdo de sua finalidade, embora seu titulo completo faca alusao a este fim
como a definicdo de um regime pratico para a efetivacdo do direito de acesso a informacao em posse de
érgaos publicos, com vistas a promover a transparéncia e a prestacao de contas. Além disso, o predmbulo
reconhece que a transparéncia e a cidadania sdo vitais para a democracia, para o controle da corrupcao e
para assegurar a prestacdo de contas na esfera publica. Reconhece, também, que 0 acesso a informacao
tende a entrar em conflito com outros interesses publicos e ha necessidade de “harmonizar os interesses
conflitantes e de preservar a supremacia do ideal democratico”. Considerados coletivamente, estes
constituem uma firme e equilibrada declaracédo da importancia do direito a informacé&o, que propicia uma
boa moldura interpretativa da lei.

A informacao é definida na secdo 2(f) da Lei de Direito a informacao, em acepcdo ampla, de modo a
contemplar quaisquer materiais em quaisquer formas, incluindo informacdes relativas a quaisquer érgaos
privados aos quais os 6rgdos pubicos possam, legalmente, ter acesso. Esta Ultima parece ser um tanto
limitada e, presume-se, nao se aplicaria, por exemplo, a informacdes acessiveis por um érgao publico no
ambito de um contrato, uma situacado nada incomum no mundo moderno da terceirizacdo de servicos.
Contudo, ao menos engloba todas as informacdes mantidas diretamente pelos 6rgaos publicos.

Ha, também, uma extensa lista de exemplos de possiveis formas de registro da informacao, incluindo
memorandos, e-mails, avisos, intimacdes, livros de registros, dados eletrénicos e até mesmo
amostras. O conceito de registro é definido separadamente na sec&o 2(i) como quaisquer documentos ou
manuscritos, microfilmes ou fac-similes, reproducao ou quaisquer materiais produzidos por computador.
Essa definicdo é distintamente mais restrita que a definicdo de informacao (por exemplo, ndo parece que
inclui amostras), mas como o direito de acesso primordial definido na lei aplica-se a informacao, isso ndo
deve limitar o direito de acesso na pratica.

O termo 6rgdo publico ("autoridade publica” é o termo usado na lei] é definido na secdo 2(h] como
“autoridades, 4rgdos ou instituicdes auténomas” estabelecidas pela Constituicido (ou conforme ela), leis
aprovadas pelo Parlamento ou legislatura estadual, ou notificacoes feitas pelo governo, englobando
entidades de propriedade, controle ou custeio substancial pelo governo, incluindo organizacées nao
governamentais. Mais uma vez, trata-se de uma definicdo ampla, embora ndo inclua, como outras leis de
direito a informacao, 6rgdos privados que exercem funcoes publicas sem financiamento publico.

Conforme se observou, o direito de acesso tem abrangéncia limitada aos cidaddos e as cidadas (Secao 3).
A Secdo 1(2) da lei também incorpora uma limitacdo geografica, que se estende por toda a india, menos
ao estado de Jammu e a Caxemira. H&4 motivos constitucionais especificos para isso;'” trata-se, nao
obstante, de uma limitacdo notavel, muito embora Jammu e a Caxemira tenham, sim, uma lei de direito a
informacao propria: a Lei de Direito a informacao de Jammu e Caxemira, de 2004."7

174 Informag¢des fornecidas ao autor por Shekhar Singh, 13 de novembro de 2007.

175 O artigo 370 da Constitui¢io da India confere um “status especial” ao estado de Jammu e Caxemira, e o Parlamento somente pode fazer leis
para o estado com o consentimento deste.

176 Disponivel em: <http://jkgad.nic.in/roi/JK-RTI-Act-2004.PDF>.
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Garantias procedimentais

A Secdo 6 determina que as solicitacoes sejam feitas por escrito ou por meios eletronicos em inglés,
hindi ou o idioma oficial local e enderecada ao chefe de informacao competente (central ou estadual]. Nos
casos em que nao é possivel fazer a solicitacdo por escrito, por algum motivo (talvez por analfabetismo),
o chefe de informac&o devera prestar toda a assisténcia razoavel ao requerente. Segundo a Secao 5(3) da
lei, os chefes de informacao, geralmente, sdo obrigados a prestar “assisténcia razoavel” aos requerentes.
Os chefes de informacdo também devem oferecer assisténcia aos “portadores de necessidades sensoriais
especiais” para permitir-lhes o0 acesso a informacao, inclusive por consulta (Secdes 7(4)-(6])). A solicitacdo
ndo precisa vir acompanhada de justificativa, e uma inovadora regra de apoio determina que é proibido
exigir dados pessoais, tdo somente os dados necessarios para o contato com o requerente.

A solicitacdo deve receber resposta o mais rapido possivel e, impreterivelmente, em trinta dias, muito
embora o fornecimento propriamente dito da informacao possa estar condicionado ao pagamento de uma
taxa. Nos casos em que das informacdes depende a vida ou liberdade de uma pessoa, a resposta deve ser
dada em 48 horas. A falta de resposta nesse prazo é considerada recusa da solicitacdo (secdes 7(1) e (2]).
A inclusdo de um prazo mais curto para as informacoes relacionadas a vida ou liberdade constitui uma
medida positiva encontrada apenas em algumas leis de direito a informacao.

Quando a solicitacdo envolve informacdes que estdo sob o controle de outro 6rgdo publico, ou que se
aproximam mais do trabalho do referido érgao, o chefe de informacao devera transferir o pedido ao érgao
em questdo e informar o requerente de imediato (sec&o 6(3)). Quando um chefe de informac&o pretende
divulgar informacdes relativas a um terceiro (ou fornecidas e tratadas como confidenciais por este
terceiro), ele deverd, em até cinco dias do recebimento da solicitacdo, fornecer ao terceiro um aviso por
escrito acerca da intencao de divulgacao, juntamente com a oportunidade de apresentar uma declaracao
sobre o assunto em até 10 dias. Os prazos estipulados na secdo 7 ndo se aplicam nestes casos e, em vez
disto, uma resposta deve ser dada em, no méximo, 40 dias (secdes 7(7) e 11).

Quando uma solicitacao é aceita, o requerente deve ser informado acerca de eventuais taxas cobradas e
também sobre os célculos em que se baseiam, seu direito de questionar a taxa cobrada e uma explicacao
de como fazé-lo (secdo 7(3)). No caso de rejeicao da solicitacdo, o requerente precisa ser informado
acerca dos motivos da recusa e de como impetrar recurso contra a decisao (Secdo 7(8)). E interessante
observar que, quando o acesso é concedido para apenas parte de um registro, € necessario um aviso bem
mais detalhado em relacdo a parte da solicitacdo negada, incluindo ndo apenas as razées da decisao,
mas também eventuais constatacdes sobre outras questdes de fato relevantes, além do nome e cargo da
pessoa que tomou a decisdo de divulgacao (secao 10(2)).

Normalmente, a informacao deve ser fornecida na forma especificada pelo requerente, a nao ser que
isso provoque o desvio desproporcional dos recursos do érgdo publico ou seja lesivo a preservacao da
seguranca do registro (secdo 7(9)). A Secdo 2(j] especifica uma série de formas de acesso, incluindo
consulta direta a obras ou registros, tomada de anotacées ou cdpias autenticadas, obtencdo de amostras
autenticadas e obtencao de informacdes em outras formas registradas, incluindo meios eletronicos e
copias impressas. A inclusao do direito de consulta a obras e de tomadas de amostras autenticadas é um
inovacao especial da lei de Direito a informacédo indiana, motivada, ao menos em parte, por um desejo de
tratar de situacdes em que mao-de-obra ou materiais de ma qualidade fossem empregados em projetos
de obras publicas.

0 acesso pode ser condicionado ao pagamento de uma taxa, incluindo o acesso a informacoes fornecidas
em formato eletronico, desde que a taxa seja “razoavel”. E vedada a cobranca de taxas daqueles que se
encontram abaixo da linha de pobreza. Uma regra progressista que deve ajudar a assegurar o fornecimento
tempestivo de informacodes é a proibicdo de cobranca de taxas quando o 6rgdo publico desrespeita os
prazos estabelecidos. O governo pode fazer regulamentos relativos a taxa a ser cobrada (Secao 27(2)
(b)). Tais regulamentos foram feitos nos escaldes central e estaduais, e também por alguns tribunais. As
regras centrais estabelecem a aplicacdo de uma taxa para solicitacoes de 10 rupias (aproximadamente
US$ 0,25), 2 rupias (US$ 0,05) para a fotocdpia de cada pagina tamanho A-4 ou carta, o custo efetivo das



amostras ou modelos, e 50 rupias por um disquete. A primeira hora de consulta devera ser gratuita, e sera
cobrada uma taxa de 5 rupias para cada hora subsequente.'”

Dever de publicar

A Lei de Direito a informacédo indiana contém obrigacdes muito amplas quanto a publicacdo proativa ou
de rotina. A partir de 120 dias da entrada em vigor da lei e com atualizacdes anuais, todo érgéo publico
tem a obrigacao de publicar um conjunto de informacoes, incluindo as seguintes: pormenores de sua
organizacao, funcoes e deveres; os poderes e deveres dos funcionarios; os procedimentos seguidos em
processos decisorios; eventuais normas adotadas para o exercicio das funcées; suas regras, regulamentos,
instrucées e manuais; as categorias de documentos sob seu controle e as que estdo em formato eletrénico;
estruturas de consulta publica relativas a formulacdo ou implementacdo de politicas; uma descricao de
todos os conselhos, comités, comissdes e outros érgdos, esclarecimento se suas reuniées ou atas séo
abertas; uma listagem de todos os empregados e os respectivos saldrios; o orcamento destinado a cada
uma de suas agéncias, e pormenores de todos os planos, despesas propostas e relatdrios de desembolsos;
informacdes acerca da execucdo de programas de subsidios e dos beneficidrios; pormenores dos titulares
de concessdes, alvaras ou outras autorizacoes; dependéncias paraaobtencaode informacdes por parte dos
cidad3os e das cidadas (incluindo salas de leitura); os dados de contato de todos os chefes de informacao;
e outras informacdes que venham a ser prescritas. Os 6rgdos publicos precisam, também, publicar todos
os fatos relevantes durante a formulacao de politicas ou anuncio de decisdes que afetam a populacéo e
fornecer justificativas de decisdes administrativas ou quasi judiciais aos afetados (Sec&o 4(1]).

Cumpre notar que os 6rgdos publicos também s&o obrigados a envidar “esforcos constantes” para
fornecer, proativamente, o maximo de informacdes possivel, de modo a minimizar a necessidade de a
populacao ter que recorrer a solicitacdes para a obtencao de informacodes. As informacoes deverao ser
difundidas amplamente e de tal maneira que sejam facilmente acessiveis, na medida do possivel por
meios eletronicos, levando em consideracdo a relacdo custo/beneficio, idioma local e 0 meio mais efetivo
de comunicacao na area local da divulgacdo. As informacdes abrangidas por essas regras deverao ser
fornecidas gratuitamente, ou a metade do valor do custo de impressao (secdes 4(2)-(4)).

Essas regras de publicacdo proativa sdo, a um so6 tempo, extensivas e progressistas. A questao da
disseminacao é importantissima e a Lei de Direito a informacédo indiana a aborda muito bem. A lei também
reconhece a inter-relacao entre a amplitude da publicacdo proativa e a necessidade de formalizacao
de solicitacdes. A utilizacdo das tecnologias modernas de comunicacao ¢ tal atualmente que os dérgaos
publicos podem disponibilizar, proativamente, imensa quantidade de informacoes; em termos ideais, tudo
que possa estar sujeito a solicitacdo e ndo esteja sujeito as excecdes.

Excecoes

As principais excecdes sao explicadas na Secao 8 da Lei de Direito a Informacao, que fixa um abrangente
regime de protecdo de diversos interesses de sigilo publico e privado. A Secao 24 determina a completa
exclusao de uma série de 6rgdos de inteligéncia e seguranca do ambito da Lei de Direito a Informacao:
18 6rgaos listados no Anexo 2, como a Agéncia de Inteligéncia, a Agéncia de Controle de Narcéticos
etc. O governo podera fazer emendas ao Anexo 2, mediante notificacdo, que precisam ser encaminhadas
ao Parlamento. Os governos estaduais poderao, também, especificar 6rgaos de inteligéncia e seguranca
mediante notificacdo no Diario Oficial, submetida a legislatura estadual competente. A exclusdo destes
6rgaos da égide da Lei é algo lamentavel e desnecessario. Ao mesmo tempo, hd ao menos uma excecao,
para informacoes referentes a alegacoes de corrupcao e violacoes dos direitos humanos.

177 Ver as Regras de Direito a Informacao (Regulamento sobre Taxas e Custos), 2005, adotada em 16 de setembro de 2005 e as Regras de Direito a
Informacdo (Regulamento sobre Taxas e Custos) (Emenda), 2005, adotada em 27 de outubro de 2007. Ambas disponiveis em: <http://persmin.

nic.in/RTI/WelcomeRTLhtm>.
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Nos casos em que as informacdes solicitadas a esses 6rgaos sejam relativas a alegacdes de violacdo
dos direitos humanos, somente deverdo ser fornecidas apds a aprovacdo da Comissdo de Informacao
competente (central ou estaduall e, ndo obstante os prazos estipulados na Secdo 7, no prazo méaximo de
45 dias. Nao héa procedimentos especificos para os casos em que as informacdes estejam ligadas a uma
alegacao de corrupcao.

AleideDireitoalnformacao, noquedizaSecao 22, explicitamente, anula disposicoes incoerentes de outras
leis “por enquanto em vigor”, e cita especificamente a Lei de Segredos Oficiais, de 1923, como uma dessas
leis. A maioria (mas n&o todas) das excecdes, efetivamente, incluem uma forma de teste de nocividade.
A lei também incorpora uma firme prevaléncia do interesse publico em que, quando esse interesse na
divulgacao supera o dano ao interesse protegido, as informacodes devem ser divulgadas apesar nao sé das
excecoes na Lei de Direito a Informacao, mas também de qualquer elemento da Lei de Segredos Oficiais
(secdo 8(2)). Nao satisfeitos com isto, os autores do projeto também incluiram prevaléncia especifica do
interesse publico para determinadas excecdes (ver a sequir).

A Secao 10(1) prevé a divulgacao parcial de um registro em que apenas parte dele é abrangida por uma
excecdo [separabilidade]. A lei também determina a divulgacdo histérica, em que excecdes ndo se aplicam
a informacoes relativas a quaisquer assuntos ocorridos 20 anos antes da solicitacdo, muito embora isso
ndo se aplique as excecdes em favor de soberania, seguranca, interesses estratégicos, relacdes com
outros Estados, privilégios do Parlamento e documentos ministeriais (secao 8(3)). Seria preferivel que os
limites histéricos, realmente, fossem aplicados a essas excecoes, que estao entre aquelas cuja tendéncia
de sofrer abusos é maior, aumentando a importancia da divulgacao em relacao aos fatos do passado.

A Lei de Direito a Informacao especifica as seguintes excecdes:

o informacodes cuja divulgacdo afetaria prejudicialmente a soberania ou integridade; a seguranca;
interesses estratégicos, cientificos ou econdémicos do pais ou das relacdes com um Estado
estrangeiro, ou que levassem ao incitamento de um crime (secdo 8(1](al);

o informacodes cuja publicacao tenha sido expressamente proibida por um tribunal ou cuja divulgacao
constituisse desacato a ordem judicial (Sec&o 8(1](b));

o informacdes cuja divulgacao constituisse transgressao do privilégio do parlamento ou da legislatura
estadual (Secdo 8(1)(c]);

o informacoes, incluindo segredos comerciais, cuja divulgacao prejudicaria a posicao competitiva de
um terceiro, salvo se o interesse publico mais amplo afiancar a divulgacao (secdes 8(1)(d) e 11(1));

o informacdes disponiveis para uma pessoa em sua relacao fiduciaria, salvo se o interesse publico
mais amplo afiancar a divulgacao (secao 8(1)(e));

. informacdes recebidas em sigilo de um governo estrangeiro (secdo 8(1](f));

o informacoes cuja divulgacao ameacassem a vida ou seguranca de quaisquer pessoas, ou que identificassem
uma fonte confidencial de informacdes relativas a aplicacao da lei ou da seguranca (secdo 8(1)(g));

o informacdes cuja divulgacao obstruisse a investigacdo, apreensdo ou persecucao de infratores
(secao 8(1)(h]);

° documentos ministeriais, incluindo registros de deliberacoes do Conselho de Ministros, muito
embora estes devam ser disponibilizados publicamente apds a tomada da decisdo “e a matéria
estar completa ou terminada”, sujeito a outras excecoes (secao 8(1)(i));

o informacdes pessoais sem relacdo com quaisquer atividades ou interesses publicos, ou cuja divulgacao
acarretasse invasao de privacidade injustificada, a menos que o chefe de informacao ou a autoridade
de apelacdo esteja convencido de que o interesse publico mais amplo justifica a divulgacdo, ou no caso
da informacao ndo poder ser negada ao Parlamento (sec3o 8(1](j)); e



J informacodes cuja divulgacao implicasse violacao de um direito autoral de uma pessoa que nao o
Estado (secdo 9).

Essas excecoes sdao amplamente condizentes com aquelas encontradas em outras leis de direito
a informacao, salvo algumas, como informacdes cuja divulgacdo incite a um crime e informacoes
disponiveis para uma pessoa em sua relacao fiduciaria. Entretanto, a lista de excecdes nao contempla
uma excecao geral em favor das deliberacées internas de érgaos publicos, uma excecdo que, embora
possa ser importante, sofreu toda sorte de abusos em varios paises. Conforme observado, a maioria das
excecoes incorpora testes de nocividade expresso ou tacitos, muito embora chame a atencéo o fato de
que a excecao relativa a documentos ministeriais ndo as incorpore, o mesmo aplicando-se a excecao
para informacodes recebidas de um governo estrangeiro em sigilo. Contudo, o padrao de dano declarado
é bastante elevado, exigindo, na maioria dos casos, que o dano de fato se desse em decorréncia da
divulgacao das informacoes.

A excecao em favor de informacdes pessoais tem redacao peculiar. A primeira parte nao inclui teste de
nocividade, embora ndo se estenda a informacdes relativas a atividades ou interesses publicos, para que
possam ser retidas algumas informacoes pessoais que nao constituam invasao da privacidade. Por outro
lado, consoante a segunda parte da excecao, as informacodes que constituam invasao da privacidade e que
ndo estejam ligadas a atividades publicas ndo devem ser divulgadas, salvo se isto atender ao interesse
publico geral. Algumas leis isentam apenas as informacdes que sao de natureza propriamente privada e
excluem informacdes privadas sobre servidores publicos relativas ao seu trabalho. Esta parece ser uma
formulacao mais forte do que aquela adotada na Lei de Direito a informacédo indiana, muito embora, na
pratica, esta disposicdo esteja sendo interpretada de tal modo a exigir danos para as duas partes.

Recursos

Segundo a Secao 19 da Lei de Direito a Informacao, qualquer pessoa, incluindo um terceiro, que nao
receba uma decisao dentro do prazo especificado, ou que sofra agravo de decisdo nos termos da lei,
podera, em até 30 dias, protolocar um recurso interno com o chefe de classificacdo superior a do chefe
de informacao responsavel. Um segundo recurso podera ser impetrado em até 90 dias, ou outro periodo
para que possa ser considerado apropriado, perante a Comissao de Informac&o (ver abaixo). O primeiro
recurso deverd ser decidido em, no maximo, 30 dias, ou periodo prorrogado de até 45 dias, devendo os
motivos da prorrogacao serem apresentados por escrito. O 6nus da justificativa de eventuais recusas de
fornecimento de informacdes deverdo recair sobre o chefe de informacao que negou a solicitacdo (secao
19). 0 6nus de reclamacdes relativas a outras matérias - como taxas excessivas ou atrasos indevidos -
também é responsabilidade do chefe de informacao, em conformidade com a Secao 20(1).

A abrangéncia do direito a recurso é delineada na Secdo 18(1), que determina o dever da Comissao
de Informacdo de receber e investigar reclamacodes relativas ao seguinte: incapacidade de enviar
uma solicitacao, inclusive porque nao houve nomeacao do chefe de informacao; recusa de divulgar as
informacoes; falta de resposta a um pedido dentro dos prazos estabelecidos; taxa cobrada; alegacoes de
fornecimento de informacdes incompletas, enganosas ou falsas; ou quaisquer outras matérias relativas a
solicitacao ou obtencao de acesso a registros.

Trata-se de motivos muito amplos para a reclamacao.

Ao decidir sobre um recurso, a Comissao de Informacao podera “iniciar um inquérito”, caso em que tem
0s mesmos poderes que um tribunal ao julgar um caso enquadrado no Cddigo Civil de Procedimento,
de 1908, em respeito a: Convocacdo de testemunhas e sua obrigacdo de apresentar provas; exigéncia
da producdo de documentos, incluindo quaisquer registros publicos; recebimento de declaracdo de
evidéncias; e quaisquer outras matérias que podem ser prescritas (secdes 18(2)-(3]).

O cumprimento das decisdes da Comissdo de Informacdo é obrigatério. Ao decidir sobre uma matéria, a
Comissdo de Informacao goza de amplos poderes de resolucao, incluindo: ordenar ao 6rgao publico que
tome as providéncias necessarias para assegurar o cumprimento da lei por meio do fornecimento de
acesso em uma forma especifica, da nomeacao de chefes de informacéao, da publicacdo de determinadas



informacodes, de mudancas em seus sistema de gestao de registros, do aperfeicoamento da capacitacao
de seus funcionarios ou da apresentacdo de um relatério anual a Comissdo; a obrigacdo de o drgao
publico indenizar o reclamante; ou a imposicdo de quaisquer outras penalidades previstas na lei, como
por exemplo multar um chefe de informacao pela obstrucdo do acesso (Secdes 19(7)-(8)).

A Lei de Direito a Informacao incorpora disposicdes detalhadissimas sobre a nomeacao e independéncia de
Comissdes de Informacdo central e estaduais (a analise abaixo refere-se somente a Comissao de Informacao
central]. ASec3o 12 determina que a Comissao seja composta por um comissario de Informacdo Responsével
e até dez comissarios de Informacao Central, nomeados pelo presidente seguindo a recomendacdo de um
comité formado pelo primeiro-ministro, lider da oposicdo e ministro da equipe nomeado pelo primeiro-
ministro. Apesar disso ndo evitar que o partido da situacdo tenha total dominio da decisdo, ainda assim
constitui um enfoque altamente politico, muito embora o atual Comisséario de Informacdo, Wajahat
Habibullah, tenha demonstrado independéncia em sua conducao no cargo.

Os comissarios deverao ser “pessoas de destaque navida publica, comamplos conhecimento e experiéncia”
em uma das areas listadas. Nao podem ser parlamentares nem exercer cargos em organizacdes com fins
lucrativos ou relacionados a partidos politicos, tampouco podem atuar como empresarios ou exercer
uma profissdo (Secdo 12). Esta uUltima condicdo, que parece um tanto dura, impediria os comissarios de
exercer suas profissdes, mesmo em tempo parcial.

Os Comissérios possuem mandato de cinco anos, sem direito a reconducdo e ndo podem permanecer
no cargo apods alcancarem a idade de 65 anos. Os Comissarios sao obrigados a prestar o juramento
estipulado no primeiro anexo, a prometer fidelidade a Constituicdo, a defender a soberania e integridade
da India, e a dedicar-se, ao maximo, no exercicio de suas funcdes, sem “medo ou favorecimento, apego
ou méa vontade”. Os salarios dos comissarios sdo vinculados aos salarios de seus homélogos na comissao
eleitoral, deduzidas pensdes governamentais que possam receber (Secdo 13). Essa Ultima disposicado
parece um tanto injusta, j& que deixaria em desvantagem os titulares de pensdes do governo em
comparacao com aqueles que possam receber outras pensdes.

A Secdo 14 trata da questdo da exoneracdo dos comissarios do cargo. Isso pode ser feito por ordem do
presidente mediante, decisao da Suprema Corte, quando ficar comprovado que o comissario em questao
assumiu comportamento indevido, incluindo a obtencdo de lucros pelo cargo, ou de que o comissario é
incapaz. Um comissario pode ser suspenso pelo presidente, enquanto a decisdo da Suprema Corte ndo é
prolatada. O presidente também poderd, mediante ordem, destituir do cargo o comissario que: for julgado
como insolvente; for condenado por crime que, no entendimento do presidente, envolva torpeza moral; ter
assumido emprego remunerado; ter se tornado inapto, no entendimento do presidente, para continuar no
cargo por motivo de fraqueza fisica ou mental; ou por ter tido participacao financeira ou de outra natureza
que possa prejudicar suas funcdes de comissario.

Consideradas coletivamente, estas sdo disposicoes muito vigorosas, muito embora os motivos para a
destituicao, diretamente, pelo presidente sejam amplos e ndo condigam com a necessidade de encami-
nhamento para a Suprema Corte em outros casos (de modo que apenas a Suprema Corte possa decidir
acerca da incapacidade, ao passo que o presidente possa destituir, sozinho, por fraqueza mental).

ASecao 23 da Leide Direito a Informacao indica a anulacao da autoridade dos tribunais em relacao a quaisquer
ordens feitas sob sua égide. Contudo, o Unico efeito disso na pratica é que ndo se pode recorrer a um tribunal
de instancia inferior para obter reparacao, j& que o acesso aos Tribunais Superiores e a Suprema Corte sao
garantidos pela Constituicao e varios casos de direito a informacao j& foram decididos por esses tribunais.

Sancoes e protecoes

A Lei de Direito a Informacdo contém um regime bem estabelecido de sancdes. A Secao 20 determina
que, quando a Comissao de Informacao for da opinido de que o chefe de informacao recusou-se a aceitar
uma solicitacdo sem justa causa; deixou de fornecer informacdes dentro dos prazos especificados;
negou uma solicitacdo de ma fé; intencionalmente prestou informacdes incorretas, incompletas ou



enganosas; intencionalmente destruiu informacoes que eram objeto de solicitacdo; ou obstruiu de
algum modo o acesso a informacao, deverad ser imposta penalidade de 250 rupias ao dia até que as
informacoes sejam fornecidas, até o maximo de 25.000 rupias. Presumivelmente, quando nao é possivel
solucionar o problema, como, por exemplo, por causa da destruicao das informacdes, aplicar-se-ia o
teto automaticamente. Antes de impor esta sancao, a Comissdo devera conceder ao chefe de informacéo
uma justa oportunidade para ser ouvido. A secdo declara que o 6nus da prova de que o chefe agiu “de
forma razoavel e diligente” devera recair sobre o préprio chefe de informacéo, embora a transgressao
somente estipule como elemento constituinte a falta de justa causa, e ndo a falta de diligéncia. Para os
reincidentes, a comissao devera recomendar acao disciplinar. A lista de atos ilicitos descrita nesta secéo
é extremamente abrangente.

Por um lado, ndo deverdo ser movidos processos judiciais contra quaisquer pessoas por atos efetivos ou
pretendidos nos termos da lei (Sec&o 21). A lei ndo prevé protecdo para os denunciantes.'”

Medidas de promocao

Segundo a Sec&o 5(1), todo érgdo pulblico deverd nomear quantos chefes de informacdo (que s&o
formalmente conhecidos como chefes de Informacao Piblica Central ou Estadual] forem necesséarios para
o fornecimento de informacdes aos solicitantes. Os chefes de informacao podem buscar a assisténcia de
qualquer outro chefe, e todo chefe abordado deverd prestar todo auxilio ao colega (secdo 5(5)).

A Secédo 4(1)(a) fixa uma regra rudimentar acerca da gestdo de registros: todos os 6rgéos publicos deverdo
manter seus registros “devidamente catalogados e indexados de maneira e forma que facilite o direito a
informacao”. Apesar de Util, teria sido preferivel que a lei tivesse instaurado um sistema para a criacao
e instalacdo de padroes de gestdao de registros. Os registros, cuja natureza sao apropriados para a
informatizacao, deverdo ser disponibilizados em meios eletrénicos e deverao, também, estar conectados
a uma rede nacional, sujeito a disponibilidade de recursos. Presume-se que a rede seja interna ao governo
no que tange as informacdes que ndo aquelas que devam ser divulgadas proativamente.

A Secdo 25 da lei obriga as respectivas comissoes de informacao a prestacao de contas, anualmente, ao
governo e esta prestacdo devera ser apresentada a cada Casa do Parlamento ou ao equivalente estadual.
No que se refere aos 6rgaos publicos sob sua jurisdicdo, cada ministério ou departamento devera fornecer
as informacdes a comissdo competente, mediante solicitacao desta Ultima, para a confeccdo do relatério
de prestacao de contas. O relatério deverd incluir, no minimo, as seguintes informacoes: nimero de
solicitacBes feitas a cada érgao publico; nimero de solicitacdes rejeitadas, bem como as disposicoes
da lei para tanto e o nimero de vezes que se recorreu a cada disposicao; nimero de apelacdes as
comissoes de informacao e seus resultados; os pormenores de acoes disciplinares contra chefes; as
taxas arrecadadas; fatos que indiquem um esforco para executar a lei dentro do espirito tencionado; e
eventuais recomendacoes de reforma.

Aleitambémimpde aosdiferentes escaldes do governo produzirem e atualizarem, conforme a necessidade,
um guia acessivel paraa populacdo sobre o uso da lei, noidioma oficial aplicavel. Entre outras coisas, o guia
deverd conter: os objetos da lei, os dados de contato de todos os chefes de informacdo e uma descricdo da
maneira como uma solicitacdo pode ser feita; a assisténcia oferecida pelos chefes de informacao e pelas
comissdes; os remédios legais para os casos de descumprimento da lei e de como protocolar um recurso;
as regras da divulgacao proativa de informacdes; as regras sobre taxas; e regulamentos ou circulares
adotados para execucao da lei (Secoes 26(2)-(4]).

Porfim, aleiestipulaque o governo podera, considerados osrecursos de que dispde, desenvolver programas
de conscientizacdo da populacaoc acerca de seus direitos nos termos legais e oferecer capacitacao para os
chefes de informacéao (Secao 26(1)).

178 A India néo dispoe de legislacdo completa para os denunciantes, mas a Resolugio 89, adotada em 21 de abril de 2004, pelo Ministério de
Pessoal, Reclamacdes Publicas e Pensdes, de fato oferece certa protegdo aos denunciantes.



Trata-se de um pacote bem abrangente de medidas de promocdo. Um elemento ausente é que a lei
nao atribui responsabilidade central nem determina um ponto de responsabilidade para as medidas
promocionais de carater mais geral, como a conscientizacdo da populacao e a sua capacitacdo. Em
decorréncia disto, tais fatores sdo considerados apenas em termos bastante gerais e discricionarios.

amaica

Introducao

0 Artigo 22 da Constituicao jamaicana de 1962 garante a liberdade de expressao, cuja definicao inclui o
direito a receber e transmitir ideias e informacodes. Este direito pode estar sujeito a restricoes previstas
por lei que sejam razoavelmente necessarias para proteger os diversos interesses publicos e privados. O
direito de acesso as informacdes mantidas por 6rgaos publicos nao possui garantia especifica.'”

A Lei de Acesso a Informacao jamaicana, de 2002, (a Lei)'® recebeu aprovacdo Real em julho de 2002 e
entrou emvigor em quatro fases, aplicando-se a alguns érgaos publicos a partir de janeiro de 2004, e desde
entdo a um nUmero crescente de 6rgaos até novembro de 2004, quando entrou em pleno vigor.”" A lei
passou por um longo periodo de elaboracdo. As discussdes da sociedade civil sobre a questao remontam
a pelo menos 1991, e um relatoério preliminar'® foi publicado em 1995, quase dez anos antes da entrada
em vigor da lei, finalmente, para todos os 6rgdos publicos.'®

A lei contém vigorosas garantias procedimentais, um regime de excecdes razoavelmente rigido e um bom
sistema de apelacoes. As disposicdes de divulgacdo proativa sdo limitadas e a pratica nesta area também
é deficiente. Ha, também, algumas limitacdes desnecessarias na abrangéncia da lei. Além de prever
0 acesso a informacao, a lei contém um sistema detalhado para a atualizacdo e correcdo de registros
pessoais.

A Unidade de Acesso a Informacao do Departamento de Arquivos e Registros da Jamaica, no Gabinete do
Primeiro-Ministro, foi criada em janeiro de 2003 com o mandato de supervisionar a implementacao da lei.
Um grupo consultivo de partes interessadas no acesso a informacéao, que congrega autoridades publicas,
ONGs e empresas, é voluntario e também monitora a sua implementacao.' O Ultimo relatério disponivel
no website da unidade de acesso a informacao (o relatério do diretor sobre a implementacao) observa

179 Disponivel em: <http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Jamaica/jam62.html>.
180 Disponivel em: <http://www.jis.gov.jm/special_sections/ ATI/ATIACT.pdf>.

181 Conforme a Lei de Acesso a Informac¢ao (Emenda), 2003, adotada em dezembro de 2003. Disponivel em: <http://www.jis.gov.jm/special _
sections/ATI/Amendment.pdf>. Ver, em particular, a nova se¢fio 5(1). Regulamentos foram adotados em 2003, prevendo a implementagéo de
diversos aspectos da lei. Disponivel em: <http://www.jis.gov. jm/special_sections/ATI/regulations.pdf>. As referéncias sio as se¢des da lei apés

as emendas.

182 Um relatério preliminar é um documento de discussao oficial que permite contribui¢des do publico e discuss@o antes da formalizacdo das
propostas de politicas, seja em um relatério oficial ou em um projeto de lei.

183 De acordo com Kati Suominen, a lei havia ficado emperrada por 11 anos e foi aprovada apés amplo processo de consultas com a sociedade civil.
Ver Access to Information in Latin America and the Caribbean. Disponivel em: <http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/comlawj/
cont/2/arc/arc2.pdf>.

184 O Grupo possui aprovacao oficial de seus termos de referéncia pelo ministro, mas, exceto isso, ndo goza de poderes oficiais.
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que, no primeiro trimestre de 2005, foram recebidas cerca de 135 solicitacées, 75 das quais com plena
aprovacao, 10 transferidas e 84% respondidas dentro dos prazos regulamentares.'®®

O direito de acesso

A Secdo 6(1) da lei contempla um claro direito a informacao: “[Tloda pessoa terd o direito a obter acesso a
um documento oficial, que nao seja um documento sob reserva.” Os objetivos da lei, constantes da secao 2,
sao “reforcar e efetivar ainda mais certos principios fundamentais subjacentes ao sistema da democracia
constitucional”, especificamente “a prestacdo de contas do governo; a transparéncia; a participacao
publica no processo decisério nacional”. Estes objetivos deverdo ser alcancados por meio da concesséo, a
populacdo, de um direito geral de acesso a documentos em posse de 6rgaos publicos, sujeito a excecoes
que conciliem tal direito contra a prevaléncia do interesse publico na confidencialidade de determinadas
informacodes governamentais, comerciais e pessoais. Essa determinacao oferece um bom pano de fundo
para a lei e sugere uma abordagem positiva e resoluta para sua interpretacao.

Conforme se observou, a lei aplica-se a todos, aparentemente sem restricoes de nacionalidade, cidadania
ou residéncia.

O direito de acesso aplica-se a documentos, e nao a informacao propriamente. O termo “documento” é
definido na secdo 3 em acepcdo ampla para incluir tudo em termos escritos, mapas, planos, gréficos ou
desenhos, fotografias e aparelhos de gravacao e reproducao de dados sonoros, visuais e outros. Define-se
“documento oficial”, ao qual o direito de acesso antes pertencia (ver acima), como quaisquer documentos
mantidos por um 6rgdo publico “com ligacdo as suas funcdes como tal”, independentemente de terem
sido criados por essa autoridade ou nao e, independentemente, de terem sido criados antes da entrada
em vigor da lei. Neste caso, “mantidos” significa que os documentos encontram-se em posse, custddia
ou controle do érgéo publico.

Segundo a secao 5(1)(c), a lei aplica-se somente a documentos oficiais criados ou mantidos por um érgéo
publico durante 30 anos ou menos, a partir da data de vigéncia da lei. O ministro responsavel pela lej,
atualmente o ministro da Informacao, poderd, mediante ordem sujeita a resolucdo negativa,'® fazer
retroagir a lei de modo a abranger documentos criados ou mantidos por um érgao publico hd mais de
trinta anos.

Por fim, consoante a secdo 6(4), quando o documento é acessivel a populacdo conforme outra lei, ou de
outro modo, ou disponivel para a compra, esses outros meios de acesso aplicam-se a exclusdo das regras
estipuladas na lei.

Héa duas importantes limitacdes no escopo da lei em termos dos documentos abrangidos. Primeiro: o
documento precisa pertencer as funcdes do 6rgao publico que o mantém. Embora possa ser questionada
arazao para o 6rgao publico manter informacdes desvinculadas de suas funcdes, ainda assim pode haver
abusos como justificativa para a recusa de fornecimento de acesso a informacao. Em segundo lugar, a lei
ndo se aplica a documentos com mais de trinta anos. Esta limitacdo é lamentavel e, conforme constatado,
ndo é uma constante em outras leis de acesso a informacao. A lei dos arquivos, de fato, determina a
abertura de documentos publicos em certas condicdes apds 30 anos, mas isso é limitado e ndo obedece
a normas aceitas de direito a informac&o.'®’

Um drgao publico (o termo usado na lei é “autoridade publica”) é definido como quaisquer ministérios,
departamentos, agéncias executivas ou outro 6rgdo governamental; quaisquer 6rgdos regulamentares,

185 A lei estd disponivel em: <http://jard.gov.jm/ati/index.php?option=com_docman&task=cat_view&Itemid=1&gid=70&orderby=dmdate_
published&ascdesc=DESC>.

186 Segundo a se¢io 30(4) da Lei de Interpretag@o jamaicana, isto significa que um regulamento precisa ser apresentado as duas casas do Parlamento
com a maior brevidade possivel, que poderdo, dentro de 21 dias, anular o regulamento. A expressdo “sujeito a resolucao de ratificagdo” significa

que o regulamento somente deverd entrar em vigor se e quando for ratificado por uma resoluc¢ao de cada uma das casas do Parlamento.

187 Lein® 20, de 1982. Ver a se¢dio 10 da Lei. Disponivel em: <http://www.moj.gov.jm/laws/statutes/The%20Archives%20Act.pdf>.
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conselhos de comarca (conselhos locais), os conselhos urbanos de Kingston e St. Andrew e quaisquer
empresas publicas em que o governo, ou uma de suas agéncias, tenha no minimo 50% de participacao.
Empresa publica, por sua vez, é definida como a empresa registrada nos termos da Lei das Companhias,
para cuja formulacdo de politicas, o governo, ou uma de suas agéncias, esteja em posicdo de influéncia.

O ministro pode, mediante ordem sujeita a resolucao de ratificacao, estender a aplicacao da lei a outras
empresas publicas (em outras palavras: aquelas em que o governo possui participacao inferior a 50%)
ou quaisquer outros 6rgaos que prestem servicos de natureza publica, “essenciais ao bem-estar” da
sociedade jamaicana, sujeito as limitacdes que o ministro julgue apropriadas (secoes 5(3)-(4)). Ele pode,
mediante ordem sujeita a resolucao de ratificacdo, determinar a nao aplicacdo da lei a quaisquer 6rgdos
regulamentares (secdo 5(6(d)) ou limitar a aplicacdo da lei em relacdo a empresas publicas, englobadas
pela definicdo principal (ou seja, aguelas em que o governo possui participacdo minima de 50%) ou que
ele julgue apropriadas (secao 5(5)).

A lei também determina a completa exclusdo de determinados érgaos publicos de seu ambito, como a
Governadoria-Geral, emrelacao a poderes e deveres conferidos ou impostos pela Constituicao ou qualquer
outra lei, e dos servicos de seguranca e inteligéncia, como as diversas forcas policiais e de defesa, em
relacdo as suas operacdes estratégicas e operacionais de coleta de informacoes. Por fim, a lei ndo se
aplica as funcodes judiciarias de tribunais e titulares de cargos judicidrios, muito embora se aplique, sim,
a documentos de natureza administrativa em posse de tribunais (secdes 5(6)-(8)).

Assim, a lei aplica-se, em sentido amplo, a 6rgaos publicos e permite ao ministro estender a aplicacao
tanto a empresas privadas sobre as quais o governo exerce influéncia, como a outros érgaos privados que
prestam servicos publicos essenciais. Ao mesmo tempo, ao ministro é conferido o poder de restringir a
aplicacdo da lei a empresas publicas e 4rgdos publicos requlamentares. E lamentavel, pois, isso pode
levar a exclusdo de érgdos da égide da lei a partir de argumentos politicos. As exclusdes da lei sdo
desnecessarias, apesar de determinacoes analogas serem encontradas em algumas outras leis de direito
a informacao. Seria preferivel que ela abrangesse todos os 6rgaos publicos e, depois, estabelecesse
excecoes apropriadas para proteger eventuais interesses de sigilo legitimos.

Garantias procedimentais

Qualquer pessoa pode fazer uma solicitacao de acesso a um documento por escrito, por telefone ou outro
meio eletrénico (secdo 7(2]). Nao é necessario apresentar justificativas ao solicitar as informacées (secdo
6(3)). A Unica condicao formal dos pedidos é que eles devem descrever o documento pretendido de forma
suficientemente clara para permitir ao 6rgao publico identifica-lo e, quando solicitada, a assisténcia
deve ser fornecida. Ademais, quando as informacdes fornecidas pelo postulante sao insuficientes para
identificar o documento procurado, o 6rgdo publico devera dar ao postulante a oportunidade de consulta
com vistas a identificar o documento (secdes 7(2) e (3), e 10(1)).

Os regulamentos de 2003 oferecem um meio simples de solicitacdes por escrito (o Formulério 1 do Anexo
dos Regulamentos), porém o uso do formulério ndo é obrigatério. Sequndo o Regulamento 8(1), quando um
pedido é feito por telefone ou meio eletrénico, o chefe responsavel devera tomar as medidas necessarias
para registra-lo e armazena-lo no Formulério 1. O Regulamento 9 determina que os chefes responsaveis
prestem a assisténcia necessaria ao postulante para fazer a solicitacao por escrito quando a pessoa néo
tem condicdes de fazé-la por causa de aptidoes linguisticas limitadas ou deficiéncia. Toda solicitacdo deve
ser reconhecida “na forma prescrita” (secao 7(3)(b), tarefa que, segundo os Regulamentos, fica a cargo
do “chefe responsavel” [ver requlamento 4(a)).

A solicitacdo deve receber resposta o mais rapido possivel, e impreterivelmente em trinta dias, muito
embora este prazo possa ser prorrogado em mais trinta dias, mediante aviso, quando houver “causa
razoavel”, e o postulante deverd receber a justificativa (secdes 7(4) e (5]). Quando um documento solicitado
estd sob o controle de outro érgéo publico, ou aproxima-se mais do trabalho de outro érgéo, a solicitacao
poderd ser transferida para este érgao assim que possivel, mas impreterivelmente em 14 dias. Neste
caso, o postulante precisa ser notificado imediatamente acerca da transferéncia, e o prazo de 30 dias para



a resposta comeca a contar a partir do momento em que o 6rgao publico destinatario da transferéncia
recebe a solicitacdo (secées 8 e 7(4)). Quando a resposta ndo é fornecida dentro do prazo estipulado, o
postulante pode recorrer como se fosse uma recusa (secao 30(3)).

A secdo 10(2) prevé uma série de circunstancias em que a concessao de acesso a um documento pode ser
adiada. Incluem-se af situacdes em que a publicacdo de um documento em um prazo definido é exigida por
qualquer outra lei, até que o prazo tenha passado; quando um documento é preparado para ser apresentado
ao Parlamento ou pessoa ou entidade especifica, até que um periodo razoavel tenha sido permitido para a
sua apresentacdo; ou quando a divulgacdo prematura seria contraria ao interesse publico, até o momento
em que a revelacdo deixaria de ter esse efeito. Os postulantes precisam ser informados acerca da decisao de
adiamento em até 14 dias de sua feitura (secdo 10(3)).

Essas disposicoes estabelecem uma série de problemas. Embora seja razoavel permitir que regimes
juridicos que obriguem a publicacao se sobreponham a uma lei de acesso, isto somente ocorre quando os
regimes incluem prazos de publicacao razoavelmente curtos. Segundo a lei citada acima, até mesmo uma
data de publicacao depois de alguns anos retardaria, assim, a divulgacao dos documentos. A regra que
permiteadiamentos, quandoosdocumentos estdosendo preparados paraoutros, é relativamente exclusiva.
Pode ser que isso seja um tipo de quiproqué para a auséncia de uma excecdo geral de “deliberacdes
internas”, como a encontrada em vérias leis de acesso (ver abaixo, em Excecdes). Em relac3o a isto, seria
preferivel que a justificativa para o adiamento tivesse ao menos um componente de dano incorporado a
ela, para que a nao divulgacao pudesse ser justificada somente quando a revelacao causasse algum tipo
de dano. O fato de a regra da divulgacado prematura ir contra o interesse publico é quase um convite para
abusos. Em outras leis, o interesse publico pode servir para anular excecdes e justificar a divulgacao, e
ndo o contrario, como é o caso aqui. Finalmente, é bastante desnecessario permitir aos érgdos publicos
aguardar 14 dias para informar aos postulantes depois de terem tomado uma decisao de adiamento da
divulgacao; em vez disso, os postulantes deveriam ser informados a respeito imediatamente.

O Regulamento 18 prevé o fornecimento de um aviso a terceiros nos casos em que sua privacidade pessoal
possa ser afetada pela concessao de acesso a um documento solicitado. Quando o acesso for concedido, o
terceiro tem direito a uma copia. E necessario oferecer aviso aos postulantes acerca da decisdo sobre sua
solicitacdo. Quando a decisdo é no sentido de recusar ou adiar o acesso, no todo ou em parte, o postulante
deve ser notificado a esse respeito, juntamente com motivos e as “opcdes disponiveis para o postulante que
sentir-se injusticado”, presumivelmente para buscar uma revisdo da deciséo (secdes 7(5) e 11(2]). Quando
0 acesso é fornecido, os postulantes deverao ser notificados acerca da forma de acesso, de eventuais taxas
cobradas e do local para eventuais consultas diretas aos documentos (regulamento 14(2]).

Alei prevé, na secdo 9, a concessao de acesso na forma especificada pelo postulante, e as opcdes listadas
incluem a oportunidade de consultar o documento ou ouvi-lo ou visualiza-lo; uma cépia devidamente
autenticada do documento (por exemplo, com o timbre oficial do 6rg&o publico); ou uma transcricao das
palavras de registros sonoros, visuais ou documentos codificados. O acesso pode ser dado em outra
forma, quando o acesso na forma solicitada for prejudicial ou inapropriado ao documento, ou constituir
transgressao de direito autoral. Ademais, conforme o regulamento 16, quando o estado do documento
original s6 permitir uma copia insatisfatéria, o postulante devera ser informado a este respeito e alterna-
tivas devem ser sugeridas.

ASecao 12 da lei diz que os postulantes deverao arcar com o custo da reproducao dos documentos, muito
embora o chefe do 6rgdo publico em questdo poderd abrir mao da taxa ou dar um desconto. Contudo, a
Secdo 13 estipula que o acesso deverd ser concedido quando o “custo incorrido pela autoridade publica na
oferta do acesso tiver sido pago”, sugerindo que outros custos também poderao ser cobrados. No entanto,
os regulamentos fazem inUmeras referéncias aos custos de reproducdo, e somente a este custo, (ver
regulamentos 10(a), 14(2)(b), 20 e 21(1)) e, na prética, estes custos, juntamente com os de disseminacao,
sdo o0s Unicos com cobranca de taxa. O regulamento 20 também permite solicitacées ao ministro de
reducao ou eliminacao da taxa.



Dever de publicar

A Secdo 4 da lei prevé a publicacdo proativa das informacdes listadas no Anexo |, inicialmente em
conformidade com uma férmula definida pelo ministro. A lista contém, entre outras coisas, uma descricao
da "area de especialidade” do 6rgdo publico; uma relacdo de seus departamentos e agéncias, juntamente
com os assuntos de que se encarregam, seus locais e horarios de atendimento; o cargo e endereco
comercial do diretor. Estas informacdes deverao ser publicadas e atualizadas conforme prescrito. O
regulamento 6(b) determina a publicacdo de uma declaracdo sempre que houver mudanca nas &reas de
especialidade ou funcdes de um érgdo publico.

0 Anexo | também oferece uma descricao um tanto complicada da declaracdo a ser publicada, devendo
conter uma lista dos manuais ou outros documentos que trazem as interpretacoes, praticas, regras,
precedentes etc., usados na tomada de decisdes ou recomendacdes relativas aos direitos, privilégios,
beneficios, obrigacdes etc., conforme esquema de outorga administrado pelo 6rgdo publico. Os préprios
documentos listados na declaracdo deverdo ser disponibilizados para consulta e aquisicdo, e a propria
declaracdo devera ser atualizada, ao menos uma vez ao ano e publicada no Didrio Oficial. Nos casos
em que o documento relacionado na declaracao contiver informacdes embargadas, ndo precisaria ser
disponibilizado mas, na medida do vidvel, outro documento, excluindo o material sob reserva, deveria ser
publicado.

O ministro podera fazer emenda ao anexo | mediante ordem sujeita a resolucéo de ratificacdo. Fora isso,
a lei nao contempla alteracoes nas informacoes a serem publicadas. Trata-se de um conjunto modesto
de regras de publicacdo proativa. Na realidade, apenas um numero muito limitado de documentos
precisa ser publicado de forma proativa. Ao mesmo tempo, a exigéncia de publicacdo de uma declaracéo
dos documentos descritos acima poderia ser bastante significativa, a depender da amplitude de sua
compreensao, muito embora, ainda assim crie a necessidade de a populacao assumir participacao ativa
para a obtencdo do acesso a informacao.

Na pratica, tem havido pouca divulgacdo proativa que ultrapasse as informacdes basicas. As listas
produzidas ndo sdo muito Uteis em termos da localizacdo dos documentos. A necessidade de revisdo do
esquema de publicacao fez parte de, pelo menos, um dos encaminhamentos feitos ao Comité de Selecao
Conjunta que examinou a lei no ano passado, entretanto, nenhuma providéncia foi tomada acerca das
recomendacdes ha 18 meses (ver abaixo).

Excecoes

A parte Ill da lei contém um regime de excecdes completo. Sujeito a secdo 35(2), nada na lei devera afetar
as disposicoes de sigilo de qualquer outra lei que ndo a Lei de Sigilo Oficial, ao passo que a secdo 35(3]
determina que a Lei de Sigilo Oficial devera ser aplicada a quaisquer divulgacoes que transgridam a Lei
de Acesso a Informacao. Ter-se-ia a impressao de que, consideradas coletivamente, estas disposicoes
indicam que as clausulas de sigilo, nas leis que ndo a Lei de Sigilo Oficial, anulam o direito de acesso
fixado pela Lei de Acesso a Informacao, ao passo que as divulgacdes ndo autorizadas pela Lei de Acesso a
Informacdo permanecem passiveis de punicao, consoante a Lei de Sigilo Oficial. N&o fica claro qual seria
o tratamento dado a um conflito entre a Lei de Sigilo Oficial e a Lei de Acesso a Informacao.

A maioria das excecbes esta sujeita a um teste de nocividade, muito embora um contra-exemplo digno de
nota sejam os documentos ministeriais, definidos em sentido amplo. Alids, a secdo 23 da lei apresenta um
exaustivo sistema de certificados de comprovacao da isencao de documentos ou partes de documentos.
O primeiro-ministro poderad emitir um certificado de que um determinado documento constitui um
documento ministerial, e o ministro responsavel poderd emitir certificados relativos a sequranca, defesa
ou a relacoes internacionais; ao cumprimento da lei ou gestdo da economia. O formato dos certificados
é apresentado no anexo aos regulamentos, enquanto o regulamento 17(3) determina a publicacdo do
aviso de cada certificado no Diario Oficial. Claro estad que existe imensa margem para o abuso do uso dos
certificados. Em termos ideais, eles nao deveriam ser fornecidos de forma alguma. Se sao permitidos,



deveriam ficar restritos a materiais altamente sensiveis, cujo grau de confidencialidade seria considerado
muito elevado para que fossem examinados por 6rgaos externos.

A lei ndo contém um principio geral de prevaléncia do interesse publico, muito embora, surpreendentemente,
haja prevaléncia parcial em relacdo a determinados documentos ministeriais. Ha também prevaléncia
do interesse publico para a excecdo que protege o meio ambiente. A secdo 11(1) da lei prevé a divisdo ou
fornecimento da parte ndo reservada de um documento que contenha material sob reserva. A secao 6(2)
diz que as excecdes nao se aplicam a documentos com 20 anos ou mais, apesar de que o ministro poder3,
mediante ordem sujeita a resolucao de ratificacdo, prescrever um periodo maior ou menor. Trata-se de uma
disposicao positiva, embora seu impacto seja limitado, tendo em vista que a lei ndo se aplica a documentos
com mais de 30 anos.

As excecdes especificas previstas na lei incluem as seguintes:

J documentos cuja divulgacdo ameacaria a seguranca, defesa ou as relacoes internacionais, ou que contenham
informacdes comunicadas, em sigilo, por outro governo ou organizacdo internacional (secdo 4J;

J documentos ministeriais, em acepcao ampla, que nao tenham sido publicados ou que nao sejam de
natureza meramente factual, cientifica ou técnica: determinados documentos ministeriais (como
pareceres, orientacoes ou recomendacdes preparadas para o gabinete ou um registro das deliberacoes
do gabinete] deverao ser divulgados, caso seja do interesse publico geral (secdes 15 e 19);

J documentos relativos a repressao ao crime cuja divulgacdo possa ameacar a vida ou a seguranca;
prejudicar uma investigacao ou justo julgamento; revelar uma fonte de informacdes confidenciais;
prejudicar a eficadcia de métodos de prevencdo, deteccdo ou investigacao de violacoes da lei; facilitar
a fuga da detencdo, ou comprometer a sequranca de instalacées penitenciarias (secao 16);

J documentos que gozam de privilégios legais, ou cuja divulgacao constituisse quebra de confiden-
cialidade, desacato a ordem judicial ou violacao de privilégios do Parlamento (Secao 17);

J documentos oficiais (por exemplo, documentos relativos a impostos, taxas de juros ou politica
monetéria), cuja divulgacdo poderia ser considerada, de forma justificada, como tendo um “efeito
adverso consideravel” sobre a economia ou capacidade do governo de administra-la (secao 18];

J segredos ou informacdes comerciais cuja divulgacao poderia ser considerada, de forma justificada,
como prejudicial a um interesse comercial (secao 20J;

J documentos cuja divulgacao poderia ser considerada, de forma justificada, como prejudicial a
conservacdo de um recurso cultural, histérico ou ambiental (secdo 21); e

J 0S casos em que a concessao de acesso a um documento implicaria a divulgacao injustificada de
informacdes privadas (secdo 22).

Em sua maioria, essas excecoes estdo alinhadas com a boa prética internacional, muito embora, em
alguns casos, pudessem ser refinadas por esmero maior na redacao ou pelo uso de excecoes a excecoes.
Contudo, chama a atencdo a auséncia de uma excecdo geral para proteger os processos deliberativos
internos (fora a protecdo de documentos ministeriais). Estas excecdes, apesar de encontradas na maioria
das leis de direito a informacao, nao raro ficam sujeitas a graves abusos.

Recursos

A lei contempla tanto revisdes internas como recursos a um Tribunal de Apelacdes de informacodes
independente. A revisdo interna aplica-se, quando um érgao publico atrasou ou negou-se a conceder
acesso a totalidade ou parte de um documento, ou cobrou taxa considerada injustificada pelo postulante.
Asolicitacao de revisao interna precisa ser protocolada em até 30 dias da data da decisdo original e devera



ser decidida no prazo méximo de 30 dias. A revisdo interna devera ser realizada pelo ministro responsavel
quando se trata de uma excecdo aludida nas secdes 14 (defesa e relacdes internacionais), 15 [documentos
ministeriais), 16 (cumprimento da lei) ou 18 (economia) e pelo diretor do 6rgdo publico em outros casos.
A revisdo interna podera tomar quaisquer decisées que poderiam ter sido tomadas na solicitacdo original
[ver secdes 30-31).

O Tribunalde Apelacdes aprecia recursos contra uma decisao de revisao interna (ou pelo descumprimento
do prazo de apresentacdo da decisdo), ou contra a decisdo original, quando ndo hé revisdo interna, em
até 60 dias da decisdo. Em uma apelacdo deste tipo, recai sobre o 6rgao publico o 6nus de provar que
sua decisao original tinha fundamentos. O tribunal poderd tomar quaisquer decisdes que possam ter
sido tomadas em relacao a solicitacdo original, porém ndo podera revogar um certificado de sigilo de
documento. O tribunal poderd examinar qualquer documento alegado como embargado, contanto que,
ao fazé-lo, assequre que a populacdo com isto ndo ganhe acesso ao documento (secao 32]. A lei ndo se
pronuncia quanto a quaisquer outros poderes que o tribunal possa ter, e quanto a forma de conducéo
das audiéncias. Contudo, estas questdes sdo abordadas nas Regras de Acesso a Informacao (do Tribunal
de Apelacoes), de 2004, que concedem as partes o direito de serem ouvidas e permitem ao tribunal
convocar testemunhas.

0 anexo Il da lei fixa a nomeacao de cinco membros do Tribunal de Apelacdes, um dos quais devendo
ocupar o cargo de presidente, pelo governador-geral, apds consulta ao primeiro-ministro e ao lider da
oposicao. Os membros tém mandato de cinco anos, sem direito a um segundo mandato. Cada membro
poderd exonerar-se por escrito em qualquer momento, ou ser destituido do cargo pelo governador-
geral, apds consulta ao primeiro-ministro e ao lider da oposicdo, nos seguintes casos: inaptiddo mental
ou incapacidade para o exercicio das funcdes; faléncia; sentenca de morte ou prisdo; condenacao por
crime de desonestidade; ou falta de cumprimento de suas funcdes previstas em lei. A remuneracao dos
membros é determinada pelo ministro responsavel pelo servico publico.

E verdade que as regras relativas aos membros descritas anteriormente oferecem protecdo importante
a independéncia do tribunal. Ao mesmo tempo, essas regras poderiam ser aperfeicoadas ainda mais, por
exemplo, pela desqualificacdo para nomeacdo daqueles com fortes ligacdes politicas. Segundo alguns
relatos, o tribunal carece do pessoal necessario para fazer seu servico de forma efetiva.'®

Sancoes e protecoes

A secdo 33(2) prescreve que nenhuma acusacao de difamacao ou quebra de confidencialidade ou de
direito autoral devera ser feita contra quaisquer chefes de drgao publico ou do autor de um documento,
quando acesso é concedido pela crenca, de boa fé, de que se trata de algo exigido pela lei. Além disso,
nem a lei e nem a concessao de acesso poderao ser interpretados como autorizacao para o cometimento
dos referidos crimes, inclusive pela publicacdo do documento pela pessoa que recebeu o acesso (secdes
33(1) e (3)). A lei determina, também, que a concessdo de acesso consoante a lei ndo deverd constituir
em si um crime, mas que a Lei de Sigilo Oficial, que nao criminaliza a divulgacao de certas informacaoes,
deveria aplicar-se a divulgacdo de informacdes que viole a Lei de Acesso a Informacao (secdo 35). Dessa
forma, a lei prevé certa protecao aqueles que fazem divulgacdes de boa fé, parecendo nao haver protecéo
contra o cometimento de equivocos que acarretem violacdes da Lei de Sigilo Oficial. E de se lamentar,
pois isso pode resultar na cautela indevida, por parte dos funcionarios publicos, em relacao a divulgacéo
de informacoes. Ndo ha protecao para os denunciantes.

A secdo 34 da lei criminaliza a adulteracao, rasura, obstrucao, apagamento, destruicao e ocultamento
de documento a que a lei conferira direito de acesso [isto é, um documento oficial embargado), com a
intencao de impedir a divulgacao.

188 Ver a anélise da lei jamaicana no Boletim Informativo da primavera de 2006 da Iniciativa de Direitos Humanos da Commonwealth, disponivel
em: <http://www.humanrightsinitiative.org/publications/nl/newsletter_spring_2006/article6.htm>.


http://www.humanrightsinitiative.org/publications/nl/newsletter_spring_2006/article6.htm

Medidas de promocao

A lei contempla poucas medidas promocionais. Os regulamentos de nimero 3 e os seguintes preveem a
designacdo de “chefes responsaveis” com mandato para processar solicitacdes, manter conhecimento
da lei e outras regras relevantes, coordenar a publicacdo proativa de informacdes e, em termos gerais,
assegurar a adequada execucao da lei.

A lei prevé sua revisdo “periddica” por um comité das duas casas do parlamento, sendo que a primeira
dessas revisdes deve acontecer, impreterivelmente, em dois anos de sua entrada em vigor [secdo 38). Um
comité de selecao conjunta sobre 0 acesso a informacéao foi formado para esse fim em dezembro de 2005,
e as audiéncias comecaram em janeiro de 2006. O comité concluiu as audiéncias em marco de 2006, mas
antes da finalizacao do relatdrio, o governo caiu e o status futuro do relatério permanece uma incégnita.

Segundoasecao 36 dareferidalei,o ministro devera prepararum relatério anual sobre suaimplementacao,
a ser apresentado perante a Camara dos Deputados e o Senado. O relatério deverd conter as seqguintes
informacdes: numero de solicitacdes de acesso recebidas, concedidas, adiadas e negadas, no todo ou
em parte, as excecdes que embasaram a recusa de acesso e a frequéncia que foram usadas, além de
informacdes sobre revisdes internas e apelacoes, assim como os respectivos resultados. Cada érgao
publico tem a obrigacdo de encaminhar informacdes relevantes ao ministro para auxiliar na preparacao
deste relatério. O Ultimo relatério disponivel on-line data do primeiro trimestre de 2005.'%

apao

Introducao

AConstituicdodo Japdo, adotadaem 1946, ndo contempla uma garantia especificadodireitoainformacao,
muito embora seja verdade que ela prevé protecdo genérica a liberdade de expresséo, no Artigo 21, que
garante a liberdade de “opinido, imprensa e todas as outras formas de expressao”, e proibe a censura.
Em 1969, a Suprema Corte do Japdo determinou, em dois casos de grande visibilidade, o principio de que
o shiru kenri (o “direito a saber”] é protegido pela garantia de liberdade de expressao no Artigo 21.""'

Apesar disso, passaram-se mais 30 anos até que a Lei de Acesso a Informacao Mantida por Orgéos
Administrativos'” nacional (Lei de Direito a Informacao) fosse, finalmente, aprovada, em maio de 1999,
apds prolongada luta da sociedade civil. A lei entrou em vigor dois anos depois, em abril de 2001. O
acesso a informacdes publicas era visto como determinante para expor as falhas do governo, com as
quais havia preocupacées crescentes no Japao, a época, quando o milagre econdomico comecava a dar
sinais de cansaco, e para enfrentar a muralha de sigilo oficial perante a populacao. Isso fica evidenciado
no primeiro artigo, acerca da finalidade da lei, que diz que o objetivo da abertura é assegurar a “prestacao
de contas do governo perante os cidadaos e as cidadas em relacao as suas diversas atividades e contribuir

189 A lei estd disponivel em: <http://jard.gov.jm/ati/index.php?option=com_docman&task=cat_view&Itemid=1&gid=70&orderby=dmdate_
published&ascdesc=DESC>.

190 Disponivel em: <http://www.kantei.go.jp/foreign/constitution_and_government/frame_01.html>.

191 Ver REPETA. Local Government Disclosure Systems in Japan. Toquio: Bureau Nacional de Pesquisa Asidtica, , out. 1999. (Trabalho; 16). p. 3. Um
exemplo de caso é o seguinte: Supreme Court Criminal Case Reporter, v. 22, n. 23, p. 1490, 1969 (the “Hakata Station Film Case”).

192 Recebeu emenda pela Lei n® 84, de 2004, que entrou em vigor em 1° de abril de 2005.
A versdo pés-emenda estd disponivel em: <http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/ AATHAO.pdf>.


http://jard.gov.jm/ati/index.php?option=com_docman&task=cat_view&Itemid=1&gid=70&orderby=dmdate_published&ascdesc=DESC
http://jard.gov.jm/ati/index.php?option=com_docman&task=cat_view&Itemid=1&gid=70&orderby=dmdate_published&ascdesc=DESC
http://www.kantei.go.jp/foreign/constitution_and_government/frame_01.html
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/AAIHAO.pdf

para a promocao de uma administracao justa e democréatica, sujeita a apropriada compreensao e critica
dos cidadaos e das cidadas.” A adocao da lei nacional foi precedida - e, em certa medida, estimulada -
pela adocao de diversos regulamentos de direito a informacao nos escaldes inferiores do governo. De
fato, no momento em que a lei nacional foi adotada em 1999, mais de 900 municipalidades j& haviam
incorporado os regulamentos.'”

Aleijaponesa é de vasta aplicacdo e, com certas ressalvas, incorpora garantias de bons processos e conta
com um regime de excecoes razoavelmente estrito, embora pudesse ser ainda mais limitado. Poderia ser
fortalecida de diversas outras maneiras, sobretudo pelo acréscimo de um dever proativo de publicacéo e
pela retirada do 6rgdo de supervisao do gabinete oficial.

Hoje, os d6rgdos publicos do Japao processam aproximadamente 50.000 solicitacées de informacao ao
ano. A execucao tem sido, em sua maior parte, bastante positiva. No ano fiscal de 2006, cerca de 40% de
todos os pedidos foram atendidos, com total divulgacdo das informacdes solicitadas, e cerca de 90% de
todas as solicitacdes tiveram como resultado a divulgacao total ou parcial. A Lei de Direito a Informacao,
que entrou em vigor em 1° de abril de 2005, passou por uma revisao que levou a adocao de legislacao
separada para o 6rgao de apelacdo.'” Entre outras coisas, a abrangéncia da responsabilidade do érgao
de apelacao foi ampliada, de modo a incluir recursos protocolados nos termos da Lei de Protecdo de
Informacdes Pessoais que entrou em vigor na mesma data.

O direito de acesso

O direito de acesso é definido no Artigo 3 da Lei de Direito a informacdo que prescreve que qualquer
pessoa pode fazer uma solicitacao de divulgacao de documentos administrativos ao chefe de um dérgao
publico. No ato do recebimento da solicitacdo, o chefe do drgao publico tem a obrigacdo de divulgar as
informacades, sujeito ao regime de excecdes (que é explicado no Artigo 5 da Lei de Direito a Informacao).

0 Artigo 1, conforme se observou, define a finalidade da lei, declaradamente baseada no principio de que
a soberania reside no povo. O objetivo geral é promover a divulgacado por parte dos érgaos publicos, com
vistas a fomentar a prestacao de contas do governo perante o povo e incentivar maior compreensao e
critica do governo por parte da populacao.

Aleidefine o “"documento administrativo” como qualquer documento, desenho ou registro eletromagnético,
preparado ou obtido por um funcionario no exercicio de seus deveres, e conservado pelo 6rgdo publico
“para uso organizacional por seus funcionérios”. Esta nocao é limitada, pois pode haver outras formas
de manutencao da informacao, e porquanto engloba apenas registros mantidos para fins oficiais. Ha,
também, duas exclusdes. A primeira refere-se a registros publicados para a venda geral, ao passo que
a segunda rege arquivos que, por ordem do gabinete, sao geridos de forma especial como materiais
histéricos ou culturais, ou destinados a pesquisa académica (Artigo 2(2]). Os legisladores decidiram que
0s sistemas existentes de disponibilizacao das informacoes sao adequados, apesar de que teria sido
preferivel que todos os documentos fossem regidos pelas mesmas regras de divulgacao.

Definidos como “6rgaos administrativos”, os 6rgdos abrangidos pela lei incluem:

o 6rgaos do gabinete ou sob seu controle que foram criados pela lei;
° 6rgaos administrativos, conforme definicdo de diversas outras leis; e
. o Conselho de Auditoria [Artigo 2(1)).

193 Ver REPETA; SCHULTZ. Japanese Government Information: new rules for access. Disponivel em: <http://www.gwu.
edu/~nsarchiv/nsa/foia/japanfoia.html>.

194 Lei que estabelece o Conselho de Anélise da Lei de Divulgagdo de Informagéo e Prote¢ao de Informacdes Pessoais, Lei n® 60, de 2003, adotada
em 30 de maio de 2003.


http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/foia/japanfoia.html
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/foia/japanfoia.html

As empresas publicas, das quais ha varias existentes no Japdo, que oferecem, entre outras coisas,
servicos basicos, estao fora do escopo da lei, assim como os érgaos legislativos e os tribunais, muito
embora a Suprema Corte tenha adotado regras préprias, delineando procedimentos para a solicitacao
de informacdes.'” Entretanto, a lei requer a aprovacao de legislacao sobre as obrigacdes de divulgacao
das empresas publicas no decorrer de dois anos de sua entrada em vigor (Disposicdo Adicional 2J.
Essa obrigacao foi cumprida com a aprovacdo da Lei de Acesso a Informacdao Mantida por Entidades
Administrativas Independentes que entrou em vigor no dia 1° de outubro de 2002.'%

Qualquer pessoa, inclusive nao cidadaos, tem o direito de solicitar informacdes segundo a Lei de Direito
a Informacao.

Garantias procedimentais

A solicitacao precisa ser feita por escrito, até mesmo as solicitacdes eletronicas, e nela deve estar contido
o nome do postulante (ou 0 nome de um representante, no caso de postulante pessoa juridical, endereco
e descricao do documento buscado em detalhes suficientes para permitir a sua localizacdo. A lei nao
exige que a solicitacdo venha acompanhada de uma declaracdo de motivos. Quando a solicitacdo esta
incompleta, o 6rgao publico devera notificar o postulante e permitir novo prazo adequado a solucdo do
problema, ao mesmo tempo em que deve “envidar esforcos” no sentido de prestar assisténcia [Artigo 4). Os
chefes de 6rgdos publicos tém a obrigacdo de prestar informacées que possam ser Uteis aos postulantes
e, também, tomar outras medidas de assisténcia (Artigo 23).

Adecisao acercadadivulgacao, normalmente, deve ser feita em até 30 dias. Nos casos em que a solicitacéo
é devolvida ao postulante para receber correcdes ou esclarecimentos, o tempo gasto na revisdo do pedido
ndo ¢ incluido no prazo dos 30 dias. Este periodo pode ser prorrogado por mais 30 dias, "quando ha
argumentos justificados, como dificuldades decorrentes da conducao das atividades”, contanto que o
postulante seja notificado acerca de eventuais prorrogacdes por escrito, como também das razdes do
prolongamento (Artigo 10). Quando a solicitacdo abarca uma “quantidade consideravelmente grande
de documentos administrativos” e ha o risco de que o rendimento do érgao publico seja “atrapalhado
consideravelmente” pela tentativa de fornecimento de todas as informacdes no prazo de 60 dias, o chefe
do 6rgao publico podera simplesmente fornecer “parcela razoavel” neste periodo, fornecendo o restante
em um “periodo de tempo igualmente razoavel.” Neste caso, o postulante precisa receber notificacdo por
escrito, incluindo justificativa da aplicacao da regra e a prorrogacao do prazo dos documentos restantes,
apesar de ndo haver penalidade quando os 6rgaos publicos descumprem seus proéprios prazos informados
aos postulantes [Artigo 11).

Essas regras deixam uma amplitude significativa aos érgaos publicos para o adiamento da divulgacao. A
primeira prorrogacao, de até 30 dias, fica sujeita apenas a uma fraca barreira de “argumentos justificaveis”,
e uma demora ainda maior poderéa ser ocasionada, desde que seja “razoavel”, termo n&o definido na lei.
Muitas leis de direito a informacao nao permitem prorrogacdes indefinidas deste tipo, porém, em vez
disto, fixam prazos gerais “objetivos” para a resposta as solicitacoes.O Ministério das Relactes Exteriores
tira proveito, ostensivamente, dessa brecha na lei para protelar as respostas indefinidamente. Por
exemplo, em 2003, este ministério respondeu a 181 solicitacdes dentro do prazo comum de 30 dias, mas
imp0s prorrogacao em 705 casos — quase o quadruplo. Somente obedeceu a sua proépria prorrogacao
em cercada de metade dos casos e, em 129 pedidos, a prorrogacao foi por mais de um ano. J& houve
alguns casos em que os postulantes entraram com processo de reparacao por atrasos significativos na
divulgacao de informacdes.'”’

195 Memorando ndo publicado de Lawrence Repeta, 2 de outubro de 2007.

196 Ver REPETA; SCHULTZ, op. cit. A lei é efetivamente idéntica & Lei de Direito a Informagdo, muito embora se aplique a 6rgdos publicos
independentes, em contraste com 6rgos governamentais.

197 Memorando ndo publicado de Lawrence Repeta, 2 de outubro de 2007.



As solicitacoes podem ser transferidas para outro érgao quando ha “argumentos justificdveis” para tanto,
como quando o documento foi preparado pelo outro érgdo, mediante aviso por escrito ao postulante
(Artigos 12 e 12-2). Trata-se aqui de um padrao inferior para a transferéncia de solicitacdes, que, em
diversas leis de direito a informacéo, é permitido apenas quando o documento tem relacdo mais préoxima
com o trabalho do outro 6rgao.

Aleiincluiextensas disposicdes relativas a consulta com terceiros com os quais as informacoes solicitadas
estao relacionadas. As partes podem ter a oportunidade de fazer declaracées. Quando um terceiro se
opde a divulgacao, é obrigatério um periodo de duas semanas entre quaisquer decisdes de divulgacao
e a efetivacdo da decisdo [isto é, a divulgacdo efetiva das informacdes). O terceiro precisa, também, ser
informado imediatamente quando a decisao for favoravel a revelacao das informacdes, para que possa
recorrer da decisdo se assim desejar (Artigo 13).

Quando é tomada uma decisdo para a divulgacdo das informacdes, o postulante devera ser notificado do
fato por escrito, bem como de matérias relevantes relativas a forma da divulgacao. Quando é tomada uma
decisao para a nao divulgacao das informacoes, mesmo quando as informacoes nao estao sob o controle
do dérgao publico, o postulante devera, mais uma vez, ser notificado do fato, muito embora a lei nao
especifique o teor da notificacdo (Artigo 9). Ndo obstante, o Artigo 8 da Lei de Procedimento Administrativo
exige o fornecimento de motivos,'”® devendo ser fornecido também o aviso do direito de apelacdo, tanto em
ambito administrativo como judicial.’’

O Artigo 14 da lei delineia diversos meios de concessao de acesso. Os postulantes podem solicitar a
consulta ao registro, receber copias ou outras formas de acesso a registros eletromagnéticos, conforme
especificado pela ordem do gabinete e, normalmente, espera-se que sua solicitacdo seja respeitada.
Contudo, quando a consulta ao registro solicitada pode constituir risco de dano ao arquivo, a solicitacao
poderd ser atendida pelo fornecimento de uma cépia do registro.

Poderd haver cobranca de taxas tanto para o processamento de solicitacoes como para o fornecimento
das informacdes, em consonancia com a ordem do gabinete, a condicdo de que as taxas ndo superem
os custos efetivos. Ao estipular a estrutura de taxas, "o valor considerado devera ser o mais acessivel
possivel” e, mais uma vez segundo a ordem do gabinete, o chefe do 6rgao publico poderad proceder a
reducdo ou dispensa da taxa em casos de dificuldade econdémica ou por outros motivos especiais (Artigo
16). Conforme os artigos 13 e 14 da Ordem Impositiva de Divulgacdo de Informacdes, a taxa de protocolacéo
de solicitacdo é de 300 yen (aproximadamente US$ 2,60), ou 200 yen no caso de informacdes mantidas em
meios eletronicos, ao passo que o acesso por consulta custa 100 yen para 100 paginas, e a taxa de copia
é de 10 yen (cerca de US$ 0,09) por pégina. As dispensas sao rarissimas.’®

Dever de publicar

A Lei de Direito a informacao japonesa nao fixa uma obrigacao proativa de publicacdo de certas categorias
de informacdes, o que é uma grave omissao, dada a importancia assumida pelo papel da divulgacao
proativa em diversas jurisdicoes.

198 Determina, em linhas gerais, que, quando os érgdos puiblicos recusarem a permissdo em solicitagdes, deverdo fornecer os motivos. A Lei de
Procedimento Administrativo estd disponivel em: <http://www.cas. go.jp/jp/seisaku/hourei/data/APA.pdf>.

199 Ver o artigo 57 da Lei de Exame de Apelagdo Administrativa e o artigo 46 da Lei de Litigio de Casos Administrativos. Memorando ndo
publicado de Lawrence Repeta, 2 de outubro de 2007.

200 Normalmente, menos de 10 ao ano, considerando todos os 6rgdos publicos. Idem.


http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/APA.pdf

Excecoes

A Lei de Direito a informacdo japonesa traz, no Artigo 5, uma lista de seis categorias diferentes de
informacoes que podem ser acessadas pelos postulantes. Uma lei suplementar, adotada juntamente com
a Lei de Direito a Informacao, fornece uma lista de outros diplomas legais que podem excluir a aplicacao
da Lei de Direito a Informacdo. Esta lista cita varias leis que oferecem meios alternativos de acesso a
informacéao, como o cédigo de procedimento penal em relacao a documentos litigiosos, a lei de registro de
imoveis etc. Estas regras ndo necessariamente observam normas reconhecidas de direito a informacéao;
seria preferivel que a lei de direito a informacao suplantasse essas outras leis em caso de conflito, e nao
0 oposto, que atualmente é o caso.

A maioria das excecoes esta sujeita a um teste de nocividade. Em alguns casos, elas requerem que o dano
efetivo seja derivado da divulgacao, apesar de que em alguns casos isso pode basear-se em avaliacao do
6rgao publico de que hé “razoes adequadas” para crer que havera danos. Em outros, o mero risco de dano
basta.

Ha dois tipos de “prevaléncia do interesse publico”. O Artigo 7 prevé a prevaléncia do interesse publico
geral, em que "h& uma necessidade especifica de interesse pUblico”, porém isso é enunciado em termos
discricionarios, determinando tao somente que, nestes casos, o chefe do érgao publico “poderad” divulgar
as informacoes. Ademais, o padrao de aplicacao parece ser elevado, embora a regra seja invocada caso
haja a prevaléncia evidente de um interesse, em vez de um mero interesse mais importante. Além disso,
prevaléncias mais especificas para tipos especificados de danos sdo previstas nas excecdes de informacao
pessoal e informacao comercial [ver abaixo).

Quando somente parte de um documento enquadra-se na excecdo, o restante devera obrigatoriamente
ser divulgado nos casos em que isso ainda seja relevante (Artigo 6). A lei ndo contempla disposicées sobre
a divulgacao historica.

A primeira excecdo do Artigo 5 diz respeito a informacdes sobre um individuo que pode ser identificado
ou, na impossibilidade de identificacdo, em que a divulgacdo das informacbes “tende a prejudicar os
direitos e interesses de um individuo”. Esta excecdo é comumente chamada de excecao da “informacao
pessoal”. Trata-se de uma excecao bastante ampla, em particular por abarcar todas as informacoes que
identificam um individuo, e ndo informacdes que causariam dano a um interesse de privacidade legitimo,
ou que esteja ligado a um interesse de privacidade. Ademais, a parte de “identificacdo do individuo” desta
excecdo nao esta sujeita a um teste de nocividade. A situacao é mitigada, até certo ponto, por limites sobre
a excecao, como, por exemplo, quando a divulgacao das informacdes é exigida, por lei ou pelo costume, ou
nos casos em que a revelacdo é necessaria para proteger a vida, a salde, o sustento ou o patrimonio de
alguém, a prevaléncia do interesse publico interno, conforme observado acima. Esta excecdo tampouco
se aplica a informacdes referentes a atividades oficiais de um servidor publico, uma importante limitacao
de sua abrangéncia. A excecdo das informacdes pessoais é citada por autoridades do governo, na maioria
dos casos, em que a divulgacao é negada.

A segunda excecao do Artigo 5 estd relacionada a informacées empresariais, em que existe risco de
que os direitos, a posicdo competitiva ou outros interesses legitimos da empresa sejam prejudicados, ou
quando forem fornecidas sob sigilo e com a condicdo de confidencialidade, o que é “razoédvel” em todas as
circunstancias. Repito: esta excecao nao se aplica nos casos de necessidade de divulgacao para proteger
avida, a saude, o sustento ou o patriménio de uma pessoa.

A terceira excecdo engloba informacdes em que "ha argumentos razoaveis” para que o chefe do 4rgao
publico considere a divulgacdo como um risco para a seguranca do Estado ou das relacées com outro
pais ou organizacao internacional, ou que causem desvantagem em negociacdes com outro pais ou
organizacao internacional.

Aquartaexcecdotratadeinformacdes, cujadivulgacdo é considerada, mais umavez com razdoes adequadas,
um risco de dano a “prevencao, supressao ou investigacdo de crimes, manutencdo de processos judiciais,
a aplicacao do castigo e outras matérias relativas a manutencao da seqguranca e ordem publicas.”



A quinta excecdo aplica-se as deliberacdes ou consultas internas do governo, cuja divulgacao traria risco
de prejudicar, injustamente, a espontanea troca de pontos de vista ou a neutralidade do processo decisorio,
ou causaria risco desnecessario de confusdo ou de vantagem desleal ou desvantagem para quaisquer
pessoas. Esta excecdo estd, em grande medida, em harmonia com os padrdes internacionais, exceto pela
preocupacao pela causa de confusdo que, geralmente, ndo é considerada como argumento legitimo para
limitar o acesso a informacao. Isto se explica, em parte, pelo fato de “confusdo” ser um conceito subjetivo
em excesso, e em parte porque uma excecao desta natureza é, inerentemente, paterna[ista, contrario a
forca motriz das leis de direito a informacédo, que é o fortalecimento do povo.

A sexta excecdo visa prevenir o dano a conducao das atividades dos 6rgaos publicos. Inclui uma extensa
lista de danos especificos, parecendo ser ndo inclusiva. A lista cita, entre outras coisas, obstrucao a
pesquisa, danos a interesses profissionais legitimos, sabotagem da gestdo de pessoal, dano ao interesse
do Estado em licitacGes ou negociacdes e favorecimento de atos desleais ou ilicitos. Embora a lista seja
um pouco desalentadora, na verdade, a maioria de seus itens é legitima.

Recursos

Quando ha rejeicdo de solicitacdes, no todo ou em parte, os solicitantes podem imediatamente impetrar
processo judicial para obter uma ordem que reverta a recusa, podendo também protocolar recurso
administrativo. Em relacdo a esta Ultima possibilidade, a Lei de Direito a Informacao contempla apelacdes
ao chefe do drgéo publico, que, por sua vez, deverd encaminha-las ao Conselho de Andlise de Divulgacéo
de Informacdes e Protecdo de Informacdes Pessoais, dérgdo de supervisdo subordinado ao Gabinete
Oficial, salvo se o recurso for ilicito ou uma deciséo, para divulgar os documentos ja tiver sido tomada.
N&o ha definicao de prazo obrigatério para o encaminhamento, e ha casos que, simplesmente, nédo
sdo encaminhados ou sdo protelados por periodos que podem exceder um ano, casos sobre os quais o
Conselho ndo tem autoridade de acdo alguma. O postulante, a pessoa que apresenta a apelacao (caso ndo
sejaa mesmal e quaisquer terceiros que tenham feito representacdes precisam ser notificados, caso haja
recurso (Artigos 18-19).

Muito embora o Conselho de Anélise faca parte do Gabinete Oficial, j& houve esforcos no intuito de
assegurar sua independéncia. Hoje é composto por quinze membros, e as apelacdes, normalmente,
sdo apreciadas por comissoes de trés membros.??" Cinco membros do Conselho tém mandato de tempo
integral, com um membro como presidente de cada comissao. Os membros, em geral, sao servidores
publicos aposentados. Os outros dez membros servem em tempo parcial, e incluem académicos,
profissionais do direito e outros membros da comunidade. A presidéncia do Conselho como um todo
costuma ser ocupada por um desembargador (a idade para aposentadoria compulsoéria dos juizes é 65
anos). O primeiro ministro nomeia os membros entre pessoas de “julgamento superior” aprovadas pelas
duas casas do parlamento, o que deve, ao menos, assegurar abertura e supervisdo politica. 0 mandato é
de trés anos, com possibilidade de renovacao . Os membros podem ser exonerados pelo primeiro-ministro
uma vez que este tenha obtido aprovacdo das duas casas do parlamento. Os motivos da destituicao se
limitam a incapacidade, conduta indevida e atos que transgridam os deveres oficiais.

Durante o mandato, os membros ndo podem participar de partidos ou associacées politicas. A Lei de
Direito a Informacao diz que os salarios dos membros deverd ser determinado por outra lei. Os membros
em tempo integral ndao podem assumir outras atividades remuneradas, exceto com a permissao do
primeiro-ministro. E evidente que essa determinacdo da margem a abusos politicos, de modo que seria
preferivel que pelo menos regras genéricas a esse respeito houvessem sido incluidas diretamente na
Lei, ou que o poder de concessao de permissao houvesse sido colocado fora da alcada do Primeiro
Ministro. O presidente é designado pelos outros membros entre si. A lei também prevé a existéncia de
uma secretaria para auxiliar o Conselho.

201 Entrada em vigor em 1° de abril de 2005, quando a nova lei do Conselho de An4lise entrou em vigor, o niimero de membros do conselho saltou
de 12 para 15. Ver Lei que estabelece o Conselho de Anélise da Lei de Divulgacao de Informacéo e Prote¢do de Informagdes Pessoais, Lei n®
60, de 2003, adotada em 30 de maio de 2003.



O Conselho normalmente devera apreciar as matérias em grupos de trés membros, muito embora um
érgdo de apelacdo de todos os membros possa ser constituido (Artigo 6 da lei que institui o Conselho
de Andlise). Ao apreciar um recurso, o Conselho pode exigir que o érgdo publico forneca-lhe o registro
contestado, ou solicitar informacdes adicionais do postulante ou de outras partes [Artigo 9 da lei do
Conselho de Anélise). A lei do Conselho de Anélise prescreve, em detalhes, o processamento dos recursos,
inclusive as representacoes e investigacoes. As partes podem encaminhar materiais escritos ao Conselho
que pode, também, permitir que facam representacdes verbais [Artigos 10 e 11).77

Apelacoes contra decisoes do Conselho podem ser encaminhadas ao tribunal distrital.

Sancoes e protecoes

A Lei de Direito a informacédo japonesa ndo contempla sancées para a obstrucao intencional do acesso
a informacao nem a protecdo de quem divulga informacdes de boa fé. Porém, é verdade que enquadra
como crime a revelacdo de informacoes sigilosas a que tém acesso os membros do Conselho quando no
exercicio do cargo. O crime é punivel com um ano de reclusdo com trabalhos forcados ou multa de até
300.000 ienes. Esta pena é bem diferente da imposicdo de sancdes aos servidores publicos pela divulgacao
de informacdes e parece razoavel, apesar do seu rigor.

Medidas de promocao

Alei contém uma série de medidas de promocdo genéricas e especificas. O governo tem a obrigacao geral
de “procurar aperfeicoar as medidas referentes ao fornecimento de informaces mantidas por 6rgaos
administrativos”. As entidades puUblicas locais, por sua vez, sdo obrigadas a envidar esforcos no intuito de
formular e implementar medidas de divulgacdo de informacoes (Artigos 25 e 26).

A lei também exige que os chefes de 6rgaos publicos facilitem a divulgacdo por meio do fornecimento
de informacoes acerca dos registros sob seu controle, bem como pela tomada de outras "medidas
apropriadas”. Embora a nomeacédo de chefes de informacdes por érgaos publicos nao seja obrigatéria,
o diretor-geral da Agéncia de Gestdo e Coordenacdo devera estabelecer “centros abrangentes de
informacoes relativos a solicitacdes de divulgacao, a fim de assegurar a harmoniosa execucao” da lei
(Artigo 23).

Os chefes de érgaos publicos sdo obrigados a estipular regras sobre a “adequada” gestdo de documentos,
seguindo ordem do Gabinete, e de torna-las publicas. A ordem do Gabinete devera definir normas gerais
para a “classificacdo, preparacao, preservacdo e alienacdo de documentos administrativos” (Artigo 22).
O Gabinete deverd, também, solicitar dos 6rgdos publicos relatérios sobre a implementacéo e realizar a
compilacdo e publicacdo anuais de uma sintese dos relatérios (Artigo 24).

A Lei de Direito a Informacdo determina que, aproximadamente, quatro anos apoés sua entrada em
vigor, o governo examine sua eficacia e tome as medidas necessarias para aperfeicoar a divulgacao de
informacdes, com base nos resultados da avaliacao (Disposicao Adicional 2). Conforme observado acima,
a lei recebeu emenda em 2004.2%

202 Informagdes relativas ao Conselho de Andlise foram fornecidas por Lawrence Repeta em 12 de novembro de 2007.

203 Recebeu emenda pela Lei n® 84, de 2004, que entrou em vigor em 1° de abril de 2005.
A versdo pés-emenda estd disponivel em: <http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/ AATHAO.pdf>.


http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/AAIHAO.pdf

uirguistao

Introducao

O Artigo 16(6) da Constituicdo quirguistanesa de 2003 reconhece um direito limitado de acesso a
informacdes pessoais, salvo se forem sigilosas. Um processo de renovacdo constitucional estd em curso
atualmente no Quirguistao, com o presidente Bakiev tendo convocado, em 21 de setembro de 2007, um
plebiscito sobre novas propostas constitucionais. Alteracdes a Constituicao adotadas em 2006 foram
derrubadas pelo Tribunal Constitucional, levando a restauracdo da Constituicdo adotada em plebiscito de
fevereiro de 2003.7%

A primeira adocdo de uma lei sobre garantias e liberdade de acesso a informacdo pelo Quirguistao
aconteceu em 1997.2% Embora esta lei de fato criasse um arcabouco bésico para o acesso a informacéo,
ndo delineava com clareza as excecdes; deixava as autoridades responsaveis pelo enquadramento
dos sigilos, e os esforcos para a sua popularizacdo eram limitados.?% Pressées de diferentes setores
levaram ao desenvolvimento de uma nova lei, que foi preparada por um grupo especialista, composto por
representantes dos meios de comunicacdo, iniciativa privada, ONGs e setor publico. A Lei sobre o Acesso
3 Informacao Mantida por Orgaos Estatais e Orgaos Autarquicos Locais da Republica do Quirguistao (Lei
de Direito a Informacao),”” que entrou em vigor no inicio de 2007, representa expressiva melhoria em
comparacao com a lei anterior de acesso a informacao.

A Lei de Direito a Informacao possui uma série de caracteristicas positivas. Conta com garantias proce-
dimentais bem detalhadas, talvez geradas por uma descrenca na boa vontade do governo de implementar
leis condizentes com seu espirito e levando em conta a experiéncia com o abuso da letra da lei por
parte das autoridades. Possui, também, um avancado conjunto de disposicoes sobre reunides abertas,
algo encontrado em pouquissimas leis de direito a informacdo. Por fim, assim como algumas das leis
de direito a informacao da geracdo mais nova, incorpora um conjunto de disposicoes sobre divulgacao
proativa extremamente detalhadas.

Ao mesmo tempo, ha alguns pontos fracos de relevo, sendo o mais sério o regime de excecoes, que,
simplesmente, refere-se as leis de sigilo existentes. Isso é problematico, tendo em vista que elas
ndo refletem o principio de abertura que fundamenta a Lei de Direito a Informacéo. A Lei de Direito a
Informacdo também padece de disposicoes insuficientes sobre apelacdes, da absoluta falta de protecéo
para divulgacoes de boa fé e da limitacdo das medidas promocionais.

O teste da lei por um grupo de direitos humanos independente (GDHI) sugere a contraditoriedade do
sucesso da execucdo. Das 65 solicitacées de informacao formalizadas perante diferentes 6rgdos publicos,
entre junho de 2005 e setembro de 2007, 40% foram fornecidas dentro do prazo, e em 14% dos casos o
prazo foi descumprido. Houve recusa de informacdes em cerca de 23% dos pedidos, e resposta alguma
foi recebida em 25% dos casos. Algumas vezes os érgaos publicos deram as informacdes sé depois de
protocolada apelacdo formal. Contudo, tem-se a impressao de que os tribunais fornecem parco amparo
para aqueles que solicitam informacdes, nao raro rejeitando recursos, sob o argumento de que o
postulante ndo possui interesse legal especifico nas informacdes, contrariamente ao que diz o Artigo 9

204 Ver <http://www.legislationline.org/legislations.php?jid=29&ltid=14>.
205 Disponivel em: <http://www.legislationline.org/upload/legislations/Ob/b3/71bdeda3cd18a208b73{34711206.pdf>.

206 Ver KALET, A. Access to Information. In: OSCE. Kyrgyzstan in Central Asia. In Defence of the Future: media in multi-cultural and multi-
lingual societies. [S.1.]: OSCE 2003.

207 Disponivel em: <http://www.article19.org/pdfs/analysis/kyrgyzstan-foi-06.pdf>. A lei estd incorporada como um anexo a andlise; embora seja
um esbogo em termos formais, a lei finalmente adotada era idéntica a analisada.


http://www.legislationline.org/legislations.php?jid=29&ltid=14
http://www.legislationline.org/upload/legislations/0b/b3/71bdeda3cd18a208b73f34711206.pdf
http://www.article19.org/pdfs/analysis/kyrgyzstan-foi-06.pdf

da Lei de Direito a Informacao (que determina que as solicitacdes ndo precisam vir acompanhadas de
motivacao).?%®

O direito de acesso

O Artigo 1 da Lei de Direito a Informacao enuncia sua finalidade como a garantia da concretizacao e
defesa do “direito de acesso a informacdo mantida por érgaos estatais e 6rgaos autérquicos locais, e
a consecucao da maxima abertura, publicidade e transparéncia da informacao”. Isto é ratificado pelo
Artigo 2(2], que diz que todos os érgaos estatais e drgaos autdrquicos locais sdo obrigados a fornecer
informacdes, e pelo Artigo 4(1], que determina que as atividades de 6rgdos estatais e autarquicos locais
devem ser “abertas, transparentes e pUblicas”.

O Artigo 3 delineia claramente o direito de todos ao acesso a informacdo em posse de drgaos estatais
e 6rgdos autarquicos locais, e descreve os principios que devem embasar esta nocdo: “acessibilidade,
objetividade, tempestividade, abertura e veracidade das informacdes”. As restricoes deverdao ser
estipuladas somente pela lei e o Estado devera defender o direito de todos a “buscar, receber, pesquisar,
produzir, transmitir e difundir informacoes”.

Essas disposicdes criam um nitido direito de acesso e também reconhecem fortes principios norteadores
da interpretacdo, em particular a ideia de maxima abertura.

O Artigo 6 da Lei de Direito a Informacdo reconhece uma série de meios gerais para o fornecimento de
acesso a informacao, como publicacao, resposta a solicitacoes, promulgacao de informacdes, oferta de
acesso direto a documentos e materiais, oferta de acesso direto a reunioes e quaisquer outros meios nao
proibidos por lei. Embora talvez ndo estritamente necessario, ja que se presume que os 6rgaos publicos
tenham liberdade para distribuir informacdes nao confidenciais a seu critério, isso ao menos transmite
certa confianca aos érgaos publicos para a difusdo de informacdes por meio de diferentes canais.

Na verdade, a Lei de Direito a Informacao ndo define o conceito de informacao, ao contrario da maioria
das leis de direito a informacao. Isto pode ser problematico, pois a auséncia de definicdo pode ser usada
para negar o acesso a informacdo mantida em certos formatos ou de certos tipos, como e-mails. Como
a lei é de origem relativamente recente, resta saber se serd este o caso.

Os 6rgdos estatais s3o definidos no Artigo 2(2) como aqueles instituidos pela Constituicdo ou outras leis
ou decretos, 6rgaos legislativos, executivos e judiciarios, 6rgaos que executam as decistes dos érgaos
supracitados, érgdos financiados com o orcamento do Estado e érgdos locais ["subdivisdes territoriais”)
que executam funcdes do Estado central. Os érgdos autarquicos locais - a Lei de Direito a Informacao
refere-se a 6rgaos estatais e érgaos autarquicos locais a todo momento - s&o definidos como “6rgaos
representativos, executivo-administrativos e outros” formados pela populacdo em nivel local para a
solucdo de questdes locais. Os dois termos (6rgaos estatais e 6rgaos autarquicos locais) também incluem
todas as instituicées custeadas pelo orcamento federal ou local que exercam funcées “nao relacionadas”
ao poder do Estado ou governo autarquico, incluindo érgaos que se concentrem em “questoes de saude,
educacao, informacéo, estatistica, consulta e crédito”.

Parece ser uma definicdo relativamente vasta dos 6rgdos publicos, embora os drgaos privados que se
encarregamde funcdes publicas, mesmo que ndo estejam sob o custeio do erario publico, sdo incorporados
também a diversas leis de direito a informacao.

O direito de acesso, conforme definicdo constante do Artigo 3, aplica-se simplesmente a todos, dando a
impressao de nao ter limitacdo alguma, como por exemplo a cidadaos ou a residentes. Outras disposicoes
da lei - como o direito de participacdo em reunides - tém abrangéncia limitada a cidadaos e cidadas,
sugerindo que é deliberada a redacdo mais ampla neste caso.

208 Informagdes fornecidas por Maria Lisitsyna em 4 de novembro de 2007. Baseado no estudo do GDHI, de autoria de Nurbek Toktakunov.



Garantias procedimentais

Conforme observado acima, as disposicoes procedimentais na Lei de Direito a informacao quirguistanesa
sdo muito detalhadas: ocupam cerca de quatro paginas. Segundo o Artigo 7(1), as solicitacbes podem ser
feitas verbalmente, pelo telefone, ou por escrito via entrega direta personalizada, correio, fax ou meios
eletronicos [ver também o Artigo 9). O Artigo 8 esclarece as regras para o tratamento de solicitacdes
verbais. O Artigo 8(2) determina que “informacdes breves”, solicitadas verbalmente, deverdo ser fornecidas
também de forma verbal, eliminando a necessidade de solicitacdo escrita. Quando a resposta verbal ndo
satisfaz o postulante por completo, ele deverd serinformado sobre os procedimentos de solicitacdo escrita
e outros meios de recebimento de informacdes, previstos na lei. Os pedidos verbais tém de ser registrados
juntamente com informacdes sobre o postulante e o funcionario que respondeu a solicitacao.

0 Artigo 9 diz que as solicitacdes escritas precisam conter o nome do érgdo publico e do funcionario
destinatario da solicitacdo, o nome, data de nascimento e endereco do postulante (ou informacdes
semelhantes no caso de postulantes pessoas juridicas), e uma descricao satisfatéria das informacdes de
modo a permitir a identificacao da solicitacao. Quando nao houver clareza a este respeito, recai sobre o
funcionario que recebeu a solicitacao o 6nus de entrar em contato com o postulante ou usar outro meio
para esclarecer a solicitacdo. Fora isso, contudo, a lei ndo prevé assisténcia alguma aos postulantes. Nao
é necessario justificar a solicitacdo. Formulérios de solicitacdo devem ser fornecidos nas dependéncias
dos 6rgdos publicos, em agéncias dos correios e deverao trazer, no verso, instrucées de preenchimento e
informacodes sobre o processo e taxas.

O Artigo 11(3) determina que as informacdes prestadas em resposta a uma solicitacdo deverdo ser
completas, para que o postulante ndo precise fazer repetidas solicitacdes. Esta determinacdo é reiterada
no Artigo 11(4)(2). Ademais, o funcionério encarregado de processar a solicitacdo ndo poderéd perguntar ao
postulante como pretende usar as informacdes. Estas duas regras, que nao sao comumente encontradas
nas leis de direito a informacao, evidenciam certa desconfianca em relacdo a adequada aplicacao das
regras por parte das autoridades.

O Artigo 11(1) prescreve que as solicitacdes escritas sejam registradas no érgdo publico a que se
destinam e no seu registro inclua a data de recebimento da solicitacao, dados sobre o postulante, breve
declaracdo do assunto da solicitacdo, nome e cargo do funcionario que recebeu o pedido, motivos de
eventuais recusas de fornecimento de informacao, eventuais taxas cobradas, eventuais informacoes
sobre o encaminhamento da solicitacao, data de envio da resposta ao postulante e informacdes que
descrevam as principais etapas da preparacao da resposta. Presume-se que o registro é desenvolvido a
medida que a solicitacao é processada. Se bem implementado, este deve ser um excelente sistema para
0 acompanhamento de solicitacdes.

Conforme o Artigo 10, a solicitacao escrita precisa receber resposta em até duas semanas, contadas a
partir da data de recebimento do pedido e terminando na data do envio da resposta (considerando sua
colocacdo no correio). Nos casos em que a solicitacdo tem de ser encaminhada a outro 6rgdo publico, o
periodo de duas semanas comeca a ser contado na data em que o outro 6rgdo recebe a solicitacdo. Quando
ndo é possivel responder a solicitacdo no prazo de duas semanas (n3o ha condicdes a este respeitol, o
6rgao podera, mediante aviso ao solicitante, prorrogar o prazo da resposta em até mais duas semanas. A
falta de resposta a uma solicitacdo dentro do prazo serd considerada como recusa do pedido.

Quando um 6rgdo publico nao possui as informacdes solicitadas, devera informar ao solicitante e, no
caso de outro 6rgao manter as informacdes, o pedido devera ser encaminhado a este 6rgao. Quando as
informacdes ja tiverem sido publicadas, o funcionario que estiver processando a solicitacdo devera indicar
o local de obtencao das informacdes ao postulante (Artigo 12).

0 aviso fornecido em resposta a uma solicitacdo precisa incluir o nome e cargo do servidor que processou
o pedido, breve descricao do assunto da solicitacao, lista de eventuais documentos fornecidos, data de
preparacdo do aviso e assinatura do servidor. Precisa, também, incluir uma “lista de precos dos custos
de materiais usados e servicos de informacao”, bem como a relacao dos nomes e dados de contato dos
principais 6rgaos estatais da localidade que lidam com questdes relativas a direitos humanos, servicos
de biblioteca e fornecimento de informacées [(Artigo 11(4)). Havendo rejeicdo, a resposta também precisa



incluir a clausula da legislacdo quirguistanesa em que se baseou a negacao, bem como informacoes
sobre os procedimentos de apelacao (Artigo 15(3)). Em uma disposicao progressista, a lei estipula que a
propria base da decisdo de recusa de acesso deve ser aberta (Artigo 4(4]).

Os artigos 7(2), 7(3), 8(1) e 14 tratam da questdo da forma de resposta as solicitacdes. Estes artigos
prescrevem que a resposta a uma solicitacdo, normalmente, deverd ser comunicada na forma em que
foi entregue (ou seja, verbalmente, por escrito, meios eletronicos etc.), quando possivel do ponto de vista
técnico. As respostas eletronicas podem anexar o documento como um arquivo ou indicar o URL que
contém as informacdes. As solicitacdes enviadas por fax deverdo ser respondidas da mesma forma se
o volume de material ndo “impedir” o envio. De acordo com o Artigo 7(3), quando um documento est
disponivel em mais de um idioma, devera ser fornecido naquele de preferéncia do requerente.

O Artigo 13(1) define como regra geral que as respostas a solicitacdes de informacdo, normalmente,
deverdo ser isentas de taxas, embora o Artigo 13(2] estipule que quaisquer custos postais deverdo ser
arcados pelo postulante. J& o Artigo 13(3) diz que os custos de cdpia que ndo excedam os custos efetivos
poderao ser cobrados das solicitacdes que exijam a copia de mais de cinco paginas, observada uma lista
de precos do governo federal. Poderao ser concedidas dispensas de taxas aos solicitantes carentes.

Em sua maior parte, estas regras alinham-se as boas praticas de outros paises.

Dever de publicar

Informacoes

Conforme observado, a Lei de Direito a informacdo do Quirguistdo incorpora disposicdes de grande
extensdo e detalhamento acerca da divulgacdo proativa de informacdes em cerca de 12 artigos, que
ocupam quase oito paginas. Os artigos 16 e 17 descrevem diversos tipos especificos de informacdes que
precisam ser promulgadas, inclusive as seguintes: leis, informacoes sobre decisdes e eventos oficiais
atuais, relatorios anuais de drgaos publicos, posse ou exoneracao de chefes de 6rgaos publicos, adocao
dos orcamentos federal e locais, alteracdes em taxas e impostos, atos legais relativos a administracao
do bem publico, alocacdo de terrenos ou iméveis de propriedade de estrangeiros, assinatura de tratados
internacionais e medidas de enfrentamento de desastres. O Artigo 18 determina a promulgacao de
mensagens anuais do presidente, juntamente com relatdrios do Tribunal Constitucional e da Ouvidoria,
relatérios de 6rgdos estatais sobre suas atividades referentes aos “periodos de prestacdo de contas”,
inclusive dados estatisticos essenciais. Os artigos 19 e 21 referem-se a distribuicdo de materiais nos
meios de comunicacdo de massa por meio de manuais acessiveis, com um resumo de suas funcdes, e
impdem uma obrigacdo geral aos 6rgdos publicos para o fornecimento de informacdes acerca de suas
atividades para os meios de comunicacao de massa.

O Artigo 20 traz uma longa lista de 36 categorias de informacdes de publicacdo anual obrigatéria.
Incluem-se, nela, informacdes sobre o trabalho e a estrutura do 6rgdo publico, procedimentos para o
relacionamento da populacdo com o 6rgdo, informacdes acerca dos documentos mantidos pelo 6rgéo
e seu sistema de gestao de informacdes, informacoes sobre os projetos que estdo sendo realizados
pelo érgao, informacodes financeiras acerca de orcamentos e verbas recebidas de 6rgdos estrangeiros e
informacoes detalhadas sobre propostas e licitacdes em aberto.

O artigos 22 a 25 preveem o acesso direto a informacdes oficiais. O Artigo 23 trata do acesso direto via
fundacoes oficiais do Estado e das respectivas regras, como a obrigacao de criar locais especiais em que
as pessoas possam estudar documentos, prazos para a disponibilizacido de informacdes (por exemplo,
uma semana para atos legais e outros documentos assinados) etc. Consoante o Artigo 24, os 4rgaos
publicos devem enviar relatérios e manuais oficiais e outras informacdes oficiais para as bibliotecas,
enquanto o Artigo 25 exige que os érgaos publicos estabelecam bancos de dados eletrénicos, com ao
menos uma lista completa das leis atualmente emvigor. O acesso aos bancos de dados eletrénicos devera
ser gratuito. O Artigo 31 suplementa este conceito ao determinar que os érgdos publicos conectem-se
a redes de informacdes publicas, criem e-mails para o recebimento e resposta a solicitacdes e criem



estacdes de atendimento ao usuério em locais de facil acesso aos cidadaos e as cidadas (como prédios
estatais, bibliotecas, correios etc.), a fim de facilitar o acesso eletrénico na préatica. O Artigo 30 prevé a
criacdo, pelos drgaos publicos, de unidades especiais para o fornecimento de informacdes.

Trata-se, pois, de obrigacées extensas e progressistas, ligadas a sistemas praticos de acesso, como
espacos para que as pessoas possam estudar documentos ou ter acesso a bancos de dados eletronicos.
Ao mesmo tempo, nao fica muito clara a verdadeira amplitude da obrigacdo de divulgacao proativa. As
repetidas referéncias as informacdes - como atos legais, dados de contato de drgaos estatais e a lista
de representantes estrangeiros - que vao para a internet naturalmente em diversos paises sugerem
que as obrigacdes podem nao ser tdo amplas como parecem a principio. Se, por um lado, as obrigacoes
especificas de divulgacao relativas a propostas impressionam, por outro lado, varias outras informacoes
financeiras sao descritas em termos muito gerais, como “informacdes sobre a execucao orcamentaria”, e
nota-se a auséncia de algumas obrigacdes de divulgacdo encontradas em outros paises, como a lista dos
servidores publicos e seus salarios.

Reunioes abertas

A Lei de Direito a informacdo quirguistanesa é relativamente original ao estabelecer um sistema de
acesso a reunides publicas.?®” O Artigo 26 estabelece o principio basico: as “sessdes” de 4rgaos publicos
devem ser franqueadas a cidadaos e cidadas e representantes de entidades juridicas locais, exceto as
sessoes fechadas. N&o fica claro a que se refere o termo “sessées”, mas a lei, mais adiante, faz alusao
a “sessbes de 6rgaos executivos” que, parece, abrangem apenas reunides decisoérias formais em nivel
sénior. O mesmo artigo prescreve que reunides sejam fechadas, de acordo com as excecdes previstas no
Artigo 5 (ver abaixo) e que os individuos solicitem a participacao nas reunides. O Artigo 27 trata do aviso,
contemplando a publicacdo mensal nos meios de comunicacdo de um plano de reunides, além da ordem do
dia, data, horario e local das reunides, bem como aviso de reunides a serem realizadas com antecedéncia
minima de uma semana. O Artigo 28 aborda os procedimentos de solicitacdo de participacdo, indicando
que devera haver ao menos cinco locais publicos, no caso de érgdos publicos comuns, dez para 6rgaos
representativos [(isto é, eleitos] e um sistema de priorizacdo na eventualidade se os pedidos excederem
o0 espaco. Por fim, o Artigo 29 prevé a remocao de quem se recusar a obedecer as regras, bem como o
direito dos participantes, de tomar notas, e fazer registros fotograficos e de video, contanto que isto nao
perturbe a reuniao.

A inclusdo dessas disposicoes é extremamente bem-vinda e constitui claro sinal de genuina intencéo
de abertura. Porém, as regras, provavelmente, precisam de refinamento. Os tipos de reunides incluidas
no ambito das regras devem ser precisados. Os argumentos para o fechamento também devem ser
explicados, ja que o Artigo 9, que trata das informacoes reservadas, provavelmente, ndo é ajustado para a
questao especifica do fechamento de reuniodes.

Excecoes

Ao contrario da maioria das leis de direito a informacéo, a Lei de Direito a informacao quirguistanesa nao
contém uma lista abrangente de excecdes, mas, em vez disso, refere-se simplesmente a legislacdo sobre
sigilo. O Artigo 2(3) prescreve que a Lei de Direito a Informac&o ndo se aplica a informacées contidas em
sugestdes, reclamacées e peticdes de cidaddos e cidadas a érgdos publicos, nem ao acesso, por parte de
érgaos publicos, a informacdes em posse de outros érgdos publicos. Tem-se a impressao de que se trata
de exclusbes gerais da lei, de modo que a légica de ambas é confusa.

O Artigo 4 declara que as restricdes sobre 0 acesso a informacado somente sao legitimas se estivem em
consonancia com o Artigo 5, e que quaisquer decisdes de recusa do acesso precisam ter como motivacao
e fundamento o Artigo 15. O Artigo 5(1) reconhece duas categorias de informacées confidenciais: segredos
de Estado, conforme a legislacdo do Quirguistao, e informacdes confidenciais, sejam segredos oficiais ou

209 Alguns pafses possuem leis que tratam exclusivamente da abertura de reunides. Um exemplo € a Lei Sunshine do governo dos Estados Unidos,
5 U.S.C. 552b. Disponivel em: <http://www. usdoj.gov/oip/gisastat.pdf>.
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privados, seguindo este Ultimo também a lei do pais. O Artigo 5(2) define segredos oficiais como “regras
técnico-organizacionais de protecao do trabalho” de 6rgdos publicos e “contelido concreto de audiéncias
e sessoes”, inclusive o posicionamento adotado pelos servidores durante sessdes e votacoes fechadas.
O Artigo 5(3) observa a obrigacao dos servidores, conforme estipulada em outras leis, de manter o sigilo
de certas informacoes com o intuito de proteger interesses privados, como a privacidade, interesses
comerciais e confidencialidades profissionais.

De sua parte, o Artigo 15 prevé a rejeicao de solicitacdes de informacao com o respaldo de leis de sigilo,
nos casos em que a solicitacdo ndo se apresente de acordo com as regras de solicitacdes verbais (segundo
os termos do Artigo 8], em que o mesmo 4rgao publico j4 estiver apreciando uma solicitacdo da mesma
pessoa e sobre o mesmo assunto, ou quando o érgao ndo possuir, e nao tiver a obrigacdo de possuir as
informacdes. Exceto a regra relativa as leis de sigilo, estes sao argumentos legitimos para a negacao de
solicitacoes.

Por uma série de razdes, é problematica a abordagem das excecdes conforme definido no Artigo 5 (e,
em certa medida, no artigo 15}, em que ha inimeras referéncias a leis de sigilo em relacdo ao teor
das excecoes. O mais importante é o fato de que é bastante improvavel que as leis de sigilo existentes
respeitem as normas de abertura que embasam a legislacdo de direito a informac&o. A abrangéncia das
excecoes tende a ndo ser clara e estrita, é provavel que haja ao menos algumas excecdes que ndo incluam
o teste de nocividade - de modo que a divulgacdo pode ser recusada mesmo quando ndo ha ameaca de
dano -, e é improvavel que as leis de sigilo incluam prevaléncia do interesse publico (segundo as quais
as informacodes ainda assim precisam ser divulgadas, mesmo que danos possam ser causados a um
interesse de sigilo legitimo, quando isso vai ao encontro do interesse publico geral).

Pode-se observar também que as excecdes adicionais previstas no Artigo 5 sdo muito problematicas,
sobretudo a que se propde a proteger o trabalho dos drgaos publicos por meio de regras técnico-
organizacionais. Esta situacdo é anéloga a excecao de “deliberacbes internas” encontrada em varias leis
de direito a informacao que, se ndo forem confeccionadas com cuidado, tém-se mostrado suscetiveis a
graves abusos por parte de autoridades hostis a abertura. A redacao contida na Lei de Direito a informacao
quirguistanesa parece bastante ampla e, portanto, a mercé de abusos.

Em termos mais positivos, o Artigo 4(4) determina que, quando um documento contém informacdes
restritas, quaisquer informacdes encontradas no documento que ndo sejam restritas devem, ainda assim,
ser reveladas (uma espécie de clausula de separabilidade). Ademais, o Artigo 6(3) estipula que o acesso
ja fornecido por diferentes meios ndo pode ser argumento para a rejeicao de solicitacdes.

Recursos

A Lei de Direito a informacao do Quirguistao faz apenas breve referéncia a apelacoes, no Artigo 35,
declarando que quaisquer recusas de fornecimento de informacdes, ou violacao das disposicoes da lei,
poderao ser objeto de recurso a representante superior, ao ouvidor ou a justica, observada a legislacéo
existente.

Assim, institui-se um direito de registro de recurso interno a um representante superior, que pode ser
uma forma util de solucionar varios problemas, sobretudo no lancamento de um novo sistema de direito
a informacao, quando representantes de escaldo inferior podem mostrar-se relutantes ou incapazes
de mudar praticas estabelecidas e trabalhar com maior abertura. A existéncia de algumas regras
procedimentais basicas, relativas ao processamento das queixas, seria um meio Util de assegurar, ao
menos, o atendimento de padrdes coerentes minimos. O direito de apelacdo a ouvidoria também é positivo,
como forma de exame administrativo que, normalmente, é barato, acessivel e rapido. Ao mesmo tempo,
na maioria dos exemplos, os poderes do ouvidor sdo limitados e ele ndo pode, em termos especificos,
ordenar a divulgacao de informacoes, mas simplesmente tem o poder de fazer recomendacoes.



Sancoes e protecoes

O Artigo 36 da Lei de Direito a Informacao prescreve, em termos simples, que os individuos que deixarem
de cumprir corretamente seus deveres perante a lei, seja de forma deliberada ou por omissao, ficarao
sujeitos a “responsabilizacdo penal, administrativa, civil, disciplinar ou material” em conformidade com a
legislacdo existente. Trata-se de uma forma um tanto genérica de sancdo pela obstrucao da lei. Poderia
ser mais precisa se estipulasse as formas especificas de comportamento que obrigariam a sancées,
como a destruicao intencional de documentos, a fim de impedir a divulgacao.

A lei ndo contempla protecdes para divulgacoes de boa fé, seja em conformidade com a propria lei seja
para expor atos ilicitos [denunciantes).

Medidas de promocao

A Lei de Direito a Informacao conta com um sistema muito basico de medidas de promocao, muito aquém
das extensas medidas necessarias no contexto da divulgacdo proativa, detalhadas acima. Os drgaos
publicos, pelo que declara o Artigo 32, em geral devem prover condicGes organizacionais e outras para
a concretizacao do direito a informacado, cumprir suas obrigacoes perante a lei, corrigir informacoes
imprecisas em sete dias Uteis e manter um cadastro de todos os documentos de apresentacdo
obrigatéria.

O Artigo 33 trata da nomeacao compulséria de chefes de informacao pelos drgaos publicos, assim como
da disponibilizacdo de mensagens telefonicas curtas acerca do direito a informacdo. O Artigo 34 prevé
a cooperacdo com a midia para promover a execucao da lei, inclusive para conscientizar a populacdo,
e para instar os 6rgaos publicos a publicar relatérios sobre seus esforcos de execucdo nos meios de
comunicacao de massa. Por fim, o Artigo 37 obriga o governo, em trés meses da aprovacdo da Lei, a fazer
recomendacdes a legislatura [Jogorku Kenesh) acerca do alinhamento de outras leis com a Lei de Direito
a Informacao, a fazer recomendacdes ao presidente acerca de medidas organizacionais necessarias a
implementacao da lei, a compatibilizar suas préprias regras com a Lei de Direito a Informacao e a fazer
recomendacoes a 6rgaos autarquicos locais acerca de medidas necessérias para implementa-la.

No entanto, a Lei de Direito a Informacao nao prevé outras medidas promocionais, como a publicacao de
um guia de uso da lei, o desenvolvimento de um sistema de gestdo de informacoes publicas, a obrigacéo
de realizar a capacitacdo dos servidores ou a obrigacdo dos 6rgdos publicos de prestar contas, de forma
centralizada, a legislatura acerca de seu desempenho na execucao da Lei de Direito a Informacéo, tendo
sido todas estas medidas consideradas Uteis em outros paises.
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Introducao

Em 2002,%° o0 Artigo 6 da Constituicdo?' contemplava uma simples garantia do direito a informacao: “A
liberdade de informacao serd garantida pelo Estado.” Contudo, uma abrangente emenda ao Artigo 6, que
foi aprovada por unanimidade ndo apenas pelas duas cdmaras do Congresso mexicano, mas também
pelas legislaturas de 16 estados,?’? ampliou, consideravelmente, a protecao constitucional ao direito a
informacao.?

A nova garantia determina, entre outras coisas, que todas as informacdes deverao ser publicas, sujeitas
apenas a restricoes temporarias ao acesso por motivos de interesse publico, conforme estipulado por
lei, embora as informacdes pessoais deverdo ser protegidas. Deverdo ser instaurados sistemas rapidos
para o acesso a informacao, que deverao ser supervisionados por érgdos independentes. Os sistemas de
acesso a informacao em todas as esferas e poderes do governo deverao ser alinhados ao regulamento
em um ano, a partir de sua entrada em vigor.?" Depois do sistema da Suécia,’"® talvez seja a garantia
constitucional mais detalhada e abrangente do direito a informacao no mundo.

O México foi um dos primeiros paises da América Latina a aprovar uma lei sobre direito a informacao,
com a promulgacdo da Lei Federal de Transparéncia e Acesso a Informacdes Publicas do Governo pelo
presidente Fox (Lei de Direito a Informac3do)?®, em junho de 2002. A lei, como as emendas constitucionais,
foi adotada por unanimidade pelas duas camaras do Congresso, como parte do compromisso do novo
governo de atacar a corrupcao e promover a democracia no México. O 6rgao de supervisao tem o poder,
com o apoio da lei, de adotar regulamentos sobre diversas matérias, inclusive - e isso é importante - a
classificacdo. Um regulamento que cobria uma série de questdes foi adotado pelo IFAI (ver abaixo) em
junho de 2003.7"" Todos os 31 estados mexicanos, bem como o Distrito Federal (Cidade do México) também
adotaram leis de direito a informacao.

A lei mexicana figura entre as leis de direito a informacao mais progressistas do mundo. Ela possui
uma série de elementos positivos, incluindo vigorosas garantias procedimentais, juntamente com um
enfoque inovador, para assegurar a aplicacao em todos os érgdos publicos, independentemente do status
constitucional, e uma proibicdo da confidencializacdo de informacdes necessarias a investigacdo de
violacbes graves dos direitos humanos ou crimes contra a humanidade. Ela estabelece um fortissimo
mecanismo de supervisdo independente na forma do Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFA1).7"® 0 Human Rights Watch fez o seguinte elogio a lei:

210 Quando a lei de direito a informagao nacional foi adotada no México.

211 A versdo de 2002 da Constituicdo estd disponivel em: <http://historicaltextarchive. com/sections.php?op=viewarticle&artid=93#T1C1>.
212 Uma emenda constitucional requer o apoio de 16 estados para ser aprovada.

213 Publicado no Diario Oficial de la Federacién em 20 de julho de 2007.

214 Ou seja, até julho de 2008.

215 Quando a totalidade da lei de direito a informag@o é considerada como tendo status constitucional.

216 Disponivel em: <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB68/laweng.pdf>. Versio pés-emenda disponivel em (em espanhol): <http:/
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/244.pdf>.

217 Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, adotado em 11 de junho de 2003. Disponivel
em (em espanhol): <http://www.sre.gob. mx/transparencia/docs/reglamento_lftaipg.htm>.

218 Em relagfio ao IFAI, o ex-presidente do Banco Mundial, Paul Wolfowitz, declarou: “Fiquei muito impressionado pelo IFAI, a agéncia auténoma
que d4 aos cidaddos e cidadas comuns acesso a informagdes publicas.” Coletiva de imprensa em Monterrey, México, 26 de abril de 2006.
Disponivel em: <http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/LACEXT/MEXICOEXTN/0,,contentMDK:20903722~pageP
K:1497618~piPK:217854~theSitePK:338397,00.html>.
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A lei de transparéncia poderd mostrar-se como o mais importante passo dado pelo México na

transigdo para a democracia desde as elei¢des de 2000.2"

Em geral, a execucao da Lei de Direito a Informacao tem sido positiva.

Um estudo da Open Society Justice Initiative sugere que o indice de “recusas silenciosas” (a falta de
resposta a uma solicitacdo) foi mais baixo no México do que em qualquer um dos outros 13 paises
pesquisados.?? 0 México também figurou entre os paises de melhor desempenho em termos da
porcentagem de solicitacoes que receberam resposta positiva. De modo semelhante, um relatério sobre
o IFAl e a promocao da cultura da transparéncia no México declarou, bem no inicio: “Na familia de leis de
liberdade de informacao em nivel global, o México é lider”.?!

O direito de acesso

A lei determina, em linhas gerais no Artigo 2, que todas as informacdes em posse do governo poderao ser
objeto de acesso pelos individuos. O Artigo 1 delineia a finalidade, que é a garantia do direito de acesso a
informacao mantida pelo governo, érgaos constitucionais auténomos ou outros 6rgaos, ou qualquer outra
entidade federal. O Artigo 4 explica seis "metas” da lei: assequrar o acesso a informacdo por meio de
procedimentos simples e céleres, promover a administracdo publica e transparente, proteger informacoes
pessoais, promover a prestacdo de contas na esfera publica, aperfeicoar a gestdo de registros e contribuir
paraademocratizacdo e o estado de direito no México. Por fim, 0 Artigo 6??? prescreve que, na interpretacao
da lei, o principio da transparéncia dos 6rgaos publicos deve, obrigatoriamente, ser favorecido. Determina,
também, que a lei deve ser interpretada de acordo com a Constituicao, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos?? e uma série de tratados internacionais, inclusive a Convencao Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos,? o principal tratado de direitos humanos da ONU de garantia da liberdade de
expressao.

Considerados coletivamente, esses instrumentos proporcionam um bom pano de fundo para a lei e firme
orientacao para aqueles encarregados de executa-la.

A lei define informacdo como tudo o que estd contido em documentos que os érgdos publicos geram,
obtém, adquirem, transformam ou preservam. Os documentos, por sua vez, sdo definidos como quaisquer
registros, independentemente da forma, relacionados ao exercicio das funcées ou atividades dos 6rgdos
publicos e servidores publicos, seja qual for sua fonte, data de criacdo e forma.Trata-se de uma definicao,
relativamente ampla, mas que, infelizmente, é limitada pela restricdo determinante a documentos acerca
de funcdes ou atividades de drgdos publicos (Artigo 3).

Alei 3 define, separadamente, as obrigacdes de dois grupos de érgaos publicos. Todos os 6rgdos publicos,
caracterizados como “sujeitos obrigados pela lei”, sdo definidos e, em seguida, também é definido um
subgrupo destes, denominados “agéncias e entidades”. A lei fixa um conjunto mais estrito de obrigacées para as
“agéncias e entidades” [basicamente o poder Executivo do governo), e obrigacdes menos pormenorizadas
para “outros” 6rgdos publicos.

Todos os “sujeitos obrigados pela lei” (6rgdos publicos) incluem:

219 HUMAN RIGHTS WATCH. Lost in Transition: bold ambitions, limited results for human rights under fox. [s.L.]: Human Rights Watch, 2006.
p. 4. Disponivel em: <http://hrw.org/reports/2006/mexico0506/mexico0506web.pdf>.

220 Ver Transparency and Silence: a survey of access to information laws and practices in fourteen countries (Open Society Justice Initiative, 2006).
p- 43. Disponivel em: <http://www.soros.org/resources/articles_publications/publications/transparency_20060928>.

221 SOBEL, D.; BOGADO, B. The Federal Institute for Access to Public Information in Mexico and a Culture of Transparency: executive summary.
fev. 2005. Disponivel em: <http://www.global.asc.upenn.edu/index.php?page=32>.

222 O artigo 6 recebeu emenda em 6 de junho de 2006.
223 Resolugdo da Assembleia Geral da ONU 217A (I11), 10 de dezembro de 1948.
224 Resolucdo da Assembleia Geral da ONU 2.200A (XXI), de 16 de dezembro de 1966, com entrada em vigor em 23 de marco de 1976.
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J o poder Executivo federal e a administracdo publica federal;

° o poder Legislativo federal, inclusive a Camara dos Deputados, o Senado, a Comissao Permanente
e outros 6rgaos;

° o poder Judiciario federal e o Conselho da Judicatura Federal;
o érgdos constitucionais auténomos;

° tribunais administrativos federais: e

J qualquer outro 6rgao federal.

Os 6rgaos constitucionais auténomos sdo ainda definidos de modo a compreender érgdos como o Instituto
Eleitoral Federal, a Comissdo Nacional de Direitos Humanos, o Banco do México, universidades e qualquer
outros previstos na Constituicao.

"Agéncias e entidades”, efetivamente o primeiro ponto citado acima, sdo definidas de modo a incluir 6rgaos
indicados na Lei da Administracdo Publica Federal Constitucional, inclusive o presidente e instituicoes
administrativas descentralizadas, como a Procuradoria-Geral da Republica.

A definicdo de érgaos publicos em geral é ampla, na medida em que compreende todos os poderes e
esferas do governo. Entretanto, ndo necessariamente, engloba érgaos privados custeados pelo governo,
nem o6rgaos privados que exercem funcdes publicas.

A primeira secdo da lei aplica-se a todos os 6rgdos publicos. Contudo, a segunda secdo, que contém a
maioria das disposicoes procedimentais, bem como o sistema de supervisao, inclusive o IFAIl, aplica-se
apenas a agéncias e entidades: efetivamente o poder Executivo do governo. A terceira secao, que se aplica
a outros 6rgaos publicos, principalmente os poderes Legislativo e Judiciario, bem como aos cinco érgaos
auténomos, é um tanto sucinta, com apenas dois artigos, porém procura, sim, incorporar varias das
obrigacoes e funcoes de supervisao prescritas na segunda secdo. Trata-se de uma abordagem inovadora
com o intuito de incluir todos os trés poderes do governo sob a égide da lei, ao mesmo tempo em que sao
respeitadas as divisdes constitucionais do poder. Concomitantemente, esta estrutura levou a aplicacdo
diferenciada da lei, com o poder Executivo (agéncias e entidades) sujeito a uma supervisdo mais rigorosa,
por 6rgaos mais independentes.

Este capitulo, assim como a lei, concentrar-se-a nos deveres das agéncias e entidades.

Garantias procedimentais

Qualquer pessoa pode apresentar uma solicitacdo de acesso a informacdo a divisdo de comunicacdo
externa que todos os 6rgaos publicos sdo obrigados a criar (ver abaixo, em Medidas de Promocao), por
carta (também por meios eletronicos) ou pelo formulério padrdo. A solicitacdo deverd conter nome e
endereco do requerente, clara descricao das informacdes desejadas, quaisquer outros fatos relevantes
e a forma desejada de divulgacao das informacoes. A lei especifica que a motivacdo da solicitacdo nao
deverd ser relevante para a decisdo relativa a divulgacado das informacées procuradas. Se ndo houver
uma descricdo suficientemente clara das informacoes, ou se o postulante tiver dificuldade em fazer a
solicitacdo, inclusive por causa de analfabetismo, a divisdo de comunicacdo externa é obrigada a prestar
assisténcia (artigos 40 e 41 e Disposicao Transitéria 8).

A notificacdo de decisdo de uma solicitacao deve ser feita logo que possivel, e, impreterivelmente, em
20 dias Uteis e, em seguida, as informacdes precisam ser fornecidas em até 10 dias Uteis, uma vez que
o postulante tenha pago eventuais taxas (Artigo 44). Uma disposicdo incomum estipula que a falta de
uma decisdo dentro do prazo seja compreendida como aceitacao da solicitacdo, e a agéncia entdo terd a



obrigacao de prestar as informacdes nos 10 dias seguintes, gratuitamente, a menos que o IFAl determine
que sejam confidenciais (Artigo 53).

Quando as informacdes sdo consideradas restritas ou confidenciais, o comité - unidade de supervisao
existente em todas as agéncias e entidades [ver abaixo) - precisard ser notificado do fato imediatamente,
juntamente com os motivos da restricdo, para que possa decidir se ratifica a restricao ou se a revoga
e concede o0 acesso a informacao. De modo semelhante, quando documentos ndo sdo encontrados, o
comité precisa ser notificado e, apds ter tomado “medidas apropriadas” sem sucesso para a localizacao
das informacades, confirmar que a agéncia ou entidade ndo possui as informacdes (artigos 44 a 46).

As agéncias somente tém a obrigacdo de conceder acesso as informacdes que estdo em sua posse
(Artigo 42]. Entretanto, nos casos em que uma agéncia recebe uma solicitacdo de informacao fora de sua
alcada, deverd proceder ao “devido encaminhamento” do postulante a agéncia que, de fato, possua as
informacdes (Artigo 40). A lei ndo inclui muitas disposicdes acerca do aviso a terceiros, mas é verdade que
exige que o documento objeto da apelacdo indique eventuais terceiros interessados (Artigo 54); o Artigo 55,
acerca da audiéncia de recursos, é compreendido, em linhas gerais, como concessor de certos direitos a
terceiros. A lei também prescreve, em acepcao geral, que os “procedimentos internos” do processamento
de solicitacées seja estabelecido por regulamento [Artigo 44).7%

Quando uma solicitacao é satisfeita, o postulante precisa ser informado acerca do custo e da forma de
acesso [Artigo 44). Nos casos em que a solicitacdo é recusada e hé confirmacdo do comité, o postulante
deve ser cientificado do fato dentro do prazo, juntamente com os motivos da rejeicao e a forma como ele
podera apelar da decisdo (Artigo 45). Também é necessario fornecer confirmac&o ao postulante quando
for o caso de a agéncia ndo possuir as informacées pretendidas [Artigo 46).

Adivulgacao precisa ser fornecida na forma solicitada, contanto que o documento assim o permita [Artigo
42). Do contrério, as diversas formas de acesso serdo estipuladas por regulamento (Artigo 44).

As disposicoes da lei relativas a taxas sao progressistas. As taxas de obtencado de acesso a informacao,
que devem ser definidas na Lei de Tributos Federais,?” nao poderdo exceder o custo dos materiais usados
para reproduzir as informacdes, juntamente com o custo de seu envio. O custo de busca e preparo das
informacdes é, pois, excluido (Artigo 27). E gratuito 0 acesso a dados pessoais, apesar de que taxas poderao
sercobradas para cobriros custos de entrega dasinformacdes (Artigo 24). Atualmente, as tarifas permitidas
sdo de 1 peso (US$0,09) para uma fotocdpia simples e 20 pesos para uma copia autenticada.??’

O processo descrito acima aplica-se apenas a agéncias e entidades, e ndo a outros érgaos publicos. Fez-se
uma tentativa geral no Artigo 61 para exigir que outros 6rgdos publicos processem solicitacdes de modo
analogo, mediante a obrigatoriedade de “estabelecer, em seus respectivos dominios, as instituicoes, os
critérios e os procedimentos institucionais para a concessao de acesso a informacao a particulares de
acordo com regulamentos ou acordos de natureza geral que obedecem aos principios e prazos estipulados
nesta lei.” Os drgaos sao, especificamente, obrigados, no periodo de um ano, de implementar uma série de
sistemas e departamentos para este fim, inclusive uma divisdo de comunicacao externa e procedimentos
para o acesso a informacao. Eles tém, também, a obrigacdo de apresentar relatério anual sobre as
atividades realizadas, para assegurar o acesso a informacao (Artigo 62 e disposicdo transitéria 4).

Em uma interessante inovacao, a lei determina que as proprias solicitacdes de informacao e respectivas
respostas sejam publicadas (Artigo 47). Na prética, o processo de solicitac3o inteiro pode ser realizado
eletronicamente por meio do Sistema de Solicitacdes de Informac&o (SISI), que conta com um website
separado, dedicado a questdo.?”® Incluem-se ai um recurso para o envio de perguntas e respostas. Ele
oferece acesso, também, a todos os documentos eletrénicos que receberam acesso desde 2003.

225 Foiadotado em junho de 2003 um regulamento que de fato trata da questao do processamento de solicita¢des, entre outras coisas. Ver Reglamento
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, adotado em 11 de junho de 2003. Disponivel em (em
espanhol): <http://www.sre.gob. mx/transparencia/docs/reglamento_lftaipg.htm>.

226 Que entrou em vigor em 31 de dezembro de 1981. Disponivel em: <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/107.pdf>.

227 Pareceria que diferentes érgaos publicos interpretam essa determinacao de forma distinta: alguns cobram por pdgina e outros, por documentos
inteiros.

228 Ver <www.sisi.org.mx>.
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Dever de publicar

O Artigo 7 da lei prevé um dever amplo de publicacao, sujeito ao regime de excecdes. Ele prescreve que
0s 6rgdos publicos publiquem 17 categorias de informacdes, de forma acessivel e compreensivel, em
conformidade com os regulamentos promulgados pelo IFAI (para agéncias e entidades) ou outros érgaos
de supervisdo competentes (para outros érgaos publicos, que tém a obrigacdo de criar ou designar seus
proprios institutos).?”” Entre as categorias estdo informacdes acerca do funcionamento geral do 6rg3o, dos
servicos oferecidos, procedimentos e formularios, programas de subsidios, contratos firmados, relatérios
elaborados e oportunidades de participacao. Cumpre observar que o Artigo 12 estipula que os érgaos publicos
publiqguem informacdes relativas aos valores e beneficiarios de quaisquer recursos publicos pelos quais séo
responsaveis, o que demonstra a preocupacdo com a corrupcao, uma importante motivacao da lei.

A lei traz determinacoes precisas sobre a forma de disponibilizacdo das informacdes, inclusive por
meios eletronicos acessiveis em locais remotos ou via sistemas locais. Com vistas a facilitar o acesso a
informacéao sujeita a divulgacao proativa, uma importante regra é que cada agéncia devera disponibilizar
um computador com impressora aos cidaddos e as cidadas, e a assisténcia deverd ser prestada aos
usuarios que dela precisarem [Artigo 9).

A lei também especifica uma série de orientacoes acerca da publicacdo de informacdes. Conforme o Artigo
8, o poder Judiciario deve trazer a publico todas as decisdes, embora as pessoas possam fazer objecdes
a revelacdo de suas informacdes pessoais. As agéncias e entidades devem publicar todas as regras e os
esquemas administrativos formais 20 dias antes de sua adocao, salvo quando esta publicacdo possa frustrar
seu sucesso. Os relatérios de partidos politicos e grupos do Instituto Eleitoral Federal, bem como quaisquer
auditorias formais destes drgdos, deverdo ser publicados to logo sejam finalizados (artigos 10 e 11). As
agéncias também tém a obrigacao de produzir, semestralmente, um indice dos arquivos classificados como
confidenciais, indicando a unidade que produziu o documento e a data e extensao da confidencialidade. Este
indice ndo poderd, sob circunstancia alguma, ser considerado reservado (Artigo 17).

Excecoes

A lei possui um regime de excecdes razoavelmente claro, operado em grande medida por meio de um
sistema de confidencializacdo, muito embora haja uma série de possiveis brechas no sistema. O Artigo
14 fixa que as informacodes, cuja confidencialidade seja expressamente obrigatéria por forca de outra lei,
constituam uma das excecdes, de modo que o atual regime de sigilo seja mantido. Sao, especificamente,
citados segredos comerciais, industriais, tributérios, bancarios e fiduciarios, estipulados por lei.

Apenas algumas das excecdes estao sujeitas ao teste de nocividade, e o padrao de dano varia. O Artigo 13
prevé, em termos gerais, uma excecdo em que a divulgacao de informacdes “possa” acarretar um resultado
negativo, mas o padrdo de dano varia consideravelmente, indo de “comprometer, “prejudicar” e “afetar”
até “prejudicar seriamente”. As excecdes constantes do Artigo 14 nao apresentam teste de nocividade. A
maior parte deste Artigo envolve outras leis, investigacoes antes de uma decisao e deliberacoes internas
(ver abaixo). Contudo, conforme regulamentos adotados pelo IFAl em 2003, ao considerar se documentos
devem ser enquadrados como reservados nos termos dos artigos 13, 14 ou 18 da Lei de Direito a
Informacao, os chefes de 6rgdos publicos precisam levar em consideracdo o dano que a divulgacdo dos
documentos possa causar.

O IFAI (ou érgdo de supervisdo competente para os érgdos publicos situados fora de sua alcada) tem a
tarefa de estabelecer critérios para a confidencializacdo e desconfidencializacao de informacoes,?? bem
como para a supervisdo do sistema, enquanto os chefes de unidades administrativas, definidas como

229 H4 uma explanacdo maior a esse respeito nos artigos 8 a 25 do Regulamento de 2003. Ver Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pidblica Gubernamental, adotado em 11 de junho de 2003. Disponivel em (em espanhol): <http://www.sre.gob. mx/
transparencia/docs/reglamento_lftaipg. htm>.

230 O Regulamento de 2003 inclui regras extensas sobre a confidencializagdo.
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as divisdes dos 6rgdos publicos que mantém as informacdes, sao responsaveis pela confidencializacéo
propriamente dita. O IFAl poderd, a qualquer momento, ter acesso a informacdes confidenciais, a fim de
determinar se foram, devidamente, enquadradas como tal (artigos 15a 17).

N&o ha prevaléncia do interesse publico. Entretanto, o Artigo 14 contém efetivamente uma disposicao
excepcional e extremamente positiva que proibe a confidencializacdo de informacdes “quando estd em
jogo a investigacao de graves violacoes a direitos humanos ou de crimes contra a humanidade.” Espera-
se que isto facilite o trabalho humanitario e a drea de direitos humanos.

0 Artigo 43 prevé a divulgacao parcial de informacées (separabilidade], “a condicao de que os documentos
que contém as informacdes permitam a retencdo das partes ou secdes confidenciais.”

Ha um sistema estrito de prazos para a confidencializacdo, de 12 anos, nos artigos 13 e 14. As informacdes
deverdo ser desconfidencializadas, quando as justificativas para sua confidencializacao deixarem de
existir ou ao término do periodo de confidencializacdo, apesar de ndo haver prejuizo de outras leis. O
prazo poderd, em situacdes excepcionais, ser prorrogado pelo IFAl ou érgao de supervisdo competente,
quando os argumentos da confidencializacdo original permanecerem pertinentes (Artigo 15). Na prética,
é relativamente raro que isso aconteca.

0 Artigo 48 contém uma excecao geral no intuito de que as solicitacées ofensivas ou que ja tenham sido
processadas anteriormente, da mesma pessoa, ndao tenham de ser apreciadas. Nao fica claro a que se
refere o termo “ofensivo” neste contexto. Outras leis de direito a informacao fazem alusao a solicitacdes
vexatorias. Outra excecdo geral é que as informacdes j& publicadas nao precisam ser fornecidas aos
postulantes, porém, neste caso, a divisdo de comunicacao externa tem o dever de prestar assisténcia ao
postulante na localizacdo das informacdes publicadas (Artigo 42).

O Artigo 13 especifica excecoes relativas a informacdes, cuja divulgacao possa:
o comprometer a seguranca ou defesa nacional ou publica;
o afetar negociacoes em andamento ou relacdes internacionais, inclusive pela divulgacao de

informacdes fornecidas em carater de confidencialidade por outros Estados ou organizacoes
internacionais;

o prejudicar a estabilidade financeira ou econémica do pais;
o representar risco a vida, seguranca ou saude de uma pessoa ; ou
o prejudicar o cumprimento da lei, inclusive a prevencao ou persecucao do crime, a administracao da

justica, a arrecadacao de impostos ou os controles de imigracao.

Estes sdo motivos legitimos para a recusa da divulgacdo de informacdes, encontrados em varias leis de
direito a informacao.

O Artigo 14 aduz o seguinte a essas excecdes prescritas por outras leis [conforme detalhado acima):
investigacdes prévias,”®' arquivos relativos a julgamentos anteriores ao veredicto, processos judiciais
contra servidores publicos antes de um veredicto, além de pareceres, recomendacdes ou pontos de vista
fornecidos por funcionarios publicos como parte de um processo deliberativo antes da adocdo de uma
decisdo final. Essas excecdes sdo problematicas, principalmente, porque carecem de testes de nocividade,
mas também em razao de sua amplitude.

Os artigos 18 e 19 contemplam a protecao de informacdes privadas. Quando particulares fornecem infor-
macdes a 4rgaos publicos, eles precisam indicar o que deverd permanecer confidencial (o que somente
podem fazer, quando tém o direito reconhecido de confidencializa-las). Em seguida, as informacoes
somente poderdo ser reveladas com o consentimento do individuo que as forneceu. Isto é amparado
pelo Capitulo IV da Secédo |, dedicado a protecdo de informacdes pessoais; as mesmas sdo definidas no

231 O significado ndo é claro.



Artigo 3(I1) como informacdes que permitem a identificacdo de uma pessoa fisica e dizem respeito a sua
“origem étnica ou racial, ou referem-se as suas caracteristicas fisicas, morais ou emocionais, sua vida
afetiva e familiar, domicilio, nimero de telefone, patriménio, ideologia e opinides politicas, crencas e
conviccdes religiosas e filosoficas, seu estado fisico ou mental de salde, suas preferéncias sexuais, ou
quaisquer outras informacoes semelhantes que possam afetar sua privacidade”. Estas informacoes nao
poderao ser divulgadas sem o consentimento do individuo em questao, embora haja excecées, como por
exemplo para o tratamento médico ou para fins de intercambio de informacdes entre 6rgaos publicos, em
conformidade com o devido exercicio de seus poderes. O capitulo IV também concede direito a correcao
de dados pessoais (artigos 21 e 25).

Recursos

No caso das agéncias, as queixas se ddo em primeira instancia ao IFAl e, a partir dai, aos tribunais. A queixa
deve ser registrada em 15 dias a contar do aviso de recusa do acesso, quando as informacodes de outra
forma nao tenham sido fornecidas, no todo ou em parte, quando a correcao de informacdes pessoais
foi negada, ou para a revisdo de tempestividade, custo ou forma de acesso (Artigo 50). Trata-se de um
prazo extremamente curto, que pode impedir que alguns postulantes registrem apelacdes. A queixa deve
conter os nomes da agéncia ou entidade, do autor da queixa e de eventuais terceiros envolvidos, a data de
surgimento da causa da queixa, o0 assunto, os argumentos e uma copia de quaisquer documentos formais
relativos ao caso (como o aviso de recusa de acesso) [(Artigo 54). As queixas poderao ser protocoladas
na divisdo de comunicacdo externa da agéncia, que deverd encaminhd-la ao IFAl no dia seguinte (Artigo
49). As queixas podem, também, ser protocoladas diretamente no IFAI, ou feitas pelo sistema SISI, que,
automaticamente, envia um aviso ao 6rgao publico e desencadeia o processo no IFAI.

Um comissario deve investigar a alegacdo e informar todos os comissarios em até 30 dias Uteis, e uma
decisdo precisa ser tomada em novo prazo de mais 20 dias, porém os prazos podem ser dobrados,
havendo causa justificavel (Artigo 55). Quando a agéncia deixa de responder dentro dos prazos, o IFAl deve
processar a queixa em carater de urgéncia (Artigo 54). A queixa pode ser rejeitada quando é protocolada
fora dos prazos, quando o IFAI j& emitiu veredicto definitivo acerca da questdo, quando nao tem relacéo
com uma decisdo tomada por um comité ou quando um recurso estad sendo apreciado pelos tribunais
(Artigo 57).

Uma vez decorrido um ano da decisdo do IFAI, confirmando uma decis&o original de um érgao publico, o
postulante podera solicitar ao IFAl a revisdo de sua decisdo, e uma segunda decisdo devera ser proferida
em até 60 dias da referida solicitacdo (Artigo 60).

O Artigo 33 determina o estabelecimento do IFAI como érgao publico independente, encarregado da
promocdo do direito a informacao, atuando como 6rgao de encaminhamento de queixas no caso de
recusas de divulgacao de informacdes e protegendo as informacdes pessoais. A lei inclui uma série de
disposicoes que visam a promocao da independéncia do IFAI. Os cinco comissarios sao indicados pelo
poder Executivo, mas as indicacoes poderao ser vetadas por voto majoritario do Senado ou da Comissao
Permanente, contanto que ajam em 30 dias. Somente poderao ser indicados para o cargo de comissario
os cidadaos/cidadas, pessoas que nunca tenham sido condenadas por crime de fraude, tenham no minimo
35 anos de idade, ndo possuam fortes conexdes politicas e tenham apresentado “desempenho excepcional
nas atividades profissionais” (artigos 34 e 35).

Os comissarios tém mandato de sete anos, mas podem ser destituidos do cargo por violagdes graves
ou reincidentes da Constituicdo ou da Lei de Direito a Informacao, quando seus atos ou omissoes
comprometerem o trabalho do IFAI, ou se tiverem sido condenados por crime passivel de reclusao
(Artigo 34). Dois dos cinco comissarios originais foram nomeados por quatro anos, com a possibilidade de
renovacao por mais sete anos (Disposicdo Transitéria b).

O IFAI pode aceitar ou rejeitar uma queixa, ou modifica-la, de modo que sua decisao deverd incluir os
prazos para o cumprimento (Artigo 56). A decisao é definitiva para as agéncias, mas os postulantes podem
recorrer perante a justica federal (Artigo 59).



Outros 6rgaos publicos sdo, também, obrigados a oferecer procedimentos de registro de queixas
compativeis com os procedimentos oferecidos pelo IFAl para agéncias e entidades [Artigo 61).

Sancoes e protecoes

Os funciondrios publicos que descumprirem a lei de diversas formas ficam sujeitos a penalidades
administrativas. Exemplos de descumprimento sao: destruicao de informacodes, negacao de acesso por
negligéncia, fraude ou ma fé, recusa intencional do acesso a informacdes nao confidenciais e recusa
de divulgacdo de informacdes apds determinacdo de um comité ou do IFAIL Os atos ilicitos, bem como
quaisquer desrespeitos as disposicdes da lei, serdo punidos em conformidade com a Lei Federal de
Responsabilidades Administrativas dos Servidores Publicos. A reincidéncia sera considerada “grave” para
fins de sancdo (Artigo 63).

ALeide Direito aInformacdo também prescreve a responsabilizacao nos mesmos termos, se o funcionario
revelar informacdes com algum grau de confidencialidade, uma das poucas disposicdes da lei que tém
probabilidade de impedir o desenvolvimento de uma cultura de abertura, que estimula os funcionarios a
errar em favor do sigilo (Artigo 63). Em vez disso, muitas leis de direito a informacao preveem a protecao
dos funcionarios que, de boa fé, divulgam informacdes em conformidade com a lei.

Medidas de promocao

Aleide Direitoainformacao mexicana contempla uma série de interessantes mecanismos procedimentais
para a promocao da efetiva implementacao do direito de acesso. Todos os dérgaos publicos tém por
obrigacao estabelecer uma “divisdo de comunicacdo externa”, que é o equivalente a um chefe de
informacao em algumas leis, com uma série de atribuicdes, inclusive as seguintes: assegurar o respeito
as obrigacdes de publicacdo proativa, receber e processar solicitacées de acesso e prestar assisténcia
aos postulantes, assegurar o respeito aos procedimentos, propor procedimentos internos para garantir
o eficiente manuseio das solicitacdes, realizar capacitacoes e manter um registro das solicitacdes de
informacao e de seu resultado. As secdes devem ser estabelecidas em seis meses, a partir da entrada da
lei em vigor e devem ser operacionalizadas por mais seis meses (artigos 28 e 62, e disposicao transitéria
3ed4l.

A lei institui, também, um Comité de Informacao em cada agéncia e entidade, com algumas excecoes,
composto por um servidor publico, o diretor da divisdo de comunicacdo externa e o chefe do 4rgao
de supervisao interna. O comité possui as seguintes responsabilidades: coordenacdo e supervisao
das atividades de informacao, estabelecimento de procedimentos de informacdo, supervisao da
confidencializacdo, garantia, juntamente com a divisao de comunicacao externa, da localizacao dos
documentos que contenham as informacoes solicitadas, definicdo de critérios para a manutencao de
documentos e supervisao de sua implementacao, assegurando o fornecimento, ao IFAI, das informacdes
de que este precisa para produzir seu relatério anual (ver abaixo) (artigos 29 a 31).

O IFAI possui uma extensa lista de funcdes, inclusive, além daquelas ja citadas, a interpretacao da lei
como regulamento administrativo, o monitoramento da execucao da lei e a realizacdo de recomendacdes
em caso de descumprimento, a oferta de aconselhamento as pessoas, a criacdo de formularios para as
solicitacdes de informacao, a promocao de capacitacao e a confeccao de um guia simples de uso da lei
(artigos 37 e 38.

O Artigo 9 incorpora uma regra bastante genérica sobre a gestdo de registros, determinando que as
agéncias e as entidades devem manusear suas informacoes, incluindo a disponibilizacdo na internet, em
conformidade com os regulamentos promulgados pelo IFAI. O Artigo 32 prescreve que o IFAl coopere com



o Arquivo Geral da Nacéo, a fim de desenvolver “critérios para a catalogacdo, categorizacao e preservacao
de documentos administrativos, bem como a organizacao dos arquivos”.

O IFAI é responsavel pela apresentacdo de um relatério anual ao Congresso, incluindo, no minimo, “o
numero de solicitacdes de acesso a informacao, encaminhadas a cada agéncia e entidade, juntamente
com os respectivos resultados; o tempo de resposta da agéncia; o nimero e resultado de matérias
apreciadas pelo instituto; a situacdo de denulncias registradas nos 6rgdos de supervisdo interna; e
eventuais dificuldades encontradas na execucdo da lei.” Para este fim, deverad expedir diretrizes aos
comités das diferentes agéncias acerca das informacdes que o Artigo 29(VIl) determina que lhe sejam
fornecidas (Artigo 39). Outros érgdos publicos tém a obrigacdo de confeccionar seus préprios relatérios,
seguindo os mesmos procedimentos que o IFAl, enviando-lhe cépia dos produtos finais (Artigo 62).

eru

Introducao

A Constituicdo peruana de 1993 garante o direito ao acesso a informacdo mantida por 6rgdos publicos.??
A garantia determina que ndo é necessario apresentar justificativas ao solicitar informacdes, porém
limita-se a informacdes “obrigatérias”. A Constituicdo também oferece ampla protecdo ao “sigilo e a
confidencialidade bancérios no tocante a impostos”, como também a informacdes privadas e familiares.?®®
A Lei de Transparéncia e Acesso a Informacoes Publicas, adotada em agosto de 2002 e que da efeito
legislativo a garantia constitucional, ndo se limita a informacoes obrigatdrias.?® Contudo, ela foi alvo de
criticas, em particular por causa de seu regime de excecoes demasiado amplo e ficou também sujeitaa um
questionamento legal por parte da Ouvidoria.??® Em decorréncia disso, foram promulgadas emendas a
lei em fevereiro de 2003 (logo apds sua entrada em vigor), a fim de ajudar a sanar estas preocupacdes.

A Lei de Direito a informacdo peruana é progressista, isto é, inclui todas as caracteristicas basicas
necessarias a efetivacdo do direito a informacao segundo o principio da maxima divulgacao. Em algumas
areas, embora apropriadas, suas disposicdes sdo um tanto sucintas, deixando de fora alguns detalhes
encontrados em outras leis. Sem embargo, suas disposicoes acerca da divulgacao proativa de informacoes
sao, talvez, as mais pormenorizadas encontradas em qualquer lei de direito a informacao, sobretudo no
que tange a informacdes financeiras.

O direito de acesso

A Lei de Direito a informacdo peruana claramente estabelece o direito de acesso a informacdo mantida
por 4rgaos publicos. O Artigo 1 descreve a finalidade da lei como “promover a transparéncia dos atos do
Estado” e de regular o direito a informacao conforme previsto na Constituicdo. O Artigo 7 determina que
cada individuo tem o direito de solicitar e receber informacées de érgaos publicos. O Artigo 3 corrobora
esta nocao, e diz que todas as informacoes em posse do Estado, que nao as informacdes englobadas

232 Ver artigo 2(5). Disponivel em: <http://www.idlo.int/texts/leg6577.pdf>.
233 Ver artigos 2(5) e (6).
234 Lein® 27.806. Versdo pés-emenda disponivel em: <http://www.justiceinitiative.org/db/resource2/fs/?file_id=15210>.

235 Ver Comité para a Prote¢do de Jornalistas, Attacks on the Press 2002. Disponivel em: http://www.cpj.org/attacks02/americas02/peru.html>.
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pelas excecoes, sdo, presumivelmente, publicas, e que o Estado tem a obrigacao de fornecer informacoes
quando solicitado, consoante o “Principio da Divulgacao Publica”. A lei ndo especifica os pormenores de
sua finalidade além das generalidades, a despeito da firmeza de suas assertivas em favor da abertura.

0 Artigo 10 constitui a principal disposicdo que precisa a abrangéncia das informacoes de que trata a lei.
0 Artigo observa que os 6rgaos publicos sdo obrigados a liberar informacdes, independentemente, de
se encontrarem em “documentos escritos, fotografias, gravacoes, aparelhos magnéticos ou digitais, ou
qualquer outro formato”, mas somente se as informacoes tiverem sido criadas ou obtidas pela entidade
e se estiverem em sua posse ou controle. Ademais, quaisquer documentacoes financiadas com verbas
publicas, baseadas em decisdes de natureza administrativa, enquadram-se como informacées publicas,
inclusive registros de reunides oficiais. O Artigo 3 discorre a este respeito, estipulando que todas as
atividades e regulamentos de 6rgdos publicos estao sujeitos ao Principio da Divulgacao Publica.

Trata-se de uma definicdo ampla, apesar de nao ficar de todo claro quais sdo os possiveis efeitos das
suas limitacdes. A expressao “criadas ou obtidas” pela entidade daria a impress&o de englobar a maioria
das informacdes que poderiam ser consideradas publicas. A condicdo de que as informacdes estejam
em posse ou controle de um 6rgao publico também é razodavel, contanto que mesmo as informacdes
arquivadas em um 6rgao privado sejam consideradas como sob o controle do 6rgao publico que assim as
arquivou e desde que permanecam acessiveis ao 6rgao publico.

O Artigo 2 da Lei de Direito a Informacao define “6rgao plblico” como aqueles constantes do Artigo 1 da Lei
Preliminar n® 27.444, a Lei de Procedimentos Administrativos Gerais. Esta lei define “6rgao publico” como
todos os trés poderes do governo (o Executivo, inclusive ministérios e drgaos publicos descentralizados,
o Legislativo e o Judiciario], bem como governos regionais e locais, quaisquer érgdos com autonomia
conferida pela Constituicdo ou outra lei, outros “6rgaos, agéncias, projetos e programas do Estado cujas
atividades sao realizadas em virtude do poder administrativo” e 6rgdos juridicos privados que prestam
servicos publicos ou atuam em nivel administrativo “por concessao, delegacdo ou autorizacdo do Estado”.

O Artigo 8 prescreve, ainda, que as empresas estatais também estdo “sujeitas aos procedimentos
estabelecidos na lei”, ao passo que o Artigo 9 determina que as entidades juridicas privadas, “conforme
descrito no Artigo 1, cldusula 8 do Titulo Preliminar da Lei 27.444", (ver acima) “tém a obrigac3do de
informar as caracteristicas, custos e fun¢des administrativas dos servicos publicos que fornecem.” Trata-
se de um conjunto mais limitado de obrigacoes do que aquele aplicado a outros érgaos publicos.

Conforme observado, o direito de acesso estende-se a todos (Secdo 7). Caso isso ndo tenha ficado
suficientemente claro, o Artigo 13 determina, em termos especificos, que uma solicitacdo de informacéao
ndo pode ser negada com base na “identidade” do postulante.

Garantias procedimentais

As solicitacdes de informacdo devem normalmente ser encaminhadas ao funcionéario designado pelo
6rgao publico para este fim, contanto que, na auséncia de um individuo designado, a solicitacdo seja
encaminhada ao funcionério que possui as informacdes ou para seu superior imediato (Artigo 11(a)). Nao é
necessario apresentar justificativas ao solicitar as informacdes [Artigo 7). O requisito de encaminhamento
da solicitacdo ao funcionario que esteja em posse das informacdes pode mostrar-se problematico, j& que
os postulantes, muitas vezes, nao saberao de quem se trata.

Normalmente, as solicitacées deverdo ser respondidas em até sete dias Uteis, apesar de que o prazo
poderd ser prorrogado por mais cinco dias Uteis, caso haja dificuldades extraordinarias na coleta das
informacdes. Neste caso, o 6rgdo publico devera informar ao postulante, por escrito, antes do término
dos sete dias iniciais (Artigo 11(b)). Os prazos sdo curtissimos em comparacdo com o que diz a maioria
das outras Leis de Direito a Informacao. De fato, eles podem ser criticados por serem indevidamente
curtos e, portanto, de dificil cumprimento. Quando algum dos prazos é descumprido, considera-se que a
solicitacdo foi negada (Artigo 11(b), (d) e [e]). Este é o caso, também, quando a resposta do 6rgao publico
é ambigua ao ponto de a solicitacdo poder ser considerada como ndo tendo sido atendida (Artigo 13).



Quando o 6rgéo publico nao possui as informacées, mas sabe onde podem ser obtidas, deverd informar
ao postulante (Artigo 11(b]).

O Artigo 13 prescreve que quaisquer recusas de acesso a informacao deverao basear-se nas excecoes
constantes dos artigos 15-17 e que deverao ser comunicados ao postulante os motivos da negacao,
juntamentecomoperiododuranteoqualasinformacdes permanecerdo confidenciais. Essasdeterminacoes
sdo positivas, sobretudo o requisito de especificacao da duracao da confidencialidade das informacoes. Ao
mesmo tempo, assim como outras disposicées procedimentais da Lei de Direito a informacao peruana,
elas poderiam ser mais pormenorizadas, como por exemplo pela maior especificacdo do que deve ser
incluido nos avisos de recusa do acesso a informacao. Além disso, na pratica, elas ndo raro sao honradas
do mesmo modo na violacao, ja que varias solicitacdes simplesmente recebem recusas silenciosas.

OArtigo20daleiapresentaasregrasrelativasataxas. Cabeaospostulantesarcarcomocustodareproducao
das informacoes solicitadas, porém quaisquer custos adicionais serdo considerados como restricdo do
direito de acesso, sujeitos a sancdes (ver abaixo). Todo 6rg&o publico tem a obrigacdo de especificar o
valor das taxas cobradas, segundo o que permitem as “Regras de Procedimentos Administrativos (Texto
Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA]”. Tem-se aqui regras bastante progressistas acerca
de taxas, posto que as taxas se restringem ao custo de reproducao das informacoes. Entretanto, uma
tabela Unica de taxas impediria a cobranca de diferentes taxas por diferentes 6rgdos publicos. Ademais,
poderiam ter sido consideradas dispensas de taxas, como por exemplo para a populacdo carente.

A Lei de Direito a informacao peruana explicita aquilo que muitas leis com o mesmo fim deixam vago:
ndo se exige dos 6rgaos publicos que criem ou produzam informacdes que ndo tém, ou que nao tenham a
obrigacdodeter, porém, neste caso, precisam informar o fato ao postulante. Igualmente, os 6rgaos publicos
ndo tém a obrigacdo de fornecer avaliacdo ou anélise das informacdes (Artigo 13). Esta determinacao
ndo é irrazoavel, mas poderia ser usada como argumento para a recusa de realizacdo de operacoes
até um tanto mecéanicas, como a extracdo automatica de informacdes em um formato especifico de um
banco de dados, que de outro modo, normalmente, seriam compreendidas como incluidas no direito a
informacao.

A Lei de Direito a informacao peruana nao traz disposicoes sobre uma série de questoes procedimentais,
comumente tratadas em leis desta natureza. Ela ndo obriga os 6rgaos publicos a oferecer assisténcia aos
postulantes que dela necessitarem, como por exemplo os requerentes analfabetos ou as pessoas com
deficiéncia, ou que tenham dificuldade de descrever as informacdes buscadas em nivel de detalhamento
suficiente. Tampouco obriga que acusem o recebimento das solicitacoes. A lei ndo determina a consulta
a terceiros nos casos de solicitacdes que envolvem informacdes que lhes dizem respeito. Também estao
ausentes da lei quaisquer disposicdes que permitam aos postulantes especificar a forma como gostariam
de receber as informacdes [por exemplo, eletronicamente, em formato de fotocépia etc.), muito embora
determine, sim, que os postulantes devam ter “acesso direto e imediato” as informacdes durante o horério
de expediente, que é uma regra progressista e pratica.

Dever de publicar

A Lei de Direito a informacao peruana é notavel por suas disposicdes extremamente abrangentes de
publicacdo proativa. Além de algumas disposicées encontradas ao longo de todo o texto, a lei dedica a
este topico a totalidade do Titulo IV: Transparéncia na Gestdo de Financas Publicas, que ocupa cerca de
14 artigos.

O Artigo 5 contempla o fornecimento progressivo, por parte de departamentos do governo, a depender
do orcamento, de diversos tipos de informacdes pela internet, incluindo as seguintes: informacoes gerais
sobre o departamento, sobre o orcamento, salarios de todo o quadro de pessoal, informacdes detalhadas
sobre a aquisicdo de bens e servicos e informacdes sobre atividades oficiais, envolvendo funcionarios dos
altos escaldes. Os drgaos publicos deverdo, ainda, identificar publicamente o funcionario responsavel pelo
desenvolvimento de seu website. O Artigo 6 fixa prazos para o estabelecimento de websites (por exemplo,



10 de julho de 2003 para os departamentos do governo federal] e obriga as autoridades orcamentérias a
levar isto em consideracao ao distribuir os recursos.

Conforme observado, o titulo IV contém obrigacoes de publicacdo proativa extremamente detalhadas e
amplas, que figuram entre as mais onerosas das leis de direito a informacao do mundo, principalmente na
area de financas publicas, sua area de concentracdo. A lei incorpora uma secao de finalidade e definicao
propria (Artigo 23], bem como uma disposicdo sobre mecanismos de publicacao de informacdes [Artigo
24). Esta Gltima refere-se a publicacdo em websites ou jornais de destaque, dependendo dos recursos,
assim como aos regulamentos relativos a publicacdo nos locais com nimero reduzido de habitantes. Ela
estabelece a metodologia usada para a coleta de informacdes a serem fornecidas e os termos usados em
documentos a serem confeccionados, para permitir aadequada analise das informacdes. Requer, também,
a publicacdo trimestral de informacdes em até 30 dias apds o término de cada trimestre, juntamente com
informacodes dos dois trimestres anteriores, para fins comparativos.

Obrigacoes especificas sdo definidas para certos 6rgdos, como o Ministério da Economia e Fazenda, o
Fundo Nacional para o Financiamento de Atividades Estatais de Empreendedorismo e o Alto Conselho
de Licitacoes e Aquisicoes do Estado. Extrapola o escopo desta obra o detalhamento das obrigacdes
especificas estipuladas no titulo IV. Basta dizer que as obrigacdes sao amplas e abarcam informacdes
sobre os seguintes temas: orcamento, empregados, projetos, licitacdes e aquisicoes, macroeconomia
e até previsdes econdmicas (como o impacto provavel de mudancas fiscais no orcamento publico e na
conjuntura socioecondmica). As regras chegam a exigir a publicacdo de certas informacdes no minimo trés
meses antes das eleicdes gerais, como uma analise das realizacdes do mandato do governo e previsoes
fiscais para os cinco anos seguintes.

Excecoes

As excecdes ao direito de acesso aparecem nos artigos 15 a 17 da Lei de Direito a Informacao. O Artigo
15 trata de “informacdes sigilosas”, em sua maior parte informacdes militares e de inteligéncia; o Artigo
16 aborda as “informacoes reservadas”, sobretudo relativas a policia e ao sistema judiciario; o Artigo 17
concentra-se em “informacdes confidenciais”, que incluem uma gama de outros tipos de excecdes; e 0
Artigo 18 impde condicdes as excecoes.

Conforme o Artigo 18, os artigos 15 a 17 oferecem os Unicos fundamentos para a recusa de acesso, que
ndo podem ser suplantados por uma “norma de escala menor”, e devem ser interpretados sob enfoque
restritivo. Trata-se de regras progressistas gerais. No entanto, o Artigo 17(6) prevé uma excecdo a todas
as informacdes protegidas pela legislacao, aprovada pelo Congresso ou pela Constituicdo. O Artigo 17(2)
vai ainda mais além: torna confidenciais as informacdes protegidas por regras legais em diversas areas,
como a area bancéria, fiscal etc.? Decorre dai que a Lei de Direito a Informacdo ndo se sobrepoe as
disposicoes de sigilo encontradas, ndo apenas em outras leis aprovadas pelo Congresso, mas também em
regras legais de ordens inferiores.

Aleide Direito ainformacdo peruana estabelece complexa relacdo com os sistemas de confidencializacao.
Declara que somente os chefes de departamentos, ou funcionadrios por eles nomeados, poderdo
confidencializarasinformacoes. Emseguida, listaos casosemqueasinformacoes podem ser confidenciais,
0 que constitui a maior parte das excecoes. Presume-se que as informacdes confidencializadas que
quebrem essas regras ainda assim estariam sujeitas a divulgacao.

E bem verdade que muitas das excecdes da Lei de Direito a Informacao incluem uma condicdo de
nocividade especifica. Nao obstante, as atividades de inteligéncia e contrainteligéncia do Consejo
Nacional de Inteligencia (CNI) parecem excluidas por completo do dmbito da lei, sem mencdo a danos
especificos (Artigo 15). Ademais, a maioria das excecdes relativas a defesa nacional, caracterizadas como
confidencialidade militar na lei, ndo inclui teste de nocividade, embora algumas o incluam. Por exemplo,

236 lsso estd em consonancia com o artigo 2(5) da Constitui¢dio que, conforme observado acima, oferece ampla prote¢do a esses tipos de
informagdes.



esta categoria compreende planos de defesa de bases militares, avancos técnicos relativos a seguranca
nacional etc., independentemente de a divulgacdo destas informacdes causar danos ou nao. A titulo de
comparacao, as excecoes referentes a inteligéncia (exceto do CNI, conforme observado acimal, assim
como as categorias de informacdes reservadas e confidenciais, referem-se principalmente a algum tipo
de dano, embora, em alguns casos, o padrdo seja baixo, como em “poderia ameacar” ou “poderia colocar
em risco”.

E importante notar que a excecao em favor de deliberacdes internas nao inclui um teste de nocividade, de
modo que todas as informacdes que trazem aconselhamento, recomendacoes ou pareceres como parte do
processo deliberativo sdo confidenciais. A excecdo ¢ “extinta” uma vez tomada a decisao, porém somente
se 0 6rgao publico fizer referéncia ao aconselhamento, recomendacdo ou parecer. Em decorréncia disto,
documentos de apoio poderdo permanecer confidenciais, mesmo quando a matéria a que dizem respeito
ja foi encerrada.

A Lei de Direito a Informacdo ndo inclui prevaléncia do interesse publico geral. Entretanto, o Artigo 18
inclui, de fato, duas prevaléncias especificas de natureza de interesse publico. Primeiro, estipula que
quaisquer informacoes relativas a violacdes de direitos humanos ou das Convencoes de Genebra de 1949
nao podem ser consideradas confidenciais. Ademais, as excecdes nao poderao ser usadas para sabotar
as disposicoes da Constituicao peruana.

Segundo, diversos atores (o Congresso, o judiciario, o Controlador Geral [Contralor] e a Ouvidoria de
Direitos Humanos [Defensor del Pueblo]]) tém direito de acesso a até informacées embargadas em
diversas circunstancias, principalmente em relacdo ao adequado exercicio de suas funcoes. Por exemplo,
0s juizes podem ter acesso a informacdes confidenciais, ao exercer a jurisdicdo em um caso especifico,
e quando tiverem a obrigacao de apurar a verdade. A ouvidora pode ter acesso a informacdes, quando for
pertinente a defesa dos direitos humanos.

OArtigo19daLeideDireitoainformacdo criaumaregrade separabilidade, pelaqualparte deum documento
naoc embargada precisa ser divulgada mesmo que o restante do documento seja confidencial.

O Artigo 15 estipula uma regra de divulgacao histérica, mas aparentemente somente para as informacoes
embargadas que se enquadrem no dmbito de sua competéncia: as informacdes sobre defesa e inteligéncia.
O sistema determina que uma solicitacdo de informacao confidencial com cinco anos ou mais podera ser
atendida, se o chefe do departamento competente declarar que a divulgacdo nao prejudicard a seguranca,
a integridade territorial nem a democracia. Se a solicitacdo das referidas informacdes for recusada, o
chefe devera fornecer os motivos da recusa por escrito, que deverdo ser encaminhados ao Conselho dos
Ministros, que podera retirar o status de confidencial das informacdes.

As excecoes especificas previstas na Lei de Direito a informacao peruana sao as seguintes:

J informacdes confidenciais por razdes militares, com a explanacdo de diversas subcategorias (Artigo
15(1));
J informacdes confidenciais por razdes de inteligéncia, também com a listagem de diversas sub-

categorias (Artigo 15(2));

J informacdes relativas a prevencao e combate do crime, mais uma vez com diversas subcategorias
(Artigo 16(1]);

J informacodes relativas a negociacdes internacionais, cuja divulgacao prejudicaria o processo de
negociacao, ou informacdes cuja divulgacao afetaria, negativamente, as relacdes estrangeiras
(Artigo 16(2));

. materiais deliberativos internos, conforme descrito acima (Artigo 17(1));

J informacdes protegidas por regras bancérias, fiscais, comerciais, industriais, tecnolégicas e da

bolsa de valores (Artigo 17(2));



o informacodes relativas a investigacdes em andamento acerca do uso do poder sancionadas pelo
governo, porém somente até a solucdo do caso, ou seis meses apds a instalacdo da investigacao
(Artigo 17(3));

o informacdes preparadas ou obtidas por consultores juridicos publicos, cuja publicacdo possa revelar
estratégia juridica, ou informacdes que gozem de privilégio legal, mas somente se o processo
judicial a que as informacdes dizem respeito esteja em andamento (Artigo 17(4));

o informacdes pessoais , cuja divulgacao constitua invasao de privacidade (Artigo 17(5)); e
. informacdes tornadas sigilosas por qualquer outra lei (Artigo 17(6)).
Recursos

As disposicdes de apelacao da Lei de Direito a informacao peruana sdo razoavelmente rudimentares.
Conforme o Artigo 11(e), quando uma solicitacdo de informac&o é rejeitada, ou é considerada como tendo
sido rejeitada devido ao vencimento do prazo de resposta, o postulante poderd, se o 6rgdo publico for
“subordinado a um departamento superior”, registrar recurso contra a decisdo, presumivelmente no
departamento superior. O Artigo 11(f) diz que, se o recurso for indeferido, ou se ndo houver resposta em
dez dias Uteis, todos os procedimentos administrativos serdo considerados como tendo sido esgotados,
preparando o caminho para uma apelacao legal. Seria preferivel se a lei exigisse resposta em até dez dias,
0 que corresponderia mais ou Menos a mesma coisa.

Excetuando o exposto acima, que é uma forma de recurso interno, a Lei de Direito a Informacao ndo prevé
apelacao a um érgdo administrativo independente, como um comissariado ou ouvidoria de informacéo.

0 Artigo 11(g) contempla uma apelacdo legal, seja conforme os procedimentos da lei administrativa ou o
processo constitucional de habeas data,”” protegido pelo Artigo 200(3) da Constituicdo e também previsto
por regulamento.

Sancoes e protecoes

Segundo o Artigo 4 da Lei de Direito a Informacao, os érgdos publicos tém de respeitar as disposicdes
da lei. Funcionarios ou servidores publicos - ou seja, empregados de 6rgaos publicos, mas nao 6rgaos
privados abrangidos pela lei - que ainda nao obedecem a lei, sofrerdo sancao pelo “cometimento de
um crime grave, possivelmente com a existéncia de dendncia penal”, consoante o Artigo 377 do Cddigo
Penal, que trata do abuso de autoridade. Isso é reiterado pelo Artigo 14, que determina que o servidor
responsavel que “arbitrariamente obstrui” o acesso a informacao, responde de forma incompleta a uma
solicitacdo ou obstrui a implementacdo da lei sera responsabilizado conforme o Artigo 4.

Por outro lado, o Artigo 4 determina, também, que o cumprimento da lei ndo deve levar a “retaliacées”
contra funcionarios responsaveis pela liberacdo de informacdes solicitadas. Por outro lado, o Artigo 18
diz que as autoridades precisam manter a confidencialidade das informacoes abrangidas pelas excecdes
constantes dos artigos 15 a 17 e que serao responsaveis por quaisquer vazamentos. Nao fica claro como
a compatibilidade entre essas duas disposicdes é alcancada. Parece provavel que o Artigo 4 se aplique,
sujeito ao Artigo 18. Em outras palavras: os servidores podem nao estar sujeitos a sancao pela liberacao
de informacoes conforme uma solicitacao, a menos que as informacoes se enquadrem no escopo de uma
excecdo, caso em que podem vir a sofrer sancdes. Nas leis de direito a informacao de melhor pratica, os
servidores sao protegidos contra quaisquer sancoes pela liberacao de informacoes, contanto que ajam de
boa fé, o que ajuda a promover uma cultura de abertura.

237 Esse é o direito de acesso aos préprios dados pessoais.



A Lei de Direito a informacao peruana ndo prevé protecao para os denunciantes.

Medidas de promocao

A Lei de Direito a informacao peruana prevé apenas medidas promocionais bastante basicas. O Artigo
3 impoe obrigacao aos drgaos publicos de designar um chefe responséavel pela resposta a solicitacoes
de informacoes. Isso é respaldado pelo Artigo 8, que reitera esta obrigacdo, e também determina que,
nos casos em que nao haja identificacdo do funcionario, a responsabilizaco recairé sobre o “secretario-
geral” ou quem quer que esteja encarregado do érgao.

O Artigo 3 também fixa duas obrigacoes positivas gerais: o funcionario responsavel devera planejar uma
“infraestrutura adequada” para a “organizacdo, sistematizacao e publicacido de informacdes” e o 6rgao
deverd “adotar medidas béasicas para garantir e promover a transparéncia”. Falta clareza a amplitude
destas obrigacdes e sua aplicacdo na pratica.

OArtigo21impdeobrigacdoaoEstadoparaacriacdoeamanutencaode seusregistrosde forma profissional,
a fim de assegurar o devido exercicio do direito a informacao. Os 6rgdos publicos sdo proibidos de destruir
informacdes “sob quaisquer circunstancias” e, além disso,o referido Artigo prevé a transferéncia de todas
as informacoes ao Arquivo Nacional, em conformidade com os prazos estabelecidos por lei. O Arquivo
Nacional podera destruir informacées que carecam de relevancia, conforme seus regulamentos internos,
porém somente se ndo houver solicitacdo das informacdes em um periodo razoavel de tempo. Estas sao
obrigacoes positivas, mas que poderiam ser fortalecidas pela instauracdo de sistemas mais especificos
para assegurar a devida gestdo dos registros. Ademais, a ideia de que os drgaos publicos ndo poderdo
destruir informacdes, mas deverdo, em vez disso, transferir todas as informacoes aos arquivos, parece
basear-se em uma concepcao indevidamente estrita de “informacdo”, que deveria incluir, por exemplo,
elementos como e-mails e até mesmo cookies de computadores.

O Artigo 22 da lei impoe a obrigacdo ao Conselho de Ministros de prestar contas, anualmente, das
solicitacoes de informacoes ao Congresso e de indicar quais foram concedidas e quais foram recusadas.
Além disso, o Conselho de Ministros tem a obrigacdo de coletar informacées dos 6rgaos publicos para
que possa preparar o relatério. Embora positiva, seria Util se a lei, definisse com maior detalhamento, as
categorias de informacdes de inclusao obrigatdria no relatorio.



y 4
Africa do Sul

Introducao

A Constituicao de 1996 da Republica da Africa do Sul ndo apenas garante o direito de acesso & informacao
mantida pelo Estado, mas também o acesso a informacao mantida por érgédos privados necessaria ao
exercicio ou protecao de quaisquer direitos.?® A Constituicao também impde, especificamente, ao governo
a obrigacdo de aprovar uma lei que efetive este direito dentro de trés anos de sua entrada em vigor.?
Trata-se de uma disposicao extremamente pratica, que forcou o governo a adotar legislacdo em momento
oportuno, exigéncia que foi cumprida dentro do prazo.

A legislacdo pertinente, a Lei de Promocdo do Acesso a Informac3o (Lei de Direito a Informacao), entrou
em vigor em marco de 2001.%° Esta é uma das mais progressistas leis de direito a informacdo do mundo;
indubitavelmente, um reflexo da profunda desconfianca do governo que a era do apartheid instigou nas
pessoas. A lei possui firmes garantias procedimentais, bem como um conjunto estrito de excecdes. Um
ponto fraco expressivo da lei sul-africana ¢ a falta de previsao de recurso administrativo. Em decorréncia
disso, quando ha recusas de solicitacdes por parte de érgdos publicos, somente os tribunais tém poder de
revisdo. A lei também carece, em sua esséncia, de obrigacoes proativas de publicacdo, fato que recebeu
ampla atencao em algumas das leis de direito a informacao mais recentes — um importante complemento
ao acesso baseado em solicitacoes.

Tem ao menos a mesma importancia o fato de que sua implementacao tem sido muito fraca. Um estudo
sugere que 62% das solicitacdes deparam-se com uma “recusa silenciosa” ou simplesmente resposta
alguma, o indice mais elevado de todos os paises onde havia uma lei de direito a informacao em
vigor.?*! O estudo observa que, em termos de cumprimento (ou seja, fornecimento efetivo de informacées
em resposta a pedidos), a Africa do Sul teve “de longe a mais baixa pontuacao dos sete paises monitorados
com leis de liberdade de informacdo.”?? Isto encontra certa confirmacdo no relatério anual 2005-2006
da Comiss&o de Direitos Humanos Sul-Africana, demonstrando a sequinte preocupacdo: “O nimero de
6rgdos publicos que apresentaram relatérios segundo a secdo 32 [acerca de seu desempenho perante a
lei] permanece baixo, com uma reducdo no nimero de relatérios recebidos em comparacdo com o periodo
de prestacdo de contas anterior.”?3 Claro esta que se trata de um problema, se os 6rgaos publicos sequer
cumprem obrigacdes claras, de alta visibilidade e fiscalizadas em nivel oficial como a prestacdo de contas.

O direito de acesso

O direito de acesso a registros publicos é definido na secdo 11(1) da lei de direito a informac&o que diz que
0 postulante precisa receber acesso ao registro, se obedecer as exigéncias procedimentais estipulados na
lei e se o registro nao for alvo de uma excecao. O direito de acesso a informacao sob o controle de 6rgaos
privados é definido na secdo 50(1) da lei e é, substancialmente, idéntico ao direito definido para os érgaos
publicos, com a importante diferenca de somente ser acionado quando as informacdes sdo necessarias

238 Lein® 108, de 1996, se¢io 32. Disponivel em: <http://www.acts.co.za/constitution_of_the_republic_of_south_africa_1996.htm>.
239 Artigo 32(2) e Anexo 6, item 23 da Constitui¢do de 1996.
240 Lei n° 2, 2000. Disponivel em: <http://www.gov.za/gazette/acts/2000/a2-00.pdf>.

241 Ver Transparency and Silence: a survey of access to information laws and practices in fourteen countries (Open Society Justice Initiative, 2006).
p- 43. Disponivel em: <http://www.soros.org/resources/articles_publications/publications/transparency_20060928>.

242 Idem, p. 69.

243 Apéndice, p. 85. Disponivel em: <http://www.sahrc.org.za/sahrc_cms/downloads/Annexures.pdf>.
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para o exercicio ou protecdo de um direito. O presente capitulo concentra-se, primordialmente, no direito
de acesso relativo a érgdos publicos; a lei contém disposicoes paralelas - e bastante semelhantes - no
tocante ao acesso em posse de 6rgaos privados.

“Objetivos” razoavelmente detalhados para a lei de direito a informac&o sao definidos na secao 9. Incluem-
se ai: efetivacao do direito constitucional de direito de acesso ainformacéo, sujeito a limitacdes justificaveis,
inclusive as limitacoes que “visam a protecdo razoavel da privacidade, confidencialidade comercial e
governanca efetiva, eficiente e de qualidade”; efetivacdo da obrigacao constitucional de promocao de
uma cultura de respeito aos direitos humanos, inclusive a permissdo a érgaos publicos de acesso as
informacdes mantidas por érgdos privados; estabelecimento de mecanismos praticos para a efetivacdo
do direito de acesso “com a maior rapidez e o menor custo e esforco possiveis”; e a promocao geral da
transparéncia, prestacao de contas e boa governanca, inclusive por meio da educacdo da populacao.

Esses objetivos embasam e norteiam a lei. Recebem, também, efetivacdo concreta na secédo 2, em relacéo
a sua interpretacdo e obriga a justica a dar preferéncia a interpretacao razoavel condizente com os
objetivos da lei, em detrimento de outras interpretacdes incompativeis com os referidos objetivos, porém
ndo obriga a isso outras partes incumbidas de interpretar a lei, como os funcionérios publicos.

O registro de um 6rgdo publico ou privado é definido na secao 1, simplesmente, como quaisquer infor-
macdes registradas, independentemente de forma ou meio, em posse do 6rgao, tendo ou nao sido criadas
pelo 6rgdo. A lei aplica-se a esses registros independentemente de sua data de criacdo, e 0s registros
sdo considerados como registros do érgdo se estiverem em sua posse ou controle (secdo 3). Esta simples
definicdo compreende todas as informacdes mantidas sob quaisquer formas por um 6érgao publico ou
privado, efetivando o principio da méaxima divulgacao.

O termo “érgao publico” é definido na secdo 1 da lei como um departamento do Estado ou administracao
nas esferas nacional, provincial ou municipal, e quaisquer outras instituicoes que exercam poder nos
termos da Constituicdo ou da Constituicdo provincial, ou exercendo poder publico ou funcdo publica em
consonancia com a legislacdo. Parece que a definicdo ndo inclui os 6rgdos privados com custeio publico
considerdvel, salvo se suas atribuicoes forem revestidas de expressao legislativa. Conforme a secéo 8,
0 mesmo 6érgdo pode ser considerado publico no tocante a certas informacoes e privado com respeito
a outras informacdes. A lei ndo se aplica a equipe de governo ou a seus comités, as funcoes judiciarias
dos tribunais e respectivos oficiais de justica ou, ainda aos parlamentares (secdo 12). Estas lamentéveis
exclusoes nao figuram na maioria das leis de direito a informacao, muito embora muitas leis incluam,
sim, uma excecao em favor de documentos ministeriais.

A lei define “6rgao privado” como a pessoa fisica ou sociedade que exerce uma profissao, negdcio ou
atividade, ou quaisquer formas de pessoa juridica existentes.

Qualquer pessoa pode fazer uma solicitacdo de acesso a informacao. A lei faz alusao especifica aos drgaos
publicos como capazes de fazer solicitacdes de informacdes aos érgdos privados, ao mesmo tempo em
que sdo amplamente proibidos de fazer pedidos de informacao a érgaos publicos conforme a lei.

Garantias procedimentais

As solicitacdes devem ser remetidas ao chefe de informacao em seu endereco, nimero de fax ou endereco
de e-mail, na forma prescrita,”* devendo, ainda, identificar, minimamente, os registros solicitados e o
postulante e especificar a forma e o idioma desejados para o acesso. Quando o postulante nao pode enviar
um pedido por escrito, poderd fazer uma solicitacdo verbal, de modo que o chefe de informacéo tem a
obrigacdo de transcrevé-la para a forma escrita e fornecer ao postulante uma cépia [secdo 18]. A
solicitacdo de informacao nao devera ser afetada pelas motivacdes do postulante de acesso ao registro e
tampouco pela opinido do chefe de informacdo em relacdo as motivacdes (secdo 11(3)).

244, Apresentado no Formuldrio A do Apéndice B dos regulamentos relativos & promogao do acesso a informacédo, N° R. 187, 15 de fevereiro de
2002. Disponivel em: <http://www.dme.gov.za/pdfs/about_dme/paia_regulations.pdf>.
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Os chefes de informacao devem fornecer “a assisténcia razoavel gratuita necessaria tende a permitir”
aos postulantes que facam solicitacées. O pedido ndo podera ser rejeitado sem que antes seja oferecida
assisténcia ao postulante (secdo 19). A secdo 21 estipula que os chefes de informacdo também s3o
obrigados a tomar as medidas razodveis necessarias a preservacdo de quaisquer registros, objeto de
uma solicitacdo até que, finalmente, haja uma definicdo quanto ao pedido.

Uma decisao relativa a uma solicitacdo deve ser tomada logo que possivel impreterivelmente dentro de
30 dias (secdo 25). Este periodo poderd ser prorrogado por mais 30 dias, quando a solicitacdo referir-se a
uma grande quantidade de registros de tal modo que o seu processamento em 30 dias interfira, de forma
irrazoavel, nas atividades do érgao; quando é necessaria uma busca em uma cidade diferente ou quando
é necessaria uma consulta interinstitucional que nao pode ser concluida, em termos razoaveis, dentro
dos 30 dias originais. O postulante devera ser informado acerca de eventuais prorrogacoes dos prazos
(secdo 26). Diferentes prazos sao aplicados, quando o interesse de um terceiro estd em jogo [(ver abaixo).
Conforme a secdo 27, a falta de resposta a uma solicitacdo dentro do prazo prescrito é considerada
como recusa de acesso. E interessante notar que, durante o primeiro ano de funcionamento da lei, o
periodo para a decisdo acerca de solicitacdes era de 90 dias e, para o segundo ano, 60 dias (secdo 87).
0 postulante, cuja solicitacdo fosse aprovada, normalmente, precisaria receber acesso imediato, apds o
pagamento de eventuais taxas.

A lei traz disposicdes detalhadas acerca da transferéncia de solicitacoes, que é obrigatéria sempre que o
registro em questao estiver em posse de um 6rgdo publico que nao o destinatario da solicitacao original,
ou sempre que o registro tiver conexao mais estreita com outro érgao. Estas transferéncias devem ser
feitas logo que possivel e, impreterivelmente, dentro de 14 dias. Este periodo nao é adicionado ao prazo
para a resposta a solicitacdes. O postulante deve ser informado acerca da transferéncia (secao 20). A
secdo 23 prevé situacbes acerca de um registro ndo existente ou da impossibilidade de encontra-lo, casos
nos quais o postulante precisa ser informado, bem como das medidas tomadas para tentar localizar o
registro. Esta notificacao é considerada como recusa de concessao de acesso para fins de apelacdo.

A lei sul-africana contém disposicoes detalhadas acerca do aviso a terceiros e intervencdo, que é o
assunto do capitulo 5 da parte II. Quando certas excecdes sdo evocadas - em termos especificos, as que
envolvem os direitos de terceiros, como a protecao da privacidade ou da confidencialidade comercial - os
terceiros a quem se referem as informacdes buscadas precisarao ser informados, logo que possivel e,
impreterivelmente, dentro de 21 dias da solicitacao do postulante e de quaisquer possiveis aplicacées
da prevaléncia do interesse publico (secdo 47). Em seguida, os terceiros dispéem de 21 dias ou para
apresentar declaracoes dos motivos para a negacao da solicitacdo, ou para expressar seu consentimento
com a divulgacao do registro (secdo 48). A decisdo quanto a divulgacao precisa ser feita no prazo de 30
dias da notificacao dos terceiros em questao, os quais deverao ser informados acerca da decisao. Quando
a decisdo é favoravel a concessao do acesso, o postulante devera receber acesso em prazo ndo maior que
30 dias (isto é, dentro de 81 dias do protocolo do pedido), salvo se o terceiro entrar com recurso contra a
decisdo [secao 49).

Aprovada a solicitacdo, um aviso devera ser enviado ao postulante acerca das taxas a serem cobradas, a
forma como o acesso sera concedido e o direito a apelacdo, como, por exemplo, contra a forma de acesso
ou contra a taxa. Havendo rejeicdo da solicitacdo, no todo ou em parte, o aviso devera incluir os devidos
motivos para a recusa, juntamente com a disposicao da lei que fundamentou a recusa e o direito a recurso
(secdo 25).

A lei oferece alguns detalhes em termos das formas de acesso que os postulantes poderao solicitar,
inclusive a copia, consulta ou visualizacdo do registro, transcricao, copia eletronica ou extracdo automatica
das informacdes do registro. O postulante deverd receber acesso na forma solicitada, a menos que isso
interfira de forma irrazoavel nas operacdes do drgao publico, seja prejudicial a preservacao do registro
ou transgrida um direito autoral. A lei prevé, também, formas especiais de acesso para pessoas com
deficiéncia, sem custos adicionais. Por fim, os postulantes poderdo solicitar o registro em um determinado
idioma e o0 acesso devera ser fornecido neste idioma se o registro estiver disponivel (secées 29 e 31).

Poderd ser cobrada dos postulantes taxas pelas solicitacdes, tanto para a reproducdo do registro
como para a pesquisa e o preparo. Quando houver probabilidade de estas taxas extrapolarem um
limite predeterminado, o postulante podera ser solicitado a fazer um depdsito adiantado. A lei permite,



especificamente, que o ministro isente qualquer pessoa do pagamento das taxas, defina limites para as
taxas, determine o sistema de calculo das taxas, isente certas categorias de registros da taxa e determine
que, quando o custo da cobranca da taxa exceder o valor da taxa, ela seja desconsiderada (secdo 22).

Regulamentos adotados pelo ministro da Justica e Desenvolvimento Constitucional, em fevereiro de 2002,
estipulam uma tabela de taxas para o acesso que, para as solicitacoes a 6rgaos publicos, compreende
uma taxa de R35 [cerca de US$ 5,30) para o processamento do pedido, e taxas de acesso de R0,60 por
pagina (aproximadamente US$ 0,10) para fotocépias, R5 (cerca de US$ 0,70) por um disco flexivel e R40
(cerca de US$ 5,70) por um CD. Seis horas de tempo de pessoal é o limite determinado para a exigéncia
de um depdsito.?s Em uma portaria de outubro de 2005, o ministro da Justica isentou os solicitantes, com
ganhos anuais abaixo de R14.712 (cerca de US$ 2.101)%¢ do pagamento de quaisquer das taxas de acesso/
reproducao especificadas acima. A mesma portaria determina que nao poderao ser cobradas taxas
quando o custo da cobranca exceder a importancia da taxa, ou no caso de solicitacées de informacdes
pessoais.?’

A lei também prevé a correcao de dados pessoais, quando isso ainda ndo esta coberto por outra lei (secdo
88).

Dever de publicar

A lei de direito a informacao sul-africana ndo inclui um dever de publicacdo como tal, o que constitui uma
grave falha. E bem verdade que, ao menos, exige que cada 6rgao publico apresente um relatério anual
ao ministro competente, que é o ministro responsavel pela administracao da justica, pormenorizando as
categorias de registros que ficam, automaticamente, disponiveis na auséncia de uma solicitacao para a
aquisicdo [ou sem a cobranca de taxas), inclusive a consulta. Por sua vez, o ministro precisa publicar estas
informacoes no Diario Oficial (secdo 15). Os érgdos privados poderdo, também, encaminhar a lista das
informacdes ao ministro, caso em que ele tem a obrigacao de publicar a lista no Diario Oficial (secao 52).

A lei sul-africana também inclui uma clausula exclusiva que exige que o governo providencie a publicacéo
do nome e dados de contato de todos os chefes de informacao de todos os érgaos publicos em todos os
catélogos telefénicos de uso geral (secdo 16).

Excecoes

Aleide direito ainformacao sul-africana contém um regime de excecoes bastante detalhado, abrangente e
rigoroso. Cumpre notar que, conforme a secao 5, a lei aplica-se a exclusao de quaisquer outras legislacdes
que proibam ou restrinjam a divulgacao de informacdes e que apresentem conflitos consideraveis com
os objetivos ou uma clausula especifica da lei. Contudo, os registros solicitados para uso em processos
civeis ou penais apds sua deflagracdo, e para os quais o acesso é previsto em outras leis, ficam excluidos
do dmbito da lei [secdo 7). O objetivo, presume-se, é a preservacdo do sistema de acesso das informacoes
consoante as regras procedimentais civeis ou penais aplicaveis.

A maioria das excecdes na lei contém uma forma de teste de nocividade, muito embora algumas ndo o
incluam. Em sua maior parte, o padrao é “pode gerar a expectativa justificada” de que cause o dano em
questao, um padrao relativamente baixo, a depender da interpretacao. Para algumas excecoes, o padrao

245 Idem, parte 11, Apéndice A.
246 Para solicitantes solteiros. O limite foi estipulado em R 27.192 para casais.

247 Lei de Promogao do Acesso a Informacao, 2000. Isencdes e determinagdes para fins da se¢iio 22(8), N° R. 991, 14 de outubro de 2005.
Disponivel em: <http://www.info.gov.za/gazette/regulation/2005/28107.pdf>.
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é o relativamente mais elevado de “tenderia a”. A lei ndo fixa a emissao de certificados de confiden-
cialidade.

Todas as excecdes ficam sujeitas a uma forma de prevaléncia do interesse publico. A prevaléncia aplica-se
sempre que adivulgacao doregistro possarevelar provas de contravencao ou descumprimento significativo
da lei, ou risco grave e iminente para a seguranca publica ou o meio ambiente, e quando o interesse
publico na divulgacdo “claramente supera” o dano (secdo 46). De certo ponto de vista, trata-se de uma
prevaléncia limitada, em funcdo das categorias reduzidas de interesse publico especificadas, mas possui a
virtude de evitar debates, possivelmente, complicados acerca do que constitui interesse publico.

A lei inclui uma disposicao de separabilidade na secado 28, que determina a divulgacao que quaisquer partes
de um registro que ndo contenha informacoes embargadas, e que possam, em termos razoaveis, ser
separadas do restante. Neste caso, aplicam-se diferentes requisitos de avisos as diversas partes do
registro: regras de aviso de divulgacao para a parte tornada publica e regras de aviso de recusa para a
parte retida.

A lei nao contempla uma disposicdo geral sobre a divulgacdo histérica de registros. No entanto, foram
impostos limites histéricos em relacdo a algumas excecdes especificas. Por exemplo, um limite de tempo
de 20 anos aplica-se a excecdo em favor de relacdes internacionais e 0 mesmo se aplica a tomada de
decisbes internas.

A lei prevé duas excecOes gerais e uma série de excecdes mais especificas. Quando um registro deve
ser publicado dentro dos 90 dias sequintes, o acesso a este registro poderéd ser adiado “por um periodo
razoavel”, exceto se o postulante puder apresentar justificativas da necessidade do registro antes do prazo
estipulado, de modo que o acesso deverd ser concedido quando houver probabilidade de o postulante
sofrer danos substanciais, caso ndo obtenha o acesso (secdo 25). Por outro lado, poderdo ser negadas
as solicitacées “ostensivamente frivolas ou vexatérias”, ou cujo processamento possa “provocar o desvio

consideravel e irrazodvel de recursos do 6rgao publico” (secdo 45).

As principais excecoes sao explicadas no capitulo 4. A lei sul-africana é um tanto original pelo fato de ser,
a um so6 tempo, uma lei de acesso e uma lei de sigilo. Isto é alcancado pela determinacdo de que, para
algumas excecdes, o érgdo publico devera recusar o acesso, ao passo que, para outras, a redacdo mais
usual de “poderd recusar o acesso” é empregada. A lei estipula excecoes extremamente pormenorizadas
e estritas, em muitos casos extraindo excecoes de excecoes, para limitar mais ainda a abrangéncia da
nao divulgacao.

A secdo 34 cria excecdo para 0s casos em que a concessao de acesso a um registro implicaria a “divulgacao
injustificada de informacoes pessoais acerca de um terceiro”. Porém, esta excecao ndo se aplica em uma
série de circunstancias, inclusive quando o individuo tiver consentido, o individuo tiver sido informado, ao
fornecerasinformacdes, de que elas pertenciamauma classe de informacdes que poderiam ser divulgadas
ou quando as informacdes ja estiverem no dominio publico. Cumpre fazer a importante observacao de que
a excecao tampouco aplica-se a informacdes acerca de um servidor pUblico no exercicio de suas funcdes
oficiais.

Uma excecdo incomum diz respeito a informacoes obtidas pela Receita Federal sul-africana para fins da
aplicacao da legislacdo de arrecadacdo de impostos [secdo 35). Esta excecdo ndo é sujeita a quaisquer
testes de nocividade.

Asecdo 36 protege asinformacoes comerciais, inclusive segredos comerciais, informacdes cuja divulgacao
possa vir prejudicar interesses comerciais do terceiro que prestou as informacdes e informacoes forne-
cidas em sigilo, cuja divulgacdo possa “gerar a expectativa justificada” e coloque o terceiro em posicao de
desvantagem. A secdo 37 isenta, ainda, informacdes cuja divulgacdo possa constituir violacao acionavel de
sigilo, bem como informacoes fornecidas em sigilo, cuja divulgacao possa gerar a expectativa justificada
de prejudicar o futuro fornecimento das referidas informacdes, sendo do interesse publico que elas
continuem a ser fornecidas.

As excecoes das secoes 36 e 37 nao se aplicam quando o terceiro consente com a divulgacao ou as infor-
macoes j& se encontram em dominio publico. E importante citar que a excecao da secdo 36 tampouco se



aplica quando as informacdes contém os resultados de testes ambientais ou de produtos que revelem um
risco grave ambiental ou de seguranca publica.

As informacoes, cuja divulgacdo possa gerar a expectativa justificada de ameaca a vida ou integridade
fisica, a seguranca de um edificio, sistema, outra propriedade ou meio de transporte, ou sistemas para a
protecdo de seres humanos, também ficam sujeitas a uma excecdo (secdo 38).

A secdo 39 prevé, em certo nivel de detalhe, uma excecao relativa a aplicacdo da lei e procedimentos
legais, inclusive quando a divulgacdo possa gerar a expectativa razodvel de comprometer as técnicas de
aplicacao da lei, ou a persecucdo, investigacao ou prevencao do crime. No entanto, esta nocao nao se
aplica a informacdes acerca da condicoes gerais da detencdo de pessoas em custddia. Este € um ponto
positivo, mas nao fica claro porque foi considerado necessario, visto que as informacées nao deveriam,
em principio, afetar o cumprimento da lei. As informacdes abrangidas por privilégios legais sao, também,
embargadas, salvo se o beneficidrio do privilégio tiver aberto mao dele (secdo 40).

A secdo 41 trata de seguranca e relacoes internacionais, classificando informacoes cuja divulgacao
“possa gerar a expectativa justificada de causar prejuizo a” defesa, seguranca ou relacdes internacionais.
Também classifica informacdes de sigilo obrigatério conforme o direito internacional ou um acordo
internacional, ou que revelasse informacdes fornecidas em sigilo por/para outro Estado ou organizacdo
intergovernamental, apesar de que isso nao se aplique a informacoes existentes ha mais de 20 anos.
Lamentavelmente, a Ultima parte desta excecdo ndo incorpora teste de nocividade. A mesma secdo inclui
uma lista detalhada, porém ndo exaustiva, da abrangéncia da excecdo, em particular no que tange a
informacdes militares, sem dulvida como tentativa de limitar o escopo do que, de outra forma, constitui
sempre uma excecao muitissimo problematica. Ademais, a lista traz categorias de sinificativa amplitude,
como informacoes sobre a vulnerabilidade de armas, assunto que poderia muito bem ser objeto de debate
publico ndo apenas legitimo, mas deveras importante.

A secdo 42 embarga informacbes cuja divulgacdo “tenda a representar risco consideravel para os
interesses econémicos ou bem-estar financeiro da Republica, ou a capacidade do governo de administrar
a economia”. Mais uma vez, uma lista indicativa é fornecida, um tanto mais estrita do que a lista de
informacoes militares. A mesma secao classifica segredos comerciais do Estado ou informacdes cuja
divulgacao possa causar danos aos interesses comerciais de um érgdo publico, ou que gerem a expectativa
justificada de colocar o érgdo em posicdo de desvantagem em negociacoes ou em termos de concorréncia.
A Ultima parte da excecdo nao se aplica as informacdes que contém os resultados de testes ambientais ou
de produtos que revelem um sério risco ambiental ou de seguranca publica.

Outra excecdo incomum na lei sul-africana aplica-se a pesquisa, seja por um terceiro ou pelo 6rgao
publico, cuja divulgacao tenderia a expor o terceiro ou érgao publico, ou a pesquisa ou 0 assunto, a “séria
desvantagem” (secdo 43). A excecdo normalmente seria considerada como, amplamente, enquadrada
no escopo da excecdo de confidencialidade, ndo ficando clara a necessidade de sua explicacao em
separado.

A lei sul-africana, como a maioria das leis de direito a informacao, traz uma excecao que visa preservar
a eficacia dos processos decisorios internos. A secao 44 classifica os registros que contenham parecer,
aconselhamento, recomendacdo ou relato de uma consulta ou discussao para fins de assisténcia na
formulacao de uma politica. Esta é outra excecdo que nao estd sujeita ao teste de nocividade e, por
conseguinte, oferece vastissimas possibilidades de limitacdo de acesso, muito embora ainda esteja
sujeita a prevaléncia do interesse publico definido na secdo 46 (ver acimal. A secdo 44 também embarga
as informacdes cuja divulgacdo possa criar a expectativa justificada de frustrar o processo deliberativo,
por inibir o espontaneo intercambio de visdes e opinides no ambito do governo, ou o sucesso de uma
politica em funcao da divulgacdo prematura. Esta parte da excecdo ndo se aplica a registros com mais de
20 anos. Por fim, a secdo 44 classifica informacoes cuja divulgacdo possa gerar a expectativa justificada
de comprometer testes e materiais de avaliacao fornecidos com a presuncao de sigilo e esbocos
preliminares.

O regime de excecdes sul-africano, em geral, € bom, no sentido de que é, razoavelmente, limitado. Os
testes de nocividade e interesse publico nao sdo tao fortes quanto poderiam ser, e hd algumas excecoes,
aparentemente, desnecessarias. Por outro lado, as excecdes sao elaboradas de forma estrita: clara



tentativa de assegurar que somente as informacdes legitimamente confidenciais sejam de fato mantidas
em sigilo.

Recursos

A lei de direito a informacédo sul-africana contempla duas instancias de apelacao: internamente, no érgao
publico, e, depois da devida exploracao desta via, os tribunais. Nao ha disposicdo que permita recurso
perante um érgdo administrativo independente, que é uma grave deficiéncia, ja que a apelacao a justica é
dispendiosa e demorada.

O postulante ou um terceiro poderdo impetrar um recurso interno em relacao a um leque de assuntos,
inclusive o acesso a informacao, taxas, prorrogacao de prazos e forma de acesso. A apelacdo precisa ser
protocolada conforme a forma prescrita, dentro de 60 dias (ou dentro de 30 dias, se houver obrigatoriedade
do aviso a terceiros) e estar acompanhada de eventuais taxas aplicaveis. Mais uma vez, é apresentada
uma disposicdo pormenorizada para a intervencdo de terceiros (secdes 74-76). O recurso interno deve,
efetivamente, ser decidido dentro de trinta dias, com o fornecimento do respectivo aviso por escrito da
decisao tanto para o autor do recurso, como para eventuais terceiros, bem como seu direito de apelacao
a justica (secéo 77).

Assim como no caso dos recursos internos, o recurso para os tribunais precisa ser protocolado dentro
de 60 dias (ou dentro de 30 dias se for necessario o aviso a terceiros) do recebimento da decisdo de um
recurso interno e somente podera ser impetrado apds a exaustao do processo de recurso interno. As
justificativas incluem os argumentos apresentados para o recurso interno, bem como quaisquer queixas
relativas a recusa de um 6rgao publico de apreciar um recurso interno tardio. A lei exige que os 6rgdos
publicos fornecam ao tribunal quaisquer registros que este Ultimo possa requerer, mas proibe o tribunal
de divulgar documentos embargados (secoes 78 a 80).

Sancoes e protecoes

A lei sul-africana fixa tanto sancoes quanto protecdes. F crime destruir, danificar, adulterar, ocultar
ou falsificar um registro com a intencdo de negar um direito de acesso, passivel de multa ou até dois
anos de reclusdo (secdo 90). Regulamentos expedidos pelo ministro da Justica, em outubro de 2006,
criminalizaram a nao disponibilizacao, por parte dos chefes de informacao, do manual exigido pela secao
14 da lei, a cobranca de taxa do postulante para a consulta ou cépia do manual e a cobranca de taxas tao-
somente as prescritas; os crimes sdo puniveis com multa ou reclusao.?®

Por outro lado, ninguém seré responsabilizado por quaisquer atos de boa fé “no exercicio ou cumprimento,
ou exercicio/cumprimento pretendido de quaisquer poderes ou deveres” nos termos da lei (secdo 89). A
lei de direito a informacdo ndo prevé a protecdo para denunciantes, mas estes sdo contemplados pela
protecdo de uma lei especificamente confeccionada para este fim.?*?

248 Lei de Promogdo do Acesso a Informagéo, 2000. Regulamentos relativos & promogao do acesso a informagao, N° R. 990, 13 de outubro de 2006.
Disponivel em: <http://www.info.gov.za/gazette/regulation/2006/29278.pdf>.

249 Lei de Divulgagdes Protegidas, N° 26 de 2000.
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Medidas de promocao

A lei de direito a informacao sul-africana encerra um conjunto de medidas de promocao. Segundo a
secdo 1, o chefe de informacao é, efetivamente, o diretor de um 6rgdo publico e, em consonancia com a
secdo 17, cada érgao publico tem por obrigacdo “designar o nimero de pessoas necessario como chefes
substitutos de informacao, para tornar o 6rgdo publico o mais acessivel possivel, dentro do razoavel, para
0s solicitantes de seus registros”.

A partir de seis meses da entrada em vigor da lei, todo érgdo publico precisa compilar, em ao menos
trés idiomas oficiais, um manual informativo sobre seus processos de divulgacao de informacdes. O exato
contedodomanualédescritonasecdo 14,inclusiveinformacdessobreaestruturado érgao, procedimentos
de solicitacdes, servicos oferecidos ao publico, eventuais processos consultivos ou participativos, e uma
descricdo detodos os recursos. O manual deve ser atualizado anualmente e disseminado em conformidade
com os regulamentos para este fim. O regulamento de 2002 contém determinacdes detalhadas quanto
a disseminacdo dos guias, inclusive para todos os locais de “depdsito legal”, a comissdo de direitos
humanos e todas as reparticées do érgao publico.”® Uma obrigacdo semelhante é imposta aos 6rgaos
privados, conforme a secdo 51, o que se mostrou problematico, tendo em vista que os érgaos alegam que
a determinacdo é, excessivamente, onerosa, de modo que poucos de fato publicaram os guias.

A Comissao de Direitos Humanos também tem a incumbéncia de publicar um guia sobre a utilizacéo
da lei, em todos os oito idiomas oficiais. A secdo 10 apresenta, em certo nivel de pormenorizacdo, o que
precisa constar do guia, inclusive os nomes e dados de contato de todos os chefes de informacao de
todos os drgaos publicos, os procedimentos de solicitacao de informacdes e a assisténcia disponivel por
intermédio da comissdo. O guia precisa ser atualizado a cada dois anos conforme a necessidade. Mais
uma vez, o regulamento de 2002 determina a ampla divulgacao do guia, inclusive a todos os locais de
deposito legal e todos os 6rgados publicos e por publicacdo no Diario Oficial e website da comissdo.?'

Os érgaos publicos sdo obrigados a apresentar um relatério anual a Comissao de Direitos Humanos, com
informacdes detalhadas sobre o nimero de solicitacdes de informacdo, se foram ou ndo concedidas, as
disposictes da lei usadas para a recusa de acesso, apelacoes etc. (secdo 32). Em seguida, a Comissao de
Direitos Humanos recebe a tarefa de incluir, em seu relatério anual, a Assembleia Nacional informacoes sobre
o funcionamento da lei, inclusive eventuais recomendacoes e informacdes pormenorizadas, em relacao a
cada 6rgdo publico, acerca de solicitacées recebidas, concedidas, recusadas, recorridas etc. [secdo 84).

A Comissao de Direitos Humanos também recebe uma série de outras incumbéncias, na medida do
permitido por seus recursos financeiros e outros, inclusive as seguintes:

J realizacao de programas educacionais e de capacitacao;

J promocao da disseminacado oportuna de informacdes precisas;

J elaboracdo de recomendacdes para melhorar o funcionamento da lei, inclusive para érgdos publicos;
° monitoramento da implementacao; e

. auxilio aos individuos no exercicio de seus direitos sob a égide da lei (secao 83).

250 Nota 248, Regulamentos 4 e 5.
251 Idem, Regulamentos 2 e 3.



uecia

Introducao

A Suécia conta com ampla protecao constitucional ao direito a informacao. O artigo 1 do capitulo 2 do
Instrumento de Governo, um dos quatro documentos de fundacao da Constituicdo sueca, declara o
seguinte:

Todo(a) cidaddo/cidada terd a garantia dos seguintes direitos e liberdades em suas rela¢des com as

instituigdes publicas:

[1(2) liberdade de informagdo: ou seja, liberdade para buscar e receber informagdes e de outra

forma inteirar-se das declaracdes de outrem.?

A Suécia é um tanto singular pelo fato de a totalidade de sua lei de direito a informacédo fazer parte da
Constituicdo do pais. O capitulo 2 da Lei de Liberdade de Imprensa, outro dos quatro documentos de
fundacdo da Constituicdo, intitulado “Acerca da Natureza Publica dos Documentos Oficiais” constitui,
efetivamente, a lei de direito a informacéao sueca.”

A Suécia também é singular no sentido de ter sido o primeiro pais do mundo a adotar uma lei que
concede aos individuos o direito de acesso a informacao mantida por érgdos publicos, tendo incorporado
disposicoes de direito a informacao na Lei de Liberdade de Imprensa original em 1766. O direito ao acesso
e a correcao de dados pessoais é previsto pela Lei de Dados Pessoais.?® A Lei de Sigilo é, também,
efetivamente incorporada a lei de direito a informacdo como o regime de excecdes,” e contém diversas
disposicoes de efetivacao do direito a informacao, como a obrigacao de registrar documentos e organizar
bancos de dados com a devida consideracao ao direito de acesso a documentos oficiais.

A lei de direito a informacdo sueca possui uma série de pontos fortes e fracos. Nela estdo ausentes
algumas das disposicdes encontradas em leis de direito a informacao mais recentes, como obrigacoes
proativas de divulgacao, possibilidade de recursos administrativos independentes e medidas proativas de
promocao da abertura. Também exclui uma série de documentos da abrangéncia da lei, em vez de incluir
todas as informacdes de posse de 6rgaos publicos, sujeito ao regime de excecdes. Ao mesmo tempo,
possuium leque de regras bastante progressistas. Ela determina que todas as disposicoes acerca de sigilo
sejam apresentadas em uma lei centralizada. Inclui, também, firmes garantias procedimentais, inclusive
uma obrigacdo imposta aos 6rgdos publicos de criar um cadastro publico de todos os documentos em
sua posse.

Ha um consenso geral de que a cultura da abertura na Suécia é extremamente forte e arraigada, apds mais
de 200 anos de experiéncia com o direito a informacdo. Segundo Swanstrém, essa nocao originalmente
baseava-se no entendimento dos partidos politicos de que a abertura ajudaria a promover condicoes de
maior igualdade para eles, quando ndo estivessem no poder, uma visdo madura que, parece, é seguida
por poucas democracias modernas. Mas ao lado disso, existem desafios permanentes, como frequentes

252 O Instrumento do Governo estd disponivel em: <http://www.riksdagen.se/templates/R_ Page_6307.aspx>.
253 Disponivel em: <http://www.riksdagen.se/templates/R_Page_6313.aspx>.
254 Que entrou em vigor em 24 de outubro de 1998. Disponivel em: <http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/01/55/42/b451922d.pdf>.

255 Lei N° 100, de 1980. Disponivel em (em sueco): <http://www.notisum.se/index2.asp?iParentMenulD=236&iMenulD=314&iMiddleID=285
&top=1&sTemplate=/template/index.asp>. O autor ndo conseguiu encontrar a versdo em inglés da Lei de Sigilo sueca, mas ela é descrita em
certo nivel de detalhes no Capitulo 3 do documento oficial produzido pelo Ministério da Justiga, Public Access to Information and Secrecy with
Swedish Authorities (dezembro de 2004). Disponivel em: <http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/68/28/b8e73d81.pdf>.
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emendas que procuram ampliar a abrangéncia da lei de sigilo, seguidos de conflitos com a Unido Europeia,
que, por vezes, procurou limitar a abertura sueca com base na légica do menor denominador comum.?%

O direito de acesso

O artigo 1 do capitulo 2 da lei declara simplesmente: “Para incentivar o livre intercambio de opinides
e o esclarecimento da populacdo, todo sudito sueco terd livre acesso a documentos oficiais.” Esta
determinacdo propicia um marco interpretativo da lei, genérico, porém importante.

O capitulo 2 da lei sueca dedica muita atencao a precisa descricao do que se enquadra e do que nao se
enquadra, como documento oficial. A forma dos documentos é definida em acepc¢ao ampla, de modo a
incluir quaisquer “registros que possam ser lidos, ouvidos ou de outra forma compreendidos apenas por
meio de recursos técnicos”.

0 artigo 3 limita a abrangéncia dos documentos oficiais aos documentos que estejam “sob a custddia de
um érgdo publico e se puderem ser considerados, nos termos do artigo 6 ou 7, recebidos, preparados ou
elaborados poruma autoridade”. Um registro é considerado “sob a custédia” de um 6rgdo publico se estiver
a disposicado do 6rgdo para a transcricao, o que incluiria, praticamente, todas as informacdes registradas
mantidas. Regras detalhadas regem a questdo da “disponibilidade” de um documento eletronico.?” A lei
observa, especificamente, que cartas e outras comunicacdes dirigidas a servidores publicos, referentes a
assuntos oficiais, constituem documentos oficiais (artigos 3 e 4).

O artigo 6 descreve os documentos considerados como tendo sido “recebidos” por um érgao publico,
inclusive quando chegam ao érgéo ou encontram-se nas maos de uma autoridade competente. Incluem-
se nesse caso os documentos que contém informacoes oficiais recebidas por funcionérios publicos em
seus enderecos particulares. As propostas para concorréncias e licitacées em envelopes lacrados ndo sao
consideradas como tendo sido recebidas antes do momento fixado para a sua abertura. Ademais, medidas
tomadas, unicamente, como parte do processamento técnico de documentos por um érgao publico néo
habilitam o documento como tendo sido recebido pelo 6rgdo. Essa nocdo aplica-se, principalmente, aos
registros eletronicos. Contudo, a definicdo ainda assim é um tanto ampla.

O artigo 7 diz que um documento foi “elaborado” por um érgdo publico se tiver sido despachado ou
finalizado. A primeira determinacao aplica-se sempre que o documento tenha sido enviado para fora do
érgao. A Gltima aplica-se somente se o assunto do documento tiver sido “resolvido de forma definitiva
pela autoridade”, “verificado e aprovado de forma definitiva” ou “finalizado de alguma outra forma”. O
efeito desta regra, que de outro modo excluiria todos os documentos ndo definitivos, &€ modificada um
pouco pelas excecdes relativas a listas mantidas de forma continua e decisdes judiciais prolatadas. Uma
terceira excecao a regra de “finalizacdo” diz respeito aos registros e memorandos verificados e aprovados,
porém isso nao inclui “protocolos de reunides mantidos por comités do Parlamento, pelos auditores do
Parlamento ou por auditores de autoridades locais, por comissdes do governo ou por autoridades locais
em questdo tratada pelo érgdo, unicamente, com o intuito de preparar a matéria para a tomada de uma
decisao”.

Essas disposicdes tém o efeito de excluir um espectro de documentos de trabalho da aplicacdo da lej,
muito embora a maioria esteja sujeita a divulgacao, apds a determinacdo da matéria a que dizem respeito.
Ainda assim, documentos preparatérios nao utilizados na versado final nunca poderdo ser divulgados
conforme essa regra.

Os documentos que tenham sido entregues a outro érgao publico também sdo considerados como néo
tendo sido recebidos ou formulados.

256 SWANSTROM, K. Access to information: an efficient means for controlling public power. Em arquivo do autor.

257 Idem., p. 3.



Memorandos que ndo tenham sido enviados nao caracterizam documentos oficiais, salvo se aceitos para
arquivamento, ou quando contenham informacdes factuais. Para este fim, um memorando constitui um
aide-mémoire ou outra notacdo feita para fins do preparo de um processo ou matéria. Do mesmo modo,
rascunhos ou esbocos preliminares nao constituem documentos oficiais, a menos que tenham sido
aceitos para arquivamento. Esta nocao é analoga a excecdo do documento de trabalho interno, encontrada
em varias leis de direito a informacao, mas ndo estd sujeita ao teste de nocividade. Os documentos,
mantidos em armazenamento técnico para outro érgao, tampouco sdo documentos oficiais do érgdo que
os armazena (artigos 9 e 10).

O artigo 11 apresenta uma série de categorias de documentos nao oficiais, inclusive os seguintes:

o cartas, telegramas e documentos correlatos fornecidos a um érgéo publico, ou por ele elaborados,
com a Unica finalidade da comunicacao;

o documentos para fins exclusivos de publicacdo no periddico de um dérgao publico; e

o documentos que facam parte de uma biblioteca ou que tenham sido depositados no 6rgéo publico
para armazenamento ou pesquisa, juntamente com registros relativos a esses documentos.

O primeiro dessa série de documentos engloba, essencialmente, cartas, telegramas e outras mensagens
distribuidas em nome da populacdo por uma autoridade publica, como os servicos de correios e telégrafos.
No entanto, como essas funcdes foram privatizadas, a disposicao esta obsoleta.

Em contraste com a definicdo detalhada de documentos oficiais, o capitulo 2 dedica pouca atencdo a questao
dos 6rgaos publicos. E bem verdade que o artigo 5 observa que “o Parlamento e quaisquer assembleias
do governo local dotados de poderes decisoérios serdo equiparados a uma autoridade publica”. Contudo, o
Ministério da Justica da Suécia define érgdos publicos como:

...entidades abrangidas pela administra¢do estatal e municipal. O governo, as autoridades publicas
cenlrais, as agéncias puiblicas comerciais, os tribunais e conselhos municipais sio exemplos dessas
autoridades publicas. Entretanto, empresas, associa¢des e fundagdes ndo se caracterizam como
autoridades publicas, mesmo que o estado ou uma municipalidade detenha sua total propriedade
ou controle.*®

Como fica claro, as empresas ndo sdo érgaos publicos, mesmo que sejam de propriedade do Estado ou
sejam por ele controladas. Trata-se de uma limitacdo consideravel, sobretudo em tempos modernos,
quando muitas funcoes sao exercidas pelas empresas. Nao obstante, algumas empresas e outras pessoas
juridicas com o poder de exercer autoridade publica ou de distribuir verbas publicamente estao listadas
no apéndice da lei de sigilo e, portanto, estdo sujeitas a obrigacoes de divulgacao de informacdes, assim
como outros érgaos publicos.

A despeito do titulo da lei, que se refere a imprensa, e do artigo 1 do capitulo 2, que se refere aos suditos
suecos, todos podem reivindicar o direito de acesso a informacao. O artigo 5(2) do capitulo 14, disposicoes
gerais, declara que, salvo disposicdo em contrario na lei, os cidaddos e cidadas estrangeiros(as) s3o
equiparados aos cidaddos e cidadas da Suécia. A Suécia desenvolveu a fama de ser um bom pais para o
acesso a documentos da Unido Europeia.

Garantias procedimentais

O pedido de acesso a um documento deve ser feito ao 6rgao que o mantém e que, normalmente, devera
expedir decisdo acerca da solicitacdo. Contudo, “"quando motivos especiais assim afiancarem”, uma dispo-
sicao ou autorizacao especifica da lei de sigilo poderad permitir o processamento de solicitacdes por outro
6rgao. Faz-se alusdo especifica, neste contexto, a documentos de “vital importancia para a seguranca

258  Public Access to Information and Secrecy with Swedish Authorities, Lei N° 100, de 1980. op.cit, capitulo 2.1.



do Reino”. Um dérgao publico ndo poderd indagar acerca da motivacao do solicitante para requerer um
documento, exceto quando necessario para determinar se o documento estd ou nao sujeito a divulgacao
(artigo 14). Este pode ser o caso, por exemplo, quando as informacdes sdo secretas, mas o postulante
deseja apenas uséa-las para certos fins, que ndo criam risco de dano [ver abaixo em “"Excecdes”).

A lei sueca nao impoe uma obrigacao aos 6rgados publicos de oferecer assisténcia aos postulantes. Porém,
0s 6rgaos publicos sao obrigados a auxiliar e prestar atendimento, assim como em quaisquer relacdes
com o publico, de acordo com as obrigacdes enunciadas na lei de procedimentos administrativos.

0 acesso por consulta deverd ser tratado “imediatamente, ou com a maior brevidade possivel” (artigo 12,
ao passo que as solicitactes de transcricdo ou cépia deverdo ser tratadas “prontamente”. Em nenhum
dos dois casos, ha a especificacao de prazos, mas tem-se a impressao de que a maioria das solicitacdes
sdo processadas com rapidez.?’

Excetoaregradescritaacima, pelaqualos drgaos que recebem solicitacdes, normalmente, témaobrigacéo
de processé-las, a lei ndo contempla a transferéncia de solicitacdes nem a consulta a terceiros.

Quando o acesso a totalidade ou parte de um documento, ou a informacdes contidas em um documento,
é recusado, o postulante tem direito a receber um aviso por escrito, juntamente com as justificativas
especificas da negacao.?®?

Qualquer documento oficial sujeito a divulgacao precisa ser disponibilizado para consulta no local onde é
mantido, de forma que permita sua leitura, visualizacao etc., gratuitamente, por qualquer pessoa. Quando
necessario essa determinacao inclui a disponibilizacao de equipamentos para esse fim.

Entretanto, essas obrigacées ndo se aplicam quando isso “apresenta séria dificuldade” ou quando ao
postulante pode ser fornecido o acesso, sem grandes transtornos, em um 6rgdo publico “situado nas
imediacdes” (artigos 12 e 13). 0 documento podera, também, ser copiado ou reproduzido de outra forma
por uma taxa fixa, embora os 6rgaos publicos ndo tenham a obrigacdo de disponibilizar documentos
eletrénicos de outra forma que ndo uma cépia impressa.

A consulta a um documento deverd ser gratuita. Taxas oficiais padrao aplicam-se ao fornecimento de
copias de documentos com mais de nove paginas.?'

Uma caracteristica particular do sistema sueco de direito a informacao, constante do capitulo 15 da Lei
de Sigilo, de 1981, é a obrigatoriedade, para todos os drgdos publicos, de registro de todos os documentos
que tenham recebido ou elaborado. A regra tem quatro excecoes:

J documentos de 6bvia pouca importancia, como recortes de imprensa;

J documentos nao sigilosos mantidos de maneira que facilite determinar se foram recebidos ou
elaborados por um érgéo publico;

J documentos encontrados em grandes nimeros que tenham sido isentados; e
. registros eletronicos mantidos em um cadastro central.??

O cadastro precisa registrar a data de recebimento ou elaboracao do documento, um ndmero cadastral
ou outra identificacao, a pessoa de quem o documento foi recebido ou para quem foi despachado, quando
relevante, e uma breve descricao do documento. Em geral, as préprias informacdes contidas no cadastro
sdo abertas a consulta publica, apesar de que, em casos excepcionais, certas informacdes do cadastro em
si podem ser protegidas por uma disposicao de sigilo, como um documento oficial.

259 De acordo com Swanstom, em casos normais, as informagdes sio fornecidas dentro de dois ou trés dias. SWANSTROM, K. op. cit. p. 5.
260 Idem.

261 Ibid.

262 Access to Information and Secrecy with Swedish Authorities, Lei N° 100, de 1980. op.cit, capitulo 3.6.1.



Dever de publicar

Uma lacuna de peso na lei de direito a informacdo sueca é a auséncia de obrigacdes especificas de
publicacdo proativa. Na pratica, a maioria dos érgaos publicos suecos, de fato, oferece uma riqueza de
informacoes de forma proativa, sobretudo por meio de seus websites.

Ademais, disposicdes de diversas outras leis e regras impdem aos érgaos publicos certas obrigacdes de
publicacdo proativa. O governo é obrigado a publicar todas as leis e as diversas autoridades do Estado,
investidas do poder de adotar regulamentos, tém, também, a obrigacdo de publica-las. Materiais que
formem a base da legislacdo, como propostas de comités governamentais, sdo publicados em uma
determinada série, produzida pelo governo no inicio da consulta publica acerca da legislacdo, antes que o
governo faca suas propostas ao parlamento.

Acordos entre a Suécia e outros Estados ou organizacdes internacionais sao publicados em uma série
especial, produzida pelo Ministério das Relacdes Exteriores. Post-och Inrikes Tidningar (PolT) é uma
publicacdo oficial para a difusdo de avisos de 6rgaos publicos e outros que sdo obrigados, por lei, a publicar
informacodes. A publicacdo traz, entre outras coisas, informacoes sobre empresas de capital aberto e
outras associacoes, avisos para o comparecimento a reunides de acionistas, divisdes de propriedade
conjunta entre conjuges, avisos a credores e adjudicacdes de faléncia. Dizem que a PolT, hoje publicada
exclusivamente na internet, é o jornal mais antigo do mundo, fundado em 1645.

Excecoes

As excecbes sdo apresentadas no artigo 2 do capitulo 2 da lei, porém, conforme observado acima, a
definicdo de oficialidade de um documento também serve para limitar o acesso. A lei sueca possui um
meio bastante original de tratar de excecdes e relacées com outras leis. O artigo 2(2) determina que
quaisquer restricoes sejam “escrupulosamente especificadas nas disposicoes de um Ato especial da lei”,
segundo o qual o governo poderéa expedir regulamentos detalhados. O ato especial é a lei de sigilo, que
estipula bases abrangentes para o sigilo, inclusive referéncias a outras legislacées e regulamentos do
governo.?®

0O artigo 2(1) da lei de direito a informac&o prescreve restricdes que “sdo necessarias no tocante a” sete
interesses especificos. Nos termos da lei de sigilo, a maioria das disposicoes prevé algum tipo de teste
de nocividade, embora algumas poucas excecoes sejam absolutas, no sentido de que as informacdes
somente poderdo ser reveladas, em conformidade com uma regra legal de prevaléncia [por exemplo:
permitir aos tribunais o acesso as informacoes). As excecdes restantes sdo divididas em duas categorias.
A primeira determina a liberacdo das informacoes, salvo se o 6rgdo publico puder demonstrar que isto
acarretard danos, uma verdadeira presuncao do enfoque da abertura. Na segunda categoria, a presuncao
em favor da divulgacao é revertida, e presume-se o sigilo do documento, a ndo ser que fique evidente que
ndo havera danos.?*

Nem a lei de liberdade de imprensa nem a lei de sigilo contempla a prevaléncia do interesse publico geral.
N&o obstante, algumas disposicdes de sigilo na area de protecdo, salde e seguranca do consumidor
incluem, sim, testes internos de interesse publico. Ademais, algumas disposicdes da lei de sigilo
autorizam o governo, em casos especiais, a divulgar determinados documentos oficiais, situacdo analoga
a prevaléncia do interesse publico.

A lei de direito a informacao fixa, também, a separabilidade de documentos, quando apenas parte do
documento for abrangida por uma excecao (artigo 12). A lei de direito a informac&o, em conjunto com a lei
de sigilo, também considera que, em alguns casos, documentos sigilosos poderdo ser disponibilizados,

263 Os regulamentos estdo contidos no decreto sobre sigilo, Cédigo sueco de leis 1980:657. Disponivel em (em sueco): <http://www.notisum.se/
index2.asp?iParentMenulD=236&iMenulD=314&iMiddleID=285&top=1&sTemplate=/template/index.asp>.

264 Access to Information and Secrecy with Swedish Authorities, Lei N° 100, de 1980. op.cit, capitulo 3.3.2.
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sujeito a certas reservas, como a proibicdo da publicacdo ou de quaisquer outros usos que nao para a
pesquisa, em que o risco de dano seja eliminado.?*®

Reservas semelhantes poderdo ser impostas a um individuo, quando renuncia ao direito de privacidade
pessoal, para fins da liberacao de um documento.

Por fim, a lei de sigilo estipula prazos, que vao de 2 a 70 anos, para a retencao de documentos. Por
exemplo, a protecao da privacidade e de interesses privados, normalmente, estabelece o sigilo entre 50
e 70 anos, ao passo que a protecdo de interesses comerciais publicos ou privados, ndo raro, limita-se a
20 anos.?*

Ha sete interesses especificos protegidos pela lei de direito a informacao, que correspondem a capitulos
separados da lei de sigilo:

J seguranca ou relacdes com estados estrangeiros ou organizacdes internacionais;
. politica financeira, politica monetéria ou politica cambial centrais;

J funcoes de inspecao, controle ou outras funcoes de supervisao;

J o interesse na prevencao ou persecucao do crime;

o 0s interesses econdmicos publicos;

J protecdo de integridade pessoal e privacidade econdmica; e

J preservacdo de espécies da fauna e flora.

No geral, trata-se de restricdes comumente encontradas em outras leis de direito a informacao, salvo a
Ultima, que é um tanto original. Essas sdo as Unicas justificativas para restringir o acesso a documentos
oficiais e, quando o documento é confidencial, 0 mesmo precisa vir acompanhado de uma indicacdo da
disposicao que autoriza a restricdo (artigo 16).

Recursos

Pode-se recorrer de quaisquer recusas de fornecimento ou de limitacdo do acesso. Na maioria dos casos,
0s recursos sao protocolados nos tribunais administrativos. A lei de sigilo deverd “estipular em detalhes”
o procedimento de protocolo de recurso, que deverd “sempre ser atendido prontamente.” A apelacao
contra uma decisdo de 6rgdos do parlamento serd regida por disposicées especiais (artigo 15). Nao hé
disposicdo que permita recurso perante um 6rgao administrativo independente, o que constitui outra
séria falha na lei de direito a informacao sueca.

Sancoes e protecoes

A'lei nao estipula sancdes para a violacao de suas disposicoes. Contudo, a justica tem o poder, de acordo
com o Cédigo Penal, de penalizar os individuos que desacatarem as disposicoes da lei, seja pela liberacao
intencional de documentos sigilosos ou por negligéncia, ou pelo trato indevido de solicitacoes de acesso.?¢’

265 Idem, capitulo 3.5.4.
266 Ibid., capitulo 3.3.3.

267 Ver um exemplo disso em BANISAR, D. Freedom of Information Around the World 2006: a global survey of access to government information
laws. [S.1.]: Privacy International, 2006. p. 142. Disponivel em: <http://www.privacyinternational.org/foi/foisurvey2006.pdf>.
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A lei tampouco oferece protecao aqueles que, de boa fé, liberam informacdes seguindo uma solicitacado.
Em vez disso, o capitulo 7 da lei de liberdade de imprensa, intitulado “Dos crimes contra a Liberdade
de Imprensa”, prescreve sancoes aos individuos que, desprovidos de autoridade, porém carecendo da
intencao de auxiliar um poder estrangeiro, trafica ou libera, mediante “negligéncia grave”, informacdes
sensiveis referentes a seguranca (artigos 4(4) e (5])). O artigo 5 do mesmo capitulo criminaliza a publicacao
deliberada de um documento oficial sigiloso, adquirido no exercicio do servico publico ou por negligéncia
de uma obrigacao de sigilo.

Medidas de promocao

A lei de direito a informacao sueca nao incorpora quaisquer disposicées que imponham uma obrigacéo
aos 6rgaos publicos de empreender medidas de promocao. Ao mesmo tempo, uma antiga cultura de
abertura, juntamente com a implementacao, na pratica, de uma série de medidas promocionais, constitui
uma indicacao de que pode ser menos importante requerer tais medidas no texto da lei, como no caso de
varias outras leis recentes de direito a informacéo.

ailandia

Introducao

A pior crise econdémica em décadas, que atingiu seu auge na década de 1990, teve um profundo impacto
sobre a atividade politica na Tailandia, levando a adocao de uma nova Constituicdo em outubro de 1997, que
previa firmes garantias de direitos. Entre outras coisas, a Constituicao de 1997 garantiu o direito de acesso
a informacado mantida por 6rgdos publicos, sujeito apenas a excecoes limitadas em favor da seguranca
do estado, da seguranca publica ou dos interesses de terceiros, conforme previsto na lei.?® A mesma
Constituicdo também garantiu o direito ao recebimento de informacdes de 6rgdos publicos, antes da
concessao de permissdo para quaisquer atividades que possam afetar o meio ambiente, salde, qualidade
de vida ou quaisquer outros interesses relevantes.?” As mesmas garantias constam da Constituicao de
2007, aprovada por plebiscito no dia 19 de agosto de 2007.27

A ira da populacao causada pela corrupcdo e pela falta de transparéncia do governo que, conforme
opinido generalizada, haviam contribuido para a crise econdémica, levaram a adocao, trés meses antes da
Constituicdo de 1997, da Lei de Informacao Oficial (Lei de Direito a Informac3o),”’! que entrou em vigor em
9 de dezembro de 1997.

Alei de direito a informacéao desfila um leque de elementos positivos, inclusive uma ampla abrangéncia de
aplicacao, boas garantias processuais gerais, em sua maior parte, e um regime de excecdes de razoavel
limitacdo. Em paralelo, possui uma série de falhas, razoavelmente graves, entre as quais a auséncia de

268 Secdo 58. A Constitui¢ao de 1997 estd disponivel em: <http://www.servat.unibe.ch/law/icl/th00000_.html>.
269 Segdo 59.

270 Secdes 56 e 57. A Constitui¢ao de 2007 estd disponivel em: <http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/>.
271 B.E. 2540 (1997). Disponivel em: <http://www.oic.go.th/content_eng/act.htm>.
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prazos fixos para a resposta a solicitacées de informacéo, falta de independéncia por parte do 6rgdo de
supervisao e pouquissimas medidas de promocao.

Apesar de a lei de direito a informacao ter sido recebida em um primeiro momento com entusiasmo
e com alguns sucessos importantes,?”? logo houve arrefecimento, devido ao fraco cumprimento e, em
particular, longas demoras no processamento de solicitacdes. O website em lingua inglesa da Comissao
de Informacao Oficial?” registra 214 reclamacdes e 135 apelacdes em 2007 (ndo ha registro do nimero
total de solicitacdes a érgdos publicos], mas ndo indica o seu resultado.?

O direito de acesso

O direito de acesso é incorporado a lei de direito a informacédo tailandesa como um direito procedimental,
nasecdo 11, de fazer uma solicitacdo de informacédo e, a condicao de que o pedido atenda a certos padroes
minimos (como a descricdo das informacdes buscadas em suficiente detalhamento); o 6rgdo publico
receptor da solicitacdo tem a obrigacao de fornecer as informacoes.

A'lei ndo enuncia sua finalidade ou os objetivos.

As informacodes sao definidas em acepcao bastante ampla, de modo a incluir quaisquer materiais que
comuniquem qualquer tema, independentemente da forma assumida pelo material. As informacoes
oficiais, a que se aplica o direito de acesso, sao definidas, simplesmente, como informacdes em posse de
uma agéncia do Estado (o termo usado para referir-se a um 6rgdo publico), seja em relacio a entidades
estatais ou a particulares [secdo 4).

Adefinicdo ampla de “érgao plblico” na secdo 4 diz: “agéncia da administracdo central, provincial ou local,
empresa estatal, agéncia governamental subordinada a Assembleia Nacional, Tribunal restrito a matérias
desvinculadas do julgamento e adjudicacdo de processos, organizacdo profissional de supervisdo, agéncia
independente do Estado e outras agéncias conforme prescricdo no Regulamento Ministerial” (secao 4).
Esta definicao apreende, efetivamente, as funcdes administrativas dos poderes Legislativo e Judiciario
do governo, bem como um leque razoavelmente variado de 6rgaos publicos. Porém, nao engloba érgaos
privados com custeio publico consideravel.

O direito de acesso aplica-se a qualquer pessoa, conforme estipulado na secao 11. Contudo, o grau de
aplicabilidade a estrangeiros serd determinado por regulamento ministerial (secées 9 e 11). "Estrangeiro”
é definido de modo a incluir aqueles que ndo possuem nacionalidade tailandesa e ndo residem na Tailandia,
assim como determinadas empresas e associacoes.

Garantias procedimentais

Qualquer pessoa pode fazer uma solicitacao de informacao que de outra forma nao tenha a obrigatoriedade
de ser publicada ou disponibilizada, e as informacdes deverao ser fornecidas, contanto que a solicitacao
seja suficientemente detalhada no intuito de identificar as informacdes pretendidas. As solicitacoes
poderdo ser rejeitadas, quando estiverem relacionadas a uma quantidade excessiva de informacdes, ou
quando forem feitas com frequéncia demasiada sem causa razoavel (secao 1).

272 Ver, por exemplo, um estudo de caso sobre a exposi¢do da corrupgdo nas escolas tailandesas usando a lei de direito a informagdo em ARTICLE
19, Centro de Alternativas de Politicas, Iniciativa de Direitos Humanos da Commonwealth e Comissdo de Direitos Humanos do Paquistdo,
Global Trends on the Right to Information: A Survey of South Asia (Londres: julho de 2001), pdg. 23 e 24. Disponivel em: <http://www.
article19.org/pdfs/publications/south-asia-foi-survey.pdf>. Ver também o website da Comiss@o sobre Informagdes Oficiais: <http://www.oic.
go.th/content_eng/default_eng.asp>.

273 Caracterizado como Conselho na tradugdo da lei utilizada.

274 Ver <http://www.oic.go.th/iwebstat/istatyear.asp?language=En>.
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As informacdes deverdo ser fornecidas dentro de um periodo de tempo razoavel, periodo este que, na
verdade, ndo é especificado na lei. Isto causou problemas consideraveis de demora em alguns casos, e é
uma das principais imperfeicoes da lei. Quando o registro pode ser danificado pelo acesso, 0 6rgdo publico
pode prorrogar o periodo para o fornecimento das informacées [(secdo 11). Trata-se de uma disposicdo
incomum, e ndo fica claro porque pode ser necesséario prorrogar o prazo (que ja é um problema na lei)
simplesmente para proteger a integridade de um registro.

0 6rgdo publico poderd, a despeito do fato de estar de posse das informacgdes, instruir o postulante a
transferir a solicitacdo a outro érgdo publico. Nos casos em que as informacées tenham sido preparadas
por outro érgéo publico e marcadas como confidenciais pelo 6rgao, o pedido devera ser encaminhado ao
outro 6rgéo para a tomada da decisdo (secdo 12). Esta determinacdo ndo é irrazoavel, porém, mais uma
vez, nota-se a auséncia de prazos.

Aleicontém disposicdes razoavelmente detalhadas no tocante ao aviso de terceiros. Os terceiros precisam
receber o aviso de quaisquer solicitacoes a respeito de informacdes que possam afetar seus interesses,
tendo um minimo de 15 dias para a apresentacdo de objecoes, por escrito. Havendo registro de objecédo,
ela devera ser apreciada e o autor devera receber um aviso acerca da decisao referente a divulgacdo das
informacdes em questdo. Quando a decisao é favoravel a revelacao, esta devera ser protelada por 15 dias,
de modo a dar ao terceiro a oportunidade de protocolar um recurso (secao 17).

Os postulantes deverao ser notificados acerca de quaisquer recusas de atendimento de sua solicitacao, e
este aviso deverd indicar o tipo de informacao solicitada e as razdes para a negacdo da divulgacao (secdo
15). Este procedimento é (til, mas o aviso poderia, ainda, ser obrigado a especificar a disposicao exata que
permite a proibicao da divulgacao, bem como o direito de apelacao.

As informacoes somente serao fornecidas quando forem mantidas em formato pronto para a distribuicao,
para que ndo haja necessidade de preparacdes, analises ou compilacées adicionais. No entanto, isto
ndo se aplica aos casos em que as informacdes possam ser geradas por meio eletronicos, como, por
exemplo, em um sistema de gravacao visual ou sonora. Além do mais, quando as informacdes pretendidas
ndo tém fins comerciais, mas sdo necessarias para a protecdo dos direitos e liberdades do postulante,
ou se destinam ao beneficio publico em geral, o érgao publico poderd ainda fornecer informacodes que
necessitem de processamento adicional. Quando houver possibilidade de danificacao a um registro, uma
copia poderé ser fornecida de tal modo a proteger o documento (secdo 11). Exceto isto, o postulante tem
o direito de consultar ou obter uma cépia ou cépia autenticada do documento (secéo 9).

A lei fixa a cobranca de taxas pelos 6rgaos publicos, porém somente com a aprovacdo da Comissao de
Informacédo Oficial. Além disso, a cobranca de taxas deve dar a devida consideracdo a necessidade de
descontos para pessoas de baixa renda (sec&o 9).

O capitulo Il da lei, intitulado Informacdes Pessoais, é uma espécie de minirregime de protecao de dados,
que delineia regras relativas a coleta, divulgacao e correcdo de dados pessoais. Embora em sua maior
parte ndo haja discordancia deste regime com os principios de direito a informacédo, trata-se de um
assunto complexo, de modo que teria sido preferivel que fosse tratado por uma lei plena de protecdo de
dados.

Dever de publicar

Alei de direito a informacdo tailandesa prevé tanto uma obrigacdo de publicacao de informacdes no Diario
Oficial como uma disponibilizacao de certas informacoes para consulta. Nenhuma destas obrigacdes
aplica-se a informacdes com obrigatoriedade de difusdo ou divulgacdo por outra lei (secado 10), nem a
informacdes criadas antes do inicio da vigéncia da lei (secdo 42). A primeira obrigacdo, encontrada na
secdo 7, abrange informacdes sobre a estrutura e organizacao do érgdo, uma sintese de seus principais
poderes, deveres e métodos operacionais, dados de contato para o envio de solicitacoes, estatutos,
regulamentos e politicas, além de outras informacdes que possam ser determinadas pela Comissao de
Informacao Oficial.



A secao 9 determina que os érgaos publicos disponibilizem, para consulta, as seguintes informacoes,
sujeito ao regime de excecoes:

J decisao que tenha efeito direto sobre um particular;

J quaisquer politicas ou interpretaces ndo tratadas pela secao 7;

J um plano de trabalho e previsao de gastos anuais;

J manual ou ordem relativa a trabalho que afeta os direitos ou deveres de particulares;
J materiais publicados referentes aos poderes e deveres do érgao publico;

J contratos monopolistas e empreendimentos conjuntos;

J resolucdes de érgdos dirigentes estabelecidas por lei; e

J outras informacoes determinadas pela comissao de informacao oficial.

A referida comissao podera fixar regras e procedimentos quanto ao acesso por consulta, conforme a
secdo 9. Assim como as solicitacoes de informacdo, o acesso aos documentos poderd estar sujeito ao
pagamento de uma taxa que tenha sido aprovada pela comissao.

Excecoes

A lei de direito a informacao tailandesa incorpora um regime de excecdes completo. A secdo 3 da lei
determina que todas as leis conflitantes com ela deverao ser, em relacao aos pontos discordantes,
substituidas por ela. Entretanto, a secao 15(1)(é) estipula o embargo das informacdes consideradas
confidenciais por outras leis. Portanto, deve-se pressupor que a secao 3 nao se aplica a excecoes e que,
por conseguinte, as leis de sigilo sdo efetivamente preservadas pela lei de direito a informacao. Ademais,
0s 6rgaos publicos sao obrigados a instaurar sistemas e regras para prevenir a divulgacdo ndo autorizada
de informacées, em conformidade com a regra sobre a protecao de sigilos oficiais (secio 16).

A maioria das excecoes, vale dizer, inclui um tipo de teste de nocividade, muito embora variem de
possibilidade de dano ("comprometerd”] até a certeza do dano ("acarretard”). Duas excecdes bésicas,
nao baseadas em danos, sdo pareceres ou aconselhamentos internos, apesar disto excluir, ao menos,
relatérios técnicos e factuais, e informacdes fornecidas em sigilo. Juntas, as excecdes sdo muito
expressivas. A lei ndo prevé certificados, embora permita, sim, que informacdes sejam transformadas em
sigilosas mediante decreto real (ver abaixo).

Asecao 15, a principaldisposicao de excecao, prescreve que, ao expedir uma ordem, proibindo a divulgacao
de informacdes oficiais, o0 6rgao publico devera levar em consideracao seus deveres, o interesse publico e
eventuais interesses privados envolvidos. Esta referéncia ao interesse publico, apesar de Util, ndo é igual a
prevaléncia do interesse publico geral, que deveria ser enunciado em termos compulsérios e ndo deveria
ser apenas um fator a ser considerado. Uma variante mais forte de prevaléncia do interesse publico
aparece na secdo 20 que determina que os funcionarios publicos ndo deverdo ser responsabilizados por
divulgacdes de boa fé em que liberam informacdes, para assegurar a prevaléncia de um interesse publico,
e quando a divulgacao for razoavel. Isto difere de prevaléncias do interesse publico na maioria das leis
de direito a informacao, que contempla uma forma de conciliacao entre o dano pelo interesse protegido
e o interesse publico geral. A lei tailandesa, em contraste, é quase a combinacdo de uma prevaléncia do
interesse publico e da protecado de divulgacées de boa fé.

A lei n&o inclui clara mencao da separabilidade, mas este, provavelmente, é o intuito da secdo 9(2), que
também se aplica a solicitacoes e que determina que, quando parte das informacdes sujeitas a consulta
publica (ou divulgacdo conforme solicitacdo) for abrangida por uma excecdo, esta parte deverd ser



apagada ou receber outro tratamento, de modo a evitar a sua divulgacao. Isso sugere que o restante das
informacoes, a parte ndo embargada, ainda assim deve ser divulgado.

A lei também determina limites de tempo para a ndo divulgacao de informacoes. Informacées relativas a
instituicao real deverao ser divulgadas depois de 75 anos, enquanto todas as outras informacdes estao,
presumivelmente, sujeitas a divulgacdo apdés 20 anos, muito embora o 6rgdo publico possa, quando
entender que as informacoes ainda nao devam ser divulgadas depois de 20 anos, prorrogar o prazo em
até cinco anos. Em sequida, as informacoes deverao ser transferidas a Divisdo dos Arquivos nacionais ou
outro 6rgao de arquivamento competente ou, quando permitido pelas regras, destruidas (sec&o 26).

Em termos de excecoes especificas, a secao 14 diz o sequinte: “As informacoes oficiais que possam
comprometer a Instituicdo Real ndo deverdo ser divulgadas.” Isso implica uma espécie de teste de
nocividade, mas ndo fica claro o que, exatamente, seria sua abrangéncia. Na pratica, o sigilo referente a
familia real é, de fato, bastante rigido.

A secdo 15 contempla as seguintes categorias de excecoes:

o informacodes cuja divulgacao ameacaria a seguranca nacional, relacoes internacionais ou a
seguranca econémica nacional;

o informacodes cuja divulgacao comprometeria o cumprimento da lei;

o pareceres ou aconselhamentos internos, porém ndo relatérios técnicos ou factuais de apoio em
que se baseiem;

o informacodes cuja divulgacao ameacaria a vida ou seguranca de quaisquer pessoas;
o informacodes pessoais que constituiriam invasao injustificada da privacidade;

o informacdes ja protegidas por lei ou fornecidas em sigilo; e

o quaisquer outras informacdes protegidas por decreto real.

Em sua maioria, trata-se de categorias de excecdes reconhecidas nas leis de direito a informacao de
outros paises. Os dois exemplos de contraponto sdo as excecdes em favor da instituicdo real e do poder
do rei de proteger as informacdes mediante decreto real.

Recursos

Qualquer pessoa que considerar que um 6rgao publico deixou de publicar, disponibilizar ou fornecer
informacdes em resposta a uma solicitacdo podera registrar queixa perante a Comissao de Informacéao
Oficial. Este direito ndo se aplica em certos casos, inclusive aqueles em que o érgéo publico tiver expedido
ordem, declarando as informacées embargadas ou sobrepondo-se as objecées de um terceiro, ou ordem
recusando a correcdo de dados pessoais. Essas limitacdes comprometem seriamente a eficacia desse
tipo de queixa, j& que significam que o comissario nao pode investigar a aplicacdo de uma excecdo. No
entanto, o direito de apelacdo ao Tribunal de Divulgacdo de Informacdes é oferecido nestes casos. A
comissao tem a obrigacao de emitir uma decisao dentro de 30 dias, prazo que pode ser prorrogado por
mais 30 dias, mediante aviso prévio ao postulante (secdo 13].

A lei prevé a instauracdo de uma comissdo de informacédo oficial formada por uma série de secretéarios
permanentes, como por exemplo para a defesa, agricultura e comércio, e um ministro indicado como
presidente pelo primeiro-ministro, bem como outros nove membros indicados pelo Conselho de Ministros
dos setores publico e privado (secdo 27). Os membros tém mandato de trés anos, passivel de renovacéo,



podendo ser revogado por incompeténcia, conduta indevida e prisdo, entre outras coisas [secdes 29 e
30). Este sistema n&o assegura a independéncia da comissdo, que é composta, essencialmente, por
funcionarios publicos, sob a presidéncia de um ministro.

A lei de direito a informacao define diversas regras procedimentais para a comissao no que tange a
reunides (secdo 31). A comissdo tem o poder de obrigar um 6rgao publico a apresentar-lhe quaisquer
informacoes, bem como de inspecionar as dependéncias de quaisquer 6rgdos publicos (secbes 32 e 33). 0
descumprimento de uma ordem da comissdo em relacao a intimacdes ou a apresentacao de informacdes
poderd acarretar em reclusdo por até trés meses e/ou uma multa (secdo 40). Porém os poderes da
comissao de solucionar reclamacoes nao ficam claros na lei.

Os postulantes e outros poderao, dentro de 15 dias, recorrer de uma ordem de nao divulgacao ou de rejeicao
de objecées de um terceiro ao Tribunal de Divulgacdo de Informacdes através da comissdo (secdo 18).
Diversos Tribunais de Divulgacao de Informacodes especializados, com base no tipo de informacao em questao,
como seguranca, economia ou cumprimento da lei, sdo nomeados pelo Conselho de Ministros mediante
recomendacdo da comissdo. Cada tribunal é formado por, no minimo, trés pessoas, com funcionarios do
governo atuando como secretdrio e secretario assistente. A falta de independéncia da comisséao significa
que os tribunais também sofrem com a falta de protecdo estrutural para sua independéncia. Ao mesmo
tempo, certa protecao limitada contra parcialidades é fornecida pela regra que proibe os membros do
tribunal que representam um determinado érgao publico de participar de quaisquer decisdes relativas a este
6rgao publico. O tribunal devera decidir as apelacdes dentro de sete dias, e suas decisdes sao consideradas
definitivas (secdes 36 e 37). Os poderes e deveres dos tribunais, bem como questdes procedimentais, deverdo
ser fixados nas regras, adotadas pela comissao e publicadas no Diario Oficial.

Quando a comissao, tribunal ou justica em geral tém acesso a informacdes marcadas como confidenciais,
como parte da resolucdo de um conflito, sao proibidos de divulgar estas informacoes como parte da
apreciacao do conflito (secdo 19).

Sancoes e protecoes

A lei de direito a informacdo ndo contém quaisquer sancoes para a obstrucdo intencional do acesso.
Também nao inclui quaisquer protecoes, de fato, para as divulgacdes de boa fé. Mas é verdade que a
secdo 20, citada acima em relacao a prevaléncia do interesse publico, protege os funcionarios publicos
que revelam informacdes, nao enquadradas nas restricoes descritas na secao 16, mesmo quando
esta divulgacdo, de fato, contraria uma excecao estipulada na secado 15. Ademais, os funcionarios de
determinado escaldo, conforme prescrito pelo regulamento ministerial, ficam isentos de responsabilidades
se divulgarem informacoes em prol do interesse pUblico. Mesmo neste caso, o érgao publico podera ser
responsabilizado. Em decorréncia disto, pode-se pressupor que este poder, raramente, sera usado.

Medidas de promocao

A lei de direito a informacao tailandesa prevé poucas medidas promocionais. Conforme se observou, a
lei traz um capitulo sobre a protecdo de dados pessoais, limitando-se a coleta, ao armazenamento e ao
uso destes dados. Este sistema também permite a todos o acesso a seus proprios dados pessoais, sujeito
ao regime de excecoes (secoes 21 a 25). Além de seu mandato para receber reclamacoes, a comiss3o
tem as seguintes atribuicdes: prestar aconselhamento aos servidores do estado e 6rgaos publicos, fazer
recomendacdes acerca da promulgacdo de regulamentos ou regras consoante a lei, apresentar um
relatério anual sobre a execucao da lei para o Conselho de Ministros e exercer seus deveres, conforme
delegacdo do conselho de ministros ou do primeiro-inistro (secdo 28).



Introducao

0 artigo 41(1) da Constituicao de Uganda de 1995 garante a todo cidaddo e cidada o direito de acesso a
informacao mantida pelo Estado, exceto quando a revelacdo das informacodes possa prejudicar a sequranca
ou soberania do Estado ou interferir no direito a privacidade de um individuo. E importante notar que o
artigo 41(2), especificamente, determina que o Parlamento elabore leis, prescrevendo as categorias de
informacodes abrangidas por este direito, bem como o procedimento para sua realizacao.

Apesar das firmes garantias, dez anos se passaram antes da aprovacao da Lei de Acesso a Informacao
de Uganda em 7 de julho de 2005,”° e mais de nove meses decorreram até sua entrada em vigor, no dia
20 de abril de 2006. A sociedade civil havia sido ativa na defesa de uma lei de direito a informacao desde
pelo menos 2003, e, no mesmo ano, o governo assumiu um compromisso de adotar uma lei neste sentido,
motivada, ao menos em parte, por um desejo de combater a corrupcao.

Dentre os aspectos mais positivos desta lei estd um regime de excecdes, redigido de forma estrita, em sua
maior parte, inclusive com um acervo desenvolvido de excecoes a excecoes. As garantias procedimentais
também sdo bem desenvolvidas e, mais uma vez em sua maior parte, sdo progressistas, sobretudo
no tocante aos avisos, que precisam ser fornecidos com certo nivel de detalhamento em cada etapa.
E importante observar que a lei contempla protecdo para os denunciantes ou para as pessoas que
revelem provas de atos ilicitos. Por outro lado, a lei contém um regime limitado para publicacdo proativa
ou de rotina da informacédo, contrariamente a tendéncia observada em algumas das mais recentes leis
de direito a informacao. A lei tampouco estabelece um mecanismo de supervisao independente, de
modo que o Unico recurso, em caso de recusa de acesso é o sistema judicial. A lei também contém um
conjunto extremamente rudimentar de medidas de promocao, que pode constituir uma barreira a sua
implementacao bem sucedida.

Com efeito, a execucao da lei permanece elusiva. No momento em que esta obra entrava no prelo, os
regulamentos de execucao ainda ndo haviam sido adotados, dois anos apés a adocao da lei, o que impediu
a sua adequada execucao. Esforcos estao sendo empreendidos para a adocao dos regulamentos, mas
resta saber se estes entrarao em vigor e, em caso afirmativo, quando.

O direito de acesso

A secdo 5(1) da lei de direito a informac&o estipula, claramente, o direito de acesso, corroborando o
artigo 41 da Constituicao, que determina que todo cidaddo e cidada tém o direito de acesso a informacéao
e registros mantidos por érgdos publicos, salvo se houver probabilidade de a liberacdo das informacdes
prejudicar a sequranca ou a soberania, ou o direito a privacidade de um individuo. A secdo 5(2) suplementa
este conceito, ao determinar que as informacdes a que os cidadaos e cidadas tém direito de acesso
devem ser exatas e atualizadas. Uma explicacao adicional, e importante, a este respeito aparece na secao
24(1], que prevé o acesso a informacdo ou registros em posse de drgaos publicos, se os requisitos da
lei tiverem sido observados e o acesso nao for proibido pela parte lll da lei que define excecdes. Esta
nocao é importante, pois as excecoes limitadas com mencao especifica na Constituicdo, bem como na
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secdo 5(1) da lei, sdo insuficientes para proteger os diversos interesses publicos e privados que possam,
legitimamente, ter prevaléncia sobre o direito de acesso a informacéo.

Asecdo3apresenta as finalidades da lei que sdo, entre outras coisas: a promocdo de um governo “eficiente,
efetivo, transparente e prestador de contas”, a efetivacao do artigo 41 da Constituicao, a protecao aos
individuos que divulgam provas de atos ilicitos no governo, a promocao da transparéncia e prestacao de
contas do érgdos do Estado por meio do fornecimento de acesso a populacdo a informacdes oportunas
e precisas, e o fortalecimento da populacao para supervisionar e participar das decisdes do governo que
lhes dizem respeito. A secdo 2(3]) diz, ainda, que nada na lei deverd anular as disposicées de qualquer
outra lei que concede um direito de acesso a informacao.

Esses sao todos objetivos muito positivos que, considerados coletivamente, devem proporcionar um bom
marco interpretativo dessa lei.

O direito de acesso, estipulado na secao 9, aplica-se tanto a informacdes como a registros. O termo
“informacoes” é definido na secao 4 comoinclusivo de informacdes escritas, visuais, auditivas e eletronicas.
Entende-se pelo termo “registro” “quaisquer informacdes registradas, em quaisquer formatos, inclusive
eletrénico” em posse de um 6rgao publico, tendo ou ndo sido criado pelo érgao. Ter-se-ia a impressao de
que estas definicoes compreendem todas as informacdes mantidas por 6rgdos publicos.

O direito de acesso aplica-se a todas as informacoes e registros sob o controle do Estado ou quaisquer 6rgaos
publicos. A secdo 4 define 6rgdo publico como “governo, ministério, departamento, empresa oficial,
autoridade ou comissdo”, ao passo que a secdo 2(1) declara que a lei aplica-se a informacdes mantidas
por “ministérios e departamentos governamentais, governos locais, empresas e 4rgdos oficiais, comissoes e
outros érgaos e agéncias governamentais”, que parece ser um pouco mais amplo. Apesar disso, estas definicées
tém a mesma amplitude das definicdes de algumas leis de direito a informacao, que também incluem érgdos
custeados ou controlados pelo Estado, e mesmo os 6rgaos privados que exercam funcdes publicas.

Conforme observado, o direito de acesso aplica-se somente a cidaddos e cidadas, contrariamente a praxis
legal, aplicados a todos, inclusive entidades empresariais.

Garantias procedimentais

As solicitacoes devem ser apresentadas por escrito, na forma prescrita. A lei de direito a informacao nao
determina se as solicitacoes podem ser protocoladas eletronicamente ou nao. A solicitacao deve incluir
uma descricao das informacdes ou registro pretendido com detalhamento suficiente, para permitir sua
identificacao por um funcionario experiente, a identidade e endereco do postulante e o meio em que o
solicitante gostaria de receber as informacdes (secao 11). Quando o postulante ndo pode fazer um pedido
por escrito em funcao de analfabetismo ou deficiéncia, a solicitacdo podera ser feita verbalmente, caso
em que os chefes de informacao deverao dar forma escrita ao documento, fornecendo ao postulante uma
copia.

A secdo 12 impde uma obrigacdo geral aos chefes de informacdo de prestar assisténcia gratuita aos
postulantes, mesmo quando a solicitacao refere-se a informacdes em posse de outro érgao publico.
Também obriga os chefes de informacéao a fornecer aviso aos postulantes, cujas solicitacdes nao atendam
as condicbes descritas acima, e de prontificar-se para auxiliar na solucao do problema.

Segundo a secdo 6, o direito de acesso nao é afetado por quaisquer justificativas que possam ser fornecidas
pelo postulante para o pedido das informacdes, nem pela crenca dos chefes de informacdo quanto a
motivacao do postulante. Talvez fosse melhor se a lei simplesmente determinasse, como o fazem vérias
leis de direito a informacao, a nao obrigatoriedade de fornecimento de justificativas, embora a proibicao,
feita aos chefes de informacao, de se deixarem influenciar por suas crencas sobre as motivacoes de uma
solicitacao, possa se mostrar importante.



A secdo 14 trata dos casos em que um érgdo publico ndo possui ou ndo consegue encontrar os registros
solicitados, apés empreender esforcos razoaveis, e ndo sabe qual érgao publico os mantém, caso em
que o postulante devera ser informado do fato por escrito, juntamente com um relato completo das
medidas tomadas para a localizacdo do registro. Para fins de apelacdo, um aviso desta natureza deverd
ser considerado como recusa de atendimento da solicitacdo. A secdo também determina que, caso as
informacodes sejam encontradas, deverao ser fornecidas ao postulante.

O postulante, normalmente, deve ser notificado, dentro de 21 dias, quanto a aceitacdo ou nao de sua
solicitacdo (secdo 16(1)). Poderd haver prorrogacao de até mais 21 dias, quando a solicitacdo referir-
se a um numero elevado de registros ou exigir uma pesquisa em grande quantidade de registros, de
modo que o atendimento dentro dos 21 dias originais causasse interferéncia injustificada nos trabalhos
do 6rgdo publico, quando a solicitacdo envolvesse o0 acesso a registros ndo encontrados no mesmo local,
e 0 processo nao pudesse ser finalizado razoavelmente dentro do prazo original, ou quando o postulante
expressasse concordancia com a prorrogacao por escrito. Neste caso, os chefes de informacao deverao
informar o postulante acerca do periodo da prorrogacdo, os respectivos motivos e seu direito de
protocolar um recurso (secdo 17). Conforme o a secdo 18, o descumprimento dos prazos determinados
serd considerado como recusa da solicitacdo. Estas disposicdes propiciam um bom equilibrio entre a
necessidade de prazos razoavelmente curtos para atender a demanda e a igual necessidade de que os
prazos ndo sejam curtos a ponto de impossibilitar aos funcionarios o seu cumprimento na pratica.

Segundo a secao 15, 0 acesso a um registro podera sofrer atrasos, quando o registro tiver de ser publicado
dentro de 90 dias “ou periodo maior de acordo com a necessidade razoavel para a impressao do registro
para fins de sua publicacdo”, quando a lei determina que o registro deva ser publicado, ou quando o
registro foi preparado para envio (para um d4rgao publico, servidor publico ou pessoa fisica), mas ainda
ndo tenha sido remetido. Neste caso, o postulante deverd ser comunicado acerca do periodo provavel
de atraso e ter a oportunidade de apresentar justificativas aos chefes de informacao da necessidade
do registro antes do novo periodo informado. Os chefes de informacdo tém a obrigacao de antecipar o
acesso ao registro, somente se houver “bases razoaveis para se acreditar que a pessoa sera seriamente
prejudicada” pelo atraso proposto.

Muitas leis de direito a informacao preveem atrasos nestes ou em casos semelhantes. O problema dessas
disposicoes é a auséncia de prazos rigidos. Por exemplo, uma lei podera exigir a publicacado de determinado
material, porém, pode ndo especificar o prazo, ou pode conceder um prazo de dois anos. Um documento
poderé ser preparado para envio a um 6rgdo publico no futuro distante, ou pode, em realidade, nunca chegar
a ser enviado, caso em que a secao 15 permitiria o atraso por tempo indeterminado. A possibilidade de
superacdo do atraso é Util, mas o padrao [ser prejudicado seriamente] é elevado e, tendo em vista que o
acesso constitui um direito, ndo basta para negar o problema prevalente da auséncia de prazos.

Asecdo 13 prescreve a transferéncia das solicitacées, quando as informacdes nao estiverem em posse do
6rgao publico a que se recorreu originalmente, ou quando o tema das informacdes tem maior relacdo com
o trabalho de outro érgao publico. Recomenda-se que a transferéncia seja realizada logo que possivel e,
impreterivelmente, em 21 dias; neste caso, o postulante deve ser informado acerca da transferéncia, dos
respectivos motivos e do prazo para o processamento do pedido. Estas disposicées sdo analogas aquelas
encontradas em outras leis de direito a informacao, muito embora o periodo permitido para a transferéncia
(21 dias] seja idéntico ao do processamento da solicitacdo, o que parece desproporcionalmente longo
tendo em vista a relativa simplicidade do assunto.

Conforme a secdo 35, quando um chefe de informacao pretender divulgar um registro, devera, em 21 dias,
informar a um terceiro, por escrito, quando o registro puder conter segredo comercial deste terceiro,
informacdes confidenciais financeiras, cientificas ou técnicas fornecidas por este terceiro, ou informacoes
cuja divulgacao possa acarretar prejuizo comercial para o terceiro. Neste caso, o terceiro terd 20 dias
para apresentar justificativa para a nao divulgacao das informacées, e o chefe de informacao deverd,
dentro de mais 21 dias, decidir se o registro deve ser liberado ou ndo (secdo 36(1)). Este tipo de disposicao
é comum nas leis de direito a informacao, exceto no tocante aos prazos, que sdo demasiadamente longos
e ndo obedecem as exigéncias de tempo estipuladas nas secdes 16 e 17 (posto que os diversos periodos
listados nessas secées chegam a atingir 60 dias).



Quando é tomada a decisao de concessao da solicitacdo, devera ser fornecido um aviso indicando eventuais
taxas a serem pagas, a forma proposta para o acesso e o direito do postulante de apelar contra a taxa
proposta ou forma de acesso; deve indicar também o procedimento para a formalizacdo do recurso (secao
16(2]). Havendo rejeicdo da solicitacao, o aviso deverd enunciar os devidos motivos para a recusa, inclusive
as disposicoes da lei de direito a informacao em que se baseiam o direito do postulante de recorrer
contra a rejeicdo e o respectivo procedimento (secdo 16(3)). Quando o acesso a um registro é concedido
parcialmente, devera ser enviado um aviso, conforme os procedimentos acima, em relacao as respectivas
partes divulgadas do registro (secdo 19(2)).

Aleide direito ainformacao incorpora disposicoes detalhadissimas sobre a forma de acesso. A secdo 20(2)
apresenta extensa lista de possiveis formas de acesso, inclusive as seguintes: copia do registro (podendo
ser em formato eletrénico nos casos pertinentes), consulta ao registro (inclusive via equipamento sonoro,
extracdo das informacdes do registro com equipamento disponivel ao 6rgdo publico e até a solicitacdo de
copias do registro pelo préprio postulante, sujeito a certas condicées. Normalmente, o postulante devera
receber acesso na forma solicitada, a menos que isso interfira, de forma irrazoavel, nos trabalhos do
érgao publico, seja prejudicial a preservacao do registro ou transgrida um direito autoral alheio ao Estado.
Quando o acesso é fornecido, por algum destes motivos, em forma diferente da solicitada, a taxa ndo devera
exceder a que poderia ter sido cobrada, se as informacoes tivessem sido apresentadas na forma pedida.
A lei possui, também, disposicées detalhadas acerca do acesso por pessoas com deficiéncia, a quem
0 acesso deve ser fornecido em forma apropriada, salvo se isso for “excessivamente dispendioso”. De
maneira semelhante, as taxas possuem o teto que teriam se a pessoa nao tivesse nenhuma deficiéncia.

No tocante a taxas, a lei de direito a informacao possui apenas regras bastante esquematicas. A secao
20(1) estabelece que o acesso deve ser concedido assim que a taxa, se houver, for paga. Ndo ha mais
alusdo alguma a taxas na propria lei, a ndo ser a concessao ao ministro responsavel pela lei do poder de
fazer regulamentos para “quaisquer matérias relativas as taxas, inclusive os procedimentos e diretrizes
para determinar os casos em que deve haver dispensa ou reducao das taxas”. Entretanto, as taxas
representam apenas o custo efetivo de recuperacdo e reproducao das informacées (secao 47(1)(b] e (2]).
Este sistema tem seus pontos fortes e fracos. Pelo menos garante a existéncia de um conjunto central
de regras de taxas, assegurando a uniformidade em todos os érgaos publicos sobre esta importante
questao, juntamente, presume-se, com dispensas ou reducoes de taxas. Contudo, a inclusao de custos de
recuperacao cria a possibilidade de ampliacao consideravel do custo de acesso. Também significa que os
postulantes sao, de certo modo, responsabilizados pelas consequéncias da méa gestao de registros pelos
érgaos publicos.

Dever de publicar

A principal disposicao sobre a publicacdo proativa é a que consta na secao 7, que determina a confeccao
de um manual dentro de seis meses, a contar de sua entrada em vigor, com periodicidade minima para
atualizacdo a cada dois anos. O manual devera ser disponibilizado “conforme prescrito” e deveréa conter,
pelo menos: uma descricdo do érgao publico e suas funcdes; o endereco para correspondéncia e outros
dados de contato dos chefes de informacao e de todos os seus suplentes; o endereco do érgao publico para
o qual a populacdo possa enviar solicitacoes de informacao; uma descricao do processo de solicitacao;
uma descricdo dos assuntos sobre os quais o0 6rgdo mantém informacdes; um aviso (conforme previsto
na secdo 8, ver abaixo) listando as informacdes rotineiras disponiveis; uma descricdo dos servicos que
o0 6rgao presta a populacao, e como ter acesso a eles; uma descricdo de eventuais oportunidades de
participacdo da populacdo no processo decisorio; uma descricdo de todos os recursos disponiveis ao
publico; e outras informacdes que possam ser prescritas.

Trata-se de uma lista respeitavel, mas que, exceto isso, nem chega perto, em termos de detalhamento,
das listas encontradas em varias leis de direito a informacao, adotadas nos ultimos anos. Em particular,
a ideia da mera publicacao de um manual, em comparacao com a disponibilizacdo de um amplo leque de
informacoes pela internet, parece extremamente limitante. A forma de disseminacdo das informacoes,
conforme se observou, fica a mercé de regulamentos subsequentes.



A secao 8 exige que os 6rgaos publicos publiquem, ao menos a cada dois anos, uma descricao das
categorias de informacoes disponibilizadas de forma proativa. A secao 9 estabelece que os 6rgdos
publicos devem assegurar que o endereco para correspondéncia e outros dados de contato dos chefes
de informacao sejam publicados em todos os catalogos de uso geral. Isso é Util da perspectiva do acesso
a informacao, muito embora possa haver duvidas quanto a disponibilizacdo do endereco particular dos
chefes de informacao, se foi esta a intencao.

Excecoes

A parte lll da lei de direito a informacdo contém um regime de excecoes completo. Esta parte chega a ter
suas proprias diretrizes de interpretacdo, na secao 23, que, basicamente, impede a leitura de disposicoes
de tal modo a limitar outras disposicdes. A secdo 2(2) define duas exclusées completas do ambito da lei:
registros ministeriais (e registros dos respectivos comités) e registros de processos judiciais antes da
conclusao do caso em questao. Mais uma vez, os documentos ministeriais recebem protecao da secao
25, apesar de que esta Ultima disposicao ao menos cogita a formulacdo de regras pelo ministro, para a
divulgacdo de certas categorias de registros (presumivelmente referindo-se a registros ministeriais) que
deverdo ou poderdo ser disponibilizados apds sete, quatorze ou vinte e um anos. Nao se sabe como as
regras funcionarao na pratica.

A lei é vaga quanto a sua relacdo com outras leis e, em particular, com as leis de sigilo. Presume-se que
as regras normais de interpretacao sao aplicadas, pois, para saber qual serd a lei prevalecente depende-
se de uma série de consideracdes diferentes. Assim como algumas outras leis de direito a informacéao, a
lei de direito a informacao ugandense é, também, uma lei de sigilo, o que é sinalizado pelo fato de algumas
das excecbes serem obrigatérias (ou seja, os funcionarios sdo proibidos de divulgar as informacées
abrangidas, em vez de, simplesmente, terem permissao para nao divulga-las). E este o caso de registros
ministeriais, informacdes sensiveis do ponto de vista comercial e outras informacées confidenciais de
terceiros, além da protecao de individuos contra o perigo, um julgamento justo e informacdes privilegiadas
do ponto de vista juridico (ver abaixo especificacdo mais pormenorizada das categorias). Apesar de nao
haver nada de errado com esta nocdo, em principio, ela pode atrapalhar a mensagem transmitida pela
adocao da lei de direito a informacao e também significa que a protecdo aos funcionarios pela aplicacao
de boa fé da lei (ver Sancdes e Protecdes, abaixo) aplica-se ndo apenas a divulgacdo, mas também a
retencdo de informacdes (em outras palavras: recusas de boa fé de divulgar informacdes protegidas da
mesma forma que as divulgacoes de boa fé).

A maioria das excecoes, de fato, apresenta algum tipo de teste de nocividade, fora os testes relativos
a atas de reunidoes ministeriais e mais uma ou duas outras, inclusive uma em favor das deliberacoes
internas de érgdos publicos. As informacdes pessoais exigem uma “divulgacdo irrazoavel”, de modo que
varias outras excecbes baseiam-se no padrao de que a divulgacdo possa “gerar a expectativa justificada”
de causar o dano listado. Ha a possibilidade de que este seja um padrao mais baixo do que aquele visto
em algumas leis de direito a informacao, e o grau de rigor de sua interpretacdo serd importante para a
execucdo bem sucedida da lei. Muitas das excecoes contém excecdes as excecoes, ou circunstancias que
anulam a excecdo. A lei de direito a informacao nado prevé a emissdo de atestados pelos ministros que
assegurem que determinados registros possam ser enquadrados em uma excecao.

Asecdo 34 trata da prevaléncia do interesse publico, caso em que as informacoes precisam ser divulgadas,
quando, de outro modo, enquadrar-se-iam em uma excecao, cuja divulgacao revelaria provas de violacao
grave da leiouum risco grave e iminente para a seguranca publica, satde publica ou para o meio ambiente,
sendo que o interesse pUblico na divulgacao é maior do que o provavel dano ao interesse protegido. Muito
embora esta determinacdo limite-se aos danos listados (violaco da lei etc.), pelo menos traz a vantagem
de ser mais clara do que uma referéncia genérica ao interesse publico.

A secao 19(1) incorpora uma cldusula de separabilidade, segundo a qual quaisquer partes de um registro
ndo abrangidas por uma excecdo deverao ser divulgadas. A lei ndo inclui prazos histéricos gerais para a
confidencialidade, porém é bem verdade que os prazos se aplicam a defesa, relacdes internacionais e a
excecao em favor de deliberacoes internas de érgaos publicos (ver abaixo).



As excecdes especificas sdo as seguintes:
. atas de reunides ministeriais e outros registros (secoes 2(2) e 25(1));

J adivulgacdo injustificada de informacdes pessoais ou prontuarios médicos pessoais, a menos que: a
pessoa tenha consentido; a pessoa tenha sido informada, no momento de fornecer as informacaes,
de que pertenciam a uma classe de informacdes que poderiam ser divulgadas; as informacdes ja
estiverem disponiveis ou as informacdes digam respeito as funcées de um servidor publico (secdes

21 e 26);

° informacodes que contenham segredos comerciais, direitos autorais, patentes e materiais afins;
informacoes, cuja divulgacao possa causar danos aos interesses ou ao adequado funcionamento
de um érgdo publico, e informacdes fornecidas em sigilo, cuja divulgacdo possa gerar a expectativa
justificada de colocar um fornecedor terceiro em desvantagem comercial, salvo se as informacoes
ja estiverem no dominio publico, o terceiro tenha consentido com a divulgacdo, ou as informacoes
contenham os resultados de um teste ambiental ou de produto que revelem um risco grave de
seguranca ou de salde publica (secao 27);

J informacoes cuja divulgacao constitua violacao de sigilo, determinado por lei ou informacodes forne-
cidas em sigilo, cuja divulgacao possa criar a expectativa justificada de prejudicar o fornecimento

futuro de informacdes semelhantes, contrariamente ao interesse publico, salvo se as informacdes ja
se encontrarem em dominio publico ou o terceiro tiver concordado com sua divulgac3o (sec3o 28);

J informacdes cuja divulgacdo poderia gerar a expectativa justificada de ameaca a vida ou integridade
fisica de um individuo, ou que tenda a prejudicar a seguranca de um edificio ou outra propriedade,
um meio de transporte, ou método, plano etc. para a protecao de uma testemunha, da seqguranca
publica ou de propriedade (secao 29).

J informacoes cuja divulgacao poderia privar uma pessoa de um julgamento justo, gerar a expectativa
de prejudicar a eficacia de métodos de prevencao, deteccao e investigacdo de transgressao da lei ou
a persecucao de um infrator, ou resultar em injustica, ou que tenda a revelar uma fonte confidencial
de informacoes, resultar na intimidacao de uma testemunha ou facilitar o cometimento de um
crime. Entretanto, as informacodes sobre condicdes gerais de detencao nao poderao ser retidas sob
estes argumentos (secao 30J;

J informacdes privilegiadas na producdo de processos judiciais, a menos que o beneficidrio do
privilégio tenha renunciado a ele (secao 31).

J informacodes cuja divulgacao possa prejudicar a defesa, seguranca, soberania ou as relacoes
internacionais, ou revelar informacoes fornecidas em sigilo por outro Estado ou organizacao
internacional, a menos que o registro tenha mais de vinte anos [(secdo 32); e

J informacdes que contenham aconselhamentos ou recomendacoes, ou um relato de uma consulta ou
discussao, informacoes cuja divulgacao possa gerar a expectativa justificada de frustrar o processo
deliberativo pela inibicdo da comunicacao de um parecer, relatério ou recomendacao, ou a realizacao
de uma consulta ou discussao, a ndo ser que o registro tenha mais de dez anos (secdo 33).

Em termos gerais, essas excecoes estdo alinhadas com os padrdes aceitos, embora alguns pontos
sejam relevantes. Primeiro, conforme observado, uma parte importante de excecdo das deliberacoes
internas ndo exige a ocorréncia de danos (estdo abrangidos todos os aconselhamentos e recomendacdes)
0 que provoca a possibilidade de uma enorme lacuna no direito de acesso, assim como acontece com
a excecao geral para os documentos ministeriais. Segundo: a lei apresenta uma lista nao exaustiva de
exemplos de informacdes sobre defesa. Muito embora possam ser razoaveis a primeira vista, muitos
desses exemplos, englobam varias informacdes, que, nas democracias, sdo, na verdade, um componente
necessario ao escrutinio publico dos atos oficiais. A titulo de exemplo, a lista inclui informacdes relativas
a qualidade, as caracteristicas ou as vulnerabilidades de armas, assunto para o qual um debate publico
seria perfeitamente legitimo. Desse modo, nao resta duvida de que a lista € uma tentativa de estreitar o
alcance da excecdo da defesa, cujo objetivo ndo é atingido.



Recursos

AleidedireitoainformacdodaUgandandoprevéaapelacdoaum érgaoadministrativoindependente. Trata-
se de uma importante falha, ja que a experiéncia em outros paises provou a importancia da possibilidade
de apelacdo independente. No entanto, a lei contém, sim, regras relativamente detalhadas para o recurso
judicial. A secdo 37 contempla a formalizacdo de queixas por individuos ao Supremo Magistrado contra
quaisquer recusas de acesso, demora excessiva na resposta a uma solicitacdo ou negacao de acesso
na forma solicitada. Consoante a secao 38, aqueles que se sentirem injusticados por uma decisao do
Supremo Magistrado terdo 21 dias para recorrer ao Tribunal Superior de Justica. 0 Comité de Regras?® é
obrigado a adotar um conjunto de regras para o processamento das reclamacdes (secdo 39).77

A secao 40 declara que, na audiéncia de uma reclamacao, o tribunal poderd, a despeito de quaisquer
mecanismos da lei de direito a informacao ou qualquer outra lei, examinar quaisquer registros mantidos
por um érgdo publico, e nenhum registro podera ser retido sob alegacdo alguma, exceto quando o acesso
for expressamente proibido pela lei de direito a informacao ou qualquer outra lei. Esta nocdo é um pouco
confusa, e a intencao dos autores passa longe da clareza. Talvez queira dizer que os tribunais deverao ter
acesso, a menos que uma lei, especificamente, neqgue-lhe esta possibilidade (em contraste para com a
populacdo em geral). Muitas leis de direito a informacao recomendadas, simplesmente, estabelecem que
0 6rgao de apelacdo administrativa e os tribunais tenham pleno acesso a registros, apesar de que esta
determinacdo naturalmente possa ser contrariada por outras legislacdes. Ao ter acesso aos registros, o
tribunal ndo podera divulgar qualquer um deles ao qual 0 acesso tenha sido negado e, para tanto, podera
receber declaracées de uma das partes apenas ou realizar audiéncias em segredo de justica, entre outras
coisas. Pelo disposto na secao 22, os érgaos publicos devem preservar um registro até a exaustdo de
todos os procedimentos de apelacao relativos a ele.

Em quaisquer audiéncias amparadas pela lei de direito a informacao, os processos judiciais sdo de
natureza civel, embora o 6nus da prova da legitimidade de uma recusa de acesso, ou de quaisquer outras
decisbes, tomadas em virtude da lei, recai sobre a parte que alega estar em conformidade com a lei (secdo
41). Tendo em vista que a lei impde obrigacdes quase exclusivamente aos 6rgdos publicos, este dnus em
geral recairia sobre eles. Na tomada de decisdo acerca de uma reclamacao amparada pela lei de direito
a informacao, o tribunal poderd, entre outras coisas: confirmar ou anular a decisao original; determinar
a concessdo do acesso as informacdes solicitadas; conceder medida liminar ou definitiva, inclusive a
indenizacao; ordenar o pagamento de custos; ou determinar que o 6rgdo publico tome outras medidas
que julgue necessarias (secdo 42]). Trata-se de um amplo acervo de acdes corretivas que dao poderes a
justica para assegurar a devida execucao da lei.

Sancoes e protecoes

A lei de direito a informacao ugandense traz fortes disposicoes acerca de sancoes e protecées. Conforme
a secao 46, aquele que, no intuito de negar o acesso, destruir, danificar, alterar, ocultar ou adulterar
um registro comete crime passivel de multa de até 240 “pontos monetarios” (a tabela define o ponto
monetério em 20.000 xelins da Uganda, ou cerca de US$11,50) e/ou recluséo de até trés anos.

Entretanto, nenhum funcionario publico ficara sujeito a responsabilidade civil ou penal por quaisquer atos
de boa fé no exercicio ou cumprimento de quaisquer poderes ou deveres nos termos da lei de direito a
informacdo [secdo 45). Assim, os funcionérios sdo protegidos pela divulgacao de informacdes, a condicdo
de que ajam de boa fé. Conforme observado, esta protecdo vale para a divulgacdo de informacdes e
também para sua retencao, sob a alegacao de que foi exigido pela lei de direito a informacéao, posto que
se trata de uma lei de sigilo e de acesso.

276 Nao fica de todo claro qual é o mandato do Comité, mas presumivelmente trata-se de um 6rgdo que estipula regras internas para o sistema
judicidrio.

277 A seciio 39 da versdio da lei utilizada para este capitulo refere-se as se¢des 35 e 40, mas estamos supondo tratar-se de um equivoco, ja que as
secdes que tratam das apelagdes sdo, na verdade, as se¢des 37 e 38.



A secao 44 da lei de direito a informacdo prevé protecao contra sancdes legais, administrativas ou
trabalhistas para os denunciantes, contanto que tenham agido de boa fé e, na crenca razoavel, de que as
informacdes eram fidedignas e revelavam provas sobre atos ilicitos. Entende-se por denunciante aquele
que revela informacdes sobre atos ilicitos ou graves ameacas a salde, seguranca ou ao meio ambiente.
Para fins desta secdo, “ato ilicito” inclui o cometimento de crimes, descumprimento de uma obrigacao
legal, injustica, corrupcao, desonestidade ou improbidade administrativa. Isso é importante, visto que
pouquissimas leis de direito a informacdo incorporam a protecdo aos denunciantes, muito embora um
nimero crescente de paises possua legislacdo especifica a este respeito.?’®

Medidas de promocao

A lei de direito a informacdo ugandense é bem limitada no que tange as medidas promocionais. A secdo 10
diz que o diretor de cada d6rgao publico é responsavel por assegurar a acessibilidade de seus registros.
Esta determinacao esta em conformidade com a definicdo de chefe de informacao que, consoante a secéo
4, é o diretor. Em toda a lei, em conforme observado neste capitulo, os chefes de informacdo assumem
responsabilidade primordial pelo cumprimento da maioria das obrigacées impostas aos 6rgaos publicos.
Espera-se que a identificacao do cargo com a figura do diretor tenha, ao menos, o efeito de assegurar que
as responsabilidades sejam levadas a sério no ambito dos 6rgdos publicos.

Conforme a secao 43, cada ministro devera apresentar um relatério anual ao parlamento em relacdo aos
érgaos publicos pelos quais responde, descrevendo as solicitacoes de informacédo feitas a estes drgéaos,
se o0 acesso foi concedido ou ndo e, em caso negativo, os motivos da recusa. Relatérios deste tipo sao
comuns nas leis de direito a informacdo, porém muitas dessas leis prescrevem obrigacdes de prestacao
de contas bem mais amplas e detalhadas do que a lei de direito a informacdo de Uganda.

A lei ugandense exclui uma série de outras medidas promocionais existentes em varias leis de direito a
informacao, como a obrigacao de produzir um guia para a populacao sobre como solicitarinformacoes, um
sistema para promover a eficiente gestao de registros ou a obrigatoriedade de treinamento dos servidores
para divulgacao de informacoes. A lei tampouco identifica um ponto especifico de responsabilidade no
governo para a promocao da devida execucao da lei, o que pode fazer com que esta importante questao,
efetivamente, passe despercebida.

278  Ver, por exemplo, a Lei de Divulgagdes Protegidas sul-africana, 2000, e a Lei de Divulgac@o do Interesse Publicoo, 1998, do Reino Unido.



eino Unido

Introducao

0 Reino Unido nao possui uma declaracao de direitos constitucional, de modo que o direito a informacao
nao encontra expressao constitucional. A lei de direitos humanos de 1998, que, embora seja mero exemplo
de legislacdo em termos formais, goza de certo status especial, incorpora a garantia de liberdade de
expressao encontrada na Convencao Europeia sobre Direitos Humanos. Contudo, a Corte Europeia de
Direitos Humanos recusou-se a reconhecer o direito de acesso a informacao mantida por érgaos publicos,
como parte da garantia geral de liberdade de expressdo,””” e é improvavel que os tribunais britanicos
interpretem este direito de forma mais expansiva.

0 Reino Unido apresenta interessante enigma do direito a informacao, em que contrasta um vibrante
setor de midia, operando em um ambiente de respeito relativamente forte pela liberdade de expresséao,
com um governo que tem sido tradicionalmente muito furtivo. Isto explica a estranha situacao por que a
Lei de Liberdade de Informacéo (Lei de Direito a Informacéo) sé foi aprovada no Reino Unido em novembro
de 2000,%%° muito tempo depois de a maioria das democracias consolidadas ter adotado uma lei desta
natureza e, mesmo assim, somente entrou em pleno vigor em janeiro de 2005.

A adocao tardia de uma lei de direito a informacao ocorreu mesmo a despeito de uma longa campanha
promovida por grupos locais da sociedade civil, que vinham lutando por uma lei havia décadas. Uma
tentativa de adocdo de uma lei por meio da introducdo de uma declaracao de membros privados havia
fracassado em 1978 e, apesar de paises do peer group, como Australia, Canada e Nova Zelandia, terem
aprovado leis de direito a informacdo no inicio da década de 1980, o governo britadnico se negava a tanto.
Apds longo periodo de governo conservador, o partido trabalhista chegou ao poder em 1997 e uma de
suas promessas eleitorais era a adocao de legislacao sobre direitos as informacdes, o que ocorreu, no
momento devido, em 2000. Em outubro de 2001, pouco depois dos ataques de 11 de Setembro nos Estados
Unidos, o governo adiou a implementacao de elementos essenciais da lei para janeiro de 2005.

A lei de direito a informacao britanica traz boas garantias processuais com vasto alcance de aplicacao,
juntamente com uma série de medidas de promocao inovadoras. Por exemplo, ela introduz a ideia de
um esquema de publicacdo proativa, oferecendo uma ferramenta flexivel para ampliar o alcance das
informacdes sujeitas a divulgacdo com o passar do tempo. Ao mesmo tempo, é, gravemente, comprometida
por um vastissimo regime de excecoes. As excecdes sao nao apenas amplas na superficie, porém muitas
carecem de teste de nocividade e ndo estdo sujeitas a prevaléncia do interesse publico.

O direito de acesso

A primeira disposicdo da lei de direito a informacdo do Reino Unido, secao 1(1), estabelece que qualquer
pessoa que “faca uma solicitacdo de informacao a uma autoridade publica tem direito de” ser informada
se 0 6rgdo possui as informacoes e, em caso afirmativo, que as informacdes sejam “comunicadas” a ela.
O direito esta sujeito a uma série de outras disposicoes da lei, incluindo as seguintes:

o as solicitacées razoaveis feitas pelo 6rgdo a fim de identificar e localizar as informacdes;

279 Em certas ocasides, a Corte Europeia baseou o direito de acesso a informag@o em outros direitos, como, por exemplo, o direito a vida familiar
ou privacidade. Ver o capitulo Padrdes e Tendéncias Internacionais neste livro.

280 Disponivel na Internet em: <http://www.cfoi.org.uk/foiact2000.html>.
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° 0 regime de excecoes;
° 0 pagamento de taxas, se houver; e
. a excecdo a solicitacdes vexatdrias ou repetidas (secoes 1(2) e (3]).

A lei ndo inclui uma secdo de propodsito, muito embora o longo titulo refira-se, em termos gerais, a sua
finalidade como “estabelecer a divulgacao de informacées mantidas por autoridades publicas”.

A lei define informacao, simplesmente, como “informacdes registradas em qualquer formato”, (secao 84)
em posse do 6rgao publico no momento do recebimento da solicitacdo (secdo 1(4]). Entende-se que esté
incluida nesta secao toda e qualquer informacao sob o controle do érgéo publico, independentemente de
seu formato, situacdo, data de recebimento e se foi ou ndo produzida pelo érgdo. A lei também prescreve
que se entende que a informacao seja mantida pelo 6rgdo publico, se for mantida de tal modo que nao
em nome de um terceiro, ou se um terceiro possui-la em nome do érgéo (secdo 3(2)). Assim, os érgaos
publicos ndo podem evadir-se de suas obrigacoes, simplesmente atribuindo a posse das informacdes a
um terceiro.

O principal meio nos termos da lei para a designacao de drgaos publicos é uma lista no anexo 1 que
ocupa cerca de 18 paginas. A lista compreende todos os departamentos do governo, os diversos 6rgaos
legislativos (a lei ndo se aplica a Escécia, que tem lei préprial,”®' as Forcas Armadas e a varios outros
érgaos listados individualmente por nome. Contudo, ndo inclui as forcas especiais, que sdo excluidas por
completo do ambito da lei.

A lei também prevé que o secretario de estado possa fazer acréscimos ou exclusdes da lista de érgdos
constante do anexo 1 sujeitos a determinadas condicdes [(secdo 4) ou, em termos mais gerais, designar
como publicos, érgaos que “exercem funcoes de carater plblico” ou que prestam servicos mediante
contrato com um érgdo publico (secdo b). Foi feita uma série de modificacdes na secdo 4.7

Por fim, as empresas estatais, que sdo definidas como dérgaos totalmente controlados pela coroa ou um
6rgao publico que ndo um departamento do governo, também se enquadram na definicdo de érgdo publico
(secdo 6). A lei também diz que, quando um 6rgao é designado como 6rgao plblico somente em relacdo a
certas informacdes, a obrigacdo de divulgacdo é, também, restrita a essas informacdes (secdo 7).

Houve tentativas recentes, na forma do projeto de lei de MaclLean,? de retirar o Parlamento do &mbito da
lei, mas estes esforcos foram alvo de duras criticas e agora, ao que parece, foram abandonadas.?

Mais alentador é o fato de uma consulta ter sido anunciada em 25 de outubro de 2007 com o intuito de
examinar a ampliacao da abrangéncia da lei de modo a abarcar um leque maior de 6rgdos privados que
exercam funcdes publicas.?

O direito de acesso a informacao conforme a lei de direito a informacao britdnica ndo sofre limitacoes de
nacionalidade nem residéncia.

Garantias procedimentais

As solicitacoes de acesso a informacdes precisam ser feitas por escrito e especificar o nome e endereco
do postulante, assim como uma descricdo das informacdes desejadas. A solicitacdo é considerada na
forma escrita, se for recebida por meios eletronicos, desde que esteja legivel e possa ser usada para

281 A Let sobre Liberdade de Informacao (Escécia), de 2002. Disponivel em: <http://www.hmso.gov. uk/legislation/scotland/acts2002/20020013.htm>.
282 Disponiveis em: <http://www.dca.gov.uk/foi/reference/legislation.htm#coverage>.

283 Em termos formais, o projeto de Lei sobre Liberdade de Informagdo (Emenda). Disponivel em: <http://www. publications.parliament.uk/pa/
c¢m200607/cmbills/062/2007062.pdf>.

284 Ver <http://www.bbc.co.uk/blogs/opensecrets/2007/06/maclean_bill_lacks_a_lords_spo.html>. Ver tamhém: <http://www.cfoi.org.uk/#other>.

285 Ver <http://www.justice.gov.uk/news/newsrelease251007c.htm>.
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referéncia posterior [secdo 8). Muito embora a lei ndo especifique a necessidade de motivos para se fazer
uma solicitacdo, isto fica implicito, tendo em vista que os motivos ndo constam da lista do que precisa ser
fornecido.?®¢ Os 6rgdos publicos sdo obrigados a prestar aos postulantes a assisténcia “que razoavelmente
se esperaria da autoridade” (secdo 16). A amplitude desta obrigacdo é especificada no Cdédigo de Préatica
adotado pelo secretario de estado, consoante a secdo 45 da lei.?” Embora o cddigo em si ndo estipule
obrigacdes formais, é, amplamente, considerado uma explanacdo abalizada das disposicées contidas na
lei que tém carater de obrigatoriedade. Os drgaos publicos tém o dever de prestar assisténcia a todos
que ndo puderem apresentar suas solicitacdes por escrito, seja pelo seu encaminhamento a 6rgdos que
possam ajuda-los ou, excepcionalmente, pela propria conversao da solicitacdo a forma escrita [paragrafo
7). Quando a solicitacdo nao descreve as informacdes buscadas em nivel de detalhamento suficiente,
assisténcia também deve ser fornecida (pardgrafos 8 e 9).

Normalmente, o 6rgao publico deve fornecer as informacdes ou informar ao postulante sua recusa de
fazé-lo prontamente, e impreterivelmente, dentro de vinte dias Uteis. Para o calculo dos vinte dias, nao
é contado o tempo entre a comunicacdo das taxas a serem pagas ao postulante e a data do pagamento
efetivo. O Secretario de Estado poderd, conforme o regulamento, prorrogar este periodo em relacao a
diferentes categorias de informacdes em até 60 dias [secdo 10).7%

Aplica-se um regime ligeiramente diferente, quando uma decisao de divulgacao depende da consideracao
do interesse publico como um todo.” Nestes casos, o érgao publico somente precisa fornecer as
informacdes “no momento razodvel nas circunstancias” (secdo 10). Entretanto, o postulante precisa ser
informado, dentro dos vinte dias, de que o assunto ainda esta sendo apreciado, e este aviso deve dar uma
previsdo do periodo de tempo até a tomada da decisdo (secdo 17(2)). Decorrido periodo, quando a decisdo
final é contraria a divulgacao, deve ser enviado um segundo aviso explicando os motivos da negacao
(secado 17(3)).

Aleide direito ainformacao ndo trata das questoes do encaminhamento de solicitacdes ou consulta direta
aterceiros, mas, em vez disto, prevé a explanacdo destas questdes no Codigo de Pratica, conforme a secéo
45. Em geral, quando as informacdes buscadas estdo sob o controle de outro érgéo publico, o postulante
deve ser informado a respeito e dos dados de contato do outro érgao. Nos casos em que isto for “mais
apropriado”, uma solicitacdo podera ser encaminhada diretamente para o outro érgao publico, porém
somente quando este érgao tiver sido consultado, a fim de confirmar se mantém as informacdes e quando
ndo houver probabilidade de objecdes do postulante (ou quando seu consentimento com o encaminhamento
tiver sido obtido). Neste caso, o postulante deverd ser informado acerca do encaminhamento logo que
possivel, e os prazos comecam a ser contados a partir da data em que o outro 6rgdo publico recebe a
solicitacdo (Parte lll do Cddigo de Prética).

ApartelVdoCdédigode Praticaabordaaquestdodasconsultasaterceiros, que sdoaltamente recomendadas,
quando as informacdes dizem respeito a alguém que ndo o postulante, ou quando a divulgacdo das
informacoes possam afetar os interesses de um terceiro. Quando as informacdes tiverem sido fornecidas
por outro 6rgdo publico, esse drgao precisara ser comunicado e, conforme o caso, consultado, antes da
divulgacao das informacoes.

E necessario o envio de aviso ao postulante, quando houver recusa de divulgacio de informacdes,
enunciando a excecao que estd sendo aplicada, os motivos, portanto, e detalhes do procedimento de
reclamacao interno, se houver, bem como o direito de registrar queixa perante o comissario de informacao
(secdo 17).

A lei de direito a informacao permite que o postulante especifique a forma em que deseja receber as
informacdes. Sao listadas trés formas diferentes a disposicdo do postulante: em forma permanente ou
outra forma; a oportunidade de consultar um registro contendo as informacdes; ou sintese ou resumo

286 lsso também fica implicito no Cédigo de Pratica (ver abaixo), que determina que a finalidade da oferta de assisténcia aos requerentes é o
esclarecimento da solicitagdo, e ndo a determinagio da motivacédo do pedido (pardgrafo 9).

287 Adotada em 25 de novembro de 2004. Disponivel em: <http://www.dca.gov.uk/foi/reference/imprep/codepafunc.htm>.

288 Os Regulamentos de Liberdade de Informag@o (Prazo para Cumprimento da Solicitagdo), 2004, Instrumento Legal 2004 N° 3364, adotados em
dezembro de 2004, estendiam os prazos para diversos 6rgdos. Disponivel em: <http://www.opsi.gov.uk/si/si2004/20043364.htm>.

289 Ver item Excegdes.
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das informacoes em forma permanente ou outra forma. O drgdo publico devera fornecer as informacoes
na forma solicitada, na medida em que seja “razoavelmente factivel”, levando em consideracéo o custo,
entre outros fatores (secdo 11).

A lei encerra dois sistemas separados de taxas: um para solicitacdes “comuns”, e outro para o caso
de solicitacdes mais complicadas. Pelo primeiro sistema, os drgdos publicos poderdo condicionar a
divulgacdo das informacdes ao pagamento de uma taxa, devendo a taxa ser paga dentro dos trés meses
(secao 9(2)). As taxas precisam estar em conformidade com os regulamentos expedidos pelo secretario
de estado, que poderao prescrever a total isencao da taxa em certos casos, estipular um teto para a
taxa e/ou determinar o seu método de célculo. Regulamentos adotados em 2004 estipulam que somente
poderao ser cobrados os custos de comunicacao ao postulante do fato de que possui as informacoes
e da transmissao das informacdes propriamente ditas (a reproducdo e postagem ou outros custos de
transmissao), porém nao o tempo do pessoal.?”

Contudo, esse regime nao se aplica ao segundo sistema de taxas, que, conforme o disposto na secao
12, é acionado quando o custo do fornecimento das informacées exceder o “limite apropriado conforme
possivel prescricao”. Os regulamentos de 2004 determinam o limite no patamar de £600 (aproximadamente
US$1.234) para o governo central e Parlamento e £450 (cerca de US$925) para o setor publico em geral.
No célculo dos custos, o tempo dedicado a determinacao da posse ou ndo das informacdes, e o tempo
dedicado a localizacdo, recuperacdo e extracdo das informacdes poderao ser cobrados a taxa de £25/hora
(aproximadamente US$54) (paragrafo 4). O custo de solicitacées multiplas poderd ser agregado, quando
forem recebidos dois ou mais pedidos relativos a informacoes semelhantes dentro de um periodo de 60
dias Uteis, e forem feitos pelals) mesmals) pessoals] que parecere(m) estar agindo de forma coordenada
como em uma campanha. Quando os custos excederem o limite, o 6rgdo publico fica desobrigado de
fornecer as informacdes, apesar de a secdo 13 dizer que, ainda assim, podera fornecé-las e cobrar
todos os custos citados acima para calcular o limite, bem como os custos de reproducao e comunicacao
das informacdes ao postulante (pardgrafo 7 dos regulamentos). A redacdo permissiva usada significa
que a secdo 12 é, em termos formais, uma excecdo que permite aos 6rgaos publicos recusar todas as
solicitacdes de maior porte.

Recentemente houve esforcos para se introduzirem mudancas as regras de taxas, em particular no
intuito de se adicionar o custo do tempo dedicado a consulta a terceiros e a consideracao se uma excecao
aplica-se ao calculo do limite apropriado, e de permitir agregar solicitacées nao relacionadas, sempre
que for “razodvel em todas as circunstéancias” proceder dessa maneira.?’' As iniciativas acabam de ser
abandonadas pelo governo no momento em que este livro entrava no prelo.

Dever de publicar

Aleidedireitoainformacao britanica, ao contrario de varias outras leis de direito a informacao, ndo oferece
uma lista das informacdes que cada dérgao publico tem a obrigacdo de publicar, mesmo na auséncia
de uma solicitacdo. Entretanto, a secdo 19 determina que cada d6rgdo publico desenvolva, publique e
implemente um esquema de publicacao, estipulando as categorias de informacdes a serem publicadas,
o modo de publicacdo e o tipo de cobranca ou nao por alguma publicacdao em particular. Ao adotar este
esquema, o 6rgao deve levar em consideracao o interesse publico no acesso as informacdes de que
dispde e na “publicacdo de motivos para as decisées tomadas pela autoridade”.

Um aspectoimportante é que o esquema precisa seraprovado pelo comissario dainformacao. O comissario
poderd impor um prazo a sua aprovacao ou, mediante aviso prévio de seis meses, revogar a aprovacao
(secao 19). Além do mais, a lei prevé a criacdo, pelo comissario, de esquemas de publicacdo modelo

290 Os Regulamentos de Liberdade de Informagao e Protecdo de Dados (Limite e Taxas apropriadas), 2004, entrada em vigor em 1° de janeiro de
2005, pardgrafo 6. Disponivel em: <http://www.opsi.gov.uk/si/s12004/20043244.htm>.

291 As propostas estdo disponiveis em: <http://www.dca.gov.uk/consult/dpr2007/¢p2806-condoc.pdf>.
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para diferentes categorias de drgao publico.?? A condicdo de que 0 esquema permaneca com aprovacao,
qualquer 6rgdo publico enquadrado na classe relevante poderad simplesmente aplicar o esquema, em vez
de criar um modelo préprio (secdo 20).

O sistema incorpora um grau de flexibilidade a obrigacdo de publicacado proativa, de modo a permitir
que os o6rgaos publicos adaptem as suas necessidades a implementacdo nessa area. Prevé, também, a
supervisao do Comissario sem impor-lhe um 6nus muito pesado, levando em consideracao a infinidade de
6rgaos publicos. E importante, também, porque permite a promocéo de obrigacées de publicacao proativa
com o passar do tempo, a medida que os érgaos publicos adquirem capacidade nessa area.

Contudo, na pratica ha pouca uniformidade nos esquemas produzidos por diferentes 6rgdos, fora aqueles
que adotaram os esquemas de publicacdo modelo. Ha, também, variacdo substancial na quantidade de
informacdes que drgaos publicos semelhantes prestam conforme seus esquemas de publicacao. Isto se
deve, em parte, ao fato de o comissario da informacao ter adotado uma postura flexivel quanto ao processo
de aprovacao e ndo ter tentado, por exemplo, assegurar que 6rgaos semelhantes empreendessem a
publicacdo de informacoes semelhantes.

O Codigo de Pratica, publicado pelo secretario de estado em consonancia com a secdo 45 da lei de direito
a informacdo, define algumas obrigacdes de publicacao proativa especificas, inclusive a publicacdo de
procedimentos para o trato de solicitacdes de informacao (paragrafo 4).

Excecoes

A lei de direito a informacao britdnica conta com vastissimo regime de excecdes, citado na lei como
isencoes, o que demonstraa preocupacao crescente com o sigilo no governo. De fato, trata-se de verdadeiro
tendao de Aquiles da lei, que, exceto isto, é progressista. A maioria das excecoes estd, razoavelmente,
clara, porém muitas nao tém nada de estrito e, em alguns casos, vao bem além do que é considerado
necessario em outros paises.

A lei preserva as disposicoes de sigilo de outras leis, bem como as divulgacoes proibidas pelas obrigacoes
da Comunidade Europeia ou as regras relativas a desacato a tribunais (secdo 44). Contudo, ao menos
da ao secretario de estado poderes sumarios de expedir ordens de anulacao ou alteracdo de leis que
restrinjam a divulgacao (secdo 75), o que poderia, em tese, servir para atenuar, pelo menos, os problemas
mais salientes da permanéncia de leis de sigilo. Até o0 momento, somente um regulamento foi adotado
conforme este poder?” e, embora seja positivo, ndo tratou da mais importante legislacao sobre sigilo: a
Lei de Segredos Oficiais, de 1989.7% Do mesmo modo, a lei de direito a informacao determina que nada em
seu conteldo devera ser considerado como limitante aos poderes de um érgao publico para a divulgacao
de informacdes [secdo 78). Deste modo, como a maioria das leis de direito a informac&o, ndo constitui, de
forma alguma, uma lei de sigilo, sendo este interesse ja mais do que, adequadamente, satisfeito pela Lei
de Segredos Oficiais e outras legislacoes sobre sigilo.

Algumas das excecbes estao sujeitas ao teste de nocividade, porém a maior parte ndo estd, o que as
torna excecoes de classe. Uma expressao comum no teste de nocividade, para as excecoes em que ele
estd presente, é “prejudicaria ou tenderia a prejudicar” o interesse protegido, que é uma expressao,
razoavelmente, forte. Em alguns casos (como informacées privilegiadas do ponto de vista juridico), as
excecoes, efetivamente, incorporam um teste de nocividade interno.

292 Uma série de diferentes esquemas foi adotada e estd disponivel em: <http://www.ico.gov.uk/Home/what_we_cover/freedom_of_information/
publication_schemes/model _ schemes.aspx>.

293 Ordem de Liberdade de Informagao (Remogao e Relaxamento de Proibi¢des Legais sobre a Divulgagao de Informagdes), 2004, que entrou em
vigor em 1° de janeiro de 2005. Disponivel em: <http://www.opsi.gov.uk/si/si2004/20043363. htm>.

294 Essa lei foi amplamente criticada. Ver, por exemplo, ARTICLE 19 e Liberty, Secrets, Spies and Whistleblowers: freedom of expression and
National Security in the United Kingdom (2000, Londres, ARTICLE 19 e Liberty).
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S3o contemplados certificados em relacdo as excecdes em favor de érgdos de seqguranca [(secdo 23),
seguranca nacional (secdo 24) e privilégio parlamentar (secdo 34), e também em relacdo a prevaléncia
do interesse publico (ver abaixo). Quando um ministro emite um certificado para que as informacoes se
enquadrem em uma das excecoes, ele devera “constituir prova conclusiva do fato”, sujeito a diferentes
niveis de exame por parte do Tribunal da Informacéao [ver abaixo) (sec&o 60).

E bem verdade que a lei prevé a prevaléncia do interesse publico, mesmo que em termos negativos,
determinando que a obrigacéo de divulgacao ndo se aplica quando “em todas as circunstancias do caso, o
interesse publico na manutencao da isencdo superar o interesse publico na divulgacdo das informacoes”
(secdo 2(2)(b)). Trata-se de um bom teste que exige a justificativa para a excecdo superar 0s argumentos
em favor da divulgacdo. Porém, ele possui dois obstéaculos de peso. Primeiro, a secdo 2(3) apresenta uma
longa lista de excecbes “absolutas”, no intuito de que a prevaléncia do interesse publico ndo se aplica a
elas. Incluem-se neste caso as informacdes seguintes: informacdes acessiveis por outros meios (secao
21), informacdes relativas a 6rgdos de seguranca (secdo 23), registros judiciais (secdo 32), privilégio
parlamentar (secdo 34), conducdo de assuntos publicos em relacdo as duas casas do Parlamento (secdo
36), a maioria das informacdes pessoais (secao 40), informacdes fornecidas em carater confidencial (secao
41) e informacdes cuja divulgacao é proibida por qualquer outra lei ou obrigacdo da Comunidade Europeia
(secdo 44). A maioria das excecdes constitui, em si, excecdes de classe, porque ndo exigem risco de dano.

As excecoes a prevaléncia do interesse publico sdo amplas, porém até mais consideravel é o poder de
derrubar a prevaléncia do interesse pUblico, prevista na secao 53. Isto permite que a “pessoa responsavel”
de qualquer um dos dérgdos publicos abrangidos por esta secao, normalmente um ministro, assine um
certificado de que “formou uma opinido bem fundamentada de que, em relacdo als) solicitacdo(ées) em
questdo, ndo houve falta” de cumprimento da lei, dentro dos vinte dias de uma decisdo do comissario,
de divulgacao das informacdes em prol do interesse publico. O efeito deste certificado é a anulacéo, de
fato, da decisdo do comissario quanto a prevaléncia do interesse publico. O poder é concedido a todos os
departamentos governamentais, a Assembleia Nacional de Gales e qualquer outro 6rgao publico, assim
designado pelo secretario de estado. Na pratica, esta situacdo compromete seriamente os poderes do
comissario em relacao a prevaléncia do interesse publico.

A lei de direito a informacao ndo traz uma disposicdo especifica sobre a separabilidade. Contudo, as
disposicoes da lei aplicam-se a informacdes, e ndo a documentos, ficando implicita a separabilidade. Em
outras palavras: as excecoes somente se estendem as informacdes que descrevem, e ndo aos documentos
que contenham as informacdes, de modo que quaisquer informacdes nao amparadas por uma excecao
devem ser divulgadas.

A lei contém disposicoes detalhadas em relacao a registros histéricos, definidos, em sua maior parte,
como registros com mais de 30 anos, muito embora alguns registros sejam protegidos por um periodo
maior e outros nao fiquem sujeitos a divulgacoes histéricas. Varias das excecdes deixam de se aplicar
apos a data de liberacdo histdrica, incluindo as de protecdo as relacdes no &mbito do Reino Unido (secdo
28], informacoes judiciais (secao 32), informacodes que protegem processos internos do governo (secées
35 e 36) e informacdes comerciais confidenciais (secdo 43). Uma consulta sobre a reducéo do limite de 30
anos foi anunciada no dia 25 de outubro de 2007.%

Ha trés excecdes gerais e cerca de vinte especificas. As trés excecoes gerais referem-se a solicitacdes
vexatorias ou repetidas (secdo 14), informacdes, j& razoavelmente, acessiveis ao postulante, muito
embora nesse caso haja pagamento (secdo 21) e informacdes destinadas a publicacdo, contanto que fosse
razodvel ndo divulga-las mediante solicitacdo, por ndo haver definicdo de data de publicac3o (secdo 22).
Esta ultima é problematica, pois pode sofrer abusos na demora da divulgacao além dos prazos normais
para a resposta a solicitacoes.

As excecdes especificas sdo as seguintes:

J informacdes direta ou indiretamente fornecidas por uma longa lista de érgaos de seguranca e seus
tribunais de supervisdo, ou relacionadas a essa lista (secdo 23);7%

295 Ver <http://www.justice.gov.uk/news/newsrelease251007¢.htm>.

296 Trata-se de um acréscimo a exclusdio total dos 6rgios de seguranga do Ambito da lei. Ver acima, em Abrangéncia.
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informacdes cuja retencdo é “necesséria para salvaguardar a seguranca nacional” (secdo 24) ou
cuja divulgacao prejudicaria a defesa (secao 26);

informacodes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar as relacoes com outros Estados
ou érgaos internacionais ou os interesses do Reino Unido no exterior, ou que tenham sido fornecidas

em sigilo por outro estado ou 6rgdo intergovernamental (secao 27);

informacodes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar as relacoes de diferentes governos
com o Reino Unido (secao 28);

informacdes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar os interesses econdmicos do
Reino Unido ou os interesses financeiros do governo [secdo 29);

informacades cuja divulgacdo prejudicaria ou tenderia a prejudicar investigacées criminais (secdo 30J;

informacodes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar a deteccao, prevencao ou perse-
cucdo do crime e a administracao da justica em termos gerais (secao 31J;

registros judiciais (secdo 32J;

informacodes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar atividades de auditoria ou o
exame da eficiéncia dos drgaos publicos (secdo 33);

informacdes que gozem de privilégio parlamentar (secdo 34);
informacdes relativas a formulacdo de politicas de governo ou comunicacées ministeriais; isso
deixa de se aplicar a informacdes estatisticas, mas nao a outras informacées, uma vez adotada a

politica [secdo 35);

informacodes cuja divulgacao prejudicaria ou tenderia a prejudicar a responsabilidade coletiva de
ministros ou a livre e espontanea oferta de aconselhamento (secao 36);

informacdes relativas a comunicacoes com Sua Majestade (secdo 37);

informacdes cuja divulgacdo prejudicaria ou tenderia a prejudicar a saude ou a seguranca (secdo 38);
informacdes de fornecimento em separado se exigido por regulamentos ambientais (secao 39);
informacdes pessoais (secao 40);

informacdes cuja divulgacao constitua quebra de confidencialidade (secao 41);

informacdes privilegiadas do ponto de vista juridico (secao 42J;

segredos comerciais e informacdes cuja divulgacdo prejudicaria ou tenderia a prejudicar os
interesses comerciais de qualquer pessoa (secdo 43); e

informacdes cuja divulgacao é proibida por qualquer outra lei ou obrigacdo da Comunidade Europeia
(secdo 44).

Consideradas coletivamente, essas excecoes formam uma colossal lista de excecoes amplas, repetitivas
e, em muitos casos, simplesmente desnecessarias.



Recursos

A lei de direito a informacdo contempla trés instancias de apelacdo: primeiramente, no drgao publico
que mantém as informacoes, em segundo, o comissariado da informacédo e, por Ultimo, um tribunal de
informacao especial. Estes dois Ultimos 6rgaos foram originalmente instituidos pela Lei de Protecéo
de Dados de 1998 como o Comissariado de Protecdo de Dados e o Tribunal de Protecao de Dados,
respectivamente. O comisséario € nomeado por Sua Majestade?’ e o Tribunal é constituido por um
presidente e uma série de presidentes substitutos indicados pelo Lord Chancellor (efetivamente, o
Ministro da Justica), bem como por uma série de outros membros nomeados pelo Secretério de Estado.””®
Embora o processo de nomeacdes nao propicie fortes garantias estruturais para isso, os dois sao érgaos
efetivamente independentes na pratica.

A secdo 45 contempla a publicacao, pelo secretario de estado, de um cédigo de pratica sobre as diversas
matérias, incluindo procedimentos internos para lidar com reclamacdes relativas a solicitacoes de
informacao. O Cddigo de Pratica de 2004, de fato, incorpora disposicdes detalhadas a este respeito na
parte VI. As respostas escritas do postulante, expressando insatisfacao, deverao ser tratadas como
reclamacao formal, independentemente de seu estilo enquadrar-se como tal do ponto de vista técnico
ou ndo. Cabe a cada d6rgao publico a instalacao de seu proéprio procedimento de reclamacdes, porém este
deverd ser justo e oferecer uma analise completa e nova da questao, por alguém mais experiente do que
o decisor original, quando possivel. O recebimento das reclamacdes devera ser confirmado e fornecida
indicacao do periodo de tempo esperado para sua solucdo. Os prazos deverdo ser “razoaveis”, apesar de
ndo haver especificacdo neste sentido. O reclamante deverad sempre ser informado acerca do resultado e,
no caso de rejeicdo da queixa, devera ser informado acerca de seu direito de recorrer da decisao. Quando
a reclamacédo evidencia falha procedimental, providéncias deverdo ser tomadas para assegurar que a
falha nao se repita.

A secdo 50 prescreve que o comissario da informacdo aprecie todas as queixas relativas ao assunto em
que as solicitacoes foram processadas, conforme a lei, salvo se o reclamante ndo tenha esgotado os
procedimentos internos de reclamacao, se os houve, se tiver havido demora excessiva na formalizacao da
reclamacao ou se esta parecer ser frivola. Ao receber uma reclamacao, o comissario precisa emitir um
aviso de decisao e, nos casos em que tiver havido violacao de quaisquer disposicdes constantes da parte
| {inclusive a obrigac&o de divulgacdo de informacoes, falta de divulgacdo na forma solicitada ou falta de
notificacdo adequada ao postulante acerca dos motivos de eventual recusa de divulgacaol, este aviso deve
instruir o 6rgdo publico a tomar providéncias para solucionar o problema.

O comissario tem o poder de requerer que qualquer érgéo publico forneca-lhe informacées de que possa
necessitar, devido a reclamacao ou para assegurar que 0 6rgao cumpriu com suas obrigacdes nos termos
da lei [secao 51). 0 comissério poderd, também, requerer que o 6rgdo publico tome as devidas providéncias
para cumprir com suas obrigacées perante a lei, mesmo na auséncia de reclamacao (secdo 52).

Quando um orgao publico deixa de tomar as providéncias exigidas pelo comissario, este podera notificar
a justica acerca do fato, e esta podera investigar a questao e, caso seja substanciado, ele pode dispensar
ao 6rgdo tratamento como se tivesse cometido desacato a justica (ou seja, como se tivesse descumprido
uma ordem judicial) (secdo 54).

O postulante ou o érgao publico poderdo recorrer ao tribunal contra quaisquer decisdes ou ordens do
comissario da informacao. O tribunal tem o poder de apreciar decisdes do comissario em dois angulos,
da lei e o do fato (secdes 57 e 58). Conforme observado acima, o tribunal goza de poderes diferentes com
respeito a apelacdes contra diferentes certificados ministeriais. Quando o certificado declara que as
informacdes estdo relacionadas a d6rgaos de seguranca, o tribunal tem plenos poderes de apreciacao
dos méritos e poderd anular o certificado se entender que as informacdes, na verdade, ndo sdo passiveis
de excecao. No que tange aos certificados de seguranca nacional, o poder do tribunal se restringe ao
exame judicial, ou seja, somente poderd anular o certificado se julgar que o ministro nao tinha motivos
justificados para expedi-lo.

297 Lei de Protecdo de Dados, 1998, se¢io 6(2).
298 Lei de Protecdo de Dados, 1998, se¢do 6(4).



Nova apelacdo cabe a justica contra uma decisao do tribunal acerca de pontos da lei [Artigo 59).

Sancoes e protecoes

A lei de direito a informacao fixa uma série de sancoes e protecoes. No contexto de uma solicitacado de
informacao, fica caracterizado crime quando qualquer pessoa “adultera, rasura, bloqueia, apaga, destroi
ou oculta quaisquer registros mantidos pela autoridade publica, com a intencao de impedir a divulgacao,
por parte da referida autoridade, da totalidade ou parte das informacées”, passivel de multa (secdo 77).

A lei também determina que ndo serdo aceitos processos por difamacao em relacdo a divulgacdo de
informacdes fornecidas por terceiros, salvo se a divulgacdo tiver sido feita de forma dolosa (secdo 79). A
lei de direito a informacao ndo oferece protecao aos denunciantes, mas é verdade que outra lei oferece
detalhado esquema de protecdo para as chamadas divulgacdes em prol do interesse publico.?”

Medidas de promocao

A lei de direito a informacao possui uma série de medidas de promocao. Em um nivel bastante geral,
determina a alocacdo de verbas para assegurar sua adequada implementacdo (secdo 85). Embora nao
prescreva, especificamente, anomeacao de chefes de informacao, o Cédigo de Pratica de 2004, de fato exige
o fornecimento de endereco e nimero de telefone aos quais as solicitacdes possam ser encaminhadas “a
uma pessoa designada sempre que possivel” (paragrafo 5).

Além do Cédigo de Prética determinado pela secdo 45 da lei, o Lord Chancellor (o ministro da Justical é
obrigado, conforme a secdo 46, a emitir um Cddigo de Pratica com orientacdes aos 6rgaos publicos no
tocante a manutencdo, gerenciamento e destruicdo de seus registros. Este cddigo deverd, também, lidar
com a questdo do encaminhamento de registros para o escritério de registros publicos (os arquivos),
inclusive a destruicao dos registros que nao deverao ser transferidos.

Nenhum dos dois Cddigos fixa obrigacdes técnicas, embora possam, em certa medida, ser considerados
como explicativos das obrigacdes vinculantes contidas na legislacao principal. Contudo, a comissao de
informacao tem o mandato de promover o seu cumprimento, especificamente por meio da emissao de
recomendacoes praticas acerca do grau de cumprimento dos érgaos publicos com suas disposicoes
(secio 48).

Como préxis do Departamento para Assuntos Constitucionais (DCAJ, foi apresentada uma série de notas
de orientacdo sobre o modo de implementacdo da lei para os servidores publicos.*® O DCA deixou de
existir, e a responsabilidade por isso agora passou para o Ministério da Justica. Este Ultimo, atualmente,
expede um relatério anual acerca da implementacao da lei.®"

O comissario de informacao possui a missao geral, consoante a secdo 47, de promover o cumprimento
da lei, dos dois cddigos de pratica e, em geral, as praticas recomendadas em relacdo a manutencao
e divulgacdo de informacoes. Para este fim, o comissario estd especificamente habilitado a fornecer
informacodes acerca de questodes circunscritas ao escopo de suas funcdes, e avaliar o desempenho de
qualquer 6rgdo publico (secdo 47), e de prestar contas ao Parlamento uma vez ao ano, e também em
carater extraordinario (secdo 49).3%

299 Na forma da Lei de Divulgacao do Interesse Ptiblico, 1998. Disponivel em: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/19930023.htm>.
300 Disponivel em: <http://www.dca.gov.uk/foi/practitioner/index.htm>.
301 O relatério anual de 2006. Disponivel em: <http://www.justice.gov.uk/publications/freedomofinformationquarterly.htm>.

302 O relatério anual de 2007. Disponivel em: <http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/corporate/detailed_specialist_guides/annual_
report_2007.pdf>.


http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/19980023.htm
http://www.dca.gov.uk/foi/practitioner/index.htm
http://www.justice.gov.uk/publications/freedomofinformationquarterly.htm
http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/corporate/detailed_specialist_guides/annual_report_2007.pdf
http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/corporate/detailed_specialist_guides/annual_report_2007.pdf

stados Unidos

Introducao

A Constituicdo dos Estados Unidos inclui vigorosa protecao ao direito a liberdade de expressao, apesar de
enunciado em termos negativos, pela proibicdo do Congresso de aprovar quaisquer leis que restrinjam a
liberdade de expressdo ou de imprensa.®® A Suprema Corte dos EUA determinou que isto ndo “[estipulal
um direito de acesso a informacdes governamentais ou fontes de informacdes no ambito do controle do
governo.”30%

A despeito da falta de protecdo constitucional, os Estados Unidos foram um dos primeiros paises a aderir
ao direito a informacao, depois da Suécia®® e Finlandia,*® adotando legislacao de efetivacao do direito
em 1966, na forma da Lei de Liberdade de Informacao (Lei de Direito a Informacdo).®” A lei ja recebeu
emendas em varias ocasides desde sua adocao,*® sendo a mais recente em 18 de dezembro de 2007
(quando este livro estava no prelo), quando emendas a lei foram adotadas na forma da Lei do Governo
ABERTO, de 2007 (referidas aqui como as emendas mais recentes).®” Desde entdo, apesar dos altos e
baixos, é justo dizer que se desenvolveu uma cultura significativa de abertura no governo, alimentada néo
apenas pela lei de direito a informacao, mas também pelas atividades dos denunciantes,®® bem como
da Lei de Privacidade,®"" que da acesso as informacdes pessoais mantidas por autoridades publicas, a
Government in the Sunshine Act,*'? que determina a divulgacao das deliberacdes de determinados 6rgaos,
principalmente os 6rgdos com conselhos diretores, e a Lei do Comité Consultivo Federal,’”® que exige
a abertura dos comités que assessoram érgaos federais. Além disso, cada um dos 50 estados dispde,
atualmente, de leis préprias de direito a informacao.

A lei de direito a informacao dos Estados Unidos possui uma série de pontos fortes e fracos. Ela incorpora
as disposicdes acerca de taxas, firmes regras sobre o fornecimento eletrénico de informacdes e um
leque de boas medidas de promocao, que foram introduzidas recentemente. Entre os pontos fracos:
regras acerca do processamento oportuno de informacodes que podem ser contornadas, permissao para
a restricao de documentos, que teve uma ampliacdo consideravel nos Ultimos anos, e a auséncia de um
mecanismo de supervisao administrativa independente, dotado do poder de receber reclamacodes sobre a
nao aplicacdo adequada das regras pelos 6rgaos publicos.

A execucdo da lei também foi comprometida em anos recentes. Um memorando da Procuradoria-Geral,
de outubro de 2001, anulou um sistema anterior em que ficava a critério dos érgdos publicos a divulgacao
de documentos, e um memorando do Departamento de Justica, de marco de 2002, imp0s novas restricoes

303 Na Primeira Emenda, disponivel em: <http://www.usconstitution.net/const.html#Am1>.
304 Houchins v. KQED, Inc., 438 U.S. 1 (1978), p. 15.
305 A Suécia adotou a legislagdo em 1776.

306 A lei sueca, originalmente, abrangia a Finlandia que, na época, era um territério governado pela Suécia. A Finlandia adotou uma protec¢ao
prépria para o direito a informag@o quando conquistou a independéncia, em 1919, e uma lei completa em 1951.

307 5 U.S.C. § 552. Disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/foiastat.htm>.

308 Uma importante emenda foram as Emendas a Lei de Liberdade de Informagao Eletronica, de 1996. Disponivel em: <http://epic.org/open_gov/
efoia.html>.

309 S.2488, 110° Cong., 1* Sess. Disponivel em: <http://www.govtrack.us/congress/bill xpd?bill=s110-2488>. A o projeto de lei foi aprovado pelo
presidente em 31 de dezembro de 2007.

310 Ver abaixo informagdes sobre vérias leis relativas ao denunciante.

311 5 U.S.C. § 552a. Disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/privstat.htm>.

312 5 U.S.C. § 552b. Disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/gisastat.pdf>.

313 5 U.S.C. Ap. II. Disponivel em: <http://www.gsa.gov/gsa/cm_attachments/GSA_BASIC/without_annotations_R2G-b4T_0Z5RDZ-i34K-pR.pdf>.
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em relacao a documentos acerca de armas de destruicao em massa que pudessem, de outra forma,
ameacar a seguranca nacional ou a ordem publica. Um recente relatério afirma, sem rodeios:

Nos Ultimos seis anos, o principio basico da abertura como o pilar da democracia foi seriamente
comprometido.3'

O direito de acesso

0 subparéagrafo (a)(3)(A) da lei define os direitos béasicos de qualquer pessoa para solicitar e receber,
prontamente, informacdes dos érgaos abrangidos, contanto que a solicitacdo atenda certas condicées
basicas e esteja sujeita ao disposto na lei. A lei ndo inclui uma declaracao interna de finalidades nem
principios gerais de interpretacao. Contudo, a secdo 2 das emendas a lei de liberdade de informacédo
eletronica, de 1996, estipula uma série de “constatacoes e finalidades” inclusive “estabelecer e permitir
a aplicacao do direito de qualquer pessoa de obter acesso aos registros das referidas agéncias, sujeito a
isencoes oficiais, para quaisquer finalidades publicas ou privadas”, “promover a democracia assegurando
oacesso publicoaregistros e informacdes daagéncia” e “maximizar a utilidade dos registros e informacoes
da agéncia coletados, mantidos, usados, retidos e difundidos pelo governo federal”.

A nova lei de abertura do governo aduz uma série de importantes “constatactes”, inclusive a de que
a democracia constitucional depende do consentimento bem informado dos governados, de que “a
divulgacao, e nao o sigilo, constitui o objetivo predominante da lei” e, 0 mais importante, que o Congresso
deve examinar a lei, periodicamente, a fim de determinar se ha necessidade de novas modificacoes para
efetivar ndo a "necessidade de informacdo”, mas o “direito a informacao fundamental” (secdo 2). Esta
determinacdo, efetivamente, estabelece reconhecimento a nocdo do direito a informacdo conforme é
reconhecido pelo direito internacional.

A lei define “registro” - o termo sempre usado em referéncia ao assunto de uma solicitacdo - como
“quaisquer informacdes que sejam um registro da agéncia sujeito as determinacdes da presente secao,
quando mantidas por uma agéncia em quaisquer formatos” [paragrafo (f)(2)). Esta definicdo foi interpretada
pela Suprema Corte dos Estados Unidos como includente de registros criados ou obtidos pelo 6rgao
publico em questdo, estando sob o controle desse érgao quando uma solicitacao é protocolada.’’® As
emendas mais recentes a lei incluem na definicdo de registro, também, a manutencao terceirizada de
informacdes para um 6rgao publico (secdo 9 da Lei do Governo ABERTOQ).

O termo “agéncia”, que se refere aos 6rgaos publicos sujeito a obrigacao de divulgacao, inclui “quaisquer
departamentos executivos, departamentos militares, empresas estatais, empresas controladas pelo
governo ou outros estabelecimentos do poder executivo do governo (inclusive o Gabinete Executivo do
Presidente), ou quaisquer agéncias regulamentares independentes” (paragrafo (f]{1]). A lei concentra-
se, assim, no poder Executivo do governo, em todas as suas manifestacoes, incluindo nos casos em
que controla as empresas privadas. Contudo, nem engloba o poder Legislativo (o Congresso) nem os
tribunais.®® Tampouco abrange alguns setores do Gabinete Executivo do Presidente, inclusive, por
exemplo, o Conselho de Seguranca Nacional e o Conselho da Casa Branca. Por fim, ndo engloba 6rgaos
privados com custeio publico consideravel ou com funcdes publicas. Esta definicao possui abrangéncia,
relativamente, limitada em comparacao com algumas das mais recentes leis de direito a informacao.

N&o hé limitaces de cidadania e de residéncia para o registro de solicitacdes de informacdo, de modo
que os estrangeiros, frequentemente, recorrem a lei de direito a informacao. Essa situacao é um pouco
limitada pelo subparéagrafo (a)(3](E), que diz que nenhum 6rgéo publico que pertenca a “um elemento da

314 BANISAR, D. Government Secrecy: decisions without democracy; executive summary. [S.1.]: People For the American Way Foundation and
OpenTheGovernment.org, 2007. p. 7.

315 Department of Justice v. Tax Analysts, 492 US 136 (1989), p. 144-145.

316 Com efeito, sua exclus@o é explicita por uma referéncia no pardgrafo (f)(1) de 5 U.S.C. § 551(1). Disponivel em: <http://www.archives.gov/
federal-register/laws/administrative-procedure/551.html>.
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comunidade de inteligéncia”, conforme definicdo da Lei de Seguranca Nacional de 1947°" (secdo 3(4)),
devera disponibilizar informacdes a uma entidade ou representante de governo estrangeiro.

Garantias procedimentais

Qualquer pessoa pode fazer uma solicitacdo de informacéao. Se a solicitacdo descrever, de forma razoavel,
as informacoes buscadas e estiver em conformidade com regras publicadas em relacdo a prazos, locais
e taxas, e os procedimentos forem sequidos, o 6rgao publico deverd, sujeito as excecdes, fornecer as
informacoes desejadas (subparagrafo (a)(3)(A)). Em casos limitados, os érgdos plblicos poderdo agregar
diferentes solicitacdes que, na realidade, constituam um Unico pedido (clausula (a)(6)(B](iv]). Os postulantes
ndo precisam explicar o motivo de sua solicitacao, mas a explicacdo pode auxilid-los, se quiserem superar
uma excecdo discricionaria ou pedir uma isencdo de taxa ou a agilizacdo do processamento da solicitacao.
As emendas mais recentes a lei, citadas acima, determinam que os érgaos publicos estabelecam sistemas
de acompanhamento das solicitacoes e que fornecam aos postulantes o protocolo para acompanharem
suas solicitacdes depois de dez dias de sua formalizacdo.®'®

A jurisprudéncia da lei exige que o 6rgao publico realize uma busca calculada de forma razoavel para
descobrir todos os documentos. Esta determinacao possui, atualmente, forma oficial no tocante a
registros em formato eletrénico, para os quais um esforco razoavel de busca é obrigatério, exceto quando
haja interferéncia consideravel no funcionamento do drgao publico (subparagrafos (a)(3)(C) e (D)).

A lei ndo impde uma obrigacdo aos 6rgaos publicos de oferecer assisténcia aos postulantes. E verdade
que a Ordem Executiva 13392, adotada em dezembro de 2005, procura impor certa obrigacao aos 6rgaos
publicos no sentido de responder, apropriadamente, as solicitacdes, determinando, na secdo 1(b), que:
“as agéncias proporcionem aos solicitantes amparados pela Lei de Liberdade de Informac&o (FolA], e a
populacao em geral, meios centrados no cidadao de obter informacao sobre o processo da FolA, sobre
registros da agéncia disponiveis ao publico [no website da agéncia, por exemplo) e sobre a situacdo de
uma solicitacdo feita conforme a FolA e informacoes adequadas sobre a resposta da agéncia.”

A lei incorpora regras detalhadas acerca de prazos. As solicitacbes deverdo receber “pronta” resposta,
normalmente dentro de 20 dias Uteis (subparagrafo (a)(3)(A)). Em “circunsténcias incomuns”, o prazo
poderd ser prorrogado por mais 10 dias, mediante aviso prévio. Nesses casos, o 6rgao publico deverd
comunicar ao postulante a impossibilidade de fornecimento das informacdes dentro dos 20 dias iniciais
e dar-lhe a oportunidade de limitar a abrangéncia da solicitacdo ou combinar um novo prazo. Neste
contexto, “circunstancias incomuns” significam, na medida do razoavelmente necessério para o adequado
processamento das solicitacoes, a necessidade de pesquisa dos registros em instalacoes em campo, a
necessidade de pesquisar um grande volume de registros ou a necessidade de realizar consultas a outro
érgdo publico ou duas ou mais reparticdes do mesmo 6rgao [cladusula (a)(6](B)).

A lei também contempla o chamado processamento “multitrack” [varias solicitacdes em paralelo), que se
baseianovolume de trabalho necessério [subparagrafo (a)(6)(D)), bem como a agilizacdo do processamento
de solicitacdes nos casos em que o postulante demonstrar uma “necessidade premente”. A alegacao
de necessidade premente deve ser determinada dentro de 10 dias, com um aviso ao postulante acerca
da determinacao. Fica caracterizada a necessidade premente quando a nao obtencao do registro puder
gerar a expectativa justificada de representar uma ameaca iminente a vida ou seguranca, ou quando ha
uma necessidade urgente de informar a populacdo acerca de uma atividade do governo federal e o foco
principal do postulante é a difusdo de informacoes (subparagrafo (a)(6](E)).

Segundo o subparagrafo (al(6)(C], os recursos administrativos terdo sido considerados esgotados pelo
postulante se o 6rgdo publico ndo observar os prazos aplicaveis (que é considerado recusal. No entanto,

317 Disponivel em: <http://www.intelligence.gov/0O-natsecact_1947.shtml>.
318 Secdo 7 da Lei de Governo ABERTO.

319 Disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/executiveorder13392.htm>.
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quando o 6rgao puder demonstrar que ha circunstancias excepcionais e que esta aplicando a devida
diligéncia no trato da solicitacdo, o tribunal encarregado de apreciar a questdo poderad conceder ao
érgao publico mais tempo para atender ao pedido. As circunstancias excepcionais nao incluem a demora
decorrente de um volume de solicitacdes previsivel, mas a recusa, por parte do postulante, de modificar a
abrangéncia do pedido ou de combinar um prazo alternativo para o atendimento da solicitacado sao fatores
a serem levados em consideracdo. Na pratica, como resultado da aplicacdo das regras, houve uma série
de demoras graves no fornecimento de informacdes. Alguns 6rgaos, como o FBI, tém atrasos que se
arrastam ha varios anos e até décadas,* muitos dos quais foram mantidos pelos tribunais.

As Ultimas emendas a lei introduzem uma série de medidas na tentativa de solucionar esse problema.
Serao introduzidos limites na capacidade dos 6rgaos publicos de prorrogacao do periodo de 20 dias, certas
taxas nao poderao ser cobradas quando houver descumprimento de prazos e os contatos com agentes
publicos de articulacdo da FolA deverao ser disponibilizados para auxiliar os postulantes a solucionar
conflitos. Ademais, foram impostos aos érgaos publicos requisitos detalhados de prestacdo de contas,
sobre o periodo de resposta a solicitacoes, a serem incluidos nos relatérios anuais a procuradora geral
(ver "Medidas de promocao”, mais abaixo) [secées 6 e 8 da Lei do Governo ABERTO).

A lei ndo prevé o encaminhamento de solicitacées a outros 6rgdos publicos nem consultas a terceiros.
Porém, a Ordem Executiva 12.600, de 23 de junho de 1987%" exige, sim, que os 6rgaos publicos estabelecam
procedimentos para a consulta a terceiros, quando houver necessidade de divulgacdo de informacdes
comerciais confidenciais. Além disso, a clausula (a)(6)(B](iii)(lll}, de fato, faz alusdo a consulta a outros
6rgaos publicos no contexto de respostas atrasadas a solicitacdes de informacao. Na pratica, é comum o
encaminhamento de pedidos.

A resposta a uma solicitacao deve apresentar os motivos da decisao, juntamente com o direito de apelacao
interna, se houver (cladusula (a)(6)(A)(i)).*” Quando a totalidade ou parte de uma solicitacdo é negada,
0 aviso devera, também, fornecer os nomes e cargos ou posicdes dos funcionarios responsaveis pela
decisdo de recusa (a)(6)(C](i)), bem como uma previsdo razoavel da quantidade de informacdes negadas, a
menos que a propria previsdo revele informacdes de divulgacado proibida (subparagrafo (a)(6)(F)).

Consoante o subparagrafo (a)(3)(B), as informacdes devem ser fornecidas ao postulante no formato
especificado, de modo que possam ser, prontamente, reproduzidas neste formato. Os 6rgaos também
tém de envidar esforcos no sentido de assegurar que seus registros possam ser reproduzidos para fins
de conformidade com a obrigacao.

A lei prescreve regras pormenorizadas acerca das taxas que poderao ser cobradas para a resposta a
solicitacées de informacao. Apds consulta publica, cada 6rgao publico deverd promulgar regulamentos
que especifiqguem a tabela de taxas a serem aplicadas para o acesso a informacao, bem como os
procedimentos e instrucdes para a isencao ou reducao dessas taxas. As tabelas precisam observar as
diretrizes promulgadas, mais uma vez apds consulta publica, pelo diretor do Escritério de Administracdo e
Orcamento, que deverd apresentar uma tabela de taxas uniforme para todos os 6rgaos publicos (cladusula
(a){4)(A)(i}) 7

A lei fixa trés sistemas diferentes de taxas para diferentes tipos de solicitacdo. As solicitacdes para uso
comercial poderdo ter a cobranca de “taxas padrdo razoaveis para a pesquisa, reproducao e analise do
documento”. Das solicitacoes feitas por instituicdes educacionais ou cientificas, nao destinadas ao uso
comercial, somente poderao ser cobradas “taxas padrao razoaveis para a reproducdo do documento”, e de
todas as outras solicitacdes poderdo ser cobradas a pesquisa e reproducao (cldusula (a)(4](Al(ii)). No caso
das duas Ultimas categorias de documentos, ndo poderd haver a cobranca de taxas pelas duas primeiras

320 A Report on Federal Agency FolA Backlog, publicado pelos Arquivos de Seguranca Nacional em 2000, identifica diversos 6rgdos piblicos com
solicitagdes pendentes hd mais de 10 anos, com o pedido mais antigo tendo 17 anos. Disponivel em: <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/

NSAEBB182/index.htm>.
321 Disponivel em: <http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12600.html>.
322 As regras relativas a esse caso estdo descritas abaixo, em Recursos.

323 The Freedom of Information Reform Act of 1986; Uniform Freedom of Information Act Fee Schedule and Guidelines foram adotadas pelo
Escritério de Administragio e Or¢amento em 27 de mar¢o de 1987, 52 Fed Reg 10012. Disponivel em: <http://www.whitehouse.gov/omb/
inforeg/foia_fee_schedule_1987.pdf>.
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horas de pesquisa nem pela reproducéo das primeiras 100 paginas dos documentos. Nem podera haver
cobranca, quando o custo de arrecadacdo da taxa exceder o valor da taxa (cldusula (a)(4)(A](iv]).

Somente os custos diretos poderdo ser cobrados. No tocante a taxas de “andlise”, estas somente
aplicar-se-ao ao exame inicial do documento para determinar se deve ser divulgado. Ademais, quando a
divulgacao vai ao encontro do interesse publico porque é “provével que preste contribuicao significativa a
compreensao do funcionamento ou atividades do governo por parte da populacao”, os registros precisarao
ser fornecidos gratuitamente ou com reducdo na taxa normal (cldusula (a)(4)(Al(iil)). Trata-se, na verdade,
de uma isencao para os meios de comunicacao e ONGs que podem demonstrar um uso de interesse
publico. Por fim, ndo podera haver a cobranca de taxas de adiantamento, salvo se o postulante ja tiver
deixado de pagar uma taxa ou se o 6rgdo publico determinar que a taxa excedera o valor de US$ 250
(clausula (a)(4)(A)(v]).

Oregime de taxas nao substitui quaisquer sistemas de cobranca oficial para o fornecimento de informacoes
(clausula (a)(4)(A)(vi)).

Dever de publicar

A lei prescreve duas obrigacdes diferentes de disponibilizacao proativa de informacdes a populacdo. Cada
6rgdo publico é obrigado a publicar certas informacdes no Cadastro Federal, conforme estipulado no
paragrafo (a)(1), inclusive as seguintes informacdes:

J uma descricdo de sua organizacao sede e filial;

J o modo em que as informacdes podem ser solicitadas, ou de quem podem ser solicitadas;

J uma sinopse de suas funcoes gerais e de todos os procedimentos formais e informais;

J regras de procedimento e uma descricdo de todos os formularios e documentos produzidos;
J declaracdes de politica e regras legais de aplicabilidade geral; e

. eventuais emendas aos itens acima.

Aleitambém obriga os érgaos publicos, em conformidade com regras publicadas, a disponibilizar um leque
de informacdes para consulta e copia pelo publico, a menos que as informacdes devam ser publicadas em
breve e postas a venda. Os registros cobertos pela lei, criados apés 1° de novembro de 1996, deverdo ser
disponibilizados por meios eletronicos. As informacdes amparadas por essa regra incluem pareceres e
ordens definitivas, declaracées de politica e interpretacdes, e manuais de pessoal administrativo. Cumpre
notar que essa regra também engloba registros liberados mediante uma solicitacdo que, “em sua esséncia,
a agéncia determine que se tornaram, ou tendem a se tornar, objeto de solicitacées posteriores”, bem
como um indice desses registros, a ser disponibilizado por meios eletronicos. Poderd haver supressao de
informacdes desses registros “na medida necesséaria para impedir uma invasao, claramente indefensavel,
da privacidade pessoal”, porém, nesses casos, uma justificativa escrita deverd ser apresentada e a
amplitude do apagamento devera ser indicada, a menos que isso resulte na divulgacao de informacdes
sigilosas. Os érgdos publicos sdo obrigados a manter um indice de todos os registros abrangidos por essa
regra e manter sua publicacdo com a periodicidade trimestral no minimo (paragrafo (a)(2)).

Todo 6rgdo publico com mais de um membro também tem a obrigacao de disponibilizar um registro da
votacdo final de cada membro em todos os processos do drgao para a consulta publica (pardgrafo (a)(5)).



Excecoes

O regime de excecdes (que é comumente chamado de isencdes) foi, razoavelmente, esclarecido pela
interpretacdo juridica, porém pode, ainda, ser muito aperfeicoado. A subsecdo (d) diz que a lei ndo
justifica a nao divulgacao de informacoes, fora as excecdes conforme o disposto na lei, e que nao constitui
autoridade para reter informacdes ao Congresso. Em outras palavras: as excecoes da lei sao abrangentes
no sentido de nao haver o reconhecimento de outras excecoes. E importante observar, contudo, que o
paragrafo (b)(3), a terceira excecdo, exclui da égide da lei todos os registros isentados de divulgacao
por outras leis, contanto que as leis ndo deem margem a discricionariedade quanto a nao divulgacdo ou
estipulem critérios especificos para a retencao de informacdes. As condicdes deixariam de fora algumas

disposicoes sobre sigilo, mas manteriam intactas as leis de sigilo.

A primeira excecdo da subsecdo (b) compreende todas as informacdes, especificamente, classificadas
como sigilosas, conforme critérios estabelecidos por ordem executiva, para fins de defesa nacional ou
politica externa, a condicdo de que o material seja de fato, adequadamente, classificado consoante a
ordem. Atualmente, a classificacao é regida pela Ordem Executiva 13292 - nova emenda a Ordem
Executiva 12958, conforme emenda Informacoes de Seguranca Nacional com Restricdes, adotada pelo
presidente Bush, em 25 de marco de 2003.3 E bem verdade que a ordem assegura algumas garantias
procedimentais contra a restricao excessiva, especificando quem poderia restringir as informacodes
(secdo 1.3], sob quais argumentos (secdo 1.4] e por quanto tempo (secdo 1.5). Em geral, as informacdes
somente poderdo sofrer restricoes ao amparo da ordem se sua divulgacao puder prejudicar a seguranca
nacional, mas presume-se que a divulgacao de informacdes fornecidas por governos estrangeiros possa
ser prejudicial (secdo 1.1). A ordem também proibe a restricdo de informacdes em certos casos, como por
exemplo, para ocultar violacdes da lei, evitar constrangimentos ou conter a concorréncia (secéo 1.7).

Muitas das excecdes primarias contidas na subsecdo (b] ndo estdo sujeitas ao teste de nocividade.
Consequentemente, muitas solicitacoes de informacao enquadram-se na categoria “discricionaria”. Um
memorando, expedido pela Procuradoria-Geral em 4 de outubro de 1993, instou os érgaos publicos a fazer
uso dessa discricionariedade para divulgar informacées.?” J4 um memorando expedido pela Procuradoria
geral em 12 de outubro de 2001, reverteu esta decisdo, determinando que os orgaos publicos deveriam
considerar cuidadosamente quaisquer divulgacoes discricinarias.

Quaisquer decisdes discriciondrias de sua agéncia para a divulgacdo de informacdes protegidas pela
FolA somente devem ser tomadas apds consideracao plena e deliberada dos interesses institucionais,
comerciais e de privacidade pessoal que possam estar implicados na divulgacao das informacoes.

0 memorando posterior também assegurou a defesa legal aos 6rgdos publicos, sempre que houvesse
uma “sélida base juridica” para a decisao de reter informacades, substituindo o teste do “dano previsivel”
aplicado anteriormente.?

A lei de direito a informacdo ndo contempla a prevaléncia do interesse publico.

A subsecao (b) determina a divulgacao de quaisquer informacodes que possam ser segregadas de material
isento. Determina, também, que os postulantes sejam informados sobre a quantidade de informacoes
excluidas e, quando for tecnicamente factivel, dos pontos em que correram as exclusées.

A lei contém nove excecdes principais na subsec3o (b), além de uma excecado geral relativa a informacdes
ja publicadas no cadastro federal, ou cuja disponibilizacao é obrigatéria para a consulta por parte da
populacdo. A primeira excecdo, referente a informacdes com restricoes, é explicada acima.

Asegunda excecao engloba os registros “relacionados unicamente as regras e praticas internas de pessoal
de uma agéncia”. Nao ha teste de nocividade, muito embora a prépria excecao seja relativamente estrita.

324 Disponivel em: <http://www.archives.gov/isoo/policy-documents/eo-12958-amendment.pdf>. A Ordem Executiva 12958 original, adotada
pelo Presidente Clinton em 17 de abril de 1995, est4 disponivel em: <http://www.fas.org/sgp/clinton/e012958.html>.

325 Disponivel em: <http://www.fas.org/sgp/clinton/reno.html>.

326 O texto do memorando estd disponivel em: <http://www.usdoj.gov/0oip/011012.htm>.
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Também ja foi explicada a terceira excecao, relativa as disposicdes de sigilo encontradas em outras leis. J&
a quarta excecao aplica-se a segredos comerciais, a informacoes comerciais ou financeiras confidenciais
ou privilegiadas, obtidas de um terceiro. Mais uma vez, embora a excecao de fato contenha condicoes, ela
ndo é sujeita a um teste de nocividade. A quinta excecdo aplica-se a memorandos interinstitucionais que
ndo poderiam ser fornecidos as partes de um processo litigioso. Trata-se, efetivamente, da excecdo de
deliberacdes internas ou “margem para refletir”.

A sexta excecdo abrange arquivos cuja divulgacdo “constituiria uma invasdo claramente indefensavel da
privacidade pessoal”, que é uma forma, relativamente, forte de teste de nocividade. Na pratica, a Justica
aplicou e modificou o teste de interesse publico para determinar se uma invasdo de privacidade seria
justificada. A sétima excecao diz respeito a um leque de registros compilado para fins de aplicacao da
lei, todos dotados de um teste de nocividade, exceto um deles, para proteger fontes confidenciais de
informacao.

A oitava excecao trata de determinados relatérios, preparados por um 6rgdo publico responsavel pela
regulacao de instituicoes financeiras. Mais umavez, embora seja possivel presumir o dano com frequéncia,
a excecdo se beneficiaria se estivesse, explicitamente, sujeita a um teste de nocividade. A Ultima excecéo,
ausente da maioria das leis de direito a informacao, é relacionada a informacoes geoldgicas e geograficas
acerca de pocos (acrescentada em virtude do lobby da indUstria do petréleo) e ndo estd sujeita a teste de
nocividade. Essas duas Ultimas excecoes, raramente, sdo empregadas na pratica.

A subsecao (c] afirma que certos registros sdo excluidos por completo da abrangéncia da lei (estes s&o
comumente chamados de excecdes). Incluem-se nesses casos 0s registros a sequir: registros relativos a
aplicacao da lei penal, quando o sujeito ndo esta ciente da investigacdo e a divulgacdo do registro possa
gerar a expectativa justificada de interferéncia nos processos de aplicacao da lei; registros mantidos
por um 6rgao da lei criminal sob o nome de um informante, salvo se a situacao do informante for de
conhecimento publico; e registros, mantidos pelo Departamento Federal de Investigacdo referentes a
inteligéncia estrangeira ou ao terrorismo internacional.

Recursos

Os postulantes devem recorrer primeiramente contra a recusa de divulgacao de informacoes ao chefe do
6rgao publico em questao. A apelacao interna deve ser decidida em 20 dias Uteis e, em caso de recusa,
seja total ou parcial, o postulante deverd ser informado sobre a possibilidade de exame judicial (clédusula
(a)(6)(A](ii]). Em circunsténcias incomuns, conforme descrito acima em relacdo ao pedido original, esse
periodo poderd ser prorrogado, mediante aviso prévio por escrito, pelo maximo de 10 dias adicionais
(cladusula (a)(6)(B)(i)). Ndo havendo resposta dentro dos prazos estipulados, o postulante poderd recorrer
diretamente a Justica.

N&o é prevista uma instancia de apelacdo administrativa independente. Trata-se de grave falha na lei.
Contudo, atualmente, certos esforcos estao sendo empreendidos para solucionar isto. As mais recentes
emendas a lei instituiram um gabinete de servicos de informacao do governo no ambito da Administracao
Nacional de Arquivos e Registros, com poderes para fazer recomendacoes de reforma do sistema e
para intermediar conflitos entre postulantes e 6rgaos publicos, com vistas a diminuir a necessidade de
litigio.®?7

Se o sistema de apelacdes internas for esgotado, um recurso poderé ser apresentado a diversos tribunais,
a escolha do postulante (subparagrafo (a)(4)(B)). Serd apresentado um recurso também aos tribunais se
0s prazos de resposta tiverem sido extrapolados, sujeito a circunstancias excepcionais (ver acima, em
Processo) (clausula (a)(6)(C](i)).

327 Lei do Governo ABERTO, se¢dio 10.



O érgado publico reclamado devera registrar uma resposta em 30 dias da entrega da peticdo da queixa
(subparagrafo (a)(4)(C)). O tribunal poderé exigir que o 6rgéo publico apresente o registro, para exame, em
segredo de justica, se cabivel, e determinar que o 6rgao revele o registro.

0O tribunal devera examinar a matéria partindo do inicio, e 0 6nus da prova deverd recair sobre o 6rgao
publico para que justifique a ndo divulgacao. Contudo, o tribunal é obrigado a atribuir “peso substancial”
ao atestado de um 6rgao publico a respeito do enquadramento ou ndo das informacdes em uma excecao
(subparéagrafo (a)(4)(B]). Ao apreciar recursos relativos a isencoes de taxas, o tribunal deverd considerar
a matéria, partindo do inicio, porém com base somente no registro diante do 6rgdo publico (clausula (a)
(4){A](vii)).

O tribunal poderd, sempre que o reclamante “prevalecer em termos substanciais”, ordenar ao governo
que pague honorérios advocaticios razoaveis e outras despesas relativas ao litigio (subparagrafo (a)(4)(E]).
Em caso de descumprimento de ordem judicial, o funcionario responséavel podera ser punido por desacato
a tribunal (subparéagrafo (a)(4)(G)).

Sancoes e protecoes

A lei conta com um mecanismo para a solucdo de casos de obstrucdo do acesso. Quando as circunstancias
de um caso em que houve custos arcados pelo governo suscitam duvidas se o pessoal do érgéo publico
“agiu de forma arbitraria ou por capricho” a respeito de retencao de informacdes, o conselheiro especial
deverd deflagrar um processo para determinar se é cabivel acdo disciplinar. As constatacées do processo
deverao ser apresentadas a autoridade administrativa do érgao publico em questdo, bem como ao servidor
envolvido (subparagrafo (a)(4)(F)).*”® Estas disposicées nunca foram aplicadas. Entretanto, as ultimas
emendas a lei determinam que a Procuradoria-Geral notifique o conselheiro especial acerca de cada um
dos casos descritos acima, e exija que tanto a Procuradoria como o conselheiro apresentem um relatério
anual ao Congresso sobre o tema (secdo 6 da Lei do Governo ABERTO).

A lei ndo contempla protecdo geral para os funcionarios que divulguem informacdes de forma impropria.
Nao obstante, a secao 1.8 da Ordem Executiva 13292, de fato, promove o questionamento da restricao
imprépria de informacdes e oferece protecdo contra a retaliacdo dos funcionarios que fazem esses
questionamentos. Uma série de leis, inclusive a Lei Sarbanes-0xley, de 2002,*” proporciona certa protecao
aos denunciantes, mas ainda nao ha legislacdo abrangente que resguarde os denunciantes.®

Medidas de promocao

Diversas medidas promocionais sao determinadas pela lei de direito a informacao e as regras derivadas.
A Ordem Executiva 13392, adotada em dezembro de 2005,*' determina que os érgaos publicos indiqguem
um diretor da FolA com amplas responsabilidades para assegurar a adequada implementacao da lei,
inclusive por meio de seu monitoramento, recomendacdes quanto a mudancas necessarias e fomento
a conscientizacdo publica sobre as finalidades das excecdes (pardgrafos 2(a) e (b)). As Ultimas emendas
a lei consagram essa determinacdo em nivel oficial.*®*? Os 6rgaos publicos também tém a obrigacao de
estabelecer um ou mais centros da FolA para o atendimento ao solicitante e de indicar um ou mais
agentes publicos de articulacao da FolA. O primeiro € um recurso inicial para os postulantes em busca de

328 Aparentemente, atos desse tipo sdo rarfssimos, sendo mais raro ainda a sua ratifica¢do pela Justiga.
329 Disponivel em: <http:/fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf>.

330 Para ter uma visdo geral da complexa situa¢do dos denunciantes nos EUA, ver:
<http://whistleblowerlaws.com/protection.htm>.

331 Disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/executiveorder1 3392.htm>.
332 Lei do Governo ABERTO, segdo 10.


http://fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf
http://whistleblowerlaws.com/protection.htm
http://www.usdoj.gov/oip/executiveorder13392.htm

informacodes sobre a situacao de sua solicitacdo, ao passo que os segundos sao autoridades de supervisao
a quem os postulantes poderdo levantar questées (paragrafo 2(c]).

O diretor de cada 6rgao publico tem por obrigacao preparar e disponibilizar ao publico um guia para a
solicitacdo de registros, incluindo um indice de todos os principais sistemas de informac&o, uma descricéo
dos principais sistemas de localizacdo de informacdes e um manual para a obtencao dos diversos tipos de
informacdo publica do 6rgdo (subsecdo (g) da Lei).

Os drgaos publicos devem apresentar a Procuradoria-Geral relatérios anuais acerca de suas atividades
relativas a lei, devendo os relatdrios ser disponibilizados ao publico, inclusive por meios eletrénicos. Em
termos especificos, os relatérios devem conter:

° nimero de recusas de divulgacao de informacoes, juntamente com os motivos;

o numero de apelacdes, seu resultado e as justificativas de cada recurso que nao tenha resultado na
divulgacao de informacoes;

o lista de todos os dispositivos legais, utilizados para a retencao das informacoes, se o tribunal
manteve a negacao de divulgacdo ou nao, e a abrangéncia das informacodes retidas;

o nimero de solicitacdes pendentes e o nimero médio de dias de pendéncia;

o numero de solicitacdes recebidas e processadas, juntamente com o nimero médio de dias para o
processamento de pedidos de diferentes tipos;

° valor total das taxas cobradas; e
. numero de funcionarios, em tempo integral, trabalhando no acesso a informacao (paragrafos (e)(1)
e (2)).

AProcuradoria-Geraldevera, também, disponibilizartodos os relatérios anuais em um websitecentralizado
e informar os diversos representantes do Comité do Congresso acerca de sua disponibilidade (pardgrafo
(e)(3)). A Procuradoria-Geral, em consulta com o diretor do Escritério de Administracdo e Orcamento,
deverd elaborar instrucées de prestacdo de contas e desempenho para os relatérios anuais e deverd,
também, encaminhar relatério anual, contendo uma lista do nimero de casos amparados pela lei,
a excecao utilizada em cada caso, o resultado de cada caso e o custo, taxas e penalidades cobradas
(paragrafos (e)(4) e (5)).3*

A secdo 3 da Ordem Executiva 13392 prescreve que os érgaos publicos analisem e avaliem suas operacdes
relativas ao direito a informacéo, inclusive por meio da consulta a referenciais numéricos e identifiquem
formas de eliminar ou reduzir os acimulos de trabalho. Um plano devera ser elaborado para assegurar o
cumprimento dos padrées aplicaveis, inclusive por meio do aumento da difusdo proativa de informacdes,
a fim de evitar a necessidade de se recorrer ao procedimento de solicitacdo. O plano deve incluir marcos
concretos com prazos definidos e devera ser sequido pela inclusao de relatério sobre seu desenvolvimento
e sua execucao nos relatérios anuais, arquivados por érgaos publicos em 2005 e 2006. A Procuradoria-
Geral é obrigada a apresentar um relatério de execucdo ao presidente dentro de dez meses da adocao
da ordem. O relatério, publicado em outubro de 2006, informou que todos os dérgaos publicos haviam
examinado seu desempenho em relacdo a lei e haviam desenvolvido planos de implementacdo.®* Ao
mesmo tempo, o relatério apontou problemas em uma série de planos, bem como medidas para a sua
solucdo.®® Ainda nao se sabe qual serd o grau de eficacia, na pratica, da implementacdo dos planos.

333 Todas disponiveis em: <http://www.usdoj.gov/oip/04_6.html>.
334 p. 7. O relatério estd disponivel em: <http://www.usdoj.gov/oip/ag_report_to_president_13392.pdf>.
335 Idem, p. 13 e seq.
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Analise comparativa

Introducao

Como indicado no levantamento apresentado, os paises estdo reconhecendo que os individuos tém o
direito de acesso a informacdo mantida por drgaos publicos e que é necessaria uma legislacado para a
efetivacdo deste direito na pratica. O levantamento indica que ha areas significativas em que a legislacao
nacional apresenta razoavel uniformidade, mas que também hé elementos de divergéncia. O presente
capitulo analisa as diferentes questdes tratadas pelas leis de direito a informacao, destacando temas
consensuais, bem como pontos de discordancia. Ressalta, também, algumas das abordagens mais
criativas ou inovadoras adotadas em diferentes paises.

O direito de acesso

A criacao de um direito de acesso a informacao em posse de érgdos publicos é o motivo fundamental para
a adocao de uma lei de direito a informacao, de modo que a maioria das legislacdes faz isso de forma
bastante evidente. Em alguns casos, como no das leis do México e da Jamaica, isso é definido como um
direito auténomo, sujeito ao regime de excecdes. Em outros casos como, por exemplo, o da Tailandia e
o do Reino Unido, o direito é expresso mais em termos de procedimentos, determinando que qualquer
pessoa pode fazer uma solicitacao de informacao e, observadas determinadas condicoes - procedimentais
e substantivas -, receber as informacdes. Nao fica claro se isto faz muita diferenca na pratica, embora um
enfoque calcado em direitos possa mostrar-se importante no decurso do tempo.

Algumas leis como, por exemplo, as da Africa do Sule da Jamaica, preveem o direito de acesso a documentos
ou registros, ao passo que a maioria das outras leis contempla o direito de acesso a informacao. Algumas,
como a da Uganda, fixam o direito de acesso a ambos. Ha problemas com a restricao do direito de acesso
a documentos, visto que a maioria dos requerentes ndo tem em mente um documento especifico, ao
registrar suas solicitacoes de informacao. Ocorreram problemas em alguns casos em que os funcionarios
publicos fizeram uma interpretacao excessivamente rigida do direito de acesso a documentos para rejeitar
solicitacées, em vez de responder a sua finalidade essencial. Do mesmo modo, quando o postulante é
capaz de especificar o documento desejado, deveria, obviamente, receber acesso a ele. A este respeito, o
sistema ugandense pode apresentar algumas vantagens.



Em vérios paises, a lei conta com principios que regem o acesso e definem suas finalidades ou funcoes.
Estes principios podem ser Uteis para esclarecer os fundamentos da lei e para serem usados como
instrumento de interpretacao, ajudando a esclarecer a ambiguidade ou os conflitos entre a abertura e
outros interesses publicos que possam surgir. Os principios encontrados em diferentes leis - muitos dos
quais de ocorréncia frequente - incluem os seguintes: promocao da transparéncia, prestacao de contas e
eficiéncia no governo; controle da corrupcao; fomento a participacao publica; aumento da capacidade da
populacdo de esquadrinhar o exercicio do poder publico; promocao de uma cultura favoravel a democracia
e aos direitos humanos e ao estado de direito; aperfeicoamento da gestao de registros publicos; e o
desenvolvimento do esclarecimento publico e da cidadania bem informada.

Algumas leis trazem, também, uma série de “instrucées” mais pragmaticas entre seus principios, como
a instalacao de mecanismos praticos de acesso a informacdo e a garantia da rapidez, acessibilidade
em termos de custos e facilidade de acesso. O Azerbaijdo também define como principios elementos
como a protecdo judicial do direito de acesso e o principio da responsabilizacao dos 6rgaos publicos pela
violacdo da lei. Em alguns paises, inclusive Uganda e Quirguistao, os principios referem-se a qualidade
das informacdes a serem fornecidas, em particular que sejam precisas ou genuinas. Esta nocdo nao
parece condizer com a forca motriz da lei de direito a informacdo: a oferta de acesso a informacéo em
posse de drgdos publicos, independentemente de a informacao calhar de estar correta ou ndo.

Por fim, em alguns casos, a lei faz alusdo especifica ao equilibrio a ser alcancado entre a abertura e a
protecdo de interesses de sigilo. Na India, por exemplo, a lei refere-se & necessidade de “harmonizar esses
interesses conflitantes e preservar a supremacia do ideal democréatico” (predmbulo). A lei azerbaijana diz
que a restricdo nao devera ser excessivamente extensa. Qutras leis fazem mera referéncia a necessidade
de conciliar o direito de acesso com a prevaléncia de interesses publicos ou privados.

H& certa discrepancia na forma que diferentes leis definem informac&o e/ou documentos. A definicdo
essencial; normalmente, é aquela relativa ao tema central protegido pelo direito, seja “informacao”,
“registros” ou outra coisa (como “informacdes oficiais”). Algumas leis, como é o caso da azerbaijana,
apresentam definicbes multiplas (no caso, de “informacdo”, “informacdo privada” e “informacao
documentada”]; algumas das quais ndo parecem, em sentido estrito, ter relevancia. Isso é problematico,
pois pode causar confusao.

Amaioria das leis define o conceito de informacao e/ou registros em acepcao ampla, de modo a abarcar todas as
formas possiveis de gravacao de conteldo: escrita, eletronica ou por meio de outro sistema de armazenagem.
A lei indiana chega a apresentar uma lista especifica de amostras como formas de informacdo. Em certos
casos, como o da Suécia e 0 do Japdo, ha exclusoes especificas da definicdo de informacao. De fato, a lei sueca
emprega a definicdo de informacdo como uma espécie de substituto da excecdo de processos deliberativos
internos, estipulando que somente sao considerados os documentos relativos a matérias ja finalizadas, sujeito
a determinadas excecdes. E preferivel centralizar o regime de excecdes. O fato mais grave é que a exclusdo
de informacodes, na etapa de definicao, significa que deixam de se aplicar diversas salvaguardas, como as
condicdes de dano a um interesse legitimo e a prevaléncia do interesse publico.

Na maioria dos casos, o direito aplica-se a todas as informacdes, independentemente da finalidade para a
qual sdo mantidas. Contudo, algumas leis, como as da Jamaica, do México e do Japdo, restringem a
abrangéncia, como, por exemplo, a informacdes mantidas para fins oficiais ou em relacao as funcdes do
6rgao publico. A lei bulgara vai ainda mais além: limita-se, formalmente, a informacdes relativas a vida
social. Estas restricdes limitam o direito a informacdo de forma desnecesséria. Sdo desprovidas de base
legitima, posto que o direito a informacdo nao deveria depender da atribuicdo da utilidade ou da funcao
da informacdo. Ademais, requerem que os funcionarios publicos tomem decisdes limite que podem ser
importantissimas em termos do acesso a informacao, que é, a um s6 tempo, uma obrigacdo indesejada
para eles e, em muitos casos, uma oportunidade para a ocorréncia de abusos.

Todas as leis aplicam-se a informacodes, efetivamente, mantidas por um 6érgao publico; algumas leis,
como as do Peru e dos Estados Unidos, também determinam que as informacdes permanecam sob o
“controle” do 4rgéo publico, o que pode mostrar-se um tanto restrito. A lei sueca diz que as informacoes
sado “mantidas”, mesmo que tenham sido remetidas ao endereco privado de um funcionério, contanto que
se enquadre como informacédo oficial. Outras leis estendem-se a informacdes cujo acesso é possivel a
um oérgao publico. A lei indiana, por exemplo, aplica-se a informacdes em posse de 6rgdos privados, com



acesso previsto em lei, ao passo que a lei britdnica é mais ampla, aplicando-se a informacées mantidas
por outro 6rgdo em nome de um 6rgao publico. A lei sueca aplica-se a todas as informacdes disponiveis
para transcricdo por um 6rgao publico, e a lei peruana chega a estender-se a informacdes financiadas
com verbas publicas.

Certas leis, como a jamaicana, excluem informacoes ja acessiveis a populacdo. Embora seja legitimo
manter inalterados os atuais sistemas de divulgacdo de informacdes, ha desvantagens na mesma
medida em que as condicoes para 0 acesso ao amparo dessas leis podem ser mais restritivas, ou mais
dispendiosas, do que ao amparo da lei de direito a informacao.

Ha duas linhas principais, quando se trata de definir quais 6rgdos sao abrangidos pela lei de direito a
informacao. A primeira, e mais comum, é a simples definicao dos 6rgdos cobertos, para depois deixar
que eventuais questdes limitrofes sejam abordadas individualmente. De acordo com a segunda linha,
algumas leis oferecem a lista dos 6rgdos abarcados. Este enfoque tem a virtude da clareza, mas pode,
também, ser excessivamente limitado e rigido, o que pode tornar-se um problema no decorrer do tempo.
A lei britanica utiliza o sistema de lista, mas também faculta ao secretario de estado o poder de designar
érgaos publicos adicionais. Isto ajuda atenuar a rigidez da lista, mas também tem seus problemas, dado
que abre a porta para certo grau de influéncia politica sobre o alcance dos érgaos abrangidos. Talvez a
solucdo ideal seria combinar os dois sistemas, fornecendo uma definicdo genérica, mas, também, uma
lista que especifique os érgdos em questao.

Muitos paises incluem todos os trés poderes do governo - Executivo, Legislativo e Judicidrio - no ambito
da lei de direito a informacao, ao passo que outros, como Estados Unidos e Japao, restringem o alcance
da lei ao Executivo. Em alguns casos, a lei engloba os tribunais, porém somente em relacdo as suas
funcdes administrativas. Estdo nesse grupo Jamaica, Africa do Sul e Tailandia. Em principio, ndo hé razao
para os poderes Legislativo e Judiciario ndo serem cobertos, desde que o regime de excecdes proteja
os interesses de sigilo legitimos, e que a experiéncia nesses paises que, de fato, incluem todos os trés
poderes do governo corrobore essa visdo. Ademais, a limitacdo da abrangéncia da lei a determinados
poderes do governo vai de encontro a nocao de acesso a informacao como um direito humano, o que deve,
consequentemente, aplicar-se a todos os 6rgaos publicos.

0 México adotou uma abordagem inovadora para a questdo da abrangéncia, estipulando detalhadissimo
conjunto de obrigacdes para os 6rgdos administrativos e, em seguida, impondo aos poderes Legislativo e
Judiciario uma obrigacao genérica no intuito de efetivamente dar o melhor de si para observar os mesmos
padrées, sem, de fato, entrar nos pormenores de como isto deve ser feito. Se ficar comprovada a eficacia
da abordagem, ainda incerta, poderd mostrar-se um bom modelo para outros paises.

0 escopo da legislacao nacional pode ser afetado por limitacdes constitucionais. A titulo de exemplo, o
sisterna mexicano procura satisfazer o poder limitado da legislatura de impor regras a outros poderes
do governo ou a dérgaos, constitucionalmente, independentes. Em outros paises, isso ndo parece ser
problema; a lei peruana, por exemplo, é aplicada a 6rgaos constitucionais independentes. Muitos
estados federativos - como os Estados Unidos e o México - também se deparam com questdes advindas
da divisdo politica dos poderes, de tal modo que as leis nacionais apliquem-se somente aos 6rgdos
publicos federais. Este problema, ndo raro, é enfrentado pela adocdo de leis de direito a informacéao
proprias em nivel subnacional por parte de cada um dos estados e provincias que compdem o pais.
Apesar de ser um estado federativo, na India a lei aplica-se tanto a 6rgaos publicos nacionais como
estaduais.

Outro ponto de divergéncia diz respeito as empresas publicas. Na maioria dos paises, a lei estende-se, sim
as empresas estatais, apesar de nem sempre ser o caso como, por exemplo, na Suécia. No Japdo, uma
lei separada, paralela, aplica-se as empresas publicas. No Reino Unido, somente as entidades de total
propriedade do Estado sdo abrangidas, ao passo que, na Jamaica, a abrangéncia é de 50%. Em principio,
e em harmonia com a noc¢ao de um direito humano a informacédo, todos os 6rgaos publicos deveriam ser
englobados, independentemente de serem constituidos como empresas ou nao.

A abrangéncia de muitas leis estende-se além das empresas estatais e inclui érgédos privados que
recebem custeio por meio de contratos publicos ou que, de outra forma, exercem funcdes publicas.
Por exemplo, a lei indiana aplica-se aos érgdos de propriedade, controle ou financiamento significativo



do governo. Na Africa do Sul, a cobertura é estendida a todos os 4rgdos que exercem poder publico
ou funcdo publica nos termos de quaisquer legislacdes. A lei quirguistanesa estende-se aos 6rgaos
financiados pelo Estado, especificamente incluindo os érgdos concentrados em atividades das areas de
saulde, educacdo, informacao etc. A lei azerbaijana vai ainda mais além: aplica-se, apesar de fazé-lo com
limitacao maior, a todos os érgdos que operam sob contrato publico em diversas esferas - incluindo
as da educacao, saude e cultura -, bem como pessoas juridicas que gozam de posicdo de mercado
dominante ou monopolistica.

O envolvimento do Estado em uma empresa, normalmente, deve sinalizar uma participacdo publica em
suas operacdes. O controle estatal em uma empresa deve acionar esse principio, o que é assegurado
pela propriedade de 50%, mas, muitas vezes, estad presente com uma porcentagem bem menor das cotas
acionarias. Uma ldgica semelhante deveria aplicar-se ao uso de verbas estatais ouao uso do poder estatal, em
particular conforme expresso na legislacdo, para determinar as funcdes publicas de empresas privadas.

Em uma série de paises, ha exclusdes especificas da lei. Na Jamaica, por exemplo, o governador-geral
e as forcas de seguranca ficam excluidas, ao passo que, no Reino Unido, as forcas especiais [isto é, os
servicos de inteligéncia) ndo estao incluidos. A Africa do Sul, de sua parte, ndo inclui o gabinete e nem
os membros do parlamento. Estas sdo exclusdes lamentaveis; quaisquer interesses de sigilo legitimos
seriam mais bem abordados por meio do regime de excecoes que por exclusdoes gerais desse tipo.

A Africa do Sul é singular entre os paises pesquisados e, até onde o autor sabe, no mundo, por impor aos
érgaos privados, definidos como entidades comerciais, obrigacao de divulgacdo de informacdes necessarias
ao exercicio ou protecao de qualquer direito. Os érgaos privados possuem uma riqueza de informacoes que
deve ser acessivel em prol do interesse publico. Concomitantemente, o alcance do acesso e as respectivas
modalidades sdo diferentes dos que temos para os 6rgaos publicos, de modo que ja houve problemas de
relevo na Africa do Sul.** Poderd ser necessaria maior reflexdo acerca destas questdes, a fim de assegurar
a efetividade e adequacdo de quaisquer obrigacdes de divulgacao para os érgaos privados.

Na maioria dos paises, todos, independentemente de cidadania, podem reivindicar o direito, muito
embora em alguns paises este direito seja restrito aos cidadaos ou residentes. A lei peruana prescreve,
em termos especificos, que uma solicitacdo de informacado ndo pode ser negada com base na identidade
do postulante. Ha motivos razoavelmente dbvios para estender o direito a todos, desde que isso ndo se
mostre como um custo ou 6nus adicional vultoso nos paises que seguem esse principio.

Garantias procedimentais

Ha variacdes entre diferentes leis em termos das regras de processamento de solicitacdes de informacao,
mas esta é uma area em que, afinal de contas, as diversas leis demonstram um grau, relativamente,
elevado de homogeneidade. Praticamente todas as leis permitem o registro de solicitacoes por escrito,
inclusive por meios eletronicos, apresentando o nome e dados de contato do postulante, juntamente com
uma descricao suficientemente detalhada das informacoes buscadas, de modo a permitir a identificacao.
Em alguns paises, como Africa do Sul, Azerbaijao e Quirguistao, os solicitantes podem fazer seus pedidos
verbalmente ou mesmo pelo telefone.

Na maioria dos paises, ndo é necessario justificar a solicitacdo. A lei indiana prescreve, especificamente,
que nao poderdo ser exigidos dados pessoais além daqueles usados para o contato com o postulante; no
Quirguistao, os funcionarios publicos sdo proibidos de indagar acerca do uso a ser feito das informacoes
solicitadas, ao passo que na Uganda a crenca do funciondrio quanto a motivacdo de uma solicitacao
deve ser desconsiderada. Por outro lado, alguns paises, como a Suécia, de fato, preveem a consideracao
de informacdes suplementares, podendo incluir motivos, nos casos necessarios ao processamento do
pedido, como, por exemplo, para determinar se ha possibilidade ou nao de aplicacdo de uma excecao.

336 Por exemplo, os 6rgdos privados reclamaram do custo da produg&o de guias sobre como obter acesso as informagdes que mantém.



Muitas leis especificam que as solicitacdes precisam ser encaminhadas a determinados funcionarios,
como chefes de informacao designados, ao passo que outras simplesmente estipulam que o pedido pode
ser protocolado no érgao publico que mantém as informacdes.

Em certos paises, é necessario acusar o recebimento das solicitacoes, o que proporciona um registro
burocratico imediato caso haja problemas, e para fins de apelacdo. No Azerbaijao e Quirguistdo, as
solicitacGes precisam ser registradas em um cadastro central, contendo o nome do funcionario que
recebeu o pedido, a data e detalhes do processamento e resultado da solicitacao.

A maioria das leis também contempla, de forma especifica, a prestacdo de assisténcia aos postulantes,
por exemplo, quando estdo tendo problemas em descrever as informacdes desejadas em nivel e
detalhamento preciso, ou quando eles ndo tém condicdes de fazer uma solicitacao por escrito seja em
funcdo de analfabetismo ou de deficiéncia. Na fndia, esta assisténcia estende-se ao auxilio a pessoa com
deficiéncia no acesso propriamente dito das informacdes reveladas. O nivel de assisténcia necessario
é variado, porém muitas leis, simplesmente, fazem mencao a assisténcia “razodvel”. No Quirguistao, a
assisténcia é expressa em termos mais estruturais: a lei determina que os formularios de solicitacao
tenham instrucdes no verso e estejam disponiveis nas agéncias dos correios.

A maioria das leis fixa prazos para as respostas a solicitacdes de informacao, de sete dias (Azerbaijdo)
até cerca de 30 dias (diversos paises], e a maior parte também determina que as informacdes sejam
fornecidas o mais rapidamente possivel, com o limite de tempo definido como prazo maximo. Quase todos
0s paises permitem a prorrogacao do prazo, como, por exemplo, quando a solicitacdo é complexa, requer
uma pesquisa em registros nao localizados na sede do 6rgdo ou a realizacdo de consultas a terceiros.
Muitas vezes, o tempo levado pelos postulantes ndo é levado em consideracao na determinacdo do tempo
de resposta, como, por exemplo, o tempo para prestar esclarecimentos ou pagar taxas. Em muitos paises,
a falta de resposta dentro do prazo constitui recusa do pedido. No Peru, uma resposta, de ambiguidade
inaceitavel, também pode ser considerada negacao.

Numerosos paises, inclusive ndia e Azerbaijao, fixam prazos mais curtos em casos especiais. Tanto na
india como no Azerbaijao, aplica-se prazo de 48 horas, quando as informacdes s3o necessarias para
proteger a vida ou a liberdade; o Azerbaijao oferece, ainda, prazo de 24 horas quando as informacodes
sdo solicitadas em carater de urgéncia. Nos Estados Unidos, prazos especiais aplicam-se a casos de
necessidade premente (inclusive ameaca avida ou seguranca, ou quando hd necessidade urgente de informar
a populacdo acerca de atividades do governo), caso em que as informacdes deverdo ser fornecidas em
dez dias.

A lei do Reino Unido possui um conjunto especial de prazos [mais longos), em que a prevaléncia do
interesse publico é analisada. Em varios paises, inclusive Japao, Bulgéria e Uganda, aplicam-se prazos
diferentes (mais longos) quando hé a necessidade de avisos a terceiros.

Alguns paises, como Jamaica e Uganda, também permitem a prorrogacao de prazos em certas condicoes,
como nos casos em que as informacodes estao prestes a ser publicadas. Isto pode constituir um problema,
atrasando o atendimento das solicitacGes, quando a prorrogacao dos prazos ndo é definida de forma
cuidadosa.

A maioria dos paises prevé o encaminhamento de solicitacdes (ou a notificacdo do postulante), quando as
informacdes estdo sob o controle de outro 6rgao publico. O padrao para a realizacao destas transferéncias
varia: vai desde 0 caso em que o 6rgdo original ndo mantém as informacées (Uganda, Bulgaria) até o caso
em que as informacdes tém ligacio mais estreita com o trabalho de outro 6rgao (Reino Unido, India) e em
que isso é “justificado” (Japdo). Na Taildndia, o teste é se as informacdes foram preparadas por outro érgao
e marcadas por ele como confidenciais. Na Suécia, o0 érgao que recebe a solicitacdo precisa respondé-la,
excluidos os casos excepcionais, especificados na lei, como quando a “seguranca do reino” estd em jogo.
Em alguns casos [Jamaica, Africa do Sul e Tailandia), o préprio 6rgao faz o encaminhamento, ao passo
que em outros (Méxicol, o requerente simplesmente é informado. No Reino Unido, os encaminhamentos
diretos somente sdo permitidos quando o outro érgdo confirma que possui as informacdes e é improvavel
que o postulante se oponha a transferéncia; do contrario, o postulante é simplesmente informado.



A maioria das leis requer que os 6rgaos publicos fornecam aviso escrito de suas respostas as solicitacoes.
Para os pedidos concedidos, o aviso poderd informar eventuais taxas e como a solicitacao estad sendo
concedida, bem como também o direito de apelacdo contra as taxas e a forma de concessao; quando
a solicitacdo é rejeitada, o aviso, normalmente, apresenta os motivos da recusa, de preferéncia por
referéncia a uma disposicdo especifica da lei, juntamente com informacdes sobre o direito de apelacéo
contra a recusa. Isto permite ao solicitante determinar se escolhe alguma opcdo de recurso, e também
serve de base para a apelacao, caso decida sequir este caminho.

Diversos paises contam com regras mais especificas. No Peru, o aviso de recusa precisa indicar, também, a
expectativa de duracao da confidencialidade das informacdes. Na Bulgéria, o aviso de concessao de acesso
precisa especificar o prazo dentro do qual 0 acesso poderé ser “reivindicado”, enquanto o aviso de negacao
precisa serassinado pelo postulante ou enviado como correspondéncia registrada. Tanto nos Estados Unidos
como no Quirguistdo, o aviso de recusa precisa incluir o nome do funcionario responsavel pela decisdo. Nos
Estados Unidos, a quantidade de informacdes negada também precisa ser informada; ja no Quirguistao,
precisam ser fornecidos nao apenas os detalhes dos direitos de apelacao especificos, mas também os dados
de contato de 6rgdos da localidade, dedicados a questdes de direitos humanos e informacdes.

Muitos paises oferecem aos postulantes um leque de opcoes de formas de acesso, como consulta ao
documento, transcricdo, copia eletrdnica, fotocdpia ou copia autenticada. A lei indiana vai além, permitindo
a consulta de obras publicas e amostras, ao passo que a lei bulgara contempla respostas verbais. A forma
especificada, em geral, poderd ser recusada em certos casos, como, por exemplo, quando o registro
puder ser danificado, mobilizacdo ndo razoavel dos recursos do érgdo publico ou transgressao de direitos
autorais. Em certos paises, inclusive Africa do Sul e Azerbaijao, a lei prevé, de forma especifica, 0 acesso
no idioma da preferéncia do postulante se o registro estiver disponivel no idioma desejado. A lei ugandense
contempla o acesso especial para pessoas com deficiéncia, sem custos adicionais.

E complexa a questdo da quantidade de esforcos que os 6rgdos publicos devem ser obrigados a
empreender para apresentar as informacdes em forma Util para o postulante, ou extrair informacdes
de diferentes modos em que podem estar arquivados. Em paises como Tailandia e Peru, a lei determina,
especificamente, que o direito de acesso nao se estenda ao processamento das informacdes, ao passo
que a lei sul-africana limita a extracao automatica das informacodes. Na pratica, a maioria dos paises,
efetivamente, envida certo esforco para extrair informacoes de diversos formatos eletrénicos, porém
dentro de certos limites.

Ha diversos sistemas de cobranca de taxas. O fornecimento de informacdes implica quatro custos
principais: o custo de pesquisa das informacodes; eventuais custos associados ao preparo ou revisao das
informacdes; o custo de reproducao ou fornecimento de acesso as informacdes e o custo de envio das
informacdes ao solicitante, conforme o caso. Alguns paises, como México, Jamaica e Peru, restringem
as taxas ao custo da reproducao das informacdes; no Peru, a cobranca por outros custos é considerada
obstrucao ao acesso e pode ocasionar sancoes.

Muitas leis (india, Japdo e Suécia) preveem que um 6rgao central estipule uma tabela de taxas; no Japao,
por exemplo, isso é definido por ordens do gabinete. Isto evita um emaranhado de estruturas de taxas em
diferentes 6rgaos publicos e tende a limitar pressoes inflacionarias sobre as taxas. Muitos paises também
contemplam isencdes de taxas em certas situacdes, como no caso de solicitantes em situacao de pobreza;
a Africa do Sul especificou um patamar de renda abaixo da qual no pode haver cobranca de taxas.

Em certos paises, diferentes regimes de taxa aplicam-se a diferentes tipos de informacdo. Por exemplo,
no México, o acesso a dados pessoais é gratuito; j& no Azerbaijdo, Suécia e Bulgéria, ndo ha cobranca
para a consulta a informacdes nem para fazer uma cépia. Em alguns paises, somente os custos efetivos
podem ser cobrados.

A lei dos Estados Unidos traz disposicoes detalhadas sobre taxas, fazendo distincao entre solicitantes
comerciais, que poderao ser cobrados pela pesquisa, reproducao e revisdo dos documentos, instituicoes
educacionais ou cientificas, que somente poderao ser cobradas pela reproducdo, e outros solicitantes, que
poderao ser cobrados pela pesquisa e reproducado. No caso dos dois Ultimos grupos, ha isencao de taxas
pelas duas primeiras horas de pesquisa e pela copia das primeiras 100 paginas. Por fim, ha a isencao
efetiva de taxas para as solicitacdes de interesse publico, que compreendem os meios de comunicacao e



diversas ONGs. Outros paises, inclusive Quirguistao e Suécia, também oferecem determinadas quantidades
de tempo e fotocopias gratuitamente.

Independentemente do sistema adotado, é importante manter os niveis das taxas baixos para que nao
exercam efeito inibidor sobre a disposicao das pessoas de registrar solicitacoes de informacao. A melhor
forma de abordar esta questao varia de pais para pais, dependendo de fatores como renda, relacao com
o0 setor publico etc.

A Suécia é, relativamente, singular na exigéncia imposta aos 6rgdos publicos de que preparem um
cadastro de todos os documentos mantidos, com algumas excecdes, como, por exemplo, documentos
considerados como de pouca importéncia. O Azerbaijdo também introduziu um requisito semelhante em
sua legislacdo. Os proprios cadastros, normalmente, sdo documentos publicos, disponiveis na internet, o
que, de forma clara, facilita imensamente as solicitacdes de informacao.

Dever de publicar

A maioria das leis pesquisadas impde aos 6rgaos publicos a obrigacdo de publicar determinadas
informacodes essenciais, mesmo na auséncia de uma solicitacado, a excecdo das leis da Suécia, Africa do Sul
e do Japdo, em que as regras mais genéricas podem, ainda, ser aplicadas. Isto se dd em reconhecimento
do fato de que a promocao efetiva do acesso a informacao mantida por 6rgaos publicos requer mais do
que o fornecimento passivo de informacdes em resposta a solicitacdes. Com efeito, ha reconhecimento
crescente de que este é um dos sistemas mais importantes para promover o acesso a informacao em
posse dos 6rgaos publicos. Varias das leis de direito a informacao mais novas contam com amplas regras
acerca da publicacdo proativa ou de rotina. Enquadram-se nesta situacao Peru (2002), Azerbaijao (2005),
india (2005) e Quirguistao (2007).

A maioria das leis fornece uma lista das categorias de documentos de publicacdo obrigatdria, como
informacoes sobre seu funcionamento geral, servicos prestados e procedimento de solicitacao de
informacdes. A lista especifica varia consideravelmente de um pais para o outro; o detalhamento apre-
sentado nos capitulos dos paises ndo sera repetido aqui. Na maioria dos casos, os documentos sujeitos a
publicacao proativa ainda obedecem ao regime de excecdes.

No Reino Unido, a titulo de comparacao, a lei obriga os 6rgaos publicos a criar esquemas de publicacao,
que em seguida precisam ser aprovados pelo comissario de informacao independente. Os drgaos publicos
também podem, simplesmente, adotar o “esquema de publicacdo modelo” apropriado, apresentado pelo
comissario. A aprovacao do comissario pode ter prazo de validade, ou pode ser cancelada, o que permite
aumentos progressivos na divulgacao proativa com o passar do tempo. Trata-se de uma abordagem
flexivel, que permite mudancas no decurso do tempo. Ao mesmo tempo, requer a supervisao ativa de um
6rgao independente, o comissariado de informacao neste caso, e também porque pode gerar divergéncias
na abrangéncia das informacdes publicadas por diferentes érgdos publicos. Alguns paises, como o México,
adotam a primeira abordagem em termos essenciais, mas contemplam a supervisao do sistema por um
6rgao independente.

Muitas leis, dentre elas as da Uganda, Quirguistao, Peru e fndia, determinam a atualizacao periddica das
informacodes publicadas, muitas vezes anualmente. No Peru, certas informacdes financeiras precisam ser
publicadas trimestralmente, em 30 dias a contar do término do trimestre, jJuntamente com informacoes
dos dois trimestres anteriores, para fins comparativos.

Uma série de leis trata da questdo de tornar amplamente acessiveis as informacdes sujeitas a publicacéo
proativa. A lei tailandesa prevé abordagem dupla, em que certas informacdes devem ser publicadas no
Diario Oficial, ao passo que outras devem ser disponibilizadas para consulta. A ideia de uma espécie de
triagem para a obrigacdo de publicacdo é interessante, embora a publicacdo no Diario Oficial possa ndo ser
a melhor forma de alcancar uma ampla audiéncia. Os Estados Unidos adotam o mesmo sistema, mas, ao
mesmo tempo, exigem que as informacdes sejam disponibilizadas por meios eletrénicos. A lei mexicana



vai ainda mais além: determina que os 6rgdos publicos disponibilizem um computador ao publico para
0 acesso as informacoes, juntamente com uma impressora e apoio técnico quando necessério. As leis
do Quirguistdo e do Azerbaijdo prescrevem a difusdo por meio de bibliotecas publicas e pela internet,
entre outros meios, ao passo que as leis indiana e peruana contém instrucoes especificas aos 6rgaos
publicos para o uso de métodos apropriados de difusdo, incluindo as areas rurais e de baixa densidade
demogréfica.

A lei dos Estados Unidos determina que as informacoes liberadas, mediante solicitacao e que tenham
probabilidade de ser objeto de outra solicitacao sejam disponibilizadas eletronicamente, juntamente com
um indice dos registros. Este sistema oferece um mecanismo natural para assegurar a disponibilizacdo
regular de informacdes importantes. No México, todas as informacdes fornecidas em resposta a uma
solicitacdo ficam disponiveis por meio eletrénico.

A lei bulgara é inovadora: exige que os 6rgaos publicos publiquem informacodes, quando puder impedir
uma ameaca a vida, salde, seguranca ou propriedade, ou quando favorecer o interesse publico geral,
0 que pode ser uma obrigacdao ampla. Do mesmo modo, a lei azerbaijana determina a disseminacao
imediata e proativa de informacdes que representem ameaca a vida, salde, propriedade, meio ambiente
ou outras questdes de interesse publico significativo.

Isolada entre os paises estudados, a lei de direito a informacao quirguistanesa prevé reunides abertas,
apesar de que alguns paises, com destaque para os Estados Unidos, tém leis especificas a este respeito.
Como as reunioes abertas constituem importante mecanismo para a promocao da abertura no setor
publico, esta abordagem é digna de elogios.

A tendéncia predominante em todos os paises é a disponibilizacado proativa de um volume crescente de
informacoes, sobretudo pela internet, independentemente de haver ou ndo determinacao de uma lei de
direito a informacédo. Esta tendéncia pode promover uma série de eficiéncias no setor publico, bem como
a melhoria da oferta de servicos, como reflexos de tendéncias para a migracao para formas até mais
expressivas de governo eletronico. Tendo em vista a relativa facilidade e o baixo custo da publicacao
proativa na internet, faz todo sentido que haja promocao neste sentido, entre outros motivos porque serve
para reduzir o nimero de solicitacdes de informacao (relativamente onerosas). E provavel que o volume de
solicitacBes nos paises que disponibilizam informacoes no ciberespaco, de forma ativa, seja bem menor
do que seria se nao o fizessem. A lei indiana reconhece, expressamente, o papel da publicacao proativa na
reducdo do nimero de solicitacées de informacao, exigindo, de modo especifico, dos 6rgdos publicos que
se esforcem para ampliar a publicacdo proativa com esta finalidade.

Excecoes

A maioria das leis incorpora uma lista abrangente de excecodes, ou motivos para a recusa da divulgacao de
informacodes, muito embora nao seja este o caso de algumas, que, em vez disso, fazem mencao a leis de
sigilo existentes. Enquadram-se nesta situacao a Bulgaria e o Quirguistao. Essa é uma questao bastante
polémica, que pode prejudicar, seriamente, o regime de abertura (ver a sequir).

Em sua maior parte, as excecoes reconhecidas nas diferentes leis de direito a informacao apresentam,
sim, correlacao com interesses legitimos, apesar de que, em muitos casos, sao formuladas em termos
excessivamente amplos, o que constitui problema grave em vérias leis. E bem verdade que algumas leis
contém excecdes raras ou peculiares. A titulo de exemplo, as leis do Reino Unido e da Tailadndia trazem
excecdes relativas a familia real; a Africa do Sul tem excecao referente ao servico de arrecadacdo de
impostos e a pesquisa de terceiros. A lei dos Estados Unidos possui excecao relativa a informacdes sobre
pocos de petrdleo. De acordo com boatos, a excecdo se deve, porque o presidente na época, Lyndon B.
Johnson, era do Texas.

A India faz excecao para as informacdes que possam incitar ao crime. Embora haja criminalizacdo da
incitacdo ao crime na maioria dos lugares, é dificil ver como a liberacao de informacdes mantidas por



6rgaos publicos possa levar a esse resultado. Em geral, a necessidade das excecbes “especiais” pode
ser questionada, visto que os Estados modernos tém necessidades de confidencialidade (legitimas) muito
semelhantes.

Além dos interesses protegidos pelas excecoes estd a ardua tarefa de assegurar um equilibrio adequado
entre a protecdo dos interesses e a necessidade de abertura. Uma série de meios para a abordagem desta
questao é encontrada nas diferentes leis.

Muitas leis procuram estreitar a abrangéncia das excecoes de diversas formas. Varias contém excecoes a
excecdes. Este enfoque é amplamente empregado nas leis da Africa do Sul e de Uganda, que, juntamente
com a lei japonesa, por exemplo, ndo aplicam a excecdo da privacidade a assuntos relativos a funcao
oficial dos servidores publicos. As leis sul-africanas e ugandenses também limitam as excecdes em favor
de terceiros ao determinar que, quando o terceiro é informado com antecedéncia de que as informacdes
podem ser divulgadas, estas ndo deverdo se enquadrar como excecao.

Uma série de paises, incluindo a Tailandia e a Jamaica, contempla a liberacao de documentos factuais
e técnicos de apoio abrangidos por excecdes ministeriais ou de deliberacdes internas. Em muitos casos,
as leis prescrevem a liberacdo de informacdes, anteriormente, isentas apds a tomada de uma decisao,
a solucao de uma questao pela justica, o encerramento de uma investigacdo ou o alcance de algum
outro estagio “final”. As leis azerbaijanas contém extensa lista de tipos de informacdes que ndo podem
ser tratadas como confidenciais, como informacdes econémicas e financeiras, informacoes acerca de
beneficios oferecidos a populacéo etc.

Uma questao dificil é a relacdo entre as leis de direito a informacao e as leis de sigilo. Em principio, ndo
importa qual lei impde uma excecao, contanto que o escopo da excecao seja apropriado, levando em
consideracdo a necessidade de abertura. Contudo, na pratica, muitas leis de sigilo ndo oferecem um
equilibrio adequado, em parte, porque foram elaboradas antes do reconhecimento da necessidade de
abertura. Colocado em outras palavras, a preservacao do regime de sigilo pré-existente no momento da
adocao de uma lei de direito a informacao tende a gerar sigilos indevidos.

Na maioria dos paises, ndo obstante o exposto acima, as leis de direito a informacao, de fato, mantém as
leis de sigilo, embora em alguns (incluindo a Africa do Sul e a India) a lei de direito a informacao tem forca
de prevaléncia. A lei indiana cita, especificamente, que tem precedéncia sobre a Lei de Sigilo Oficial, de
1923, porque, presume-se, foi reconhecida como sendo muito problematica do ponto de vista do sigilo.
Em alguns paises, como no Azerbaijdo e na Jamaica, a relacdo entre as leis de direito a informacao e
sigilo permanece confusa. Uma solucao de meio termo foi adotada na Suécia, em que é reconhecida
como legitima somente uma lei dessa natureza, a Lei de Sigilo. A vantagem neste caso é a transparéncia,
e também a exclusdo das diversas disposicoes de sigilo que ficam a espreita nas leis mais antigas da
maioria dos paises. Uma variacdo disto no Japao permite apenas que leis previstas em uma lista especial
sobreponham-se a lei de direito a informacao. A lei dos Estados Unidos oferece certa reparacao para o
problema das leis de sigilo “a espreita”, determinando que as leis de sigilo permanecam inalteradas,
porém somente quando ndo derem margem a discricionariedade quanto a ndo divulgacao das informacoes
em questao.

Outra questao é o papel da imposicao de restricdes na determinacao da liberacao de informacdes ao
amparo de uma lei de direito a informacao. Na maioria dos casos, a restricdo ¢ irrelevante e as excecdes
na lei de direito a informacao ou, possivelmente em uma lei de sigilo, servem de base para as decisdes
sobre a divulgacdo. H& um mérito evidente nisto, j& que a simples restricao administrativa ndo deveria
ser capaz, na realidade, de sobrepor-se a disposicdes legais que determinam a divulgacao. Considerando
regras legais formais a parte, a restricdo, ndo raro, surte um efeito importantissimo sobre a divulgacéo
na pratica, de modo que uma série de leis adota medidas para limita-la. Por exemplo, a lei azerbaijana
determina que as informacdes restritas incluam a data de término da restricdo. Pela lei mexicana, a
restricdo fica sujeita a diferentes niveis de avaliacao, inclusive do érgao de supervisao independente.

O teste tripartite de excecdes ao direito a informacéao foi explanado acima, no capitulo Caracteristicas de
um Regime de Direito a Informacao. De acordo com o teste, é obrigatdria a divulgacdo das informacoes,
salvo se 0 érgdo publico puder demonstrar: a) que as informacdes se enquadram em uma excecao listada
na lei; b] que a divulgacdo representaria um risco de dano ao interesse protegido; e c) que o dano supere



0 interesse publico como um todo na divulgacdo das informacdes. Poucas leis analisadas neste livro
obedecem, de forma estrita, a todas as trés partes deste teste, porém muitas, ao menos, reproduzem-no
em termos amplos.

Uma ampla maioria geral das excecdes das diversas leis estd sujeita a um teste de nocividade de um
tipo ou de outro, ou contam com testes inerentes, muito embora a maioria das leis apresente, ao menos,
algumas excecdes nao sujeitas ao teste. Certas excecdes como, por exemplo aquelas em favor de
informacdes privilegiadas do ponto de vista juridico, contém, efetivamente, teste de nocividade interno,
posto que a definicdo de informacao privilegiada do ponto de vista juridico foi criada, especificamente, para
proteger interesses prevalentes. Excetuando isto, o padrao de dano varia, consideravelmente, e isto tem
efeito importante sobre a divulgacédo de informacédes j& que, quanto mais elevados os padroes de dano,
mais estrita sera a excecdo na pratica. Vejamos alguns exemplos de dano encontrados em diferentes leis:
“tenderia a prejudicar”, “pode acarretar resultado negativo”, “razées adequadas para crer que haveré
danos” e “possa gerar a expectativa justificada de dano”.

Na Suécia, as excecoes se dividem em duas categorias: uma quando ha presuncdo do dano e outro
quando hd presuncao contra o dano. Em alguns paises, como o Reino Unido e a Jamaica, determinadas
autoridades tém o poder de expedir certificados, atestando que a divulgacdo das informacoes prejudicaria
um interesse protegido, tornando, efetivamente, as informacdes sigilosas com isto. Os certificados podem
ser um tanto problematicos se encarados pelo prisma da abertura, dependendo de seu exato impacto;
eles, normalmente, limitam o padrdo de apreciacdo dos 6rgdos de apelacao, como o comissariado de
informacao ou mesmo os tribunais.

Uma série de leis exclui, por completo, determinados érgaos do ambito da lei que é uma forma radical
de evitar, ndo apenas o teste de nocividade, mas também a prevaléncia do interesse publico, e mesmo
qualquer consideracao acerca da conveniéncia de se divulgar ou ndo as informacdes. Por exemplo, os
6rgaos de seguranca e/ou inteligéncia ficam excluidos no Reino Unido, na India e no Peru, ao passo que
a equipe ministerial e os tribunais sdo excluidos em Uganda. Cumpre notar que, na india, a exclusdo nao
se aplica a informacoes relativas a corrupcao e aos abusos de direitos humanos.

Uma série de paises também exclui certos tipos de solicitacdes. No México, por exemplo, sao excluidas
solicitacdes ofensivas ou que ja tenham sido processadas; no Reino Unido, pedidos vexatérios ou
repetidos, solicitacées de informacoes ja acessiveis e solicitacées de informacdes destinadas a publicacéo.
Informacdes prestes a ser publicadas e solicitacées frivolas ou vexatdrias também sdo objeto de excluséo
na Africa do Sul. As duas exclusdes s3o legitimas, em principio. Ndo ha nada errado com a preservacio
de sistemas de publicacdo existentes, como alternativa ao acesso baseado na solicitacdo, desde que os
padrées aplicaveis sejam semelhantes (por exemplo, em termos de observancia de prazos e custo de
acesso). Contudo, quando este ndo ¢ o caso, os érgdos publicos podem lancar m&o da publicacdo de
informacodes para evitar os procedimentos existentes para solicitacdes. Do mesmo modo, solicitacoes
vexatorias, ofensivas ou repetitivas podem impor pesados 6nus aos 6rgaos publicos e, ainda assim, nao
fazer avancar o direito a informacao. Entretanto, mais uma vez, quando estas sao aplicadas, em acepcao
demasiado ampla ou dentro de limites discricionarios excessivamente vastos, podem ser problematicas.

Cerca de metade das leis pesquisadas possuem prevaléncias do interesse publico como um todo. Figuram
neste grupo o Reino Unido, a India, a Africa do Sul, Uganda, o Azerbaijao e o Japao. Em alguns casos,
a prevaléncia do interesse publico é limitada a certos tipos de interesses, como a violacao da lei ou um
risco grave para a seqguranca publica ou o meio ambiente. Nesta categoria estao: Africa do Sul, Uganda
e, possivelmente, Tailandia. Esta abordagem tem a vantagem da clareza, ao passo que uma referéncia
geral ao interesse publico pode levar a dificeis questdes de interpretacdo. Ao mesmo tempo, na verdade
pelo mesmo motivo, também tem abrangéncia estreita, excluindo um amplo leque de possiveis interesses
publicos. Varias leis sdo dotadas de prevaléncias do interesse publico especificas para certas excecoes.
Por exemplo, o México e o Peru, preveem prevaléncia em relacao a violacoes de direitos humanos e crimes
contra a humanidade; a Suécia reconhece prevaléncia em relacdo a protecdo ao consumidor, a salde e
seguranca, enquanto a Jamaica reconhece prevaléncia para os documentos ministeriais e para o meio
ambiente.



Todas as leis pesquisadas contemplam a liberacdo parcial de informacdes [separabilidade) quando apenas
uma parte do documento é confidencial. Faz ébvio sentido: o fato de certas informacdes, contidas em um
documento, serem confidenciais ndo pode, por si sé, impedir a divulgacdo do restante do documento.

A maioria das leis permite a divulgacao histérica, muitas vezes com a aplicacao de diferentes periodos
de tempo, com base no tipo de excecdo. A lei azerbaijana, por exemplo, prevé a liberacdo de informacdes
protegidas por motivos publicos apés cinco anos; em Uganda, os documentos protegidos pela excecao
das deliberacées internas sao liberados apds dez anos, e as excecdes referentes a defesa e relacdes
internacionais extinguem-se apos 20 anos. A maioria das outras leis possui regras de divulgacao histérica
mais longas como, por exemplo, entre 20 e 30 anos.

N&o se propde, nesta parte, a listagem especifica de excecdes; o detalhamento é apresentado nos capitulos
dos paises. Porém, algumas excecdes, embora comuns, sdo também probleméaticas. Por exemplo, a
maioria das leis possui uma excecao relativa aos processos decisérios ou deliberativos internos. Isto é
algo legitimo, tendo em vista que o governo precisa ser capaz de conduzir suas atividades internas com
eficiéncia e ter “tempo para refletir”. Em termos especificos, os sequintes danos podem precisar ser
prevenidos:

o prejuizo a efetiva formulacdo ou ao desenvolvimento da politica publica;
o frustracdo do sucesso de uma politica pela sua divulgacao prematura;
o sabotagem do processo deliberativo em um 6rgdo publico pela inibicdo da livre e espontanea oferta

de aconselhamento ou intercdmbio de opinides; e
. diminuicdo da efetividade dos procedimentos de teste ou auditoria.

Concomitantemente, se essa excecao fosse formulada em termos excessivamente amplos, poderia
constituir-se em sério entrave ao principio da maxima divulgacao e provocar a retencao de vasto leque de
documentos internos. Em decorréncia disto, € muitissimo importante que a excecao seja delimitada de
forma clara e estrita, que se restrinja a protecdo dos interesses especificos discutidos acima e que fique
sujeita a uma prevaléncia do interesse publico.

Outra excecao problematica é a protecdo de boas relagcdes com outros estados e com organizacdes
intergovernamentais. Em principio, isso é legitimo. Ao mesmo tempo, pode ser um problema, sobretudo
quando utilizada por organizacées intergovernamentais, ja que engloba boa parte das informacdes que
elas possuem. O problema que se coloca é que as duas partes podem, facilmente, alegar que precisam
negar acesso a informacdo, porque a divulgacao prejudicaria as relacées com a outra parte — uma situacao
evidentemente inaceitavel. Isto pode levar também a uma situacdo do menor denominador comum, em
que o pais menos aberto no &mbito do “circulo” de compartilhamento de informacdes dite os padrées.
Também pode ser dificil para aqueles que estejam excluidos da relacdo em questdo, como juizes ou
comissarios de informacado que devem exercer a supervisdo das alegacoes de sigilo, a fim de avaliar se a
divulgacao prejudicaria uma relacao.

A seguranca nacional é outra excecdo problematica, que levou o Artigo 19 a produzir um conjunto de
principios sobre o assunto, Os Principios de Johanesburgo: Seguranca Nacional, Liberdade de Expressao
e Acesso a Informacdo.®" A histéria é testemunha de que os estados demonstraram grave tendéncia a
imposicao de restricoes demasiadas as informacoes sob a justificativa da seguranca nacional. Ademais,
assimcomo comasrelacdesintergovernamentais, é dificil para atores externos avaliara possivelamplitude
do efeito da divulgacdo sobre a seguranca nacional. Isto leva a uma situacao em que as alegacodes de
seguranca podem ser aceitas, apesar de serem completamente infundadas. Como Smolla assinalou:

A Histdria é prodiga em exemplos de esforcos do governo para suprimir a expressao, sob o argumento
de que medidas emergenciais sdo necessarias para a sobrevivéncia e que, em retrospecto, parecem
desesperadas, insinceras ou tolas.®*®

337 Artigo 19 (Londres: 1996).
338 SMOLLA; RODNEY. Free Speech in an Open Society. New York: Knopf, 1992. p. 319.



Infelizmente, a reacao de muitos estados ao problema do terrorismo foi o aumento do sigilo, e nao o
fortalecimento da democracia por meio da abertura.

Recursos

E de reconhecimento generalizado que as pessoas devem ter o direito de registrar reclamacdes ou
recursos, quando julgam que suas solicitacdes de informacao nao receberam o devido tratamento, em
particular, quando lhes é negado o acesso a informacdes buscadas. Diferentes leis oferecem diferentes
opcdes de reclamacdo. Uma queixa interna é uma opcdo comum, assim como uma reclamacdo a um
6rgao de supervisdo independente e/ou a justica. Claro estd que algum tipo de supervisao independente
é necessaria, ja que, do contrario, as decisdes quanto a divulgacdo ou nao de informacdes ficam a mercé,
em Ultima analise, da discricionariedade das autoridades publicas.

Muitas leis preveem, especificamente, uma apelacao interna, em geral a uma autoridade mais elevada
dentro do mesmo érgdo que recusou a solicitacao. Entram neste rol: Africa do Sul, Estados Unidos, Peru,
india e Jamaica. Em alguns casos, como o do Reino Unido, a formalizacao da apelacao é pré-requisito
para protocolar um recurso em uma instancia superior.

A maioria das leis examinadas - & excecdo da Africa do Sul, Suécia, Uganda, Peru e Bulgaria - contempla
um o6rgdo de supervisao independente com uma funcao na solucao de reclamacdes relativas ao acesso a
informacao. Isto é algo que se demonstrou imprescindivel para o eficiente funcionamento do regime de
direito a informacao. As apelacdes aos tribunais sdo muitissimo demoradas e dispendiosas para todos,
salvo pequena minoria de postulantes e, ainda assim, é essencial que exista uma instancia externa de
apelacao. A importancia disto fica evidenciada, em parte, por iniciativas tomadas para criar 6rgao de
supervisao em paises que nao os possuiam. Recentissimas emendas na legislacdo dos Estados Unidos,
finalmente, estabeleceram um érgao de supervisdo com mandato para ajudar a resolver reclamacdes, ao
passo que, na Africa do Sul, a instalacdo de um érgao desta natureza é uma exigéncia bésica da sociedade civil.

Em sua maior parte, as leis instituem érgaos especificos para este fim, embora algumas, como a lei
quirguistanesa, atribuam a tarefa a um 6rgao existente (neste caso, a ouvidoria). Este esquema traz
uma série de desvantagens, inclusive a improbabilidade de que os poderes do 6rgdo sejam ajustados as
necessidades especificas das apelacées relativas ainformacao, e aimprobabilidade de o érgao desenvolver
a especialidade necessaria para o devido tratamento das apelacdes. Ao mesmo tempo, esta pode ser uma
opcdo atraente para os paises menores ou que disponham de menos recursos. Em paises como Reino
Unido e Tailéndia, a lei prevé tanto um 6rgao de supervisao independente como um tribunal especializado
com poderes para dar continuidade a audiéncia de apelacdes.

Isto posto, ao menos em sua funcdo relativa a reclamacoes, os 6rgdos de supervisdo tém de fazer a
mediacao entre a populacdo e os funcionarios publicos, sendo, assim, importante que sejam protegidos
contra ingeréncias, sobretudo de natureza politica. Diferentes leis adotam diferentes enfoques para
garantir a independéncia dos érgaos. Evidentemente, o processo de nomeacoes é fundamental para esta
garantia. No Japao, o primeiro-ministro nomeia os comissarios, mediante a aprovacado das duas casas do
Parlamento. J& no México, as nomeacées sao feitas pelo poder Executivo, porém ficam sujeitas ao veto
do Senado ou da comissao permanente. Na india, o presidente indica, mas sob decisdo de um comité
composto pelo primeiro-ministro, lider da oposicdo e um ministro da equipe do governo. Um sistema
semelhante se aplica na Jamaica, porém sem o ministro da equipe. O envolvimento de mais setores
diferentes da sociedade no processo de nomeacdes é uma forma importante de aumentar a independéncia
das indicacodes.

Uma série de outras disposicoes de diferentes leis amplia a independéncia: pré-requisitos para a
nomeacao como membro (como ter especializacdo e forte reputacdo); restricdes para se tornar membro
(por exemplo contra a indicacdo de individuos com fortes ligacoes politicas); protecdo do mandato (por
exemplo pela definicdo de motivos limitados para a exoneracaol; e mecanismos de financiamento, inclusive



pela vinculacdo dos salarios dos membros a escalas pré-existentes do funcionalismo publico, como as
do servico judiciario.

Os motivos para a reclamacdo devem ser amplos, de tal modo que todas as falhas de aplicacao da lei
possam ser remediadas. Motivos especificos, em diferentes leis, incluem a incapacidade de protocolar
uma solicitacao, a falta de resposta a uma solicitacao dentro do prazo estipulado, a recusa de divulgacao
de informacoes, no todo ou em parte, a cobranca de taxas excessivas e o fornecimento de informacdes
em formato diferente do solicitado. Uma base geral para outras falhas é encontrada em muitas leis. E
importante também que o 6rgao seja capaz de investigar violacdes de suas préprias obrigacoes, para
que também possam ser abordadas falhas gerais, acerca das quais € improvavel que reclamacées sejam
registradas (como o desrespeito a regras de publicaco proatival.

Na maioria dos casos, 0s érgaos de supervisao recebem os poderes necessarios para realizar investigacoes
completas de reclamacodes de acesso a informacao, inclusive a convocacao de testemunhas. O mais
importante, na maioria dos casos, é que os 6rgaos gozem de poderes para requerer informacoes de
érgaos publicos, inclusive as informacdes cujo acesso foi negado, que poderdo apreciar em segredo de
justica, se necessario, para proteger sua confidencialidade até a tomada de uma decisdo. Normalmente,
também sao prescritos poderes de aplicacdo da lei, as vezes pelo protocolo das decisdes perante a justica.
Em paises como os Estados Unidos, Uganda, india e Jamaica, a lei determina, especificamente, que o
dnus no caso de uma reclamacao recaia sobre o érgao publico, para que justifique eventuais recusas de
fornecimento de informacdes. Este preceito vai ao encontro da nocdo de um direito a informacao, que
estabelece a presuncao de que todas as informacoes sdo sujeitas a divulgacao, de modo que os desvios
desta presuncao devem ser justificados.

Aos 6rgaos de supervisao pode ser concedido o poder de impor um leque de medidas corretivas: exigir que
o0s 6rgaos publicos divulguem as informacdes, talvez em determinada forma; reduzir a taxa ou mesmo
reembolsar o postulante; nomear chefes de informacao; aperfeicoar a oferta de capacitacao de seus
funcionarios; publicar certas informacdes em carater proativo; fazer modificacdes em seus sistemas de
gestdo de registros etc. Em alguns casos, como o da [ndia, 0 érgao de supervisdo chega até a ter poderes
de aplicacdo de multas.

A maioria, mas ndo todas, das leis de direito a informacao contempla a apelacdo em Ultima instancia a
justica. Mesmo quando as apelacdes sao, especificamente, impedidas pela lei (veja-se o caso da [ndia), os
tribunais assumiram jurisdicao ao amparo de regras do direito administrativo. Cumpre observar que, no
México, somente os requerentes, e ndo os érgaos publicos, podem optar por uma apelacao aos tribunais.
Isto impede que os érgaos publicos utilizem seus poderes - que muitas vezes sao consideraveis - para
retardar ou obstar a divulgacao de informacoes.

Sancoes e protecoes

E bem verdade que a maioria das leis prevé algum tipo de sancao para os individuos que, intencionalmente,
obstruem o acesso a informacdes (embora ndo seja o caso de alguns, como Tailéndia e Quirguistdo)
e algumas também contemplam a responsabilizacdo direta dos 6rgaos publicos. Em varios paises,
constitui crime a obstrucao deliberada do acesso, de modo que a condenacao pode acarretar penalidades
criminais, muitas vezes incluindo a reclusdo. Nesta categoria estdo as leis de Jamaica, Bulgaria, Africa
do Sul e do Peru. Ja em outros paises, como o México, a lei prescreve a responsabilizacao administrativa.
A lei indiana concede ao érgao de supervisao o poder de impor multas pela obstrucao e estabelece que
o mesmo 6rgao recomende acao disciplinar no caso de reincidéncia. Nestes casos, o 6nus recai sobre o
funcionario publico, para que prove que nao agiu com improbidade. Nos Estados Unidos, a lei determina
uma investigacao pelo conselho especial, quando é preciso determinar se o funcionario agiu “de forma
arbitraria e por capricho” com respeito a retencao de informacoes.

Diversas formas de conduta sao especificadas em diferentes leis, como a destruicdo, danificacao,
adulteracao, ocultacdo ou falsificacdo de registros. Outras leis, simplesmente, fazem referéncia genérica
a quaisquer formas de obstrucao do acesso.



Muitas leis preveem a protecdo de divulgacoes de boa fé nos termos da lei. Diversos paises de direito
consuetudindrio protegem os funciondrios contra quaisquer formas de responsabilizacdo por atos cometidos
no exercicio ou no suposto exercicio de um dever consoante a lei, entre os quais India, Africa do Sul e Uganda.
Uma variacdo disso no Reino Unido é a limitacdo da protecao a atos de difamacao, ao passo que, na Jamaica,
a protecdo estende-se a lei de difamacao, quebra de sigilo e regras de direitos autorais.

Numerosos paises, inclusive Japdo e Quirguistao, ndo oferecem protecdo para as divulgacoes de boa fé.
Alguns paises naverdade preveem a responsabilizacdo pela divulgacdo de informacoes isentas. A lei sueca,
por exemplo, determina a responsabilizacao consoante o cddigo penal e também impde algumas formas
de responsabilizacao direta. No México, os funcionarios sao responsabilizados administrativamente por
divulgacdes ilicitas, ao passo que na Jamaica os funcionarios permanecem responsaveis legalmente por
divulgacdes que transgridam a lei de direito a informacao (fora das protecdes descritas acima), inclusive
a Lei de Sigilo Oficial. Estas disposicoes, obviamente, inibem a divulgacao de informacoes e tendem a
perpetuar a cultura do sigilo.

Somente uma das leis pesquisadas, a de Uganda, oferece protecdo especifica para os denunciantes.
Outras leis em uma série de paises oferecem, sim, este tipo de protecao: Reino Unido, Africa do Sul e
Estados Unidos. A protecdo de denunciantes constitui importante valvula de sequranca que pode ajudar a
assegurar a divulgacdo de informacdes essenciais de interesse publico.

Medidas de promocao

O espectro de medidas de promocao previstas varia, consideravelmente, de uma lei para outra; algumas
leis contém poucas medidas (Suécia, Bulgéria e Taildndial, ao passo que outras trazem medidas mais
amplas (México, Reino Unido, Africa do Sul e India).

Muitas leis preveem a nomeacao de funcionarios exclusivos, os chefes de informacao, para auxiliar na
execucdo da lei. Estes servidores exercem uma série de funcoes, do processamento de solicitacdes de
informacao, publicacdo proativa, assisténcia aos postulantes e proposicao de procedimentos internos até
a execucdo da lei, promocao de capacitacao, elaboracao de relatérios etc.

Em Uganda e na Africa do Sul, o diretor do respectivo 6rgdo plblico assume esta funcdo, muito embora
diretores assistentes possam ser designados para o cumprimento das funcdes de rotina. A lei indiana fixa
a nomeacdo de funcionarios exclusivos que se fizer necessario. Nos Estados Unidos, além dos diretores
de FolA, os dérgdos publicos devem designar centros da FolA para o atendimento ao solicitante, para
fornecer informacdes acerca da situacdo das solicitacoes, bem como agentes publicos de articulacdo da
FolA, que sdo funcionarios de supervisdo que lidam com as reclamacoes internas. No México, as divisdes
de comunicacdo externa desempenham a maioria das funcées de “chefe de informacao”, ao passo que
os comités de informacdo tém a obrigacdo de supervisionar a imposicao de restricdes a informacdes e de
definir critérios de gestdo de documentos, entre outras obrigacdes.

Varias leis também estabelecem a producao de um guia explicativo dos direitos de acesso a informacao e
dos procedimentos de registro de solicitacdes, ao passo que, em outros paises, a producdo desses guias
é pratica habitual. Os guias trazem as seguintes informacdes: finalidade da lei, direitos de solicitacao
de informacoes, dados de contato dos chefes de informacao, procedimentos de pedido de informacoes,
processamento das solicitacdes, tipo de assisténcia oferecida, taxas aplicaveis e reparacdes para 0s
descumprimentos da lei, inclusive as apelacdes possiveis.

Em alguns paises, um 6rgao centralizado produz o guia (na India e México cumprem este papel, respec-
tivamente, o governo e o érgdo de supervisdo), ao passo que em outros paises (como os Estados Unidos
e a Africa do Sul) cada 6rgao publico é obrigado a produzir um guia préprio. Na Africa do Sul, a comissao
de direitos humanos tem a obrigacao adicional de produzir um guia nacional, em todos os onze idiomas
oficiais do pafs.



Um bom numero de paises fixa padroes minimos para a gestdo de registros. Certos paises, como México,
Azerbaijao e Reino Unido, delegam poderes a um 6rgdo centralizado para a definicdo de normas para
a gestdo de registros, bem como um sistema para assegurar que os 6rgaos publicos respeitem essas
normas. No México, o 6rgdo centralizado é o Instituto Federal de Acesso a Informacao, o ministério
responsavel no Azerbaijdo e o Lord Chancellor (ministro da Justica) no Reino Unido. Trata-se de uma boa

abordagem capaz de assegurar normas fortes e uniformes em todo o funcionalismo publico.

Amaioriados paisesdeterminaalgumtipo de prestacao de contas acerca da execucdo dalei. Emnumerosos
paises, esta tarefa é delegada a um 6rgao centralizado, com todos os érgaos publicos obrigados a prestar
contas, periodicamente, a este érgao centralizado ou fornecer-lhe as informacdes de que ele precisar.
Em pafses como [ndia, Azerbaijao, Tailandia, Africa do Sul e México, 0 érgio de supervisao encarrega-se
desta incumbéncia, ao passo que em outros paises [Japao e Peru] ela é assumida pela equipe ministerial.
Em outros paises, ainda, cada 6rgao ou ministério é obrigado a apresentar um relatério publico préprio
(Uganda e Estados Unidos). Nos Estados Unidos, exige-se da Procuradoria-Geral que disponibilize cada
um desses relatérios em um website centralizado e também apresente seu préprio relatério centralizado
ao Congresso.

Os requisitos dos relatérios variam, mas a apresentacao de certas informacdes é comumente obrigatéria,
como as seguintes: nimero de solicitacoes recebidas, concedidas e negadas; disposicoes da lei evocadas
para a recusa de solicitacdes, e frequéncia; apelacdes, internas e perante o érgdo de supervisao, e seu
resultado; o tempo de processamento das solicitacdes; taxas cobradas; providéncias tomadas para a
execucao da lei; e recomendacdes de reforma.

Em numerosos paises, o érgdo de supervisdo possui a responsabilidade geral de promover a execucéo
da lei, que pode incluir o seguinte: monitoramento da execucao, oferta de capacitacao, interpretacao da
lei, elaboracdo de formulérios e outros instrumentos de execucao, aconselhamento aos postulantes e/ou
6rgaos publicos e recomendacdes de reforma. Nessa categoria estdo - Tailandia, México, Reino Unido,
Africa do Sul e Azerbaijao. Em varios paises (como Jamaica, Estados Unidos e Jap3o), a lei prescreve,
especificamente, algum tipo de exame periddico do funcionamento da lei. No Quirguistdo, a lei também
prevé revisdo de todas as leis que restrinjam a divulgacdo de informacdes com vistas a alinha-las a
legislacao de direito a informacao.



Conclusao

Em sua melhor manifestacdo, o direito a informacdo é capaz de proporcionar importantes beneficios
sociais. Ele pode oferecer valioso embasamento para a democracia, alimentando a capacidade das
pessoas de participar de forma efetiva e cobrar dos governos. Exemplos do uso do direito a informacao
para expor a corrupcdo sao abundantes e poderosos, indo desde casos de base associados a garantia
dos meios de subsisténcia até grandes escandalos de corrupcdo que derrubaram governos. O direito
a informacao também ja foi usado de forma menos espetacular, porém nao menos importante, para
assegurar um eficiente fluxo de informacoes entre o governo e o setor privado.

Estes beneficios utilitaristas do direito a informacao sdo reconhecidos desde de, pelo menos, 1776, quando
o conceito encontrou reconhecimento legislativo pela primeira vez na Suécia. De origem bem mais recente,
contudo, é o reconhecimento do direito a informacédo como um direito humano fundamental, um aspecto
do direito de liberdade de expressao que, ao amparo do direito internacional, garante nao apenas o direito
de transmitir, mas também de buscar e receber informacoes e ideias.

Ha quinze anos, quase ninguém afirmava que o acesso a informacdo mantida por érgaos publicos era um
direito humano fundamental. Quando a primeira edicao deste livro foi publicada, em 2003, a ideia ja estava
mais consolidada, porém ainda era, em grande medida, privilégio dos ativistas do direito a informacao, com
o apoio de alguns académicos e outros. Com a segunda edicdo ao prelo, a ideia amadureceu muito, a ponto
de ser citada, constantemente, ndo apenas por ativistas, mas também por érgaos intergovernamentais,
especialistas em desenvolvimento e até autoridades do governo. Ao longo dos anos, o autor dedicou
energia consideravel a promocao da ideia do direito a informacdo como um direito humano, inclusive ao
longo da primeira e agora da segunda edicao deste livro, de modo que seu crescente reconhecimento
como tal é um motivo de certa satisfacao.

A primeira edicao deste livro reuniu, pela primeira vez, todos os padrdes internacionais essenciais que
sustentam a nocao do acesso a informacdo como um direito humano, juntamente com acontecimentos
nacionais de apoio e elencou os argumentos em favor de tal reconhecimento. A segunda edicdo atualiza
as evidéncias e amplia os argumentos, que sdo, agora, apresentados como altamente persuasivos.

E importante reconhecer o devido estatuto do direito a informacao, porém, assim como ocorre com outros
direitos humanos complexos, o diabo mora nos detalhes. Este livro procura explanar, em certo nivel de
pormenorizacao, principios especificos derivados de padrdes internacionais do direito a informacao, a
saber: forte presuncao em favor do acesso; bons meios de procedimentos para o exercicio do direito,
inclusive por meio de obrigacdes de publicacado proativa; regime de excecdes claro e estrito; e o direito de
apelar contra violacoes das regras perante 6rgaos de supervisdo independentes.

Além desses principios [ainda um tanto gerais), a ja consideravel pratica de diferentes estados na efetivacdo
do direito a informacao na lei serve de importante acervo de conhecimento tanto para quem promove a
adocdo de uma lei pela primeira vez, como para quem examina a legislacdo e pratica existentes com
vistas a sua reforma. Este livro oferece uma riqueza de informacdes comparativas acerca da pratica de
14 Estados de diferentes regices do mundo, todos tendo adotado abordagens relativamente progressistas
para efetivar o direito a informacao.

Ja foi observado em inUmeras ocasidoes que a adocdo de uma lei de direito a informacdo progressista
é apenas o primeiro passo e, de certa forma o mais facil, da concretizacdo do direito a informacao na
pratica. O autor estd plenamente de acordo com esta visdo, que também é, claramente, verificada na
pratica. Aimplementacao irrestrita requer vontade politica, uma sociedade civil ativa e, no minimo, alguns
outros elementos-chave, como o respeito ao estado de direito. Embora uma boa lei ndo baste para a
oferta do direito a informacao, ela é, ao mesmo tempo, pré-condicdo. Esta é a plataforma sobre a qual
se apoiam os outros elementos necessarios. Espera-se que este livro auxilie aqueles que promovem o
direito a informacao no sentido de construir uma forte plataforma legal, para dar sustentacao a este
direito humano essencial.
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