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PREFACIO

A historia de Walter Disney — ou “Walt”, para os intimos — é
muito ilustrativa para compreender as tirinhas de Nina Paley.
Considerado um grande criador de historias e personagens,
ele era um mestre em copiar e adaptar a partir de contos
populares e criacoes artisticas de outros autores.

Seu principal personagem, Mickey Mouse, apareceu pela pri-
meira vez nas telas no curta Steamboat Willie (1928), que era
uma parodia do filme de nome quase idéntico: Steamboat
Bill, Jr.. O original havia sido lancado apenas seis meses antes
e era estrelado pelo comediante Buster Keaton no papel de
Willie. A primeira aparicao do famoso rato tambeéem se faria
no nome de Willie, e o sucesso do filme acabaria por consa-
grar o personagem, que passaria a se chamar Mickey.

Walt nao parou de fazer filmes baseados em outros de
sucesso, como O Doutor Louco (1933), protagonizado por
Mickey e inspirado em Frankenstein (1931), de James Whale;
Invencdes Modernas (1937), lancado no ano seguinte ao
estrondoso sucesso de Chaplin, Tempos Modernos (1936).
O Fausto (1926), de Friedrich Murnau, também inspira o lon-
ga-metragem Fantasia (1940), que usa paisagens pintadas
por Caspar Friedrich e Arnold Bocklin.

Personagens e cenas dos filmes de Walt foram baseados
nas obras de mais de uma centena de autores, como a
Bela Adormecida, dos irmaos Grimm:; Cinderela, de Charles
Perrault; Alice no Pais das Maravilhas, de Lewis Carrol;

As Aventuras de Pinoquio, de Carlo Collodi e outros. Sem

quaisquer constrangimentos, Walter Disney fazia colagens
e recriacoes com historias, desenhos, quadros, imagens
antigas, personagens, palacios, etc.

Na maior parte da historia nao houve quaisquer barreiras
legais para a criatividade humana. Desde as pinturas rupes-
tres até as obras renascentistas — cujos quadros eram pin-
tadosfrequentemente sobencomenda—, seusautoresnaose
importavam com o destino dos trabalhos. Depois de prontos
podiam ser livremente copiados.

O desenvolvimento de prensas mais modernas e o cresci-
mento das cidades estimulou a producao de obras litera-
rias. Um punhado de editores controlava o acesso aos meios
de producao (maquinas) e de distribuicao. Para alcancar um
publico maior, o autor nao tinha outra opcao senao abrir
mao do controle sobre sua obra. Por meio de um contrato,
o editor passava a ser o “titular de direitos” — o que, na pra-
tica, permitia que ele agisse como efetivo dono da obra.



Ameacados por comerciantes piratas escoceses, os editores
ingleses se uniram para defender seus interesses noinicio do
seculo XVIII. Por sua pressao, foi instituida a primeira lei de
direito autoral, o Estatuto de Anne, que estabelecia catorze
anos de protecao antes de a obra entrar em dominio publico.
Para banir obras e trechos indesejaveis a realeza, essa lei
dava também o poder de censura aos editores.

Assim surgia uma alianca, com a qual editores passavam a
ter privilégios reais para exercer seu monopolio e o governo
passava a controlar indiretamente os canais de circulacao de
ideias. Numa mistura de censura e privilégios monopolistas,
nascia o direito autoral.

E comum ouvir que as leis de direito autoral visam equilibrar
o interesse privado dos autores — de |hes proporcionar um
sustento por um tempo razoavel — e o interesse publico do
acesso a cultura e ao conhecimento. Mas se isso foi verdade,
com o passardotempo a pressao econdmica daindustria cul-
tural fez a balanca pender totalmente ao interesse privado.

O periodo de catorze anos de protecao para exploracao da
obrafoigradualmenteelevadoatéalcancarumameédiaglobal
de cerca de 100 anos. Isso fez o direito autoral perder uma
suposta racionalidade — afinal, com um tempo tao esten-
dido, nao se espera que ele busque estimular um defunto a
criar alguma coisa.

Propriedade sobre as ideias

O direito autoral é considerado uma das formas de “pro-
priedade intelectual”, termo cunhado pela primeira vez em
1845 por um juiz estadunidense® que, ao tratar de uma dis-
puta de patente, equiparou o trabalho da mente “ao trigo
que se cultiva ou ao rebanho que se cria”.

Ha que se lembrar que o direito a propriedade passou a ser
central no final do século XVIIlI apos as revolucoes francesa
e norte-americana. O direito a propriedade (da terra) aos
cidadaos foi fundamental para quebrar as relacoes de vas-
salagem historicamente vinculadas a sistemas feudais, 0s
quais a burguesia ansiava em destruir.

A propriedade era vista como uma condicao necessaria
a liberdade. E nessa tradicdo republicana burguesa que a
“propriedade intelectual” encontra acolhimento. Nada mais
abominavel que violar a propriedade — qualquer que seja a
forma!

Com a “propriedade intelectual” surge a logica de que todo
conhecimentodeveterum “proprietario”. Ecomoseacultura
herdada de nossos ancestrais nao existisse como um bem
coletivo. O resultado dessa logica foi de que quanto maior a

1 WOODBURY. & M. 53, 3 West. L.J. 151, 7 F. Cas. 197, No. 3662, 2 Robb. Pat. Cas.
303, Merw. PatentiInvention414.(1845) http://rychlicki.net/inne/3 West.L.J.151.
pdf



“propriedade intelectual”, mais restrito fica o conhecimento
comum da humanidade. Mas o que mais chama a atencao é
a aceitacao de que bens intangiveis e inesgotaveis, como sao
as ideias, devem ter tratamento legal e moral equivalente a
bens fisicos, sujeitos as leis de escassez, como uma bicicleta
ou um celular.
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E a “propriedade intelectual” € monopdlica. Assim, na
auséencia de competicao, seus detentores tendem a colocar
0S precos nas alturas. E isso ocorre no campo da cultura, nas
patentes de medicamentos, obras cientificas, tecnologias,
etc. Ficam de fora todos aqueles que nao podem pagar, tor-
nando mais dificil o acesso a informacao e ao conhecimento
— especialmente aqueles que vivem em paises subdesenvol-
vidos —, aumentando ainda mais o fosso global que divide
ricos e pobres.

Voltamos a Walt Disney. Transformada em uma gigante
maquina de fazer dinheiro, a multinacional estadunidense
passou a usar métodos implacaveis para impedir qualquer
forma de circulacao ou reuso de suas obras.

Utilizando-se de todo o seu poderio econdomico para torcer
a lei em beneficio proprio, a Disney liderou o lobby nas
ultimas décadas para que o tempo de protecao de uma obra
subisse gradualmente até alcancar os 120 anos nos Estados
Unidos. Comisso, impediu por sucessivas vezes que o Mickey

Mouse caisse em dominio publico e estimulou outros paises
a fazerem o mesmo.

X k Xk

Por mais que queiram insistir no contrario, a criacao é e
sempre sera muito mais um ato coletivo que requer coope-
racaoequeenvolveumconjuntodeconhecimentosesaberes
preexistentes que adquirimos na vida social. Democratizar
0 acesso ao conhecimento, fortalecer a solidariedade e
defender valores ligados a colaboracao e ao compartilha-
mento depende de conscientizacao, de decisoes politicas e
de uma dose de desobediéncia civil.

Nesse contexto, as tirinhas de Nina Paley apresentam uma
critica inteligente e bem-humorada sobre o egoismo e a
estupidez da propriedade intelectual. Com dialogos curtos e
diretos, Mimi e Eunice tocam diretamente nas contradicoes
e nos valores que estao por tras dessa ideologia.

Nao podemos deixar de destacar a postura da artista, que
disponibiliza todos os seus trabalhos sob licencas livres, para
gue possam ser copiados, redistribuidos, remixados e adap-
tados. ParaNina, “copiaréumatodeamor”. Umaboaleitura!

Jorge Machado
Professor da Escola de Artes,
Ciéncias e Humanidades da USP






“FACA ARTE, NAO LEIS””

Além de artista talentosa, Nina Paley é voz ativa na luta por
uma cultura livre. Nesta entrevista, concedida por e-mail,
ela da suas impressoes (negativas) sobre a lei de copyright
e demonstra todo o seu desapontamento com as licencas
Creative Commons. “Licencas sao a solucao errada. A arte é
a solucao. Faca arte, nao leis”. O recado esta dado.

Quando comecou seu interesse por cultura livre?

Porumbomtempo euacheique ostermosde copyright eram
extensos demais e a lei deveria ser revista, mas nao tinha
entendido realmente o que era cultura livre até outubro de
2008, depois de meses no circuito de festivais com a minha
entao ilegal animacao Sita Sings the Blues®.

Cultura livre me parecia um conceito muito audacioso para
qgue eu pudesse pensar sobre. Numa manha, eu finalmente
saquei —tornar livre meu trabalho seria melhor para ele — e
passei o semestre seguinte preparando o lancamento livre e
legal de Sita. Isso aconteceu em marco de 2009, quando por

* Entrevista publicada originalmente no blog Baixa Cultura em 11/03/2013.

1 Era ilegal pois continha musicas protegidas por copyright. A animacao esta dis-
ponivel no Youtube com legendas em portugués: <https://www.youtube.com/
watch?v=fyZ jGZV-g0>.

fim eliminei todas as licencas necessarias (e estupidas) por
USS70.000 pagos do meu bolso.

Expligue resumidamente por que os artistas deveriam
tornar livres suas obras

Do meu artigo How To Free Your Work?:

Por que os artistas deveriam tornar livre seu trabalho? Para
tornar mais facil o seu compartilhamento — o mais facil pos-
sivel para que atinja olhos, ouvidos e mentes —de modo que
ele alcance um publico. Para tornar mais facil que o apoio
deste publico — inclusive monetario — chegue até o artista.

Protecoes anticopia colocam uma barreira entre o artista e
a maioria das formas de apoio. Ao remover as barreiras de
copyright, o artistatorna possivel o recebimento—tantodire-
tamente quanto por meio de distribuidores — de dinheiro e
de outros tipos de apoio, aumentando assim suas chances
de sucesso.

2 Disponivel em: <http://questioncopyright.org/how to free your work> (em
inglés).



O Creative Commons lancou recentemente o rascunho final
da versao 4.0 de suas licencas. Que mudanc¢as vocé gostaria
de ver? Voce acha que as licencas consideradas nao livres3
devem continuar a ser apoiadas pelo CC?

O Creative Commons deveria parar de apoiar as licencas nao
livres. Que tipo de commons?* é esse?

Embora elas provavelmente sejam as licencas alternativas
mais conhecidas, ainda nao gozam de uma popularidade
comparavel ao “todos os direitos reservados”. Por que sera?
Vocé acha que as pessoas ficam confusas com as muitas
possibilidades oferecidas pelas licencas CC>?

A maioria das pessoas que usa licencas CC nao entende
o que elas querem dizer. Chamam todas elas de Creative
Commons, como se isso sighificasse alguma coisa. O sistema
modular do CC foi uma boa ideia, eu vejo isSO como uma
experiéncia quevaleu apenaserrealizada. Mas os resultados
estao ai: nao funcionou. O que temos agora € uma mistura
de licencas incompativeis, a maioria das quais nao contribui
para qualquer commons real e ainda aumenta a confusao e
a desinformacao.

3 Segundo a definicao proposta em: <http://freedomdefined.org/Definition/Pt>.

4 O termo commons ainda nao tem uma traducao para o portugués amplamente
aceita. E algumas vezes traduzido como “comum” ou, ainda, “bem comum”.

5 ParaconheceraslicencasCC,acesse:<https://br.creativecommons.org/licencas/>.
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Mas nao podemos culpar o Creative Commons — o problema
é aleide copyright. Nada pode corrigi-la neste momento. Até
mesmo a licenca CCO, que € uma tentativa valiosa de pular
fora do copyright, nao funciona na pratica, como a minha
experiéncia com o Film Board of Canada mostrou: mesmo
apos colocar Sita sob CCO, seus advogados se recusaram a
aceitar que o filme realmente estava em dominio publico
e me fizeram assinar uma liberacao para que um de seus
cineastas se referisse ao meu filme.

Eu estareiparasempresobrecarregadacomumapapeladade
permissoes mesmo utilizando CCO. Provavelmente vou con-
tinuar utilizando-a, é claro, mas nao tenho nenhuma expec-
tativa de que va funcionar como deveria.



A licenca BY-NC-SA, apesar de ser nao livre, & bastante
popular. Por que isso ocorre? Quais sao 0s principais pro-
blemas em utiliza-la?

As pessoas estao bem intencionadas quando escolhem a
restricao -NC (uso nao comercial), mas ela faz exatamente o
oposto do que se deseja. Elas querem “proteger” seus tra-
balhos da exploracao abusiva das grandes corporacoes, mas
nao percebem que eles AMAM a clausula -NC, porque ela
representa um monopolio comercial.

Os grandes players corporativos estao todos prontos para
lidar com os monopolios comerciais: eles dispdoe de advo-
gados e departamentos de licenciamento. Sao eles que
podem pagar para licenciar suas obras nao comerciais. Seus
pares, sem departamentos juridicos e com recursos limi-
tados, nao podem. A clausula -NC ferra mais seus colegas
artistas e players pequenos, enquanto favorece as grandes
corporacoes.

A maneira de evitar a exploracao abusiva é usar a licenca
BY-SA, que édotiposhare-alike e naotemarestricao-NC. Isso
permite que seus pares usem o trabalho sem medo, desde
gue o mantenham livre. Os grandes players, no entanto, nao
estao dispostos a liberar qualquer coisa livremente: se qui-
seremusaroseutrabalho, elesvaoterquenegociararenuncia
da clausula -SA. E, para isso, vao pagar. Funciona como um
acordo de licenciamento qualquer: por tantos dolares vocé

renuncia a restricao -SA e permite que eles reutilizem seu
trabalho sem qualquer contribuicao a comunidade. Muitos
licenciadores corporativos ja me ofereceram tais contratos
embora eu nao tenha assinado nenhum porque sempre fui
incentivadora do uso de licencas livres.

A unicarazao pelaqual alicenca BY-NC-SA é popular é porque
as pessoas realmente ainda nao pensaram sobre isso.

“Como ganhar dinheiro” parece ser umas das princi-
pais preocupacoes que os artistas tém quando escutam
alguém dizendo “torne livre seu trabalho”. Esse medo
é justificado? Vocé recuperou todo o dinheiro investido
em Sita Sings the Blues?

Nao, esse medo nao é justificado. Mas sua pergunta é certa-
mente tendenciosa: “Vocé recuperou todo o dinheiro inves-
tido em Sita Sings the Blues?”. Como se com copyright eu teria
recuperado! Eu ganhei mais dinheiro com meu trabalho livre
do que com restricoes de copyright. Ponto. De onde as pes-
soas tiram a ideia de que colocando um © em alguma coisa
1SS0 magicamente ira gerar dinheiro? Nao acontece assim. Se
acontecesse, eu apoiaria plenamente o copyright e seria rica.

Copyright € um “direito de excluir”, nao um direito de ganhar
dinheiro. Vocé é livre para ganhar dinheiro sem copyright e,
além disso, suas chances sao bem maiores.
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Vocé anunciou recentemente que Sita Sings the Blues esta
agora em dominio publico. Embora agora vocé esteja final-
mente livre de burocracias legais envolvendo copyright e
essa mudanca possa dar mais visibilidade ao seu filme, por
outro lado isso pode favorecer o aparecimento de obras
derivadas com licencas restritivas (por exemplo, um livro
baseadonaanimacao publicadocomtodososdireitosreser-
vados). Como vocé coloca na balanca essas consequéncias?

Bom, honestamente eu hao me importo mais. Vamos apenas
solta-lo por ai e ver no que vai dar. Se alguma coisa terrivel
acontecer porque eu compartilhei meu filme livremente, irei
aprender a partir disso. Mas eu acho besteira ficar se preocu-
pando com o que as outras pessoas fazem e tentar controla-
-las, especialmente com leis capengas. Até mesmo licencas
livres do tipo share-alike necessitam das leis de copyright
para serem aplicadas, e as leis de copyright estao irremedia-
velmente em frangalhos. Eu nao quero valida-las ou apoia-
-las de nenhuma forma.

Licencas nao vao resolver nossos problemas. O que esta
resolvendo nossos problemas € o numero crescente de pes-
soas que simplesmente vém ignorando o copyright comple-
tamente. Em vez de tentar levar as pessoas a prestar mais
atencao alei,como o CCfaz, eu prefiro encoraja-las aignorar
aleieseconcentrarem naarte. Licencas sao asolucao errada.
A arte é a solucao. Faca arte, nao leis.
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Vocé também se interessa pelo movimento software livre?
Algum de seus trabalhos foi realizado utilizando softwares
livres?

Eu estarei na Libre Graphics Meeting em Madri para discutir
a construcao de uma boa ferramenta de animacao vetorial
livre. Mais informacoes neste artigo: It’s 2013. Do You Know
Where My Free VVector Animation Software Is ?°

A sua proxima animacao, Seder Masochism, tambéem sera
colocada em dominio publico?

Estara sob CCO ou BY-SA. Provavelmente sob CCO, mas tudo
depende do que vai acontecer com Sita. Se alguma coisa nos
proximos anos me mostrar que nao foi uma boa ideia té-lo
colocado em dominio publico (o que eu duvido bastante),
repenso a licenca.

De qualquer forma, pouco importa qual licenca eu vou (ou
nao vou) usar. Todo mundo deve ignora-la e copiar o filme
COMo quiser.

6 Disponivel em: <http://blog.ninapaley.com/2013/01/03/its-2013-do-you-know-
-where-my-free-vector-animation-software-is/> (em inglés).
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PEGA ESSA GRANA/ DE PRA UMA CORPORACAD AH, ESQUECE.
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DE PRA MATANDO
mm... REPRESENTAR/ AMUSICA!




25 CENTAVOS 2! VOCE PAGARIA R$ 30 DEZ CENTAVOS.

TO OFENDIDA! em um CD/ MAS € UMA QUESTAO
DE PRINCIPIOS.
DIGA A ORIGINALIDADE
eV TE £ SUPEREST
ALGUMA COILA AVIO! SUPERESTIWADA.
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Por que devo

ir & igreja? Posso ficar em A tecnologia esta
| casa ¢ ler minba matando a cultura!
copia novinba

da biblia
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TODOR 08 (LIWVROS
TODA VEZ QUE UM ESCRIBA A0 IWIPRESSOS!

VOCE \WMPRIWE PERDE SEU VOCE
um LIVRO. .. EMPREGO/ MATOV 0S
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EU CONSTRUI 1820 COM
MATERAIS RECICLADOS
E OUTRAS COISAS
QUE ACHEI
POR A/
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COPYRICHT E

um INCENTIVO
PARA CRIAR.
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E PARA TODO O
RESTO EXISTE

O COPYRIGHT!

mimiandeunice.com

SE VOCE COPIAR QUALQUER DE ONDE VVOCE
COISA QUE EU DISSER, FIZER TIROU ESIE MODELO DE
poNSAR, v TE NEGGCI0 TAO cuU COPIEI/

PROCESS0D/

! E TERRIVEL?

mimiandeunice.com
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\VOCE NAO PODE PRIVANDO ASSIM O
COMPRAR O AMOR. MAS \VOCE PODE S€eU PROPRIETARIO

COPIA-LO/ pos L(UCROS
I ; POTENCIAIS/
MEUS TRABALHOS <A0 COMO FILHOS, EU NAO TERIA
COMO MEVUS FILHOS/ NENHUM INCENTIVO PRA QUALGQUER MAE
PARR, CRIAR E EDUCAR ENTENDERIA.
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SEM UM MONOPOLIO
COMERCIAL.
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O QUE E ’ SE VOCE YUER,
1ISSO? UMATRALHA ME DAY TE VENDO POR CLARAVENTE
gggREOUM’X?g um MILHAO Tem VALOR.

POR QUE DEVO

OBEDECER A LEI? > AETEFgg E0 NAO ASSINE!I NENHUM

CONTRATO CONTRATO SOCIAL. e ALE)/
SOCIAL.
»
=
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OS ARTISTAS DEVERIAM SER MUITO
GRATOS A0S ADVOGADOS.

NOS PROTEGEMOS VOCES/

ESTOU Te PROCESSANDO POR
ROUVBAR O LUCRO POTENCIAL
- DOS MEUS

CLIENTES/

1SSO POTENCIALMENTE
FAZ SENTIDO.

mimiandeunice.com
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DE ADVOGADOS/

- AQUI EST AO POTENCIAIS

L UM MILHAO DE 4
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SE VOCE NAO EU VOU

N PARAR DE FAZER ESSE PRODUTO
INCENT IVAR MINHA COMERCIAL MERCENARIO

CKI AQZO COV QUE 0S ADVOGADOS CHAMAM
. COPYRIGHT... e “"ARTE"/

PROMETE?

EU ENGATE! MEV & EU ENGATE! E EV VOU
CARRINHO Nump  © < O MEV Num PROIBIR ESTRELAS
ESTRELA/ : COCO PRA ME PROTEGER

e DA COMPETICAO.
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DA PROXIMA VEZ GUE ...EU VOU SO MUITO VOCE DEVE
ALGUEM FALAR ALGUMA DIZER,"WVOCE DEVE  EDUCADODA SUA TER
! COISA BEM ESTUPIDA... TER RAZAO” ! : PAKTE. RAZAO.
ANTES DA INTERNET, EU AGORA, EU TENHO PORTANTO, COPIAR

TINHA MAIS DINHEIRO. MENOS DINHEIRO. E ROVBAR.

VOCE DEVE
TER RAZAO!

mimiandeunice.com




TODA VEZ SENAO VOU SOFRER VOCE JA SOFRE

QUE VOCE DISSER DE DILVICAO DE ILUSAO
MM ®, INCLUA O ! é DE MARCA/ DE MARCA.
SimoLo ®,

A ARTE QUE EU QUERD SO UM SEGUNDINHO ' ¢
FAZER € LEGAL/ QUE EUVOU LA MUDAR ' &
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