Historia Oral do Supremo
[1988-2013]

Cezar Peluso

Fernando de Castro Fontainha
Angela Moreira Domingues da Silva
Fabio Ferraz de Almeida

[orgs.]

Historia Oral do

Supremo NTFGV

(1988-2013)






EDICAO FGV DIREITO RIO

0¢eo

Obra Licenciada em Creative Commons
Atribuigdo — Uso Nao Comercial — Ndo a Obras Derivadas

Impresso no Brasil / Printed in Brazil

Fechamento da 1? edi¢do em fevereiro de 2015

Este livro consta na Divisdo de Deposito Legal da Biblioteca Nacional.

Os conceitos emitidos neste livro sdo de inteira responsabilidade dos autores.

Coordenacdo m Sacha Mofreita Leite, Thais Teixeira Mesquita e Rodrigo Vianna
Projeto grafico e capa m eg.design Evelyn Grumach

Diagramagdo m Antonio Valério Freitas da Silva

Revisdo m Vania Maria Castro de Azevedo

Histdria oral do Supremo (1988-2013), v.4: Cezar Pe-
luso / Fernando de Castro Fontainha, Angela Moreira Do-
mingues da Silva, Fabio Ferraz de Almeida (orgs.) / Escola
de Direito do Rio de Janeiro da Fundagédo Getulio Vargas. -
Rio de Janeiro : Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fun-
dagdo Getulio Vargas, 2015.

170 p.

Em colaboragéo com a Direito GV e o CPDOC.
Inclui bibliografia.

ISBN: 978-85-63265-48-7

1. Brasil. Supremo Tribunal Federal. 2. Peluso, An-
tonio Cezar, 1942- . I. Fontainha, Fernando de Castro. II.
Silva, Angela Moreira Domingues da. III. Almeida, Fabio
Ferraz de. IV. Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fun-
dagdo Getulio Vargas. V. Escola de Direito de Sdo Paulo da
Fundagéo Getulio Vargas. VI. Centro de Pesquisa e Docu-
mentagéo de Historia Contemporanea do Brasil.

CDD - 341.4191

Todos os direitos desta edi¢do reservados a FGV DIREITO RIO

Praia de Botafogo, 190 | 13° andar

Rio de Janeiro | RJ | Brasil | CEP: 22250-900
55 (21) 3799-5445

www.fgv.br/direitorio



Historia Oral do Supremo
<1988-2013>

Cezar Peluso
Fernando de Castro Fontainha
Angela Moreira Domingues da Silva
Fabio Ferraz de Almeida

[orgs.]

Projeto desenvolvido por FGV DIREITO RIO, FGV DIREITO SP e FGV CPDOC



1
2
3

4

Sumario

Apresentacao
Prefacio a entrevista do ministro Cezar PelusO s

Roteiro do ministro Cezar Peluso

Fontes

Entrevista com o0 ministro Cezar PelUsSO m———

Apresentacdo; dados biograficos do entrevistado; origem familiar;
memorias da infancia em Braganga Paulista, em Bom Jesus dos
Perddes e em Sdo Paulo; vida escolar na cidade de Sao Paulo;
motivos da ida para Sao Paulo; o distanciamento dos pais em
relacdo a politica

A vida como seminarista no interior de Sdo Paulo: influéncias,
perspectivas, estudos, cotidiano e valores

A mudanga para Santos; a relagao com a literatura brasileira durante
o periodo escolar; a opgao pela faculdade de Direito de Santos;

o interesse pela carreira de professor de letras classicas; a escolha
pelo Direito

O curriculo da faculdade de Direito e a inclinagdo para o Direito
Penal; a relagdo com os professores e colegas de classe; encontros
anuais com os colegas de turma de faculdade; relagdo com Fernando
Jorge e com José Rodrigues Corvo

A politica estudantil na faculdade: participacdo; pauta da agenda
politica, o confronto entre o socialismo e capitalismo, critica ao livro
"Um dia na vida do Brasilino”

Apoio ao golpe militar de 1964; desilusdo com o autoritario

de 1964-198s; o trabalho como juiz estadual no periodo da ditadura
militar; a nomeagdo do interventor civil Mansueto Pierotti para a
comarca de Sdo Sebastido

08

10

18
25

26

27

30

33

37

44

46



Conflitos entre a justica comum e a militar; formatura no curso de
Direito; experiéncias de trabalho durante o periodo da faculdade
como solicitador académico no escritorio de Mauricio Asnis s

O inicio na advocacia imobilidria em Santos; a criagdo de

uma sociedade civil de contabilidade de advocacia; vencimentos
da magistratura; casamento; emprego na Companhia Siderurgica
Paulista; formagéo da esposa e dos filhos

O concurso para a magistratura: estudo para a prova, conteddo
do exame e prova oral; a adaptagdo as rotinas da magistratura;
o impacto do Al-5 na magistratura; cassagdo do desembargador
Edgard de Moura Bittencourt; enfrentamento dos juizes contra
os militares

O Esquadrdo da morte de Sdo Paulo; atuagdo do padre Marcelo
Duarte de Oliveira (Agostinho); a rebelido no presidio do Hipédromo m

Edgard de Moura Bittencourt: a visdo inovadora sobre o
concubinato, a perda do cargo de magistrado

O curso de especializagao em Filosofia do Direito com Miguel Reale;
avontade de escrever sobre a obra do Padre Suarez; a priorizagao
da carreira de magistrado em detrimento da defesa de teses

de doutorado e mestrado; a carreira académica; a didatica enquanto
professor universitario

A divisdo do contetdo em seu curso de Direito Processual Civil;
o convite de José Manuel Arruda Alvim; a experiéncia como professor
no Mackenzie

Arelagdo com o professor Alfredo Buzaid; opinido sobre o Codigo de
Processo Civil

O pedido do Dr. Paulo Rubens Soares Hungria e a ida para a Vara de
Familia em Sdo Paulo; o surgimento do interesse por psicanalise;

o trabalho e as recompensas emocionais enquanto juiz da

Vara de Familia

51

53

58

65

71

73

79

82

84



O cargo de auxiliar da Corregedoria; o perigo das investigagdes
disciplinares contra os juizes; as acusagdes de corporativismo

durante a presidéncia do CNJ; a defesa dos magistrados e sua
importancia para a sociedade 90

Magistratura brasileira: desprestigio, importancia para a sociedade,
“cultura da corrupgdo”, “mafia de toga”, o corporativismo das
associagdes de magistrados, vencimentos, postura publica atual

dos magistrados 94

TV Justica: comparagdo com o funcionamento da Suprema Corte
norte-americana; as consequéncias da transmissao televisiva das
sessOes de julgamento no STF 103

O relacionamento entre os ministros do STF e os desencontros
entre eles; a publicidade dos julgamentos no TJSP; a influéncia da
transmissao ao vivo das sessdes do STF 106

A diferenca de intimidade entre os ministros do STF e entre os juizes
doTJSP; a proximidade com o ministro SepUlveda Pertence s 112

Nomeacdo para a lista triplice do STJ; a amizade com
Theotonio Negrao 114

O apoio de Theotonio Negrdo para integrar a lista triplice do STJ;
a espera pela decisao do presidente Collor; o papel dos Tribunais
de Justica na nomeacao de juizes para 0 STJ 115

Avaliacdo do conteudo da Constituicao de 1988; paralelo entre a
constitui¢do brasileira e a norte-americana; o aumento de causas

no STF em decorréncia da nova constitui¢ao; a situacdo atual do
instrumento da Repercussdo Geral 119

Solugdo para o volume de processos do STF; a composicdo do seu
gabinete; a atuagdo de Marcio Thomaz Bastos em sua indicagdo

para o STF; o apoio de Odyr José Pinto Porto e do cardeal

Dom Paulo Evaristo Arns 122

Supremo Tribunal Federal: nomeagdo, sabatina e posse m— 129

Recepcao por parte dos outros ministros do STF; rituais do STF;
pedido de vista; volume de processos e critérios para decidi-los;
conservagdo dos processos 133




Julgamento do processo mais antigo do STF; processos
de grande relevancia 140

O caso Battisti e a controvérsia da ndo submissao do
Presidente da Republica a decisdo; caso Ellwanger; Moreira Alves
e sua aposentadoria 142

Constitucionalidade do CNJ; atuacao do CNJ; questionamento do
CNJ com relagdo a Justica Militar Estadual 145

Caso do aborto de fetos anencéfalos; julgamento do
caso das células-tronco e a discussao sobre a criagdo de comités de
ética de fiscalizagdo 148

Decisdo do STF sobre a unido homoafetiva e a omissdo sobre o
casamento entre homossexuais; caso das cotas raciais; ndo inclusdo
de critério econoémico para as cotas 154

Reforma da previdéncia; intervencao da Unido no Distrito Federal mm 157

Julgamento do mensaldo; dever de reserva sobre o caso do mensalao;
sentimentos na posi¢do de ex-membro do STF 159

Aposentadoria e a vida pds Supremo Tribunal Federal; o despreparo
para a aposentadoria automatica 161

As atividades atuais e suas recompensas financeiras;
o subsidio do STF 164

5 Equipe do projeto 168




Apresentacao

Joaquim Falcao, Diretor da FGV DIREITO RIO
Oscar Vilhena Vieira, Diretor da FGV Direito SP
Celso Castro, Diretor do FGV/CPDOC

Em cinco de outubro de 1988, foram concluidos os
trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte e foi promul-
gada a nossa Constituicéo Federal, vigente até hoje. Chamada
por Ulysses Guimarées de “o documento da liberdade, da dig-
nidade, da democracia e da justica social”, a CF/88 é marco
inquestionavel de uma nova fase da histdria do Brasil.

Desde entéo, tem havido uma grande convergéncia inte-
lectual, um enorme esforco dos académicos brasileiros para
compreender o impacto deste documento no Brasil contempo-
raneo. Varias areas das ciéncias humanas, por meio de diversas
abordagens, vém privilegiando estudos em que a nossa Consti-
tuicdo e o Supremo Tribunal Federal encontram centralidade.

Varias séo as institui¢cBes e atores sociais que, no seu
dia a dia, ddo vida e existéncia concreta a nossa Constituicéo.
Neste contexto, surgiu a ideia de contribuir de forma inova-
dora para este téo proficuo e importante debate: a aplicagdo
do método-fonte-técnica da Histéria Oral ao Supremo nesses
primeiros vinte e cinco anos de vigéncia da Constituicéo.

Seguindo sua tradicional missio institucional de contri-
buir para o conhecimento e o aprimoramento das institui¢des
democraticas e republicanas do Brasil, a Fundagdo Getulio



Vargas decidiu mobilizar esfor¢cos no sentido da construgéo
de uma inédita base de dados qualitativos sobre o Supremo,
composta por entrevistas realizadas com aqueles que compu-
seram a corte entre 1988 e 2013.

Paratanto, uniram-se as suas duas escolas de Direito, do
Rio de Janeiro e de Séo Paulo, e a Escola de Ciéncias Sociais/
CPDOC (Centro de Pesquisa e Documentacido de Histdria
Contemporanea do Brasil). Ambas as escolas de Direito da
FGV, mesmo com apenas pouco mais de dez anos de atividade,
ja se firmaram no ensino juridico nacional como institui¢des
propulsoras de um pensamento arrojado, inovador, multidis-
ciplinar e conectado com os desafios da atualidade. E em um
olhar sobre o Brasil. J4 o CPDOC traz quase quarenta anos de
expertise em pesquisas em Histdéria Oral, uma vez que atua
nesta frente de trabalho desde 1975.

Este volume, assim, é parte integrante do projeto “Histo-
ria Oral do Supremo”, uma contribuicdo daFGV paraahistéria
contemporanea do Brasil. Nas paginas a seguir, o leitor encon-
trara a narrativa do ministro Cezar Peluso sobre sua prépria
trajetoria, marcada notadamente pela atividade de magistrado
nanossa mais alta corte. Boa leitura!




Prefacio a entrevista do
ministro Cezar Peluso

Nelson Jobim
Fernando Fontainha



e Fista pesquisa pretende trazer as comemoragdes dos
25 anos da Constituicdo Federal um novo discurso cientifico
sobre a Suprema Corte brasileira: sua histéria oral. Numa em-
preitada da FGV DIREITO RIO, em conjunto com a Direito GV
e o0 CPDOC, pretende se reconstruir e reinterpretar a histdria
recente do STF a partir de entrevistas com os magistrados que
a compuseram nestes ultimos 25 anos, com recurso ao méto-
do-fonte-técnica da Histdria Oral. A perspectiva dos atores que
compuseram a corte e a maneira como eles reinterpretam fatos
a luz de experiéncias vividas permitiro a construgéo de uma
narrativa sobre os aspectos sociais e politicos da histdria recen-
te do Supremo. Contando-nos a histéria da sua relagéo com a
instituicéo, nos contardo a histdria da instituicéo.

Sete etapas foram previstas para a realizacéo da pesqui-
sa: (1) um breve programa de capacitacdo metodoldgica a ser
ministrado pelos pesquisadores aos assistentes de pesquisa e
bolsistas de iniciagéo cientifica, (2) a coleta de dados sobre o
STF no periodo em questéo, (3) a coleta de dados especifica
sobre cada um dos ministros a serem entrevistados, (4) a con-
solidacdo dos dados coletados e a elaboragdo dos roteiros de
entrevista, (5) a realizacéio das entrevistas com os ministros,
(6) o tratamento e a andlise dos dados coletados, e, finalmente,
(7) aelaboragéo dos produtos finais da pesquisa, entre os quais
se destaca a presente entrevista com o ministro Cezar Peluso.

O que efetivamente esta pesquisa visa produzir é uma
historia oral temdtica, ndo uma historia oral tradicional, no
seu sentido mais amplo. O que se pretende é a construcéo de
uma biografia institucional do STF com o marco temporal da
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, sendo certo que esta
se consubstancia numa espécie de biografia coletiva daqueles
que o integram e o integraram nesse periodo. O interesse é esta-
belecer conexdes entre a trajetéria dos seus ministros e ex-mi-
nistros — e ndo sua biografia ou sua historia de vida - e a corte.
Note-se aexisténcia de uma dupla perspectiva: individual e ins-
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titucional. Num primeiro momento, deve-se investigar como
foram construidas trajetdrias profissionais que permitiram o
ingresso dos nossos colaboradores no STF. Em seguida, € pre-
ciso constatar como a experiéncia de ser um ministro daquela
corte vai complementar suas trajetdrias, marcar suas vidas.

Tornar-se parte e habitar uma instituicdo implica um
processo longo, complexo e reflexivo. Do ponto de vista estrita-
mente formal, podemos extrair um critério basico que distin-
gue insiders e outsiders do STF, e que foi crucial para o recorte
dapopulacdo de entrevistados: existe um procedimento objeti-
vo e racional de escolha, investidura e exercicio das funcdes de
ministro. No entanto, este critério nio nos leva mais longe. E
necessario ver para além dos requisitos e procedimentos legais
de admisséo, bem como além dos misteres funcionais dos mi-
nistros do Supremo. Cada um dos colaboradores entrevistados
traz na sua trajetéria um acumulo de capital social (juridico,
politico, econdémico...) que sustentou seu ato de candidatura e
permitiu seu ingresso efetivo na corte, bem como autorizou ou
limitou seu repertorio de agdo enquanto ministro da corte.

Um dos problemas de pesquisa enfrentados foi: como se re-
lacionam a trajetoria profissional e as interagdes e negociacdes
que precedem a nomeacdo? Em outras palavras: como ocorre
fina e efetivamente este processo de circulacéo simboélica do ca-
pital social acumulado previamente no momento de umadisputa
pelanomeacdo? A pesquisa néo supods que seria descobertauma
“trajetoriamodelo” e igualmente processos de nomeacéo simila-
res. Trabalhamos com a hipdtese de que existem multiplas ma-
neiras de acumular capital social o mais variado a ponto de algar
alguém a posicéo de “supremavel”. Portanto, além de mapear
essas trajetdrias, tentando até tracar conexdes e convergéncias
entre elas, a pesquisa terd a ambicédo de determinar como ocorre
adeterminacao do turning point entre construir num longo pra-
zo uma trajetdria elitaria (no Direito, na politica...) e construir
deliberadamente um ato de candidatura ao STF.
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Assim, pretende-se estabelecer, num segundo momento,
como a trajetoria profissional, seguida pelo plano deliberado
de candidatura, vai determinar o enquadramento institucional
do processo formal de negociacéo, indicacéo, sabatina e nome-
acdo de um ministro do Supremo. O longo processo de ingresso
na corte, compreendendo estas trés etapas — acumulo de capi-
tal social ao longo de uma trajetdria, planejamento estratégico
de um ato de candidatura e procedimento formal de investidu-
ra no cargo — pode nos fornecer chaves imprescindiveis para
determinar o quadro interacional e institucional dentro do
qual cada ministro se encontrava ao ingressar na corte e qual
sua for¢a compromissoéria na continuidade da sua atuagéo.

A alcada ao estatuto de ministro do Supremo ¢é fato que
inaugura novo capitulo na trajetoria de qualquer jurista. Assim,
viver experiéncias semelhantes produz trajetorias semelhantes
e discursos sincronicos: uma memdria coletiva da instituicéo.
No entanto, ndo podemos esperar que assim ocorra, ndo apenas
porque as experiéncias vividas por cada individuo podem con-
ter particularidades: amaneira como eles vivem e relatam essas
experiéncias - ainda que as vivenciem - pode ser diferente.

E neste ponto que se reafirma a necessidade de construir
determinantes estaveis a partir de todo o processo que culmi-
nou com o efetivo ingresso na instituicdo. Ainda que néo se
consiga precisar como atua um ministro do STF, teremos pa-
rametros minimamente objetivos para mapear algumas conti-
nuidades acercade repertorios de acdo de um ministro do STF.
No lugar dos conceitos de status e funcéo, devemos considerar
o papel que cada um deles ocupa e desempenhano seio e diante
da dinamica da instituicéo, e como esta objetiva suas expecta-
tivas na forma de restrigdes - internas ou externas — ao possi-
vel alargamento do repertorio de agéo individual.

Desta forma, foram escolhidos dois enfoques principais
para a construcdo desta demonstragdo. Primeiramente, é
necessario saber como - e se — o cotidiano do STF contribui
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para a internalizacfo de praticas institucionais relativamen-
te uniformizadoras, que se perpetuam através das geracdes de
ministros pela rotinizacéo (e néo inculcag¢do). Em outras pala-
vras: como se resolve a dicotomia entre a determinacéo indivi-
dual autdénoma de um repertdrio de agéo e a contextualizagéo
institucional de um quadro fixo de condutas pertinentes. Em
segundo lugar, numa abordagem oposta, deve ser desbastada a
amplarede de interagdes que acaba por construir o sentido do
“extraordinario” no seio da instituicdo. A maneira como cada
membro distingue o trabalho rotineiro do trabalho relevan-
te e reconhece determinada tarefa como crucial, decisiva ou
hierarquicamente mais importante nos fornecera pistas para
determinar como um determinado caso se transforma efetiva-
mente num hard case, ou leading case, o que pode ser academi-
camente aproveitado na forma de um caso gerador, conforme
proposicéo de Paulo Freyre.

Feito isto, a pesquisa terd condi¢des de investigar mais
detidamente como se formam os consensos, as coalizdes e as
disputas em torno destes casos, diante da necessidade pratica
de se julgar em colegiado, tendo em vista ainda a eventual per-
missividade institucional do julgamento monocratico.

Assim, serdo quatro os momentos privilegiados na traje-
téria de nossos entrevistados a serem explorados na composi-
cdodeumahistériaoral do STF: suatrajetoria prévia, o ingres-
so, o cotidiano e o hard case.

Nao podemos tratar da pertenca ao STF sem o uso da no-
c¢éo de elite. Por forga de seu contexto institucional, o Supre-
mo é muito mais do que o lugar onde se retne a elite judicidria
brasileira. Muito embora ele seja a Corte de maior hierarquia
do sistema judicial, ndo é - necessariamente — uma trajetoria
de carreira exemplar no seio do Poder Judicidrio que garante
0 ingresso de um novo membro. A ruptura com a tradicional
subida de hierarquia burocratica da Justica produz uma mul-
tiplicidade de possibilidades no que tange a reconversio dos
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mais variados tipos de capital social, notadamente o politico
e o juridico. De igual sorte, o regime formal de administragéo
do trabalho cotidiano afasta bastante a rotina de um magistra-
do de primeiro ou segundo grau da de um ministro do STF. Os
primeiros se aproximam de burocratas tradicionais — funcio-
narios publicos - enquanto no Supremo os membros se organi-
zam de forma semelhante aos agentes politicos parlamentares.
Finalmente, a brusca diferenca de impacto entre as decisdes
proferidas pelo Supremo e as dos demais tribunais da Republi-
ca, per se, pde esta corte na posicéo de produtora dos critérios
distintivos e do conteudo do “marcante” e do “relevante” no
mundo da Justica e do Direito.

Portanto, seguem algumas questdes de pesquisa que
compuseram nosso esforco de coleta de dados por entrevista:

Quais sdo as trajetdrias que tornam alguém “supremavel”?

Quando se comeca a trabalhar objetivamente para ser
do STF?

Como se passa o processo de escolha e indicagéo
pelo presidente?

Como se passa a sabatina no Senado? Ela é mesmo pro forma?
Como um ministro “novato” é recebido no Supremo?

Como é arotina de trabalho de um ministro do STF?

Como interagem e/ou competem os ministros entre si?

Como é o convivio com demais atores internos
(assessores, funcionarios...)?

Como é o convivio com demais atores externos (advogados,
politicos, imprensa...)?

Qual foi o impacto da institui¢do da transmissdo televisiva
das sessdes?

Como um determinado caso se torna um hard case?
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= Como surgem consensos na separacéo do trabalho “ordinario”
do “relevante”?

= Quais atores externos influem na construcéo de um hard case
(imprensa, politicos...)?

= Como se compdem coalizdes e se resolvem divergéncias no
julgamento dos hard cases?

O carater profano do Direito enquanto pretensa area do
conhecimento ou ramo da ciéncia vem sobretudo da sua proxi-
midade com o exercicio do poder politico. A histéria do Direito,
das profissdes e das institui¢des juridicas se confunde com o
desenvolvimento de uma atividade que jamais conseguiu rei-
vindicar e efetivar plenamente sua autonomia em relagéo a
politica e arazio de Estado. N4o se sabe até hoje se existe para
reguld-la ou é por elaregulado.

Entretanto, no lugar de alimentar mais uma discusséo
normativa e conceitual sobre a relacdo entre Direito e Politi-
ca, a reconversio do capital manejado no campo juridico e no
campo politico por atores concretos pdde, enfim, ser objeto de
mais uma pesquisa empirica. A partir da construgéo das tra-
jetdrias individuais dos ministros, da memoria coletiva e da
histdria oral do Supremo, esta pesquisa pretende contribuir
profundamente para o conhecimento que possuimos acercade
nossarecente histéria republicana.

Histéria esta contada através da narrativa do ministro
Cezar Peluso, que nos guia por suas origens sociais e desde seu
nascimento no interior de Sao Paulo, na cidade de Bragancga
Paulista. Em seguida, tratamos de sua formacgédo ginasial em
Séo Paulo, passando pelo seminario, até chegarmos a sua for-
macéo académica, na Faculdade Catdlica de Direito de Santos,
quando também iniciou a militdncia no movimento estudantil.
ApOs curto periodo advogando, foi aprovado em concurso para
a magistratura paulista, onde fez carreira, passando por cida-
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des como Itapetininga e Igarapava, até se fixar em Sdo Paulo.
Sobre esse periodo como juiz, o ministro narra em detalhes o
episddio do “esquadrio da morte”, a decisiva atuagéo do padre
“Agostinho” e a rebelifo no presidio do Hipédromo. Em sequ-
éncia, ministro Peluso discorre a respeito de sua vivéncia na
magistratura, sua importancia e seus problemas. Comenta,
ainda, sobre suaida para o Supremo Tribunal Federal, contan-
do minucias de sua nomeacéo, sabatina e posse. Descreve de-
pois sua atuagdo no CNJ e sua atuagdo como professor univer-
sitdrio. Por fim, relata alguns dos marcantes casos nos quais
atuou na corte, tais como a “Constitucionalidade do CNJ”,
“aborto de fetos anencéfalos”, “Mensaldo”, dentre outros. En-
cerraaentrevista falando sobre sua aposentadoria e suas ativi-
dades profissionais atuais.

Neste volume, apresentamos a entrevista com o minis-
tro Cezar Peluso, com o objetivo de divulgacdo de importan-
te fonte sobre a histdria recente do Supremo. Esperamos que
esta postura metodoldgica cumpra dois objetivos muito caros
para a drea de Direito. Em primeiro lugar, ela colabora na va-
lorizagdo dos dados brutos coletados por pesquisadores como
verdadeiros produtos cientificos. Em segundo lugar, preten-
de algar o aspecto metodoldgico ao coragéo da producéo aca-
démica, seja pela disponibilizagéo publica de uma fonte, seja
pela explicitagdo dos meios empregados para produzi-la. Por
estas razoes, neste volume, o leitor encontrara o roteiro uti-
lizado — com suas respectivas fontes — antecedendo a trans-

cricdo daentrevista.
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Roteiro do
ministro Cezar Peluso

Fabio Ferraz de Almeida
Marcia Goldman Magalhaes de Souza



s 1942 Nasceu em Braganca Paulista (SP) no dia 3 de
setembro de 1942. Filho de Daniel Deusdedit Peluso
e de Maria Aparecida Bueno Peluso. Seu pai era
jornalista no Jornal Bragantino e funcionario da

Caixa Economica Estadual.

1955 Iniciou o curso ginasial no Semindrio Diocesano Séo

José, em Sao Vicente.

1958 Finalizou o curso ginasial no Seminario Diocesano

Sio José, em Sio Vicente.

1956 Iniciou agraduacdo em Direitona UFMGea

militdncia no movimento estudantil.

1959 Iniciou o classico no Colégio Estadual Arnolfo
Azevedo, em Lorena, e no Instituto de Educacéo

Canadd, em Santos.

1961 Finalizou o classico no Colégio Estadual Arnolfo
Azevedo, em Lorena, e no Instituto de Educagéao

Canada, em Santos.

1962 Ingressouna Faculdade Catdlica de Direito de Santos
no curso de Ciéncias Juridicas e Sociais (1° colocado

no vestibular).

1963 Participou da politica estudantil, sendo presidente do
centro académico. Era do partido de centro, o Partido
Inovador Académico - PIA. Depois de seguidas vitdrias
do Movimento Académico Revolucionario (esquerda),
ajudou a eleger um candidato do PIA, Mozart Costa
de Oliveira, seu colega de faculdade, e que depois veio
a ser companheiro de magistratura paulista no TJSP.

Foiainda orador oficial do Centro Académico.
1964 Eleito presidente do centro académico.

1966 Formou-se em Ciéncias Juridicas e Sociais pela
Faculdade Catdlica de Direito de Santos. Fez jus a

registros escolares de Louvor, na cadeira de Direito
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1967

1968

1970

1972

1973

1974

1975

Constitucional, propostos pelos professores Olavo
de Paula Borges e Carlos de Alvarenga Bernardes,
e de Laurea da Turma em todos os anos do curso
de Bacharelado.

Trabalha em escritério de advocacia em Santos. Cursa
especializacdo em Filosofia do Direito, sob a orientacéo
do professor Miguel Reale, na Faculdade de Direito

da Universidade de Sdo Paulo. Obteve o segundo lugar
no 135° Concurso Publico de Provas e Titulos para

ingresso na Magistratura do Estado de Sdo Paulo.

Advogado da Companhia Siderurgica Paulista
(Cosipa). Cargo de juiz substituto da 14 Circunscricéo
Judicidria, sediada em Itapetininga (concurso).
Assume o cargo de Juiz de Direito na comarca de Sao

Sebastido, 12 entrancia, promovido por merecimento

Promovido por antiguidade para atuar como Juiz de

Direito na comarca de Igarapava, 22 entrancia.

Promovido por merecimento a 47° juiz substituto da
Capital/SP, 3% entrancia.

Iniciou o curso de Pds-Graduagéo, para o Mestrado em
Direito Civil, sob a orientacéo do professor Agostinho
Neves de Arruda Alvim, na Faculdade Paulista de
Direito da Universidade Catolica de Séo Paulo. Iniciou
curso de Doutorado em Direito Processual Civil, sob a
orientacéo do professor Alfredo Buzaid, na Faculdade
de Direito da USP.

Tornou-se professor instrutor de Direito Civil
designado pela vice-reitoria na Faculdade Paulista de
Direito da PUC-SP e professor assistentenoIVenoV
Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil,

por designagdo do coordenador, na PUC-SP.

Tornou-se titular da 72 Vara de Familia e Sucessdes da

capital paulista. Finalizou os cursos de Especializacéo
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em Direito Processual Civil, coordenado pelo
professor José Manuel de Arruda Alvim Neto,

na Faculdade Paulista de Direito da PUC de Sao
Paulo; Pds-Graduacdo, para o Mestrado em Direito
Civil, orientado pelo professor Silvio Rodrigues,

na Faculdade de Direito da USP; P6s-Graduacéo,

para o Mestrado em Direito Civil, sob a orientacéo

do professor Agostinho Neves de Arruda Alvim,

na Faculdade Paulista de Direito da Universidade
Catdlica de Sdo Paulo; e Doutorado em Direito
Processual Civil, sob a orientagdo do professor Alfredo
Buzaid, na Faculdade de Direito da USP. Tornou-se
professor regente contratado de Direito Processual
Civil na Faculdade Paulista de Direito da Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo. Deixou de
lecionar como professor instrutor de Direito Civil
designado pela vice-reitoria na Faculdade Paulista de
Direito da PUC-SP e professor assistente noIVenoV
Curso de Especializa¢éo em Direito Processual Civil
na PUC-SP. Foi contratado paralecionar Direito Civil
no Curso de Preparacio a Magistratura e ao Ministério
Publico do Instituto dos Advogados de Séo Paulo.

1976 Foicontratado como professor regente de Pratica
Judiciaria Civil, na Faculdade de Direito da

Universidade Mackenzie de Sao Paulo.

1977 Deixou de lecionar como professor de Direito
Civil no Curso de Preparacdo a Magistratura e ao
Ministério Publico do Instituto dos Advogados de
Séo Paulo e professor regente de Pratica Judiciaria
Civil, na Faculdade de Direito da Universidade
Mackenzie de Sao Paulo.

1978 Tornou-se juiz auxiliar da Corregedoria Geral da
Justica de Sdo Paulo, convocado pelo Conselho

Superior de Magistratura.
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1979

1982

1986

1991

1992

1993

1994

1996

Deixa afuncéo de juiz auxiliar da Corregedoria Geral
da Justica de Séo Paulo.

Nomeado, por merecimento, para o II Tribunal de
Alcada de Sdo Paulo e passou a integrar a 52 Camara.

Promovido a desembargador, por merecimento,
tomou assento na 22 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP).

Foiindicado em lista triplice elaborada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), para o provimento da vaga
decorrente da aposentadoria do ministro Evandro
Gueiros Leite. Coordenou o Curso de Iniciacéo
Funcional dos juizes aprovados no 156° Concurso

de Ingresso na Magistratura, promovido pela Escola

Paulista de Magistratura.

Contratado como professor de Direito Civil, lecionou
no curso de pds-graduacéo lato sensu, promovido pela
Faculdade de Direito da Universidade Catélica de
Santos - UNISANTOS.

Foi membro das Comissdes Examinadoras do 163°

e do 164° Concursos de ingresso na magistratura
paulista. Integrou as Comissoes designadas pela
Presidéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo

para estudar alteragoes nas Leis Complementares
estaduais n°® 370, de 1984, e n° 670, de 1989, e para
estudo da viabilidade de projeto de lei dispondo sobre

estagio no Poder Judicidrio estadual.

Presidiu a Comisséo de Concursos para Provimento
das Serventias Extrajudiciais do Tribunal de
Justica de Séo Paulo. Por eleigédo do Orgdo Especial,
foi membro titular da Comissédo de Organizacio

Judicidria do Tribunal de Justica paulista.

Posicionou-se em defesa daincluséo de questdes de

conhecimento geral nos exames da magistratura paulista.
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1998 Deixou de exercer afuncdo de membro titular da
Comisséo de Organizacgéo Judiciaria do Tribunal
de Justica paulista. Assumiu a func¢éo de membro
titular da Comissdo de Redacdo. Por elei¢do do
Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, foi vice-diretor da Escola Paulista de
Magistratura. Decidiu que a retirada de 6rgdos do
bebé Inés sem a parada de seu coragéo configurou
crime de eutanasia. Segundo ele, seria necessario que
os médicos assegurassem todas as condi¢des para
que essa crianga vivesse o tempo que pudesse viver.
(Folha SP -12/02).

1999 Deixaas func¢des de membro titular da Comisséo de
Redagédo do TJSP e de vice-diretor da Escola Paulista
de Magistratura.

2000 Assumiu afuncéio de diretor da Escola Paulista

de Magistratura.

2001 Deixou a funcéo de diretor da Escola Paulista

de Magistratura.

2002 Assumiu adiretoria darevista “Dialogos e Debates” da

Escola Paulista de Magistratura.

2003 Foinomeado ministro do Supremo Tribunal Federal
por decreto de 5 de junho de 2003 do presidente Luiz
Indcio Lula da Silva. Integrou o Orgio Especialdo TJSP,
colegiado composto pelos 25 desembargadores mais
antigos do tribunal. Votou a favor da manutencéo de uma
liminar em um mandado de seguranca que suspendia
adesapropriacdo de uma fazenda em Séo Gabriel (RS)
para fins de reforma agraria, a primeira do governo Lula,

considerada o simbolo de sua politica agraria.

2004 Escolhido pelo Supremo Tribunal Federal, integrou
o Tribunal Superior Eleitoral como ministro

substituto. Votou pelo desconto previdenciario
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dos servidores inativos na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) relativa a reforma da
previdéncia. Votou também pela cassacéo daliminar
concedida pelo ministro Marco Aurélio de Melo,

que autorizava a interrupgéo de gravidez nos casos
de fetos com anencefalia. Mostrou-se contrario ao

controle externo do Judicidrio.

2005 Foirelator daagéo que declarou a constitucionalidade
do CNJ. Em seu voto, disse que a independéncia
dos poderes ndo é um principio constitucional
absoluto e que a participacdo no CNJ de pessoas
“estranhas” ao judiciario é importante para combater

o corporativismo da magistratura.

2006 Tornou-se ministro efetivo do Tribunal Superior
Eleitoral, assumindo a vice-presidéncia, periodo
particularmente conturbado, devido a proximidade
do pleito eleitoral. Em meio a denuncias de
escutas telefonicas ilegais em seu gabinete e de um
movimento de recursos até entdo inéditono TSE,
foirelator de diversos processos na Justica eleitoral
de grande repercusséio, visto que estavam em jogo
candidaturas do primeiro escaldo da cena politica
nacional, e estava em curso a discusséo de temas
como fidelidade partidaria. Foirelator do habeas
corpus impetrado pelo suspeito de mandar assassinar
amissiondria Dorothy Stang, morta no interior do

Pard em area de conflito agrario, e negou liminar.

2008 Assumiu avice-presidénciado STF. Na Acédo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) impetrada pela
Procuradoria Geral da Republica e pela Confederagéo
Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), votou pela
restricéo do uso de células-tronco embriondrias em

pesquisas cientificas, previsto no art. 5° da Lei de
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Biosseguranca (Lein®11.105/2005) - derrota por sete
votos a quatro.

2009 Relator do caso, votou a favor da extradigcéo de Cesare
Battisti - EXT n°1.085.

2010 Foieleito pelos seus pares na Sessdo Plenaria de 10
de marco para exercer a presidéncia do Supremo
Tribunal Federal para o biénio de 2010-2012, tendo
sido empossado em 23 de abril de 2010, substituindo
Gilmar Mendes. Foi relator do caso, votou contra a
representacgio interventiva no DF - IF n° 5179.

2012 Foiaposentado compulsoriamente do Supremo
Tribunal Federal pelo Decreto de 30 de agosto de 2012,

apartir de 31 do mesmo més. m————————————
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Apresentacao; dados biograficos do entrevistado; origem
familiar; memorias da infancia em Braganc¢a Paulista, em
Bom Jesus dos Perddes e em Sao Paulo; vida escolar na
cidade de Sao Paulo; motivos da ida para Sao Paulo; o
distanciamento dos pais em relacdo a politica

[FERNANDO FONTAINHA > FF] — Doze de setembro de 2013, nés
estamos aqui em mais um ato de pesquisa, uma entrevista para
o projeto: “O supremo por seus ministros, a historia oral do STF
nos 25 anos da Constitui¢do Federal, 1978 a 2013”. Estamos em
Brasilia, na casa do ministro Cezar Peluso, nosso entrevistado,
presentes, eu mesmo, Fernando Fontainha, professor da FGV
DIREITO RIO, Angela Moreira, professora do CPDOC, Fdbio
Ferraz, assistente de pesquisa da FGV DIREITO RIO, Veronica
Otero, bolsista do projeto pela FGV DIREITO RIO, e Nina, ana-
lista de audiovisual do CPDOC. Ministro, eu poderia pedir para
comegarmos a entrevista com o senhor nos dizendo o seu nome
completo, a data e local de nascimento, o nome dos seus pais, al-
guns dados mais gerais sobre o senhor?

[CEZAR PELUSO > CP] — Ah, pois nio. A despeito de que reve-
lar a idade ndo é uma coisa muito agradavel [risos], mas en-
fim, como a minha aposentadoria é um fato publico, néo vejo
nenhum inconveniente. Meu nome é Antonio Cezar Peluso,
sou nascido em Braganca Paulista, em 3 de setembro de 1942,
meus pais sdo Daniel Deusdedit Peluso e Maria Apparecida
Bueno Peluso, ambos ja falecidos.

[FF1 — Ministro, qual era a profissdo dos seus pais?

[cP] — Minha mae era o que a gente chama uma pessoa de casa,
até porque naquela épocaeram poucas as mulheres que tinham
uma profisséo, assim, mais... vamos dizer, fora do lar. Mas meu
pai foi jornalista, radialista, escritor.

[FF] — E o senhor tinha outros irmdos?
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[cP] — N4o, eu sou filho unico.

[FF]1 — O senhor poderia nos descrever como era a sua infancia?
O senhor passou sua infancia em Braganga mesmo, como era

sua casa?

[cP] — Parte da minha infancia foi em Braganca Paulista, da
qual eu tenho muito pouca coisa na memoria, lembrancas as-
sim muito esparsas da cidade, de algumas pessoas que ja fale-
ceram, evidentemente, de alguns parentes que ainda estio vi-
vos, e depois fui para uma cidade proxima a Bragancga Paulista,
chamada Bom Jesus dos Perddes, uma pequena cidade, onde
fui morar com meus avds durante um certo periodo em que
meus pais estavam de transicdo para mudanca para Sao Paulo.
Também, nada de anormal, era e é ainda uma pequena cidade,
que naquela época tinha um... vamos dizer assim, um carater
muito religioso, porque era objeto de festas periddicas de um
padroeiro local. Eu me lembro bem dessas festas e de exibi¢des
folcldricas por conta dessas festas. Ali comecei o meu prima-
rio, que era muito fraco como depois eu vim a revelar quando
me mudei para Sdo Paulo, e tive que me matricular onde é hoje,
até hoje existe um grupo escolar, alids, hoje é um colégio, na
Rua da Consolagdo. Foi quando eu percebi que os meus dois
primeiros anos de grupo escolar ndo foram muito consisten-
tes. Tive que reaprender... Reaprender ndo; na verdade, apren-
der muita coisa.

[FF] — E como foi sua vida escolar, ministro? Nos ndo consegui-
mos registro de como foi sua vida escolar antes de 1955, quando
o senhor ingressa no Semindrio Diocesano Sdo José. Os dois pri-
meiros anos devida escolar o senhor fez em Sdo Jesus dos Perdoes?

[cP] — Foi. Depois fui para Sdo Paulo e fiz nesse grupo escolar...
Eunio me lembro qual é o nome atual, eu passo por 14 olho as-
sim com saudades, mas nio me recordo direito o nome do gru-
po escolar. Também nada notavel, nada que ficasse registrado,
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“olha ha um episddio importante...”, nada, normal. Uma certa
dificuldade para aritmética, porque néo tinha aprendido nada
nos dois primeiros anos. Recordo-me que uma certa professora
disse para minha méie: “Olha, matemadtica para ele é grego”. Eu
néo sei se isso me marcou um pouco, porque dali para frente a
minha convivéncia com matematica e aritmética ndo foi muito
agradavel. Mas senti. Acabei me interessando por matemati-
ca muito mais tarde quando fiz o periodo cldssico, que néo era,
vamos dizer, o curso adequado para aprender ciéncias exatas.
Mas nada, nada de anormal, nada de relevante e nenhuma lem-
branca assim muito especifica que merecesse ser mencionada.

[FF1 — E o senhor lembra o que levou os pais do senhor a Sdo Pau-

lo? Sdo Paulo, estamos falando de Sdo Paulo, capital?
[cP] — S&o Paulo, capital.
[FF1 — E o senhor lembra o que os levou a Sdo Paulo?

[cP] — Meu pai parece que teve um convite da entdo Radio Sdo
Paulo, onde ele tinha um programa chamado Terra sempre ter-
ra, as sete horas da manh4, no qual ele apresentava musicas do
interior do estado, em geral. A gente chamava na época musica
caipira, ndo com as musicas de hoje, mas musica caipira. Tinha
um programa, Terra sempre terra, e lhe pareceu interessante
essa mudanca, ele foi para Sdo Paulo e ai mais tarde eu fui mo-
rar com eles novamente em Sao Paulo.

[ANGELA MOREIRA > AM] — Os seus pais tinham algum tipo de
envolvimento politico? Se interessavam por questées politicas?

[cP] — Nenhum deles, nenhum deles. Meu pai... Minha mée era
uma pessoa de interesses politicos normais, acompanhava a
vida nacional como qualquer outra pessoa, mas nao tinha ne-
nhum envolvimento. Meu pai era um homem mais preocupa-
do com coisas intelectuais, gostava de escrever poesia, foi um
bom poeta, publicou até alguns livros, e gostava de escrever,
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gostava de jornalismo, tal, mas ndo um jornalismo de politica,
um jornalismo diferente... Enfim, se ocupava de outros temas
que ndo da politica, nenhum deles teve nenhum envolvimento
com politica.

A vida como seminarista no interior de Sdo Paulo:
influéncias, perspectivas, estudos, cotidiano e valores

[FF] — Muito bem. Entdo o senhor passa por essa... Até entdo o
senhor vai ao curso ginasial, no Semindrio Diocesano?

[cP] — N&o, primeiro fui para Santos, onde naquela épocahavia
um curso preparatério, ndo me lembro mais como se chamava,
mas era um curso preparatorio para o gindsio, na época eram
quatro anos de ginasio. Eu fiz num colégio santista que era dos
irm&os maristas e existe até hoje, para me preparar para o gina-
sio. Mas ao invés de eu seguir no ginasio normal, eu acabei vin-
do para o seminario de Sdo Vicente, seminario Sdo José, com
certeza muito influenciado por um irméo do meu pai que era
bispo diocesano, de Lorena... Porque meu pai também foi se-
minarista. Alids, trés irmaos, meu pai e dois outros dois irmé&os
foram todos seminaristas, um deles se ordenou padre, foi bispo
de Lorena, depois foi bispo de Cachoeira do Itapemirim, no Es-
pirito Santo, onde ele faleceu. Tinha uma tia que era religiosa,
faleceu hd trés anos, ja bastante avancada de idade... A fami-
lia era muito religiosa. Essa influéncia, sobretudo do tio bispo,
como a gente o chamava, acabou me levando ao semindrio. E
eu digo francamente hoje assim, na verdade, nido queria ser
padre, na verdade queria ser bispo, porque achava muito im-
portante a maneira como eles se vestiam, as relagdes que eles
tinham com os padres, um certo poder, vamos dizer assim, em
relagdo a diocese, uma certa posicéo hierarquica e de respeita-
bilidade que me atraiu, entdo eu acabei indo para o seminario
convencido de que ia seguir uma carreira eclesidstica. Como
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todos os bons alunos que passavam pelo semindrio, naquela
época, iam estudar em Roma quando terminavam o semina-
rio menor. O semindrio menor eram seis anos, que equivaliam
mais ou menos hoje ao ginasio, mais trés anos do cldssico e
do cientifico. E depois os que passavam iam para o semindrio
maior, que eram trés anos de filosofia e quatro anos de teologia.
E os bons alunos do semindrio menor normalmente eram en-
caminhados pelo bispo local para Roma, para o colégio Pio La-
tino e voltavam de 14 assim, vamos dizer assim... Ndo digo uma
certeza, mas com uma possibilidade mais elevada de um dia
acabar sendo nomeado bispo, e naquela época os bispos eram
normalmente escolhidos entre os padres que tinham frequen-
tado o colégio brasileiro em Roma. Entéo, tudo isso... De certo
modo tudo isso conspirou e eu acabei indo para o seminario,
onde fiquei quatro anos. Acho que foi uma época muito impor-
tante da minha vida, por varios motivos. L4 eu aprendi entre
outras coisas uma disciplina intelectual... Nos tinhamos um
regime rigoroso de estudo no seminario, era obrigado a estu-
dar. O semindrio era interessante desse ponto de vista porque
eles escolhiam entre os seminaristas, que eram separados por
niveis, os menores, dos médios, e os maiores, por idade, e cada
grupo tinha a sua sala de aula, as suas aulas, os seus professo-
res, e em cada sala de aula e cada sala de estudo, era escolhido
anualmente um seminarista, normalmente do grupo maior,
por exemplo, dos menores era de um médio, dos médios era
um dos maiores, dos maiores era de um maior, que a gente cha-
mava de prefeito, que ficava tomando conta dos outros. Era um
siléncio absoluto, ninguém podia falar nada. Para falar alguma
coisa precisava pedir ordem para o prefeito, estou estudando,
preciso sair, quero ir ao toalete, precisava levantar a méo, ou
fazer qualquer coisa, tinha que justificar, e fora isso tinha que
estar estudando, ainda que néo estudasse tinha que estar com
olivro nafrente assim com uma postura de que eventualmente
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estava estudando. Mas na verdade a gente acabava estudando!
Por que ia fazer o qué? La ndo podiamos conversar, nio podi-
amos ler outra coisa a ndo ser os livros de material de aula, e
isso de certo modo deu uma disciplina intelectual que eu néo
tinha. Até entdo estudava para passar de ano ou nio estudava,
enfim. Havia uma fluéncia no primario sem muita preocupa-
¢do, mas no semindrio néo. Isso eu achei muito importante, e
achei muito importante os valores pessoais que faziam parte
evidentemente de toda a tradicéo religiosa de ensino, de for-
macéo de carater, de cultura, etc., que caracterizava os semi-
narios menores, cuja extingdo eu lamento até hoje, e digo isso
a varios prelados brasileiros com quem eu tenho as vezes um
pouco de liberdade, que acho que a igreja brasileira fez muito
mal em extinguir os semindrios menores, porque embora eles
ndo produzissem sempre padres, eles normalmente produ-
ziam bons cidaddos. Normalmente os ex-seminaristas, salvo
excecbes como acontece sempre, sempre foram homens que
deram ao pais alguma contribuicéo importante, seja no campo
intelectual, seja no campo politico, enfim, eu acho que o semi-
nario eraum celeiro de valores de cidadania muito importante.
Eu acho que isto também foi muito importante. Ai eu percebi
depois, quando estavano quarto ano: “Naverdade, ndo é minha
vocacdo, eu ndo vou ser um bom padre. Ndo vou ser um bom
padre. Entdo vou sair.” E acabei saindo.

[FF]1 — Por que o senhor achou que ndo ia ser um bom padre?

[cP] — Porque eu achei que a vida de um sacerdote é muito exi-
gente e anecessidade de fidelidade é uma coisa tdo importante,
eu falei: “Eu néo vou conseguir sem grande esforco atender a
todas essas exigéncias etc., eu prefiro um pouco mais de liber-
dade”. Enfim... Isso néo significava rompimento com valores
religiosos, com nada, significava simplesmente que eu descobri
que ndo tinhavocagéo e acabei saindo. Ndo me arrependi. Acho
que fiz a coisa certa. Teria sido um péssimo padre se tivesse
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continuado 14, entdo sai do semindrio e fui fazer cldssico por-
que era, vamos dizer assim, o curso mais ligado as ciéncias de
humanidades que eram muito cultivadas dentro do seminario.

A mudanca para Santos; a relagao com a literatura
brasileira durante o periodo escolar; a op¢ao pela
faculdade de Direito de Santos; o interesse pela carreira

de professor de letras classicas; a escolha pelo Direito
I

[FF]1 — Esse cldssico o senhor fez ainda em Santos?

[cP] — Nao, eufiz dois anos e fui morar com meu tio bispo. Inte-

ressante, eu fui morar com ele.
[FF] — Justamente quando o senhor saiu do semindrio?

[cP] — Quando saidosemindrio fuimorar comele, que merecebeu
muito bem, me convidou, me recebeu muito bem. Morei com ele
porque ele morava com uma tia bem idosa, tal, que tinha algumas
limitacdes fisicas. Eram sé os dois, e tinha ld uma empregada que
estava na familia ha muitos anos, ha uns trinta, quarenta anos,
os trés. Ele era muito solitdrio e muito ligado a familia; a familia
ia sempre passar as férias l4. Ia o grupo todo. Reunia dez, vinte,
trinta familiares, porque o palacio episcopal de Lorena era um
antigo semindrio e era muito grande, entdo tinha muitos quartos
ete., todos vazios... E o pessoal se reunia e eram muito agradaveis
essas reunides familiares 14 com o bispo. E ele era muito chegado,
assim, a familia... E me acolheu muito bem. Morei dois anos com
ele, e sO ndo fiquei mais porque nesse periodo ele acabou saindo,
ele foi removido para Cachoeira do Itapemirim, e ai eu fiquei ain-
daum restinho de ano 14, porque eu tinha que completar o curso,
morando com uma outratia, irméa dele, e depois vim embora para
S4o Paulo. Alias, minto, fui para Santos porque como eu tinha es-
tado no semindrio eu fizmuitas amizades em Santos e Séo Vicen-
te. Eu sai de 14 e fui para Santos fazer o colégio Canada. Eu fiz o
terceiro classico no colégio Canada em Santos.
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[AM] — Em que ano foi isso, ministro?

[cP] — Ah... [pensativo] Agora a senhora me deixa em certa du-
vida. Eu acho que foi na década de 1950... 57, 58, 59, por ai.

[AM] — O senhor elegeria alguma... algum livro, algum livro de
literatura que tenha marcado esse seu processo de formagdo?

[cP] — Literatura? Nossa, tinha um professor no cldssico, nos
dois anos de cldssico, um professor de portugués, que se cha-
mava Reinaldo... Ai eu tenho impressao que ele é falecido. Ele
obrigava, obrigava, nos éramos obrigados a ler varios livros du-
rante o ano e fazer resumos e exposicdes sobre os livros. Entéo
fui obrigado a ler todos os livros, vamos dizer, desde o roman-
tismo brasileiro, um pouco menos literatura portuguesa como
tal, mas literatura brasileira eu fui obrigado aler. Os livros dos
quais hoje se pouco ouve falar, de Bernardo Guimarées, O er-
mitdo de Muquém, Memorias de um soldado de milicias. De

um.., Memorias de um... E, memorias de um...
[AM] — Sargento.

[cP] — Sargento de milicia. Os livros de José de Alencar, A nor-
malista, os livros do Raul Pompéia, poesia de todo lado, Castro
Alves, enfim, evidentemente Machado de Assis, né? Eramos
obrigados aler e formei até umaboabiblioteca, tenho ainda es-
ses livros 14, alguns bem conservados, outros nem tanto, dessa
época, éramos obrigados a ler tudo, ler tudo. Mas o livro que
me marcou nessa época mais profundamente foi o livro de um
escritor que nao era propriamente um romancista, mas cujo
romance eu considero uma das melhores coisas que eu ja li,
que foi o Gustavo Corgéo, que se chamava Li¢des de Abismo.
Esse me marcou muito, me impressionou profundamente, mas
o resto eu fui obrigado a ler. Como todos os alunos do cldssico
éramos obrigados aler.

[FF] — Ministro, em Santos o senhor morava com seus pais?
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[cP] — Morei com uma tia, irma do meu pai. A familia... Sdo
varios irméos, eram oito ou nove irméos, né. Morei com uma
irma dele 1a em Santos, e ali fiz o terceiro classico.

[FF]1 — E a Faculdade de Direito, ministro?

[cP1 — Como eu ja estava 14, eu tinha a op¢éo de vir para Séo
Paulo ou de fazer a faculdade 14 mesmo. NOs tinhamos uma
roda de amigos do colégio Canada, e que se reune até hoje, de
vez em quando a gente marca um encontro dos sobreviventes,
até hoje a gente se revé. E que néo sdo apenas do cldssico, sio
também do cientifico, entre alguns famosissimos, como o es-
critor Pedro Bandeira, que foi meu contemporaneo, o Ercilio,
que foi um dos grandes profissionais da area de propaganda e
marketing, hoje estd aposentado, outro foi...

[FF1 — Ercilio...

[cp] — Ercilio Tranjan. Outro foi médico que foi reitor da uni-
versidade estadual, da Julio de Mesquita. Outra... Aquela que
foi deputada e foi prefeita de Santos, a Telma. A Telma foi mi-

nha contemporéanea, amiga.
[FF1 — O senhor se recordaria do sobrenome dela?

[cP] — Ela foi deputada federal aqui, duas ou trés legislaturas
para prefeita de Santos. Depois concorreu outra vez. Acho que
agora elanio se reelegeu, Telma de Souza. Telma de Souza. En-
tdo era um grupo muito grande, muito afinado, a gente convi-
via muito de perto, todos jovens, né, e eu fiquei naquele dilema,
falei: “Vou largar esse povo aqui com que me dou tdo bem, vou
pra Séo Paulo para conhecer, refazer, fazer amizade, refazer a
vida”. Eu fiquei meio assim... Fui muito incentivado por um co-
lega que foi para Sdo Paulo que queria que eu fosse de qualquer
maneira, mas acabei nio indo. Entdo resolvi fazer a faculdade
em Santos mesmo. Estava ali mesmo, ja conhecia tudo e resolvi
fazer a faculdade em Santos. Ai fiz a faculdade 14, os cinco anos.
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[FF1 — Mas ministro, a opgdo Santos ou Sdo Paulo ficou bastante

clara, mas por que Direito? Como surgiu a ideia de fazer Direito?

[cP] — Ah, Direito sim. Direito a histéria ¢ a seguinte. Por forca
da cultura do seminario e mais um pouco reforcada pelo pro-
grama do curso cldssico, eu queria ser de qualquer maneira pro-
fessor de letras cldssicas. Naquele tempo existia isso, professor
de letras classicas. Professor do qué? Portugués, latim e grego.
Latim e grego eu tinha boas nog¢des por causa do semindrio, e
portugués também porque sempre me interessava, me interes-
so até hoje, gosto muito de portugués, e mesmo no semindrio, me
interessei tanto por portugués que eu passei a estudar coisa que
o semindrio nfo exigia. Passei a estudar filologia por minha con-
ta. Falei, entdo, eu vou ser professor de letras classicas. Al um
dia meu pai me falou uma coisa que tinha certa razio, ele falou:
“Vocé vai ser professor de letras classicas, vocé vai morrer de
fome, porque estdo acabando esses cursos, vocé vai dar aulaaon-
de? Vocé vai conseguir uma vaga, vai para o interior? Vai achar
poucos gindsios estaduais ai”. Particulares naquela época ndo
tinham curso de letras classicas, professores de letras cldssicas
e tal. “O que vocé vai fazer? Vai ter dificuldades profissionais,
vocé devia pensar noutra coisa, Direito, por exemplo, etc.”. E na
minha classe vdrios iam fazer vestibular de Direito. E para dizer
averdade eu nuncatinha pensado em ser advogado. Falei: “Olha,
mas se eu for fazer Direito, advogado eu néo vou ser ndo. Vou
fazer Direito e vou ser juiz”. E ai resolvi fazer Direito por causa
disso. Meu pai me convenceu, e eu achei 6timo depois. Embora,
no fundo, no fundo ainda tenha certa... Ah, que prazer eu teria se
tivesse sido professor de letras classicas. Néo sei qual teria sido
meu rumo profissional, mas fico imaginando que prazer eu te-
ria de estar estudando letras classicas, dando aula, fazendo uma
carreira universitaria numa faculdade de filosofia. No sei, mas
nio me arrependo nio, ndo é uma coisa que me pese, nfo. Era
uma curiosidade, né, daquilo que podia ter sido feito e ndo foi.
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[FF1 — Mas entdo houve algum momento antes ou durante a facul-

dade que foi quando o senhor comegou a se envolver com o Direito?

[cP] — Na&o, entrei na faculdade, comecei a me interessar
por Direito.

[FF1 — Nas primeiras semanas de aula...

[cP] — Ja comecei a me interessar por Direito. Estou aqui
agora, quero aprender esse negdcio. Porque eu ja entrei e
falei: “Né&o, eu vou... eu quero ser juiz e vou me preparar

paraisso.”

O curriculo da faculdade de Direito e a inclinagao para

o Direito Penal; a relacdo com os professores e colegas
de classe; encontros anuais com os colegas de turma

de faculdade; relagao com Fernando Jorge e com José
Rodrigues Corvo

I

[FF1 — Como era o curso, ministro? Como era mais ou menos
a grade?

[cP] — Eraum curso que hoje guarda alguma similaridade com
o curso de hoje. Por exemplo, nds tinhamos algumas matérias,
Direito Romano, néo existe mais; Medicina Legal - nem sei se
existe mais, nds tinhamos Medicina Legal, tinhamos Intro-
ducéo a Ciéncia do Direito, que acho que também néo existe
mais hoje. Durante 30 anos dei aula na PUC de S&o Paulo, ndo
existiam mais esses cursos. Mas néo divergia muito do que é o
curriculo hoje das faculdades, que acabaram botando as mes-
mas matérias, enfim, com outros nomes ou cujo programa foi
agregado a outras cadeiras etc. Enfim, a formacgédo néo era mui-
to diferente do que é hoje néo.

[FF] — Dentre as disciplinas do curriculo pelas quais o senhor
desenvolveu mais aprego, quais o senhor ia melhor, quais o se-

nhor tinha mais dificuldade?
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[cP] — Eu fui um aluno excepcional na faculdade. Fui um aluno
excepcional. Minhas notas eram altissimas. Quando me formei
recebialdaureadaturma. Sempre me dei muito bem emtodas as
matérias, mas eu adorava Direito Penal, tinha uma inclinagéo
para Direito Penal muito grande, eu gostava. E é natural que os
estudantes gostem muito de Direito Penal, nio sei por que, eu
ainda ndo me sentei um dia pra meditar por que os jovens sdo
muito atraidos, pelo menos durante o curso na faculdade pelo
Direito Penal. Talvez porque o Direito Penal mexe muito com
a pessoa. Nas outras matérias as pessoas sdo importantes, evi-
dentemente, mas elas sdo mais abstratas. No Direito Penal ela
€ mais concreta, é mais a vida da pessoa, envolve a liberdade.
Eu acho que isso atrai muito o jovem. Eu adorava Direito Pe-
nal; gostava muito de Direito Penal.

[AM] — Algum mestre lhe marcou atuando como professor nesse

processo de formagdo?

[cP] — Assim como professor, como intelectual, nenhum deles
me deixou uma marca muito profunda, mas como pessoas eu
tinha uma relagédo étima com todos eles, gostava de todos eles,
me dei muito bem com todos os professores. Era um relaciona-
mento muito proximo, de muito respeito, mas muito proximo.
Gostei muito. Mas nenhum deles assim... Dizer assim, aquele
professor marcou profundamente a minha vida, néo tive isso
néo. Era um corpo de professores mais ou menos homogéneo.
A faculdade eraboa! E é ainda. Eumaboa faculdade, Faculdade
de Direito de Santos era muito boa, naquele tempo era sé facul-
dade de direito, hoje é Universidade Catdlica de Santos, mas
era uma faculdade muito boa, muito séria e, claro, uma facul-
dade que tinha as limita¢des que em geral as faculdades tém.
Um ou outro professor tinha mais deficiéncia, menos didatica,
menos exigente. Tive até professores, um deles falecido - isso
néo é uma critica, mas é um pouco folclorico ete. -, foi deputado
federal e cujo irméo foi prefeito de Santos, que se chamava Lin-
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coln Feliciano. Ele foi famoso nédo porque foi deputado federal,
mas porque foi casado com a ex-miss Brasil, e ele dava aula de
Processo Civil, e o irméo dele, o Antonio Feliciano foi prefeito
de Santos, era um politico e tal. E o Lincoln Feliciano, além de
ser deputado, também era um homem assim da politica. Como
professor de Processo Civil, ele deixava um pouco a desejar,
mas foi o maior cosér que eu ja vi na minha vida. Ele sentava
em cima da mesa, ficava contando casos, ninguém tirava o olho
dele! Era uma delicia conversar com ele, o Lincoln. Sentava 14,
contava caso etc. De vez em quando ele parava e dizia assim: “O
menino ai, vem para alousa, fagca uma procuragéo”. Mas ele era
uma figura assim que tinha essa particularidade e, portanto,
uma ligagcdo muito proxima, atraia muito, ele era muito simpa-
tico. Desse professor eu me recordo bem.

[FF1 — Que tipo de casos, ministro?

[cP] — Casos comuns, coisas que aconteceram com ele, coisas
que ele conhecia, historias. Casos.

[FF] — Ndo necessariamente ligadas ao Direito.

[cP] — Nada, nada com Direito. Imagina, coisa com Direito era
coisa chata. Ele contava outras coisas mais agradaveis. [risos]

[FF] — Ministro, e colegas de faculdade, algum lhe marcou
em particular?

[cP] — Olha, aminha é uma turma que eu considero uma turma
excepcional. Nos nos reunimos até hoje, todos os anos. Todos
os anos. Os que podem comparecem sempre. Agora ja estamos
marcados para nove de novembro, temos um encontro em In-
daiatuba na casa de um deles. A gente se encontra uma vez por
ano em algum lugar, normalmente em Sao Paulo ou em San-
tos. Excepcionalmente fora, no Guaruja, tem um que mora la,
esse mora em Indaiatuba etc., convidou todo mundo. A gente
se retine até hoje. E um grupo fechadissimo, que se relaciona
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muito bem, ndo tem inimizade, ndo me lembro de nenhum mal
entendido, de briga na minha turma, na turmanoturna, a gente
se quer muito bem.

[FF]1 — O senhor era do turno noturno?

[cP] — Noturno. A gente se encontra até hoje e de vez em quan-
do a gente se reune para lamentar a morte de alguns, a gente
senta, conversa, outros ficam doentes, e quando fica doente
passa e-mail, telefona, a gente liga, quer saber, somos muito li-
gados. E amaioria deles veio na minha posse na presidéncia do
supremo. Vi alguns que fazia 20 anos que eu néo via.

[FF] — N0s estamos falando de quantas pessoas, ministro?
Vinte? Quinze?

[cP] — Minha turma tinha setenta pessoas. Uma turma grande.
Hoje nem tanto, muitos faleceram, outros estdo impossibilita-
dos de se locomover, mas era uma turma grande. Mas os que
estdo ainda, vamos dizer, saudaveis e dispostos, esses nio dei-
xam de comparecer. E a gente se reune, darisada, relembra coi-
sas, episddios. No semindrio, entre outras coisas, havia banda
de musica. N6és éramos obrigados também a aprender musica,
e eu resolvi entrar na banda e tive que comprar um trombone.
E comprei o trombone, tocava na banda etc. Quando fui para a
faculdade, estava com o trombone, eu tinha um colega, que é fa-
lecido, faleceu ha dois anos, que era descendente de espanhol,
que eraum bom musico, e disse: “Me empresta esse trombone.”
Ele pegou esse trombone na faculdade e demorou trinta e pou-
cos anos para me devolver o trombone, trinta e poucos anos. E
uma das ultimas reunides que nds fizemos, enquanto ele estava
vivo, foi no Guaruja e o dono da casa falou: “Olha, o Perez...”, ele
se chamava Perez, “O Perez vai te trazer o trombone, que toda
vez vocé pergunta, cadé o Perez, cadé meu trombone?”, “Néo,
estd 1a em casa, vou trazer.” “E ele vai te trazer o trombone”,

tudo bem. E eu ndo pude ir naquele ano no encontro, e o Perez
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me ligou e disse: “Olha, deixei o trombone 14”, falei: “T4 bom”.
Chegou no ano seguinte, encontrei com o dono da casa, falei:
“Cadé meu trombone?”, ele falou: “Néo sei, sumiu”, “Como
sumiu, o Perez disse que entregou para vocé”. “Né&o, sumiu.”
Eles tinham escondido o trombone. Ai foram me entregar no
outro ano o trombone, esta em Sio Paulo o trombone. Umare-
cordacdo, o trombone velho, mas enfim, veja, que brincadeira,
ele ficou trinta anos com o trombone, e eu toda vez: “Perez, me
devolve o trombone”, “Néo, eu estou usando ainda, depois eu
te mando e tal.” Mas é assim, é uma turma muito boa, muito
boa. Eu agradeco muito a oportunidade de ter convivido e estar
convivendo com esse pessoal. E uma coisa notdvel, uma coisa
notavel, é um grupo fechado que se quer bem, se apoia, se preo-
cupa, se comunica. E dificil de acontecer, ndo é muito comum,
mas isso é muito bom.

[FF] — Ministro, Perez é um segundo nome dele?

[cP]1 — E o segundo nome dele. O primeiro nome agorarealmente
eu niao me recordo, como era o primeiro nome dele? [pensativo]

[FF]1 — Ndo, ndo hd problema, o senhor selembra de alguns outros
mais chegados? Claro que ndo os setenta inteiros, mas aqueles
que sdo seus amigos mais chegados?

[cP] — Tém alguns, tenho compadre, tem um que chama Fer-
nando Jorge, mora em Santos até hoje, meu compadre, nds so-
mos compadres duas vezes. Outros que ja faleceram, um deles
foi diretor da DKV, as jovens aqui nem sabem o que era isso.
Os jovens aqui nem sabem, DKV era um carrinho que tinha
aqui em Séo Paulo, era feito em Sdo Bernardo do Campo, era
amaior empresa na época, era uma montadora. Ele foi um dos
diretores da DKV, faleceu. Era mais idoso, mas era também do
grupo etc. Mas varios... E, além dos colegas de turma, tém os
contemporaneos que deixaram marcas importantes na vida da
gente. Um deles que foi... Eu considero uma das pessoas mais
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inteligentes que eu conheci, que foi secretdrio geral do Partido
Comunista, em Santos, na época do Férum Sindical de Deba-
tes e da chamada Revolugédo de 64, quando evidentemente foi
perseguido etc. Mas ele tinha um poder de... Jovem, naquela
época... Contemporaneo, ele era um pouco mais velho na tur-
ma, ele era uns trés ou quatro anos mais adiantado. Fui calouro
dele. Chamava, chama José Rodrigues Corvo. Ele era, prova-
velmente, uma das trés ou quatro figuras centrais do Partido
Comunista no Brasil, Partido Comunista, naquela época nio
havia dissidéncia, e tinha um poder extraordinario, porque o
Férum Sindical de Debates era uma das forcas da... Assim da...
Da coligacdo partidaria que apoiava o Jango, o Brizola etc., etc.,
eldtinha o presidente do Férum Sindical de Debates, o Silvino,
que eraum sindicalista famosissimo, tinha muita projecéo, era
subordinado ao Corvo. O Corvo depois disso saiu de 14, fiquei
muitos anos sem vé-lo, ele se tornou depois, veja como é que
sdo as coisas, se tornou advogado do jornal O Estado de Séo
Paulo, quando houve a derrocada do socialismo real, a queda
do muro, aquelas coisas todas e tal, enfim, ele se frustrou com
0, vamos dizer assim, idedario marxista, montou um grande es-
critorio de advocacia que até hoje ele gerencia e ta muito bem
e ndo... Dois anos atras... Depois de muitos anos sem nos ver:
“Vem cd, vamos jantar juntos”. Fizemos um jantar 14 relem-
brando todas as peripécias politicas que ele passou, as coisas
dele, quantas vezes ele foi preso, perseguido, correu daqui, de
14, que foi muito lembrando os tempos da faculdade. Mas isso
tudo a propdsito de pessoas que marcaram. Outros que foram
perseguidos durante a faculdade, porque na faculdade parti-
cipei muito ativamente da vida politica académica, fui presi-
dente do centro académico, fui orador oficial. Fui orador ofi-
cial primeiro e, depois, presidente do centro académico. Mas o
meu partido ndo era um partido do que a gente chamaria hoje
de direita, era um partido de centro. Vamos dizer que, guarda-
das as devidas proporcdes, podia equivaler hoje no contexto
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partidario brasileiro ao que é o PSDB, mais ou menos. Mas o
partido forte era o partido do Corvo, que era o MAR, Movimen-
to Académico Revolucionario. Estava sempre no poder. Nos
ganhamos a eleicéo deles! Ganhamos a elei¢do deles. Primei-
ro com um colega que depois foi meu colega de magistratura,
Mozar Costa de Oliveira, estd vivo até hoje, que foi seminarista
jesuita, que nds promovemos a candidatura dele, ganhamos a
eleicdo com ele, e eu fui sucessor dele, fui eleito, fui orador na
gestdo dele e depois fui presidente no centro académico. A vida
académica de entélo, na pré-revolucéo de 64, chamada de Re-
volugéo, o golpe de 64, era muito intensa, e isso me permite fa-
zer um pequeno parénteses. Faco uma comparagéo, dei aula 30
anosnaPUC, convivicom ajuventude universitdria durante 30
anos, e amudanca mais perceptivel era aquilo que eu chamava
de uma certa alienagdo dos jovens universitarios em relacéo a
nossa época. Todo mundo 14, a grande maioria dos estudantes
era muito atenta e participante da politica académica. Fazia-
mos comicio, saiamos para encontros, congressos, brigdvamos
durante a faculdade, e tinhamos muita divergéncia com o pes-
soal do outro partido, do Corvo, por exemplo, meu adversario
politico, sabidamente meu adversario politico. E outros cole-
gas dele foram adversdrios politicos. E eles foram muito perse-
guidos e muitos foram presos etc., e foram processados depois,
durante a ditadura. E eu que era considerado, que chamavam
mais a direita, acabei sendo testemunha de defesa de alguns
deles em processos na Justica Militar. O que demonstra o se-
guinte, que toda a divergéncia de politica universitaria nio era
capaz de suplantar arelacdo pessoal que a gente tinha pelo fato
de pertencer a mesma faculdade, conviver do mesmo contexto
etc., ete. E uma das coisas boas que eu relembro assim da vida
universitaria é exatamente isso. Hoje eu converso com o Corvo
como se fosse meu velho amigo, como se nds sempre estivés-
semos do mesmo lado. Na verdade ndo estavamos, mas ficou
aquela amizade, assim com varios outros, acho isso um fator
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que de certo modo interfere nos rumos da vida da gente de um
modo muito favoravel. E alguma coisa assim que eulouvo. Tive
a oportunidade, tive a sorte de conviver num ambiente desse.
Entdo hd varios ai que... Nenhum deles assim... Tirando a Tel-
ma que teve esse... Mas néo era da faculdade, a Telma néo fez
a faculdade, porque a Telma era mais nova, que teve um des-
taque politico, acabou sendo prefeita de Santos além de depu-
tada federal [inaudivel]. Os outros néo tiveram assim nenhum
relevo politico grande, mas foram homens que nas atividades
que acabaram se dedicando se sobressairam, estio bem de
vida, estdo realizados, etc.

A politica estudantil na faculdade: participagao; pauta
da agenda politica, o confronto entre o socialismo e
capitalismo, critica ao livro "Um dia na vida do Brasilino”

[AM] — Quais temas constavam na agenda politica de vocés nes-
se momento?

[cP] — Naquela época?
[AM] — Isso.

[cP] — Naquela época a briga era a seguinte: o confronto capi-
talismo versus socialismo. Isto €, o comunismo é uma coisa im-
portante ou na verdade é uma falsidade, s vai atrapalhar todo
mundo... A briga era exatamente essa. Enfim, era um pequeno
retrato do confronto de forcas que acabaram resultando no
golpe de estado de 64. Quer dizer, o pessoal que era a favor dos
ideais socialistas de um lado, considerado como de esquerda,
e os outros mesmo que nio fossem téo extremados, que eram
considerados de direita. Como o nosso partido foi considera-
do sempre de direita, embora néo tivéssemos nenhumaligacéo
com grupos de direita organizados como havia naquela época,
e que participaram da vida politica nacional. Mas era exata-
mente isso, era um retrato, ndo em branco e preto, mas nas co-
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res académicas, desse confronto da drea politica nacional. Era
isso mesmo. A gente detestava o pessoal da... a gente chamava
da ala comunista. Detestava assim nos termos... Néo brigas,
mas queria derrubar todos e faziamos. E ai sucedeu uma coisa,
que agora estou me recordando. Naquela época foi publicado
um livrinho, deve existir isso em algum lugar, chamado Um dia
na vida do Brasilino, ja ouviram falar desse livro? Um dia na
vida do Brasilino. Era de um escritor, acho que chamava Paulo
Martins, fininho, era um livreto, muito difundido na época, que
erauma critica feroz, mas muito bem humorada contra o siste-
ma capitalista entfo vigente. Eu me recordo que uma das fra-
ses que ficaram na minha cabeca daquele livrinho, dizia o se-
guinte: “Quando a gente fala na companhia Souza Cruz, a gente
sabe que ndo é nem do senhor Souza, nem do senhor Cruz, mas
da American Tobacco”. E ai era uma critica. Ai um dia me deu
na cabeca, eu disse: “Vou escrever um outro livro, uma outra
coisa”, e fiz. Fiz ao contrario. Botei, Um dia futuro na vida do
Brasilino, porque dizia, Um dia na vida do Brasilino retratan-
do a situacédo entdo vigente, eu dizia, Um dia futuro na vida do
Brasilino se o partido comunista ganhasse as elei¢des ou con-
quistasse o governo, e ai era tudo ao contrario. Entdo a gente
brincava nesse livreto... Brincava: “fulano de tal vai ser man-
dado de castigo para o nordeste, ndo sei o que, como se manda
para a Russia para as geleiras, etc., etc.”. E um certo editor, que
agora ndo me lembro quem foi, disse: “Eu quero publicar seu
livro e difundir também”. Eu falei: “Nao quero! Isso ai é uma
brincadeira universitaria, ndo vou deixar difundir”. Mas veja
como era isso. Um criticava o sistema vigente e o outro criti-
cava as propostas da esquerda dentro dauniversidade e fora da
universidade, também.

[AM] — Ministro, entre que anos o senhor ficou na faculdade?

[cP] — Me formei em 1966. 65, 64, 63, 62, 61, 60. Acho que foi
1962 que eu comecei. De 1962 a 1966.
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[FF]1 — Ministro, o senhor ainda tem esse manuscrito, Um dia

futuro na vida do Brasilino?

[cP] — Néo tenho. Algum contemporaneo pode ser que tenha;
eu nfo tenho mais. Nao tenho. Mas eu acho uma das coisas en-
genhosas que me ocorreu, porque era, vamos dizer, a glosa das
posturas do livro do Paulo Martins. Imaginando um cendrio
como o partido comunista... O comunismo implantado no Bra-
sil. Entdo em vez de criticar apenas, vamos dizer, a opressio
das poténcias estrangeiras, como se dizia entéo, sobretudo dos
Estados Unidos, a gente dizia da opressio vinda da Russia, dos
comunistas ete., do outro lado, que podia ser do Brasil.

Apoio ao golpe militar de 1964; desilusdo com o
autoritario de 1964-1985; o trabalho como juiz estadual
no periodo da ditadura militar; a nomeacgao do interventor
civil Mansueto Pierotti para a comarca de Sao Sebastidao
|

[FF] — Mas ainda assim o senhor hd alguns minutos disse “que
a dita revolucdo, mas que foi golpe”, entdo apesar do senhor ser

identificado como direita na época...

[cP] — Eu apoiei, apoiei o golpe, dentro da universidade, claro.
Apoiei o golpe, independentemente do fato de a gente se rebe-
lar contra a prisdo dos estudantes, porque invadiram a facul-
dade, prenderam colegas e etc. Nos fomos com os professores
apolicia, a gente defendia o pessoal, era briga nossa dentro da
faculdade. Entdo eu apoiei, eu achava, estava absolutamente
convencido de que o perigo comunista erareal etc., etc., apoiei,
achei nos primeiros instantes que o golpe de 1964 era a salva-
¢éo do Brasil. Quando nés comegamos a cair na realidade, eu
me desiludi completamente, porque eu falei, eu estava com
medo de alguma coisa que era extremamente ditatorial - imagi-
nar um sistema governamental comandado por um regime co-

munista - e fomos cair no extremo oposto, que ¢ a mesma coisa.
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E ai me desiludi completamente, achei que o golpe de 1964 foi
um equivoco histdrico grave, sobretudo pelo que acabou acon-
tecendo em seguida. Num primeiro momento foi bom, “néo, foi
6timo ete., acabou a ameaga do comunismo ete.” E ai comegou
a aparecer... Comecaram a aparecer os primeiros sinais de um
autoritarismo exacerbado. Ndo chegou aos requintes dos nos-
sos vizinhos da Argentina, do Chile e do Uruguai, mas que néo
deixou nenhuma saudade, pelo contrario.

[FF]1 — Foram tempos duros, portanto?

[cP] — Durissimos, durissimos. E eu os vivi ja como juiz e vou
lhe dizer uma coisa viu, eram terriveis. Eu fui juiz em Sio Se-
bastifo, comarca de Sdo Sebastifo, que naquela época era uma
comarca considerada como area de seguranca nacional por
causa de um terminal da Petrobras que existia la. Acho que
existe até hoje. Ela, portanto, néo tinha prefeito, tinha um in-
terventor que era um general aposentado, e era muito proxima
ali dabase aérea de Cumbica, onde era sediada a Comissio Ge-
ral de Investigagdes, ou seja, a famosa CGI, que na verdade fa-
zia processos a moda deles de todos os que eles consideravam
inimigos do regime e etc. Entéo eles saiam de 14 - de Cumbica
- iam na minha comarca tirar os meus presos la de dentro para
levar, depois devolviam torturados. E eu tinha um delegado de
policia que me acordava de madrugada, duas, trés horas da ma-
nhé, e me dizia: “Meritissimo, estdo levando, tem uma perua
do pessoal de Cumbica que estd levando os presos tais, tais,
tais”. Eu falei: “Passa os caras primeiro num exame de corpo
de delito! Vocé néo sabe como eles vio voltar!”. A gente néo
podia interferir porque aquilo nédo era area da justica estadual.
Aquilo era area da competéncia da justica federal. Ndo podia
fazer nada; nfo podia impedir. O delegado também néo podia
impedir. Mas tem que se precaver, vao voltar assim... E varios
outros episddios de pressdes. Comigo nenhuma vez, nenhuma
vez,nenhumavez. S6 houve um episddio que de um certo modo
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revela assim, vamos dizer, ndo um ato em si, mas as perspecti-
vas do que podia acontecer. NOs tinhamos... Havia um delega-
do de policiala, que uma bela noite, porque houve um discurso
na camara, que atacava a revolucéo, atacava o golpe, e que ele
ouviu falar, parece que ele tava embriagado, ele vai a casa do
secretario da camara pra apreender a fita da gravacao da ses-
sd0. S6 que o rapaz era um lutador de judo. O delegado entrou
na casa dele e ele deu uma surra no delegado. Depois desapa-
receu. SO que ele pega e manda uma carta para o promotor de
Justica de Caraguatatuba, que estava substituindo na minha
comarca, trabalhando comigo, denunciando a invasio de do-
micilio do delegado e a tentativa de esforco pessoal, porque o
delegado teve se defender etc., fazendo uma denuncia contra
o delegado de policia. Esse promotor que estd vivo até hoje, é
meu compadre, chegou para mim e falou... Naquela época vigia
um decreto baixado - veja que interessante - pelo presidente
Castelo Branco, que permitia a apresentacéio de denuncia por
abuso de autoridade sem inquérito policial. Quer dizer, eram
tantos casos de abuso que o proprio presidente Castelo Branco
baixou um decreto permitindo que fosse denunciado o pessoal
ligado a area militar que cometesse qualquer abuso, indepen-
dentemente da existéncia de inquérito policial. Entdo nio pre-
cisava de inquérito. O promotor pegou aquela carta, com toda
aquela denuncia, todo o relato do que tinha acontecido com
aquele secretario da CAmara Municipal e falou para mim: “Eu
vou formalizar uma denuncia contra ele.” Eu falei: “Se vocé
formalizar, eu vou receber sua denuncia”. Ele fez a denuncia,
eurecebi a denincia contra o delegado, e ai deu a maior confu-
séo, amaior confuséo, por qué? Porque ai comegou a entrar em
cena um monte de gente e eles conseguiram na Justica Militar
de Sdo Paulo tirar o processo da comarca, dizendo que aquilo
néo era da competéncia do juizo estadual. Queriam levar para
Sédo Paulo, como acabaram levando! Como acabaram levando.
Eu era juiz novo, foi minha primeira comarca, primeira co-
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marca como titular, comarca de Sdo Sebastido. Era juiz novo e
nossas garantias constitucionais estavam todas suspensas. As
garantias constitucionais dos juizes estavam todas suspensas
pelo ato institucional. Entdo ndo tinhamos garantia nenhuma,
néo podia [inaudivel]. Como juiz novo eu falei: “Eu quero me
garantir aqui”. Fui a Sdo Paulo no Tribunal de Justica falar
com o corregedor, desembargador corregedor. Sé que o corre-
gedor, que era o desembargador Hildebrando Dantas de Frei-
tas - agente ndo esquece essas coisas - que foi meu examinador
no concurso de ingresso da magistratura, estava de férias, e no
lugar dele estava o desembargador mais antigo da sesséo cri-
minal que o substituia nas férias, licen¢as, impedimentos e etc.
Que por sinal era meio aparentado da familia, meio longinquo,
la de Braganca. Cheguei e falei: “Olha, Exceléncia, esta acon-
tecendo isso, isso, isso, estou avisando. Se vier alguma quei-
xa contra mim, estd sabendo, eu recebi uma denuincia porque
houve uma denuncia de um crime. S estou avisando.” Ai ele
falou assim para mim: “O senhor ndo acha que nio devia ter
recebido essa denuncia?” Eu falei: “N&o, Vossa Exceléncia vai
me desculpar, mas eu ndo acho, ndo, eu acho que eu tinha que
ter recebido sim. Passe bem.” E fui embora, decepcionadissi-
mo. Dai uns dez, quinze dias, o Hildebrando reassumiu, voltei
14, contei o episddio para ele. Eu falei: Olha, vim aqui no seu...

[PAUSA PARA TROCA DE FITA]

[cP] — O desembargador Dantas tinha reassumido, fui 14 con-
tei para ele, falei: “Olha, néo era o caso de falar, fiquei decep-
cionadissimo com o seu substituto, né”. Nao falei, mas contei
0S casos, e ele disse uma coisa para mim que achei tdo sensata,
como ele era um homem muito sensato, ele falou para mim: “O
senhor faca o que o senhor tem que fazer. Eu fui juiz em varias
cidades, onde havia unidades militares. Eu sempre fazia o que
tinha que fazer. Os militares que facam o que eles tém que fa-
zer. O senhor faca o que o senhor tem que fazer”, eu falei: “Ta
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bom, muito obrigado.” E depois levaram o processo. Tiraram o
processo da justica estadual, levaram o processo para Sdo Pau-
lo. Néo sei que fim levou, provavelmente arquivaram aquilo la
ete., etc., mas, veja, pressio politica porque o delegado estava
a servico dos interesses da ditadura para apreender uma gra-
vacdo onde haveria um discurso contra o regime, etc., etc. Mas
a mim jamais incomodaram! Jamais. Nem insinuaram nem
nada. E ainda aconteceu uma coisa ainda mais notavel. Nao
sei por que, por qual motivo, o general, que era o interventor,
acabou cessando a intervencéo e trouxeram de Séo Vicente um
interventor civil que era dono de uma grande armadora, que
fornecia abastecimento para navios. Um sujeito muito rico que
se chamava Mansueto Pierotti. Era um senhor de idade, cabe-
lo branco etc., que eu ndo conhecia, ndo conhecia, embora fosse
de Santos, tivesse morado 14 em S&o Vicente, eu nio conhecia
o Mansueto a nao ser por nome. Ele era famoso porque era tédo
rico que tinha construido um estadio para o time de futebol do
qual ele era uma espécie de dono que chamava estadio Mansue-
to Pierotti. Estou um belo dia 14 no forum, ele vai ld e se apre-
senta: “Sou Mansueto Pierotti...”, “Muito prazer, vamos sentar
tomar café etc., etc.”, falou: “Pois ¢, estou assumindo hoje o car-
go de interventor aqui em Sdo Sebastido”. Falei: “Ah, mas que
coisa boa, parabéns para o senhor etc.”. Ele falou: “Eu vim aqui
para dizer uma coisa para o senhor, aqui as coisas ndo aconte-
cem antes de falar com o senhor, qualquer coisa que for aconte-
cer aqui, primeiro eu venho falar com o senhor”. Eu falei: “Néo
€ caso, nio, o senhor faz o que tem que fazer”. “Nés néo vamos
ter problemas”. Eu falei: “Otimo, nao vamos ter”. E ndo tivemos
mesmo. Primeira coisa que eu concedi a ele foi: remove esse de-
legado daqui, tira esse delegado daqui, esse delegado aqui esta
criando problema. Aquele delegado. Dez dias depois o delegado
estava fora. Ndo sei com quem ele falou, sei que o delegado foi
embora. Amicissimo meu, inclusive certavez ele falou pra mim:
“O senhor toma cuidado, hein, toma cuidado porque o pessoal
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do SNI se disfarca até de mendigo na porta da sua casa. O se-
nhor toma cuidado, toma cuidado. Se o senhor vir um mendigo
na porta da sua casa, o senhor toma cuidado, porque pode néo
ser mendigo, pode ser um agente do SNI vigiando o senhor”. Eu
falei: “Pode botar mendigo que quiser na porta da minha casa,
néo faco nada, pode botar a vontade”. Mas veja, ficou amicissi-
mo meu. Ai foi 6timo porque ai nio teve nada, nada, nada. Tam-
bém néo tinhamos nada para temer, o que tinha que fazer fazi-
amos e... Mas era uma época que a gente sentia assim a pressao
politica. Presséo politica... A gente percebia. Ndo era uma coisa
assim fisica, mas era uma coisa que estava no ar, a gente sentia.
Pode acontecer qualquer coisa, nds podemos ser postos na rua
de uma hora pra outra. Foram varios juizes cassados, ndo é, sem
defesa, sem coisa nenhuma. A gente podia estar correndo esse
risco. Mas néo aconteceu nada. Passei por Sdo Sebastifio, nada.
Depois com o Mansueto, uma época tranquila.

Conflitos entre a justica comum e a militar; formatura
no curso de Direito; experiéncias de trabalho durante
o periodo da faculdade como solicitador académico no
escritdrio de Mauricio Asnis

[AM] — Havia muitos conflitos entre a justica comum e a mili-
tar, conflitos politicos ou mesmo de competéncia, ou esse foi um
caso isolado?

[cP] — Em Sio Sebastido foi o unico que eu enfrentei. Mas ele
era uma amostra de que havia outros casos. Tentavam tirar da
justica estadual, que era tida como suspeita, para levar o caso
paraajusticamilitar, onde também se dizia ou se presumia que
oresultado ia favorecer o regime e nio os réus, etc.

[FF1 — Ministro, como foi o seu concurso? Desculpa, ndo che-
gamos a falar do fim da faculdade, da formatura, teria alguma

lembranga em particular de como foi o fim da faculdade?
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[cP] — Da formatura a uinica coisa € que eu fui laureado da tur-
ma, me chamaram 14 na frente, botaram aquele negocinho [co-
loca a méo sobre a cabeca], fiz juramento em nome da turma,

tal, nada...

[FF] — O senhor lembra quem foi seu patrono e paraninfo da
sua turma?

[cP] — O paraninfo foi um professor de Direito Criminal, fale-
cido, chamava-se Amazonas Duarte, e o patrono foi um profes-
sor de Direito Civil, também falecido, Joaquim, Joaquim... Ai
meu Deus do céu. Joaquim... Eu ndo me recordo agora do so-
brenome dele, foi eleito pelas duas turmas, tanto damanhé e da
noite que elegia, nada mais. Nada especial na formatura.

[FF1 — Durante a faculdade ou no fim da faculdade o senhor che-
gou a exercer alguma atividade juridica?

[cP] — Ah, sim, durante os dois ultimos anos. Naquela época
existia uma figura ligada 4 Ordem dos Advogados chamada so-
licitador académico, que podia praticar alguns atos processu-
ais, ndo podia praticar todos. Era uma espécie do que hoje é o
estagiario, mas so que tinha mais poder que o estagidrio, podia
fazer mais coisa que o estagiario. Eu fui solicitador académico
por dois anos. Fui trabalhar no escritorio de um advogado, que
€ meu amigo até hoje, estd vivo com 90 anos de idade, Mauricio
Asnis. E ele, porque eu gostava muito, me dava todos os casos
criminais em que ele era advogado dativo para eu fazer. Entéo
eu fazia defesa dos réus pobres 14, fiz muitas defesas de réus po-
bres para ele. Eu ndo podia subscrever, ele subscrevia, mas tra-
balhei muito, durante dois anos como solicitador académico. Ia
para forum, comecei a ter vida forense mais intensa etc., me re-
lacionava com advogados, durante os dois anos de solicitador.
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O inicio na advocacia imobiliaria em Santos; a criagao
de uma sociedade civil de contabilidade de advocacia;
vencimentos da magistratura; casamento; emprego na
Companhia Siderurgica Paulista; formacao da esposa e
dos filhos

[FF] — E apds a formatura?

[cP] — Depois da formatura eu fui advogar para um grande em-
preendedor. Ele eraum empresario que incorporava prédios em
Santos. Porque Santos naquela época tinha uma febre... Santos
chegou a ter mais de 120 prédios em construcéo ao mesmo tem-
po, naquela época. Era um furor de Santos. E ele era um grande
empreendedor, eu fui ser advogado dele. Fiquei la uns seis me-
ses, depois fui ser advogado da maior construtora de Santos e
uma das maiores do estado de Sdo Paulo, que se chamava Arena,
que tinha uma filial em Sdo Paulo. Arena Arquitetura e Enge-
nharia. Fui advogado deles e ali eu conheci outro advogado tam-
bém, tio idoso quanto o Mauricio, que se chama Luiz Antunes
Caetano, esta vivo até hoje, amicissimo do Mario Covas, e que
também se tornou, assim, um amigo intimo até hoje. Ele depois
serviu ao governo Mario Covas, de quem era muito proximo, em
cargos de confianca, tanto na prefeitura como no governo de
estado. Aprendi a advogar matéria imobiliaria com ele, que eu
conhecia muito bem, porque eu incorporava prédios, sabia mui-
to sobre registro imobiliario. Sobretudo porque eu peguei a Lei
nova n° 4.594, que foi editada pelo pessoal da chamada revolu-
cdo. Eu peguei a lei no comeco, eu estudei a lei, eu sabia tudo da
lei, e ajudei a incorporar muito prédio em Santos, mas me pre-
parando para fazer concurso, porque eu ndo tinha idade, naque-
la época o concurso para magistratura no estado de Sio Paulo
S0 era acessivel para quem tinha mais de 25 anos e eu tinha 23.
Entdo eu nfo podia fazer concurso. Entéo fiquei esses anos ad-
vogando 14, mas me preparando para fazer concurso. Quando eu
completei 25 anos, me inscrevi, passei e larguei tudo.
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[FF1 — No primeiro?

[cP] — No primeiro. E mais, na Arena a gente tinha uma sociedade
civil com esse meu compadre, Fernando Jorge Soares. Era uma
sociedade civil porque além de advogado ele era também conta-
dor. Nos criamos uma sociedade civil de contabilidade de advo-
cacia, éramos sdcios, ambos, e prestavamos servigos para essas
empresas. E a gente tinha uma retirada mensal, um pré-labore
que erarazoavel. Quando eu fiz concurso para a magistratura, eu
comecei areceber os vencimentos - naquele tempo chamava ven-
cimentos - da magistratura que eram inferiores ao que eu recebia
na sociedade. E como eu tinha ficado uns dois ou trés meses sem
trabalhar na sociedade me preparando para o concurso, com o
consentimento do meu socio evidentemente, quando eu fui para
amagistratura, entreguei as minhas quotas para ele de graca. Era
o minimo que eu podia fazer. Meu compadre me deixou dois ou
trés meses em casa estudando, sem trabalhar, ele trabalhando
pelos dois, o minimo que eu podia fazer era pegar minhas quotas
sociais e dizer para ele, faga o que vocé quiser. E ai ele botou no
lugar um outro colega nosso de turma, que depois acabou falecen-
do, o Guilherme Penteado Campos. Ficou la no meu lugar. Mas s6
paramostrar que a vocacdo era tamanha que eu me contentei em
ganhar menos na magistratura do que eu ganhava no escritorio.
Euiaganhar mais no escritorio depois, se crescesse...

[FF1 — O senhor tem lembranga de qudo menos?

[cP] — Assim, a proporgéo era essa: eu ganhava no escritorio
mil e cem e passei para a magistratura... oitocentos.

[FF1 — Nessa propor¢do?
[cP] — Nessa proporgao.

[FF] — Ministro, entdo depois do clericato, depois da docéncia
em letras cldssicas, a advocacia também foi uma carreira que o

senhor ndo sequiu?
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[cP] — Nao, foi um trampolim. Foi um periodo de espera obriga-
tdria, porque eu nio podia fazer concurso e ndo podia ficar sem
nada, a essas alturas eu estava casado, eu casei na faculdade.

[FF1 —Ah, bom?

[cP] — Casei na faculdade. Casei com a minha caloura. Minha
mulher era minha caloura. Eu estava no quinto ano, ela no
quarto ano. Ja tinha uma filha, a minha filha mais velha, tinha
nascido no quinto ano. Tinha que trabalhar. Trabalheina Cosi-
pa, fui do departamento juridico da Cosipa na época.

[FF] — Companhia Siderirgica Paulista?

[cP] — Companhia Siderurgica Paulista, que naquela época es-
tava estruturada, digamos assim, dois terg¢os da Cosipa ja esta-
va funcionando, mas ainda estava em obras, tal, e eu tinha que
ir 14 trabalhar. Trabalhava no departamento juridico. Levan-
tava as quatro da manh3, porque tinha que pegar um trem na
cidade para ir até Piagaguera. Podia entrar 14 sete e meia. E ai
tinha que estar esperando para fazer concurso, néo podia ficar
sem trabalhar, entdo.

[FF1 — Mas jd enquanto solicitador?
[cP] — NAo, isso quando ja estava formado.

[FF1 — Mas o senhor conheceu a sua esposa no decorrer do curso
de Direito?

[cP] — Quando era solicitador.

[FF1 — E o senhor teve sua primeira filha... O senhor ainda
era estudante?

[cP] — Era estudante. Estava no quinto ano.

[FF] — Minha pergunta é: quando foi o momento que o senhor se
tornou financeiramente independente, como solicitador ou de-
pois da formatura?
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[cP] — N4io, como solicitador ja recebia. O escritdrio que eu
trabalhava ja me pagava. E depois, logo em seguida minha filha
nasceu, em setembro, fins de setembro. No comeco do ano eu ja
estava com a carteira da Ordem e advogando.

[FF] — Entdo... E sua esposa também seguiu uma carreira
no Direito?

[cP] — Sim, minha mulher formou... Enquanto meus quatro
filhos foram pequenos ela ndo fez nada, mas depois em Séo
Paulo, quando eles ja estavam crescidos, ela fez concurso para
Procuradoria do Municipio de S4o Paulo e foi procuradora do
municipio durante 30 anos. E se aposentou quando nds estdva-
mos aqui em Brasilia ja.

[FF1 — E o senhor teve quatro filhos com ela?

[cP] — Quatro filhos.

[FF] — Algum foi para a drea do Direito?

[cP] — Os dois mais novos. Os dois mais novos sio juizes.
[FF1 — No estado de Sdo Paulo?

[cP] — No estado de Sdo Paulo. E os dois mais novos nasceram
no mesmo lugar, em Igarapava, onde eu fui juiz, que é fronteira
com Minas Gerais. E desses dois... Eu acho isso interessante
assim como... Pra mim, para efeitos historicos ndo deve ser in-
teressante, ndo tem nenhum interesse. Mas enfim, para mim
eu acho interessante, porque essa mais nova, essa minha mais
nova que chama Glais, e que € juiza em Sdo Paulo hoje, ela sem-
pre foi uma aluna muito adiantada em termos de idade, tanto
que eu tinha que obter e renovar anualmente uma autorizagéo
da Secretaria da Educacdo para poder frequentar. Ela estava
sempre avancada no curso, e ndo podia frequentar sem essa
autorizagdo. Com 16 anos de idade ela terminou 14 o segundo
grau e foi fazer vestibular para Informatica. Naquela época in-
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formatica estava comegando, as perspectivas eram excelentes.
Nessa época ela foi fazer informatica e os computadores eram
242. Vocés nem sabem o que € isso: 242 era um aparelhinho
que parecia uma mdquina de escrever porcaria, tinha umas le-
trinhas verdes, a gente ficava cego, ndo valia nada, mas enfim,
foram os primeiros computadores. Eu fizuma viagem a Europa
e comprei uma maquina da HP de calcular que naquela época
era suprassumo das maquinas de calcular. Eu falei, ela vai pre-
cisar disso como estudante, eu gastei um dinheiréo. Ela fez la
os quatro anos de informadtica. Terminou o curso, ai eu falei:
“E agora, o que vocé vai fazer?”, “Vou fazer vestibular pra Di-
reito”. Eu falei: “O qué?”. “Vou fazer vestibular para Direito”.
“Entdo vai, ué, tabom.” Ai ela foi fazer vestibular para Direito
depois de formada em Informatica. Muito bem. Durante o cur-
so, quando ela estava no quarto ano, ela foi trabalhar num dos
maiores escritdrios de advocacia de Sdo Paulo que é o Macha-
do Meyer, um dos maiores escritorios de advocacia do Brasil,
néo é de Sdo Paulo. Ela foi tdo bem, que o escritorio que costu-
mava sé contratar os formados depois que passavam pelo esté-
gio 14, quando ja estavam formados, ja tinha acertado com ela
de ela ser contratada antes de terminar o curso. Ela se deu mui-
to bem 14. Eu falei: “Que bom, ela estd encaminhada na vida,
vai ser contratada pelo escritdrio, vai fazer carreira 14 dentro,
tal”. Ai termina a faculdade, ela chega para mim e diz: “Vou fa-
zer concurso pra juiz”. Falei: “Néo facaisso, minha filha”. “Vou
fazer concurso para juiz”. “Pensa bem, vocé estd com a vida
acertada ai dentro do escritdrio, para que fazer concurso para
juiz?”. “Néo, eu vou fazer concurso para juiz, etc.”. O problema
néo é esse, o problema é que enquanto ela fazia o curso e estava
no escritdrio, e eu era juiz, ela vivia me amolando: “Pai, larga
a magistratura, estd perdendo dinheiro ai, vamos montar um
escritdrio, vamos ganhar dinheiro”. “Por que eu vou largar isso
daqui?”. “Néo, pai, vocé esta fazendo besteira, larga essa porca-
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ria da magistratura, o senhor néo esta ganhando nada, vamos
montar um escritorio”. Falei: “Tda bom. Durante a faculdade in-
teira vocé fica me amolando para largar a magistratura e agora
vocé vai fazer magistratura.” Pois foi fazer magistratura, e é ju-
iza ai até hoje. E depois o outro menino também. Esse saiu e foi
direto fazer magistratura. Esse nem fez nada com advocacia,
foi direto fazer magistratura. Os dois mais novos sdo juizes. As
mais velhas ndo. Uma é jornalista, e outra é psicdloga hospita-
lar, terapeuta hospitalar.

O concurso para a magistratura: estudo para a prova,
conteddo do exame e prova oral; a adaptacao as rotinas
da magistratura; o impacto do Al-5 na magistratura;
cassa¢ao do desembargador Edgard de Moura
Bittencourt; enfrentamento dos juizes contra os militares

[FF]1 — Ministro, entdo, voltando para o periodo do seu ingresso na
magistratura, apds essa experiéncia na advocacia, 0 senhor po-
deria dizer paranos como o senhor se preparava para o COncurso?

[cP] — Opa. Sentava em casa e lia tudo que precisava, tudo.
[FF1 — Que tipo de material o senhor lia?

[cP] — O que era o vestibular? Era concurso de portugués que
eu sabia muito. Eu cheguei a dar aula de portugués pra alguns
colegas, para se preparar para o vestibular. Cheguei a dar aula
de latim, inclusive depois de formado dei aula de latim para

dois ou trés que se tornaram juizes.
[FF] — Caia latim na prova?

[cP] — N&o na prova, mas eles tinham interesse em aprender
latim. Dava aula de portugués, dava aula de latim. Era o que
cala no vestibular, entfo... Tinha que ler alguma coisa de lite-
ratura, porque faziam perguntas sobre livros mais recentes.
Entéo eu lia... Ndo tinha problema nenhum, néo tinha proble-
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ma nenhum. Tirei primeiro lugar no vestibular, desbanquei o
padre que foi meu colega de faculdade, que ficou em segundo.
Padpre, ele era padre. Ficou em segundo lugar. E a gente brinca-
vala: “Olha, a diferenca de média diminuiu porque um padre da
banca protegeu o padre”, eu brincava, “Se ele ndo fosse padre a
diferenca do primeiro para o segundo lugar seria maior”.

[FF]1 — O senhor usou o termo vestibular, mas jd estamos falando

do concurso da magistratura?

[cP] — Néo, vestibular para a faculdade. O senhor perguntou
de vestibular.

[FF1 — Ah, ndo, desculpe, eu perguntei como o senhor se prepara-
va para o concurso da magistratura?

[cP] — Para o concurso da magistratura também, sentava e lia
tudo, tudo que precisava.

[AM] — O que caia? Tinha um programa?

[cP] — Tinha programa a cair. Tinha pontos, tinha pontos. Ma-
téria penal caia isso, isso, isso. Direito Civil caia isso, Direito
Constitucional... Estuda os pontos, entéo a gente lia tudo.

[FF] — E a prova era parecida com a de hoje, multipla escolha,
escrita, oral?

[cP] — Ah, nfo, imagina, imagina, que isso. As provas eram
dissertativas, com perguntas e respostas longas, etc., e exame
oral. Eram s duas. Uma prova dissertativa, varias perguntas,
e depois tinha uma dissertagdo, tinha um tema para dissertar.
Eram quatro horas a prova escrita. A gente respondia as per-
guntas - acho que eram dez perguntas. Respondia as dez per-
guntas, e depois tinha que fazer uma dissertacéo sobre o tema
sorteado na hora. E quem passava - tinha uma nota minima
que nao lembro qual era - ia para o exame oral. O exame oral
a gente passava la pela banca de um advogado, o corregedor -
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que foi esse que eu disse, o Hildebrando - e mais outros dois
desembargadores. A gente era sabatinado 14 até as tantas, além
de sortear um ponto antes - 24 horas antes - para discorrer na
hora. Era assim o vestibular.

[FF1 — O senhortem alguma lembranca em particular do concurso?

[cPl — Tenho. Tenho vdrias lembrancgas particulares. Eu
quase fui reprovado. Eu quase fui reprovado porque eu ti-
nha - e de certo modo ainda tenho - eu tenho uma memoéria
tépica muito agucada. Eu posso ndo lembrar das coisas, mas
sei direitinho aonde estd, em que espacgo tal. E na minha
dissertacgdo eu fiz algumas citagdes de obras sem ter a obra
na mao, e um dos examinadores que era um desembargador
chamado Juca Santana comentou com outro desembarga-
dor que era meu conhecido, o seguinte: “Tem um candidato
ai que colounaprova.” Ai, ele falou, “Quem era?”. “Fulano de
tal”. Ele falou: “Néo colou, eu conheco ele, ele sabe.” “Vamos
mandar esse cara para o oral pra saber se ele sabe mesmo,
porque ele fez citagdo de livro 1a. Como ele fez citagdo de li-
vro?” “Nao sei, acho que ele sabia.” Bom, fui para o exame
oral e ai um dos examinadores - foi o primeiro deles - per-
guntou assim pra mim: “O senhor aqui respondeu assim para
mim... O senhor tem memoria muito boa, tal. Eu quero que
o senhor me diga se...”. Uma pergunta sobre registro imobi-
liario. Azar dele porque eu conhecia registro imobilidrio de
ter sido advogado imobiliario. “Eu quero que o senhor me
diga onde estd o principio da continuidade dos registros pu-
blicos”. Eu que néo era tonto nem nada, falei: “O senhor me
da a lei aqui” - que néo era proibido - “que eu vou mostrar
para o senhor”. “Sem a lei, sem a lei. O senhor vai dizer pra
mim onde esta isso”. Eu falei: “Deve ser mais ou menos no
art. 129, art. 130, tal.”, ele falou: “T6 satisfeito, é o art. 132.”
Al ele se convenceu que eu néo tinha colado. Depois, ele fi-
coutdoimpressionado com a minharesposta que o advogado
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representante da ordem comecou a me amolar muito porque
ele era titular de um cartdrio de registro de imovel, s6 sabia
registro de imovel, e ficava fazendo pergunta sobre registro
de imével. E comecgou a fazer muita pergunta e eu comecei a
responder todas. Ai ele, o presidente da banca, chegou para o
cara e falou assim: “Chega! O senhor ja fez pergunta demais.
O candidato estd dispensado.” Ai me dispensou. [risos] Isso
eu me lembro muito bem.

[FF1 — Entdo o senhor foi aprovado no concurso e comega a sua
carreiranamagistratura. O senhorjd chegou a nos contar alguns

episodios que se passaram na sua primeira lotacdo que foi em?

[cP] — Néo, primeira lotagdo é assim, quando a gente passa
- ainda é assim em S&o Paulo - quando vocé passa, vocé é no-
meado juiz substituto e vai para uma circunscrigdo judicidria,
que é um conjunto de comarcas que tem uma sede. Entdo eu
fui para a sede de circunscricéo de Itapetininga, que tinha as
comarcas daregido mais pobre do estado de Sdo Paulo, chama-
do ramal da fome, que incluia Capéo Bonito, Faxina - tinha um
outro nome - Taquarituba, Itaporanga e Itararé. E ali a gente
ficava servindo a comarca enquanto nio havia juizes, e a gente
ia parald. Rodeila muito de madrugada naquelas zonas todas.
Depois disso é que a gente entrava num concurso interno paraa
primeira comarca. Depois de quase um ano que eu fui para Séo
Sebastifo, que ai era a minha primeira comarca, era o titular
da comarca.

[FF] — E, bom, nos primeiros anos de carreira o senhor jd tinha
impressdo que ser juiz era aquilo que o senhor imaginava?
Melhor, pior?

[cP] — Ah, sem duvida nenhuma. Eu estava realizado, estava
feliz da vida.

[FF1 — O que o realizava?
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[cP] — O prazer de decidir as causas, atender as pessoas, enfim,
de tentar fazer justica. Eu achavaisso, e continuo achando isso
uma coisa maravilhosa.

[AM] — Foium processo fdcil ou dificil de adaptacdo a essa nova

vida profissional?

[cP] — Facilimo, facilimo. Néo tive dificuldade nenhuma, nada,
nada, nada. Parece que a gente vai se preparando mentalmente
pra aquilo, e depois o dia a dia se torna rotineiro com facilida-
de. Depois tive sorte porque fui recebido por um juiz que era o
titular da circunscricéo, se tornou amicissimo meu depois, me
recebeu muito bem, me tratava muito bem. O pessoal do forum
era muito simpatico, fiz muitas amizades em Itapetininga, até
hoje ainda tenho referéncias de pessoas de 14, alguns compa-
receram a minha posse no Supremo, entdo eu tive muita sorte
nisso. Entrei 14, me sentindo a vontade, apoiado. A unica difi-
culdade é que eu continuava morando em Santos.

[FF] — O senhor fazia a ida e volta?
[cP] — Opa. Todo fim de semana.
[FF1 — Todo fim de semana?

[cP] — Todo fim de semana. Tinha um fusquinha e ia la de fus-
quinha pra Santos, na sexta-feira a noite, segunda-feira de ma-
nhai voltava pra Itapetininga, ficava la a semana inteira. Era o
unico contratempo, o resto tudo bem.

[AM] — E'm que ano foi isso, ministro?

[cP] — Foi em 1968, 69. 69. Néo, 68. Janeiro de 1968. O ano de
1968 em Itapetininga. 1968.

[AM] — O Ato Institucional niumero 5 impactou de alguma for-
ma na sua profissdo?

[cP] — A mim pessoalmente ndo, mas para a magistratura foi
complicado. Foi uma época complicada, porque houve, por
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exemplo, tentativas - que ndo deram certo - houve tentativas
em S&o Paulo - nos outros lugares eu nao sei bem. Houve ten-
tativas em Séo Paulo de uma devassana vida dos juizes. Um de-
sembargador falecido, cujo nome eu néo recordo. Freud explica
porque eunio recordo o nome dele. Ele eraligado a drea militar
e andou, arevelia da direcéo do tribunal, expedindo uma cartaa
todos os juizes para que eles contassem onde nasceu, o que fize-
ram, enfim, mandassem o curriculo, porque na verdade era um
modo de constranger os juizes a dar informacdes que podiam
servir de base para a pesquisa de vida de cada um deles. Peguei
aquela carta fiz o que devia fazer, amassei e joguei no lixo, mas
teve muita gente que respondeu. Isso ndo deu certo, porque
parece que depois o tribunal tomou alguma atitude contra ele.
Mas veja até que ponto chegava isso. Uma tentativa de limpeza
ideoldgica na magistratura. Fora os casos dos magistrados de
Séo Paulo que foram cassados sem nenhuma defesa, entre os
quais, uma das maiores expressoes da magistratura brasileira,
um dos homens mais santos e mais puros que a magistratura
teve, que se chamava Edgard de Moura Bittencourt, um homem
que pela primeira vez defendeu em livros e em decisodes, com
sistematicidade, a equivaléncia do concubinato ao casamento.
Tem um livro famosissimo sobre o concubinato. E porque fez
uma vez uma viagem a Russia - mas isso foi um mero pretexto,
porque na verdade ele era detestado pela revolucdo por causa
das ideias dele a respeito do concubinato - ele foi cassado. Ele
era desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Era
desembargador. Foi cassado. Nunca conversei com esse ho-
mem naminhavida! Nunca. Mas eu conhecia avida dele por va-
rios modos, conheci de perto a vida dele, acompanhava, ele era
um homem santo, mas um homem santo, sujeito de uma pureza
de alma, sujeito extraordindrio, era um modelo de magistrado.
Aquilo foi uma coisa assim absolutamente brutal pra vida da
magistratura paulista, a cassacdo do Edgard de Moura Bitten-
court. A ponto de que quando eu fui para o Segundo Tribunal de
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Alcada, acho que 20 anos depois, quando foi aniversério dele,
eu fiz um discurso, esta no Didrio da Justica de Sdo Paulo. Eu
tenho até copia, fiz um bruta de um discurso, porque o tribu-
nal de Sdo Paulo néo o defendeu, e eu fiz um discurso muito...
Como eu diria? Néo irénico, mas muito critico, com delicadeza,
mostrando a injustica que o tribunal de Sdo Paulo tinha feito
de néo ter defendido aquele homem. Depois todo mundo o con-
siderou devidamente como um dos maiores juizes que o estado
de Séo Paulo ja teve. E assim outros juizes que néo foram téo
famosos, mas que foram cassados por coisa nenhuma, por coisa
nenhuma. No tinha dentro da magistratura ninguém que fosse
considerado subversivo, que fosse ligado a partido comunista
ou coisa assim, nada. Brigas! Um deles foi cassado porque tinha
briga com o promotor que era ligado ao pessoal dos militares e
inventaram um negdciold, ele foi cassado sem direito de defesa,
sem direito de dizer nada, enfim, uma violéncia brutal contra
a magistratura. Entdo para a magistratura foi péssimo. Mais
do que isso, todos com as garantias constitucionais suspensas.
Todo mundo com risco de ser mandado embora sem processo,
sem ser ouvido, sem coisa nenhuma. Alguns juizes, como era
natural, se retrairam, mas em compensacio uma grande maio-
ria tomou as atitudes que achava que tinha que tomar, mesmo
sem as garantias, e isto € uma das coisas que eu assinalo como
tipicas da grandeza da magistratura do estado de S&o Paulo.
Teve juizes que enfrentaram... Enfrentaram os militares valen-
temente, mesmo sem garantia constitucional, correndo todos
os riscos. E ninguém fez nada com eles.

[FF]1 — O senhor se coloca nessa segunda categoria dos

que enfrentaram?
[cP] — Sem duvida nenhuma, nunca...

[FF] — Como o senhor descreveria para nds, do ponto de vista da
sua experiéncia pessoal, como magistrado, esse enfrentamento?
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[cP] — E um enfrentamento que nio é um enfrentamento di-
tado por um sentimento de 6dio. Ndo. Simplesmente é meu
dever fazer isso, eu vou ser infiel aos meus compromissos com
a magistratura e com o povo se eu nio tomar essas atitudes,
simplesmente isso, simplesmente isso. Ndo tenho nada contra
eles e também néo tenho nada a favor. O que € justo é justo para
mim, e ponto final. E tem que decidir assim, morreu o assunto.

O Esquadrao da morte de Sao Paulo; atuagao do padre
Marcelo Duarte de Oliveira (Agostinho); a rebelido no
presidio do Hipédromo

[AM] — Ministro, fala-se muito com relagdo a esse periodo e a
construgdo memorialistica acerca desse periodo, do papel dos ad-
vogados de presos politicos. Mas nem tanto sobre a atuagdo dos
Jjuizes da esfera comum. A que o senhor atribuiria esse siléncio?

[cP] — Sobretudo a cultura de retragéo que sempre foi promo-
vida na magistratura, pelo menos na magistratura paulista. O
Hely Lopes Meirelles, de quem vocés ouviram falar, que foi juiz
no estado de Séo Paulo e depois foi secretario da seguranga no
estado de Sdo Paulo, € autor de livros sobre Direito Adminis-
trativo etc., ete., ele dizia uma coisa que de certo modo refle-
tia essa cultura, dizendo assim: “O juiz é aquele que nio fala, é
aquele que escreve e assina embaixo”. Eu fui criado dentro da
magistratura nessa atmosfera, nessa cultura. Quer dizer, anos-
safuncgéonfo é fazer discurso para o povo, nem coisa nenhuma,
é cumprir o que nds temos que fazer. Dito aminha sentenca, as-
sino embaixo, ponto final. Entdo néo se faz... Ninguém ficava se
vangloriando de ter feito o que precisava fazer. Por isso é preci-
so resgatar a historia da magistratura, sobretudo da historia da
magistratura de Sdo Paulo, onde ha episddios que néo podem
deixar de ser narrados, e isto ter relevo pro CPDOC, porque diz
respeito a historia do Brasil, ndo apenas a historia da magis-
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tratura de Sao Paulo. E eu fago questdo de narrar porque acho
isto importante para a memorialistica e importante por uma
questdo de justica. O que nds tivemos durante esse periodo de
S4o Paulo, numa época? A existéncia de um famoso esquadrio
da morte. O que era o esquadriao da morte? Era um conjunto de
policiais, acobertados pelos militares, com os quais eles eram
ligados, mas muitos agentes nédo eram ligados, mas faziam isso
por motivos abjetos, mas faziam parte. O que eles faziam? Eles
retiravam presos da cadeia e matavam e jogavam em valas etc.
Eles executavam, por isso chamava esquadrédo da morte, eles
tiravam o preso e matavam as pessoas. Isso foi numa escala
tdo... E era comandada por aquele famoso delegado - daqui a
pouco eulembro o nome dele - a gente deixa de lado porque, en-
fim, aquele que acabou morrendo la em Ubatuba...

[AM] — Fleury?

[cP] — Fleury. Era comandado pelo Fleury. Esquadrao da mor-
te era comandado pelo Fleury. Todo mundo sabia disso em Sdo
Paulo. E nessa época o que se tentava fazer? Tentava-se fazer
inquéritos, porque o sujeito via um sujeito preso hoje, no outro
dia o cara aparecia na margem da via Anchieta morto numa
vala. Entéo abria esse inquérito. O inquérito era feito pela poli-
cia. Que fim levava aquele inquérito? N4o acontecia nada. En-
tdo, olha, dois homens foram ai... Dois nio, varios, mas enfim...
Dois s6 dentro do tribunal. Nos tinhamos um presidente do
tribunal nessa época que se chamava desembargador Canti-
diano de Almeida. Um homem altdo, que néo falava. Ele era
textual, ele ndo falava. Acho que até com a mulher dele, néo sei
como ele namorou a mulher, como casou, porque ele ndo erade
falar, nio falava. Um homem serissimo, serissimo nos dois
sentidos, ndo sé facilmente, no seu comportamento, um ho-
mem sério. Foi eleito presidente do tribunal. Ele era da se¢éo
criminal. Ele julgava crime. Era o presidente. E o corregedor
era o José Rodrigues de Alckmin, que depois veio a ser minis-
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tro do Supremo Tribunal Federal durante a ditadura, indicado
pelos militares, com os quais ele tinha certa ligacdo. Nao quer
dizer que ele fosse do tipo dos militares, ele tinha ligagdes, ele
conversava com os militares, e ele era o corregedor. Os dois se
reuniram e resolveram por um basta naquela situagédo que era
absurda, simplesmente absurda no estado de Sio Paulo. Os
jornais todo dia estampavam esquadrido da morte, esquadrio
da morte, ninguém fazia nada. O que eles fazem? Eles chamam
um juiz de uma vara, naquela época a vara mais importante de
Sao Paulo, que eraavarada Corregedoria dos Presidios, Corre-
gedoria da Policia e tinha uma terceira competéncia, era uma
vara fundamental dentro de Sdo Paulo. Mexia com tudo. Mexia
com apolicia, mexia com presidio, mexia com varias coisas. Ti-
nhapoder sobre toda essa ordem. E cujo titular era um juiz, que
esta vivo até hoje, chamado Nelson Fonseca. Chama o Nelson
Fonseca, sobretudo o Alckmin, e diz: “Eu quero que o senhor
apure este esquadriao da morte, eu quero todos os casos de es-
quadrdo da morte na cadeia. O senhor faga o que o senhor tem
que fazer e o que precisar o senhor me telefona.” Ai o Nelson
convida outro juiz, que tinha sido capitdo da policia militar,
que esta vivo até hoje, chamado Paulo Restiffe Neto, e o pro-
motor, que foi até recentemente reitor da PUC de S&o Paulo,
Dirceu de Mello - naquela época era promotor - leva-os para a
vara, e eles comecam a fazer uma investigacdo dentro da poli-
cia, usando os expedientes mais surrealistas que vocés podem
imaginar. De ir varias pessoas com varios agentes, distrair os
policiais num canto para poder no outro lugar pegar papel, coi-
sas desse tipo, coisas de detetive. E coisas inacreditaveis, coisa
de filme, para eles conseguirem provas contra o pessoal do es-
quadréo. Descobrem um padre, Marcelo Duarte de Oliveira,
que estd vivo até hoje, um beneditino, que mora em Ribeirio
Preto, que era o padre encarregado da pastoral carcerdria. Em
outras palavras, era o padre que convivia dentro dos presidios
com 0s presos e com os policiais, e que era a principal testemu-
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nha dos crimes porque ele a noite ia 14 fazer visita, via o sujeito
14. No dia seguinte, o cara amanhecia morto. “Morto? Estive
com ele aqui dentro! Quem podia ter tirado daqui e levado em-
bora?” Sé podia ser da policia. Esse padre comeca a fornecer
informacdes para esse grupo de juizes da vara de corregedoria,
e eles comecam a formar um belo dossié, e o Fleury resolve eli-
minar o padre, matar o padre. O padre fica sabendo porque
aquilo vazava, e o cardeal de Sdo Paulo, Dom Paulo Arns, que
naquela época ainda morava no palacio, que depois ele vendeu
em S&o Paulo, tira o padre de circulagéo e pde dentro do pala-
cio. Se deixasse, os policiais iam matar o padre, porque o padre
era a principal testemunha contra o esquadrio da morte. Eles
apuram todos os crimes, distribuem varios processos, pde todo
mundo... Cessa, enfim, os crimes do esquadrido da morte.
Abrem-se varios processos contra os criminosos do esquadrio
damorte, e esse homem que néo falava, o Cantidiano Garcia de
Almeida, presidente do tribunal, faz um discurso, perto do Pa-
caembu, que ficou famosissimo, onde ele denunciou publica-
mente todos os crimes, e disse que o tribunal ia acabar com
isso, como acabou de fato. Quer dizer, um homem que néo fala-
va, faz um discurso desse tipo. Deram todas as garantias para o
juiz, apuraram tudo e acabaram com os crimes; acabaram com
o esquadrdo da morte. Acabaram com o esquadrio da morte.
Isto é uma coisa que hoje nio é objeto de nenhum registro his-
tdrico, e estio vivos. Quando eu estava como presidente do Su-
premo, eu sugeri ao Pedro Del Picchia, que era meu chefe de
comunicacéo social - e ele fez - que fizesse uma tomada de de-
poimento para constar dos registros do Supremo Tribunal Fe-
deral, a histdria do esquadrio da morte contada pelo Nelson
Fonseca. Ele esta vivo. Ele foi a Sdo Paulo e fez uma tomada de
depoimento dele. Esta registrado ele contando as particulari-
dades e a importancia que tiveram o Cantidiano e depois o Al-
ckmin, que veio a ser ministro do Supremo Tribunal Federal.
Entdo, aimpressio que dava é que o Alckmin, como era um ho-
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mem que tinhaligac¢des, vamos dizer, com os militares, e dialo-
gava com os militares, aparentemente ele era um homem que...
Ele ndo compactuava. O Nelson Fonseca me contou que o Al-
ckmin dava murro na mesa de tdo indignado que ele tava, “Néo
pode continuar! Ndo pode! Vocés tém que fazer alguma coisa.”
Foiele que ajudou a garantir a apuracéo e a punicéo dos crimi-
nosos do esquadrédo da morte e a acabar com o esquadrio da
morte. E mais, ele foi aos militares - isto é objeto de varios tes-
temunhos - ele foi aos militares e disse: “Eu vou falar com o
cardeal para soltar o padre Agostinho.” Porque o apelido do pa-
dre Marcelo Duarte de Oliveira é padre Agostinho, ele é conhe-
cido como padre Agostinho. “Eu vou la e vou mandar soltar, se
acontecer alguma coisa contra o padre, eu vou culpar vocés.” E
o padre foi solto e ninguém fez nada contra ele. Ele é meu ami-
go até hoje, porque depois nds trabalhamos juntos num outro
episddio, quando eu estava na corregedoria participamos de
outro episddio no presidio, que depois eu conto. Mas ele me
contou uma coisa muito interessante. Quando o Fleury mor-
reu - foi de madrugada - quando foi mais ou menos umas cinco
horas, seis horas damanhi, isso ja estava no noticidrio do radio
e da televisdo. E 14 no convento - era uma casa que servia de
convento 14 na Rua Bartira, perto da PUC - onde ele morava,
havia varios frades la dentro. Um deles chegou na porta do
quarto dele, bateu: “Agostinho, acorda. Quem queria te matar,
ndo te matamais”, contando que o Fleury tinha morrido. E esse
homem foi importantissimo... Esse homem tem uma memoria
de tudo que se passou de abominavel nas peripécias do esqua-
drio da morte. Ele é importantissimo. Estd vivo até hoje. Eu
me tornei muito amigo dele e acabei participando com ele de
um outro episddio também importante na historia da magis-
tratura, ndonahistdria pessoal, mas na histéria da magistratu-
ra, que foi uma revolta num presidio em Sdo Paulo, chamado
presidio do Hipodromo, que ficava la na Mooca, era um presi-
dio misto, de umlado era a alamasculina, do outro a ala femini-
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na. Revoltaram-se 14, quebraram tudo, tal, e ficaram uma noite
14 em pé de guerra porque pegaram instrumentos cirurgicos,
invadiram tudo. Ia sair um morticinio, porque do lado de fora
estavam os policiais militares prontos parainvaséo. Se os poli-
ciais militares entram ia dar outro Carandiru, que naquela
época néo tinha acontecido, Carandiru foi bem depois. Esse
padre - eu trabalhava na Corregedoria, eu era juiz auxiliar da
Corregedoria - me liga de madrugada: “Olha, esta acontecendo
isso no presidio do Hipddromo, é preciso que vocé vala.”, falei:
“Agostinho, eu ndo vou 14 agora, vou me meter no meio dos ca-
ras...”, “Vocé tem que ir 14, aquilo estd um barril de polvora.” De
madrugada eu ligo pro meu corregedor: “Dr. Humberto, esta
acontecido isso, isso, quero saber se estou autorizado a ir 14?”.
“Pode ir”. “Eu posso levar o padre?”. “Pode. Pega um carro do
tribunal...”. Fomos 14 e passamos uma noite inteirinha conver-
sando com todo mundo pra nédo deixar acontecer um desastre
que aconteceria se a gente nfo tivesse intervido. Acalmamos
todo mundo, fizemos conversacdo com os presos — ele, sobre-
tudo - acertamos tudo. As oito horas da manhi estava tudo
apaziguado. Distribuimos todos os presos para outros presi-
dios e fechamos aquele presidio. Aquele presidio foi destruido
a partir dali, porque néo tinha condigéo de ser reconstruido,
eles tinham acabado com o presidio. E a participacéo desse pa-
dre nesse episddio também foi espetacular. Foi decisiva. Sendo
tinha sido um morticinio. Um morticinio.

[FF] — A gente poderia elencar esses dois episédios como 0s que
mais marcaram a sua passagem pela magistratura?

[cP] — Para a magistratura? Ah... No primeiro episddio, do es-
quadrédo da morte, eu néo tive participa¢do nenhuma. Eu fui s6
um admirador do papel desses juizes extraordinarios. No segun-
do tive uma atuagéo 14, mas eu acho que séo dois acontecimen-
tos simbdlicos da importancia da magistratura de Sdo Paulo. E
que esta esquecida, esta esquecida por isso, porque ninguém
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fala. Esta é arazio pela qual o papel dos advogados - com méri-
to, com meérito - é relevado e o dos juizes, nio, porque simples-
mente ninguém fala. E os advogados que sabem disso também
néo tém interesse de ficar divulgando coisas da magistratura,
até porque hoje estd na moda falar mal da magistratura, entéo...

Edgard de Moura Bittencourt: a visao inovadora sobre o
concubinato, a perda do cargo de magistrado

|

[FF1 — Ministro, antes de falar um pouco... O senhor também
teve uma trajetoria na docéncia em Direito, mas antes de falar-
mos disso, eu queria, talvez, falar um pouco mais sobre essa for-
ma particular de subversdo, que € defender um magistrado que
publicamente defende do ponto de vista juridico, o concubinato.

Entdo o que esse seu colega fez foi defender...

[cP] — Hoje esta consagrado. Hoje esta consagrado no ordena-
mento juridico as ideias que ele entdo ja pregava, interpretan-
do o sistema do Cdédigo Civil. O que ele dizia? A jurisprudéncia
naquela época se orientava no seguinte sentindo, as relacdes
do homem e da mulher fora do casamento devem ser regidas
pelas normas de sociedades. Agora o que tem a ver a relagéo
amorosa de um homem e de uma mulher com a sociedade co-
mercial? Nada. Em outras palavras, estavam recorrendo as
normas do Direito Comercial para resolver um problema que
¢é Direito de Familia. O que ele dizia: “Gente, vocés tém que en-
carar isto como um fenémeno da area do Direito de Familia, e
interpretar isso como Direito de Familia, e ndo ficar aplicando
regras...” Como ficou o tribunal durante muitos anos aplicando
as regras do Direito de Familia. Eu me sinto muito a vontade
para falar sobre isso porque eu fui juiz de familia durante oito
anos, estudei isso profundamente e, sobretudo a evolucéo da
jurisprudéncia, até que fosse introduzida no ordenamento ju-
ridico a figura da unifo estavel. Entdo mostrando como desde
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o comeco do século XIX ajurisprudéncia interpretava o concu-
binato. No inicio era um ato ilicito, era considerado ato ilicito.
Uma relacdo de concubinato era considerada um ato ilicito.
Naio chegava a ser crime, mas um ato ilicito como qualquer ou-
tro ilicito que néo fosse criminoso, entdo era uma coisa proi-
bida. Depois passou a ser uma coisa toleravel, depois passou
a ser uma coisa suscetivel de regulamentacio juridica, mas
por normas de Direito Societario, normas de Direito Comer-
cial, depois se passou a adotar a chamada teoria da relacdo de
fato, entdo passou a ser encarada sobre um outro ponto de vista
como uma relacéo de fato qualquer, que produz consequéncia
juridica. Até que houve um momento em que todos nds ai, hou-
ve um grande movimento sobre isso, dissemos: “Gente, esta-
mos todos malucos”. Por qué? Porque até uma crianga sabe que
arelacdo entre um homem e uma mulher fora do casamento é
parecida com a relacéo que o pai e a mée dele tém, ou seja, até
na cabeca da crianga a analogia das duas situagdes € clara. Néo
tem sentido ficar comparando uma coisa com negocios, nio
tem. Entdo, como é que o cliente resolve isso? Reconhecendo
direitos compativeis com a situacéo dele dentro da area de
Direito de Familia, e dai, vamos dizer, a formalizacéo da exis-
téncia da unifo estdvel foi um passo. Mas isso foi uma longa
evolugiio desde o comego do século XIX. E uma longa evolucgo.
E o Edgard de Moura Bittencourt estava 50 anos na frente dos
outros! E, portanto, escandalizava aqueles que achavam que
aquilo era uma relagéo ilicita.

[FF1 — A ponto de ele perder o cargo?

[cP] — Perdeu o cargo por causa disso! Ndo ha duvida nenhuma
que ele perdeu o cargo por causa disso! Ninguém tem duvida.
A histdria da viagem a Russia é uma conversa fiada, porque ele
foi de viagem & Russia como qualquer um vai visitar a Russia
hoje. Néo tinha nada a ver. Foi convidado pra fazer uma via-
gem. Foi 14, passeou na Russia 15 dias e voltou. Néo tinha li-
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gacdes partiddrias, néo se metia em politica, era um homem
de uma vida regradissima, ndo tinha nada, nada, nada, nada.
Nada. Nenhum ingrediente politico. Ele foi punido por causa
das ideias dele de Direito de Familia, sé por isso.

[PAUSA PARA TROCA DE FITA]

O curso de especializagao em Filosofia do Direito com
Miguel Reale; a vontade de escrever sobre a obra do
Padre Suarez; a priorizagao da carreira de magistrado
em detrimento da defesa de teses de doutorado e
mestrado; a carreira académica; a didatica enquanto
professor universitario

[FF] — Ministro, eu gostaria de tratar da sua trajetoria mais
propriamente académica, considerando que a Faculdade de Di-
reito é algo comum entre académicos e prdticos. Segundo o cur-
riculum vitae que o senhor disponibiliza no site do STF, o senhor
teve uma experiéncia de pds-graduacdo, a primeira delas teria
sido uma especializagdo em Filosofia do Direito.

[cP] — Com Miguel Reale.
[FF] — Como foi essa experiéncia?

[cP] — Foi interessante porque vocé conviver durante um ano,
embora assim, de modo limitado, com uma das maiores cabe-
cas que o Direito brasileiro teve que era o Miguel Reale, pai. E
eu estava interessado naquela época em fazer Filosofia do Di-
reito porque eu queria escrever uma tese sobre um pensador
espanhol que é muito importante na histéria do pensamento
juridico em geral, que é um jesuita, o Sudrez, que escreveu um
tratado em 12 volumes, chamado de legibus ac deo legislatore,
que, embora seja a obra de um filosofo, é dedicado sobretudo ao
direito das gentes, que na época de certo modo era a substancia
do Direito praticado no continente europeu no rescaldo do Sa-
cro Império Romano Germanico.
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[FF] — Como € 0o nome desse autor espanhol?
[cP]1 — E o Padre Sudrez.
[FF] — Padre Sudrez?

[cP] — Suarez. Famosissimo. Jesuita famoso, um dos maiores
pensadores da igreja catdlica. E essa obra dele é uma obra mui-
to grande e pouco estudada, sobretudo porque é muito grande.
Pensamentos esparsos dele se colhem ali, aqui e tal, mas, eu,
pelo menos, néo tinha visto, pelo menos aqui no Brasil nenhu-
ma obra dedicada a ele, e eu falei com o Miguel, professor Mi-
guel, e ele falou: “Entdo vamos conversando, a gente vai...”. Ai
eu percebi que era uma tarefa muito ingente, desisti de escre-
ver a tese sobre isso. Mas foi muito interessante esse ano de
Filosofia do Direito.

[AM] — Isso foi assim que o senhor saiu da faculdade?

[cP] — Foiquando eu vim para Sdo Paulo. Ndo, minto. Ndo, min-
to. Foilogo depois da faculdade. Eu viajava de Santos para Séo
Paulo, logo depois da faculdade. Antes de eu fazer concurso.

[FF] — Foi a primeira vez que o senhor entrou dentro

da Sdo Francisco?
[cP]—Foi.

[FF]1 — O que chamou sua atengdo para essa instituicdo em par-
ticular que nem ficava na cidade que o senhor atuava?

[cP] — A imagem da Faculdade de Direito mais antiga e mais
importante do pais. Mas nada além disso. Assistia as aulas no
modo comum, nio sei.

[AM] — Quando o senhor concluiu seu curso de graduagdo, a tra-
jetoria, a carreira académica foi uma op¢do?

[cP] — Eu queria fazer, mas eu estava pressionado pela ne-
cessidade de me preparar para a magistratura e néo ficar me
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perdendo em estudos que néo fossem dirigidos s6 ao concurso.
Entéo fiquei de certo modo de lado, depois quando entrei para
amagistratura e estava ja mais estabilizado, eu tentei retomar
minha carreira universitdria académica, ai fiz mais quatro
pos-graduagdes. Fiz duas na Sdo Francisco, de Processo Civil e
Direito Civil e duas na Catodlica, de Civil e Processo Civil. Mas
néo cheguei a fazer carreira universitaria com defesa de tese
ete., ete., por um motivo que vocés podem até achar estranho,
mas que era absolutamente verdadeiro. Eu considerava e con-
sidero mais importante para um juiz cuidar do seu servico em
primeiro lugar, e depois se sobrar tempo cuidar da sua carreira
universitaria. E eu ndo conseguia dar conta do servigo de ma-
gistrado e a0 mesmo tempo preparar a tese. Entéo eu frequen-
tei quatro cursos de pos-graduacéo em nivel de doutorado,
porque eu fiz durante quatro anos. E naquela época era per-
mitido acumular, em vez de apresentar uma tese de mestrado
e depois uma de doutorado, eu podia apresentar diretamente
uma tese de doutorado. E a minha ideia era exatamente essa,
fazer quatro anos e depois preparar uma tese de doutorado e
fazer a tese de doutorado. E eu néo consegui. Eu fiz os cursos,
mas néo consegui fazer a tese, porque nio tinha mesmo tempo
para fazer isso. E eu achava que escrever qualquer coisa... Va-
rios professores, orientadores: “Escreve qualquer coisa, nin-
guém vai te reprovar.” Eu achava que isso néo era compativel
com a seriedade com que a carreira universitaria deve ser en-
frentada e exercida. “N&o, ndo vou fazer isso, ndo vou escrever
qualquer coisa”. Primeiro por isso, e segundo, ndo vou expor
meu nome a escrever qualquer tolice. Entéo fiz os cursos e, no
fim, a carreira universitaria ficou abandonada para que néo fi-
casse abandonada a magistratura, que era a minha prioridade.

[FF]1 — Evidentemente que ndo vou pedir para o senhor citar
nomes, mas chegou a testemunhar colegas que privilegiaram a
academia, e se estou entendo bem € a teoria do cobertor curto.
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[cP] — Sem duvida.
[FF]1 — O senhor privilegiou a magistratura...

[cP] — Sem duvida nenhuma. Varios colegas que deixavam
atrasar os processos etc. para se dedicar a carreira universita-
ria. Acho que era uma opc¢éo deles. Eu achava que isso néo era
adequado com os compromissos que a gente tem com a magis-
tratura e com o povo, porque afinal de contas os processos tém
que andar razoavelmente rapidos. Eu nio posso, eu nio posso
ficar acumulando processos para poder ficar escrevendo tese,
escrevendo artigos ou coisa semelhante. E muitos, muitos, fi-
zeram isso, e alguns se deram muito bem, porque conseguiram
fazer a carreira sem nenhum tropeco etc., etc., embora corres-
semorisco de dentro damagistratura ser conhecidos como um

pouco vagarosos usando de um eufemismo.

[FF]1 — Como seriam os adjetivos ndo eufemisticos, se o senhor
me permite a provocagdo?

[cP] — “Ah, esse é vagabundo, nio faz nada...”. E aquilo que o
brasileiro usa para designar certas coisas, com muita proprie-

dade, ndo é, fazer o qué? Mas ficava nisso.

[FF1 — Ministro, entdo a compatibilizacdo da magistratura com
escrita de teses, dissertagées, artigos ficou clara, mas e a compa-
tibilizagdo da magistratura com aulas?

[cP] — Aula, sem problema, porque o conhecimento da matéria
eu tinha. Eu fiz quatro cursos. Os quatro cursos eu fiz simulta-
neamente, simultaneamente. Eu ia de manhé para a USP e a
noite ia para a PUC. Passava o dia inteiro fora. Atarde ia para
o forum, entdo o conhecimento da matéria para dar aula nédo
tinha problema nenhum. Nem é motivo para me vangloriar
porque eu acho que cada um tem que encarar as suas tendén-
cias. Eu sempre tive grande facilidade para dar aula, tanto que,
durante os 30 anos que eu dei aula na PUC, eu pegava a turma
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e acompanhava. Das seis turmas que eu acompanhei durante
30 anos, fui paraninfo em cinco. Sempre me dei bem, tinha boa
didatica, insistia muito com o aluno, levava a sério aquilo, os
alunos percebiam que eu levava a sério e eles também levavam
a sério. Entéo a parte de... académica de professor foi alguma
coisa assim que néo me exigia um esforgo extraordinario. Cla-
ro que eu preparava aula, isso sem duivida nenhuma. Jamais
dava aula sem preparar, jamais.

[FF] — Como era a sua aula? Como o senhor descreveria a dind-

mica de uma aula padrdo do professor Peluso?

[cP] — E uma aula de didlogo. Ficava interrogando. Expunha
alguma coisa e ficava inquietando os alunos. Eu acho que é o
melhor método para aprender. Primeiro prende a atencéo,
segundo obriga o aluno a refletir. E aquilo que eu acho funda-
mental num professor, nio é convencer os alunos de que aquilo
que a gente diz é correto ounio, é despertar no aluno o espirito
critico. Dizer: desconfie do que eu estou dizendo, entio pense,
o que vocé acha, eu estou dizendo isso aqui, o que vocé acha
disso, daquilo, o que vocé acha? E assim a aula inteira, exposi-
tiva, e tinha uma parte que os assistentes faziam, que é a parte
de seminario, que eram aquelas reunides de debater questdes
etc., mas a parte expositiva propriamente dita era feita desse
jeito. Ficava rodando, rodo na classe: “Fulano, o que vocé esta
achando disso ai?” “Ah, ndo sei”. “N&o, o senhor tem que achar
alguma coisa, fala alguma coisa”. Entéo, isso despertava muito
os alunos, prendia a atencéo, e eu acho que de algum modo con-
corria para, vamos dizer, desencadear a participacéo ativa, que
¢ fundamental, dos alunos. Porque sé ouvir ninguém aguenta.
Os senhores imaginam, depois de 30 minutos ninguém aguen-
ta mais, ndo tem atencéo. Ficar sé falando, falando, como se
fosse conferéncia, néo vai. Escrevo na lousa, fago desenhinho,
conto piada e assim vai. Eu gostava muito de dar aula, gostava
muito de dar aula.
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[FF1 — Como o senhor avaliava?

[cP] — Eu lia tudo. Uma vez eu peguei um aluno que descreveu
um jogo de futebol, pensando que eu néo lia. Tomou um zero.
Eu botei: 0x0. Falei: “Olha o resultado do jogo aqui. [risos] Ele
descreveu, ele achou que eu nio lia. Eu estavalendo: “O que ele
estd dizendo aqui?”. Continuei lendo. Descreveu um jogo de
futebol, como se tivesse narrando um jogo de futebol. Espiri-
tuoso, espirituoso...

[FF] — Pelo menos colocou o seu time?

[cP] — Néo, era de um outro time qualquer. Se fosse do Corin-
thians até ainda levava nota. [risos] Mas faz parte do folclore
de faculdade. Aluno faz isso mesmo.

[FF]1 — Algum aluno que lhe marcou em particular nesse tempo
de docéncia, algum aluno que se transformou num colega?

[cP] — Tive varios alunos desembargadores. Varios alunos. De-
sembargadores, juizes. Muitos deles. Varios.

[AM] — O senhor sentia muita diferenca entre a aula para a gra-
duagdo e da pos-graduagdo?

[cP] — Em que sentido?

[AM] — Na dindmica de sala de aula, preparacdo da aula com

relacdo a conteudo?

[FF1 — O senhor chegou a orientar teses, dissertacbes?
[cP] — Nao.

[FF1 — Chegou a dar aula em mestrado e doutorado?

[cP] — Eu dava aulas assim esporadicas, mas nunca participei.
Na3o fui orientador porque néo era permitido sem titulo. Fazer
comparagio com outros, vocé estd dizendo?

[AM] — Ndo, sua propria experiéncia entre ensinar para uma
turma de graduandos...
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[cP]1 — Eu achava que a pds-graduacio, pelo menos a que eu fre-
quentei, é muito tipo palestra. A pessoa expunha, ficavamos la
ouvindo, um ou outro obrigava a ler um livro, fazer trabalho.
Por exemplo, o Tércio Sampaio exigia um pouco mais, expu-
nha alguma coisa. “Agora vocé 1é o Hart, capitulo tal, na pro-
xima aula traz um trabalho resumindo, indicando, o que ele
falou nos capitulos”. Entdo ele exigia um pouco mais. A grande
maioria dos professores expunha. Euacho que néo acrescenta-
va assim muita coisa, ndo. Mas, enfim, era para quem tinha al-
gum projeto académico... Euma necessidade, tem que assistir
aulas, obter créditos, fazer o qué?

A divisao do conteudo em seu curso de Direito
Processual Civil; o convite de José Manuel Arruda Alvim;
a experiéncia como professor no Mackenzie

[FF]1 — Ao longo desses 30 anos quais foram as disciplinas que o
senhor ministrou?

[cP] — Eu era professor de Direito Processual Civil.

[FF] — E ai, vamos dizer, no quadro cldssico, o senhor seguia as

turmas fazendo I ao IV, seria isso?

[cP] — Do segundo ao quinto ano.

[FF1 — Do segundo ao quinto ano, mas Processo I, I, IIT e IV.
[cP] — Sim.

[FF] — O senhor lembra como era a divisdo logica da disciplina?
[cP] — Eu que fazia.

[FF]1 — Ah, €2 Como o senhor dividiu?

[cP] — Eu dividia de acordo com a sequéncia do processo. A
minha légica era a seguinte, primeiro os Principios Gerais,
primeiro ano... Eu acho o seguinte, e achava, pode ser até que
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esteja enganado, mas continuo achando, que é fundamental
para o aluno ter na cabeca os principios gerais. Porque quem
tem os principios gerais da matéria, resolve problemas es-
pecificos depois. Se vocé sé introduz questdes especificas no
comeco, sem uma visdo importante dos principios, vocé tem
muita dificuldade para achar resposta para os problemas que
sdo citados. Sempre dizia, “K preferivel que vocés saibam mui-
to sobre principios e pouca coisa sobre as matérias tais, tais,
tais até porque se eu néo conseguir dar essas matérias, com os
principios vocés sozinhos véo se virar”. Tanto que eu jamais
nos 30 anos consegui terminar a matéria. Nunca consegui, ndo
conseguia. Chegava no quinto ano, segundo semestre, tinha
um monte de pontos que eu precisava dar. Eu dizia: “N&o tem
importancia nenhuma. A bagagem que vocés tém é suficiente
para vocés sozinhos desenvolverem isso ai. Vocés nao vio ter
dificuldade”. E néo tiveram mesmo porque muitos alunos en-
veredaram para a carreira universitdria, inclusive como pro-
fessores de Direito Processual Civil.

[FF] — A sua carreira foi essencialmente na PUC de Sdo Paulo,

€18so mesmo?

[cP] — Na PUC de Séo Paulo. Dei um ano como experiéncia
no Mackenzie, s6 que no Mackenzie dei aula de Direito Civil,
porque o que aconteceu comigo foi uma coisa interessante. Eu
estava orientado a ser professor de Direito Civil, eu fui fazer...
Fiz pés-graduagédo com o Silvio Rodrigues na USP e fiz pds com
o Agostinho Alvim na PUC, foi a Unica turma do Agostinho
Alvim, logo depois ele faleceu quando recebeu criticas muito
fortes contra o projeto da parte de obrigacdes, que era de au-
toria dele. Morreu por causa disso. Morreu de decepcdo com
as criticas que ele recebeu. Estava indo muito bem nisso ai,
quando o professor José Manuel Arruda Alvim comegou a dar
aula de pds, obrigatdrio na cadeira, que era um crédito obriga-
tério, de Processo Civil. E o José Manuel - nos tornamos muito

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 4]



amigos - um belo dia disse: “N&o, vocé vai largar Civil, vai vir
para ca”. “Néo posso, Zé, largar Civil...”. “N4o, vou te arrumar
alguma coisa aqui para vocé dar aula de Processo Civil, vocé
vai ficar comigo aqui.”. “Néo vou, Zé, vou pensar duas vezes”.
“N4&o, ndo, ndo...” Me convenceu tanto que abandonei a area de
Direito Civil e me introduzi no departamento de Processo Ci-
vil. Foi quando eu comecei a dar aula. Mas enquanto eu estava
pensando em Direito Civil, eu fui dar aula durante um ano no
Mackenzie, e ai foi uma experiéncia triste, porque o Macke-
nzie naquela época so tinha uma turma de manh4, e era uma
turma assim de elite. Ao contrario da PUC, que tinha gente de
todos os niveis, o Mackenzie, como era o pessoal de manh4, era
um pessoal que néo trabalhava. Eu dava aula na PUC a noite.
O pessoal trabalhava o dia inteiro, entdo era um pessoal res-
ponsavel. Houve até uma coisa interessante, vou fazer um pa-
réntese, quando eu comecei a dar aula a idade dos alunos era
muito elevada. Ela foi diminuindo nos 30 anos, até chegar aos
jovens, aqui. As ultimas turmas todos eram jovenzinhos. Nas
minhas primeiras turmas tive médicos, tive diretores de ban-
co, diretores de grandes empresas, homens assim com grandes
responsabilidades empresariais, todos alunos. Mas eram de
todos os niveis, enfim. Mas no Mackenzie, como a aula era so
de manh3, ndo havia aula noturna, era um pessoal de classe
econdmica elevada, que vinha de manha e tinha um péssimo
habito de néo prestar atengcdo em aula nenhuma, néo prestava
atencgéo. E o Mackenzie tinha entéo - néo sei se tem até hoje,
acho que nfo tem mais - um critério quase primario de chama-
da. Era obrigado, tinha um livro de chamada, uma secretdria
que mandava la dentro. Vocé era obrigado a fazer chamada e
marcar quem faltou e quem néo estava presente. Fechava a
porta da turma, nfo entrava mais, era um regime assim... E ai
eu cheguei, - eu dava aula no quinto ano - comecei a perceber
que o pessoal nédo sabia nada de Direito Civil, nada, e tinha

exame oral. Fui para o exame oral, mas fazia perguntas assim

CEZAR PELUSO



bem elementares, o pessoal nio sabia. Reprovei um monte. Ai
adiretora... A diretoranflo, essa secretdria que tinha uma forca
muito grande 14 dentro, porque o diretor permitia, chegou para
mim e falou assim: “Professor, aqui néo é tradi¢do reprovar
ninguém no quinto ano”. Eu falei: “Entfo nds vamos inaugu-
rar uma nova tradicéo, porque se eles responderem a mesma
coisa eu vou reprovar todo mundo, estou avisando”. Ai pensei
comigo, “Ah, nfo, aqui néo fico mais”. Ai eu procurei o diretor,
que era um procurador de justica, falei para ele: “Olha, lamen-
to muito, agradeco muito a honra do seu convite, mas eu vou
embora”. “Néo, vocé néo pode ir!”. Eu falei: “N&o, néo, eu nédo
posso, é muito custoso para eu vir da minha casa até aqui de
manhé, eu perco muito tempo, mas eu vou embora”, e larguei
o Mackenzie. Dar aula de Direito Civil pra aluno de quinto ano
que nio quer aprender nada, eu falei: “N&o, estou perdendo
meu tempo.” Mas foi o inico curso fora da PUC. O resto da mi-
nha vida foi dentro da PUC.

A relagdo com o professor Alfredo Buzaid; opinido sobre
o Codigo de Processo Civil

|

[AM] — Ministro, como foi seu relacionamento com o professor
Alfredo Buzaid?

[cP] — Foi étimo. Eu fui orientando dele. Otimo. Ele era educa-
dissimo. Buzaid é um homem educadissimo, muito inteligente,
muito preparado, muito sistematico, o que néo tem nada a ver
com as posicdes politicas e ideoldgicas dele. Entéo separava
bem as duas coisas. Me dei muito bem com ele, com a mulher
dele, a ponto de... Comecei a esbocar a minha tese com ele, e
ele naquela época moravana Aclimacgéo numa casa, perdéo, ele
morava, néo, ele tinha uma casa na Aclimacgéo onde ficava a bi-
blioteca dele. Eram dois andares e mais um poréo cheinho de li-
vros. Ele tinha livros de tudo quanto vocé pode imaginar. E era
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professor de Processo Civil. Todos os livros de Processo Civil
que a gente imaginava ele tinha. Entéo ele falou: “Eu quero
que o senhor comece a escrever, e, quando o senhor escrever,
o senhor marca uma hora, nds vamos a biblioteca de casa, nds
vamos conferir os livros que o senhor citar etc., a gente vé isso
tudo direitinho”. Ele me tratou muito bem, tal. Eu achei que
pela carreira universitaria dele, pelos méritos das obras dele,
ele merecia um respeito independentemente das posi¢des ide-
ologicas dele, que eram criticadas porque serviu, enfim, aquele
governo. E sucedeu uma coisa muito desagraddvel. Eu era de-
sembargador no tribunal. Nessa época eu néo era desembarga-
dor ainda, mas depois quando eu fui nomeado desembargador,
ele tinha sido ministro da Justica e jd ndo era mais ministro da
Justica. Umatarde ele aparece no tribunal - e o tribunal de Séo
Paulo, néo sei se vocés conhecem, tem uma sala, que é a sala
de reunifo dos desembargadores que é chamada sala de lan-
ches etc., onde os desembargadores ficam nos intervalos das
sessoes, se reunem ali, naquela época éramos poucos desem-
bargadores, ndo eram os 360 de hoje, eram poucos desembar-
gadores - nos estavamos todos reunidos 14, e eu sai por alguma
porta, ia a qualquer gabinete la tomar uma providéncia, e abri
a porta e dei de frente com o Buzaid. Falei: “Oh, professor, por
favor...”. “Eu queria falar com fulano de tal”. “Pois nio, ele esta
aqui dentro da sala.” Introduzi o professor Buzaid na sala dos
desembargadores. Ninguém, ninguém saiu do lugar para cum-
primentar, ninguém. Eu fiquei envergonhadissimo, envergo-
nhadissimo. Al ndo me afastei dele, pedi paraum bedel chamar
o desembargador que ele queria falar, quando ele chegou, eu
me retirei. Mas eu fiquei envergonhadissimo, os desembarga-
dores ndo tomaram conhecimento dele. Por qué? Distracéo,
rejeicdo? Nao sei. Eu sei que eu fiquei muito humilhado com
isso. Eufalei,um homem desse ndo merecia, - em consideragéo
a vida universitaria dele - ndo merecia um tratamento como
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esse, diante de um Tribunal de Justigca de S&o Paulo, que néo
podia desconhecer o Buzaid, evidentemente, ndo podia des-
conhecer o Buzaid. Mas jamais falamos em politica, entio nos
davamos muito bem.

[FF] — O que o senhor acha do cédigo dele? Como processualista.

[cP] — Eu acho que o cddigo dele é um cddigo perfeito para a
Suica. O cddigo dele funcionaria perfeitamente na Suica. No
Brasil, um codigo fadado, como a experiéncia acabou demons-
trando, uma série de maus sucessos que a legislacéo vem ten-
tando resolver e nfdo vai conseguir resolver, pelas vias que
estdo se encaminhando, acho que néo vai conseguir resolver.
Era um cédigo avancado, mas que pressupunha uma cultura
judiciaria de processual que o Brasil ndo tinha e que ndo podia
dar certo. Mas um codigo avangadissimo pra época, muito bem
feito, bem pensado, até com umas coisas avangadas pra época.
Sempre tive esse juizo, esse codigo ndo vai dar muito certo néo.

O pedido do Dr. Paulo Rubens Soares Hungria e a ida
para aVara de Familia em Sao Paulo; o surgimento do
interesse por psicanalise; o trabalho e as recompensas
emocionais enquanto juiz da Vara de Familia

[FF1 — Ministro, entdo voltemos para a sua carreira na magis-
tratura. O senhor contou jd do episddio de Brasilia, esquadrdo
da morte, mas em termos propriamente jurisdicionais qual(is)
é(sdo) os principais casos que o senhor atuou como magistrado,
que mais lhe marcaram? Veja, vamos colocar assim a exclusdo

do supremo, na sua carreira de magistratura no TJSP.

[cP] — Vocé sabe que para dizer francamente, nenhum caso
me vem a mente com a sua pergunta, dizer assim: “Olha acho
que esse caso assim merecia um relevo especial”. Eu julgava
de tudo, desde coisas de menor importancia, até coisas gravis-
simas, mas nada... Aquilo pra mim era uma rotina. Ndo tem
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nenhum caso. “Peguei um caso assim...”. Nada que me cha-
masse muito atencéo, grandioso assim, que, marcou uma épo-
caem Sao Paulo o caso tal, ndo me recordo. Pode ser até que no
curso da nossa conversa aqui, me recorde de algum em parti-
cular, mas eu acho que uma coisa que foi importante na minha
vida profissional foi minha atuacfo na Vara de Familia. Isso
sim, isso é uma coisa que marcou a minha vida. Porque eu nio
fui pra Vara de Familia por escolha. Isso é até um episédio que
também tem a sua peculiaridade. Quando eu fui nomeado juiz
e fui para a circunscricéo judiciaria de Itapetininga, o titular
da circunscricdo era o Dirceu Rocha Lima, juiz, que estava de
férias porque foi na época de férias, e estava la um outro juiz
que era da circunscri¢do, mas nascido e morava em Itapeti-
ninga, chamado Paulo Rubens Soares Hungria, que era um se-
nhor de mais idade e estava la substituindo durante as férias.
Foi supergentil comigo e acabei me tornando muito amigo
dele. Muitos anos depois o filho dele foi para o Tribunal de
Justica, foi meu colega no Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Mas era crianca na época. Fiquei muito amigo dele. Os anos se
passaram, eu estava em Sio Paulo, e fui inscrito para uma pro-
mocdo para uma Vara Civel, que era a vara mais cobicada en-
tre os juizes, uma Vara Civel de Sdo Paulo, no Férum Jodo
Mendes Jr. E eu tinha muita chance de ser indicado porque eu
era cabeca de lista. Eu achava que tinha muita probabilidade
de ser nomeado titular daquela vara. Um belo dia eu recebo
um telefonema em casa dele, do Paulo Rubens, e ele me diz o
seguinte: “Olha, vou pedir um favor para vocé, eu estou muito
doente, eu preciso me aposentar e eu queria me aposentar em
entrancia especial - que naquela época era entrancia especial
- numa vara civel para a qual eu estou inscrito, e eu queria sa-
ber se vocé cedia a sua vez para mim.” Como eu podia negar
para ele, naquela circunstancia, e ele de fato estava doente
mesmo e pra se aposentar, isso era verdade, ele nfo estava in-
ventando, eu sabia disso, negar para ele, um homem com quem
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eu tive boa relacdo, me recebeu maravilhosamente, sempre
teve muita gentileza comigo. Eu falei: “O que eu vou fazer?”
Falei: “Néo, Paulo, sem problema nenhum”. E ai cometi a ou-
sadia - porque naquela época era ousadia - e liguei para o Se-
cretario da Justica, que era o Manoel Pedro Pimentel, famoso
professor da USP, e que depois se tornou juiz do Tribunal de
Algada Criminal. Entfio o juiz substituto da capital 14, liga para
ele o secretario da Justica, que acabou me atendendo. “Olha
senhor secretdrio, o senhor me perdoe a minha iniciativa, mas
recebi telegrama tal, tal, ndo sei se o senhor vai me nomear,
isso eundo sei, mas se eventualmente o senhor for me nomear,
o senhor pode me desconsiderar e nomear o Dr. Paulo Rubens
Soares Hungria, porque ele esta doente, vai se aposentar, e eu
acho que seria justo pela vida dele, de ele agora merecer essa
promocédo por merecimento e se aposentar.” Ele falou assim
para mim: “Vou pensar no que... Nao, nao vou pensar. Vou
considerar o que o senhor estd falando”, secamente. Estou fTi-
to, ele ndo vaifazer nada. Ele nomeou o Paulo Rubens, e eu ndo
fui nomeado. Ai a vaga seguinte abriu, a Vara de Familia, 72
Vara da Familia. Falei, “Ah, pra l4 ndo vou, ndo, me meter em
Vara de Familia, ndo vou, isso é muito complicado, pra la ndo
vou, ndo.” Mas eu ndo podia recusar nada. Entrei na lista e fui
nomeado para a 72 Vara de Familia. Falei: “E agora? E agora?
Agora ja sei, vou ficar aqui uns dois, trés, quatro meses, pri-
meira vara eu vou pedir remocéo.” Al comecei a tratar dos ca-
sos de familia. Comecei a conversar com as pessoas, ouvir as
pessoas, ouvir os problemas, os sofrimentos, uma vara doida.
Falei: “Néo vou conseguir sair daqui. Ndo vou conseguir sair
daqui. Vou ter que ficar mais um pouco aqui”. Fiquei oito anos
navara de familia. Oito anos. La pelas tantas, eu estava tio in-
teressado que comecei a estudar psicanalise. Comprava livro
de psicanadlise... Tenho um monte aqui ainda [aponta para
seus livros da biblioteca]. Comprava livro de psicanalise.
“Preciso comegar a entender esse povo. Esse povo € muito so-
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frido, é cheio de problema, é mulher que briga com o marido,
marido que briga com mulher, é pai que briga com filho, filho
que briga com filho, filho que briga com irméo, irméo que briga
com néo sei quem, ninguém se entende, todo mundo sofre, ndo
da para resolver isso aqui sé no papel, uma vara...” Ai comecei
aaprender, porque eu ndo sabiafazer isso, aprender a ficar ou-
vindo as pessoas. O juiz de familia é o substituto do psicanalis-
ta. As pessoas que ndo podem ir ao psicanalista, eles vdo ao
juiz de familia, que saiba ouvir. Eles véo la para serem ouvi-
dos, e se eles sdo ouvidos eles ja saem mais tranquilos. Entio
erauma coisa. Tinha que ficar 14, e ouvia, conversa, e ai a gente
comeca a estudar formulas pra tentar ajudar as pessoas, e ai
embarcava. Vinha la um casal, “Ah...”, “Vamos fazer o seguin-
te, vou dar um prazo para vocés de dois meses, daqui a dois
meses vocés voltem aqui outra vez. Nao vamos fazer nada.
V3o 14, vio pensar dois meses depois vocés voltem aqui.” Dois
meses voltavam 14, tornava a conversar etc. Ta com problema
tal: “Vamos tentar fazer o seguinte, vamos tentar isso, vamos
tentar aquilo”. Sempre conversando, sempre conversando. E
resolvendo em sentencas o minimo possivel, o resto fazendo
acordos, e mais, passando por experiéncias quase traumati-
cas, como, por exemplo, tirar o filho de uma mée que chegou
pra mim e falou, “Se o senhor tirar meu filho, eu me suicido.”
Eu tive que tirar porque ela ndo tinha condi¢éo de estar com o
filho. Casos desse tipo, mas com certas recompensas. Esse
caso de quem eu tirei o filho da mée para entregar ao pai, dez
anos depois eu estava na Corregedoria, uma tarde chega um
senhor 14, “Fulano de tal quer falar com o senhor”. “Manda en-
trar”. Era um senhor que veio com um rapaz. “O senhor se
lembra de mim?” “Vagamente”. “Esse € o meu filho que o se-
nhor me entregou quando ele era pequeno. Vim trazer para o
senhor saber que hoje ele é isso, aquilo, tal, estudando”. “Coisa
boa, fico feliz, tal”. Entdo vara de familia tinha muito isso,

muito sofrimento, mas tinha certas recompensas emocionais
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que incentivavam a gente, davam um prazer de estar tentando
ajudar. Muita coisa a gente néo pode fazer nada porque... En-
fim, mas tive casos, por exemplo... Ndo é um caso grandioso do
ponto de vista das suas repercussdes politicas, e econdmicas
ou sociais, mas é relevantissimo do ponto de vista da vida pes-
soal. Era uma baiana, que moveu uma agéo contra aquele que
constava no registro como pai dela, e contra o irméo dele que
ndo constava no registro. O que tinha acontecido? Eram dois
irmé&os. Um deles teve essa filha fora do casamento, e o outro
irméo, para ndo causar problema pra mulher do pai, que era
casado, assumiu a paternidade da menina, e ali eles passaram
a conviver como se ele, o tio, fosse o pai dela. SO que o psiquis-
mo tem uma coisa que alguns chamam de pantominésia do
inconsciente, que é o seguinte, que é base hoje da teoria que
nao se pode esconder nada de quem é adotado, nada, porque o
adotado mesmo que néo fale, o inconsciente capta que ele néo
¢ filho daquela pessoa, ele capta aquilo. E ela captou aquilo.
Como ela néo tinha certeza absoluta e ndo tinha uma certeza
formal, ela desenvolveu como defesa uma bronquite asmati-
ca... Temumnome técnico paraisso ai... Umabronquite asma-
tica tipo... Como € que se chama? Psicogénica. Uma bronquite
asmatica psicogénica. Gerada por um conflito inconsciente.
Ela entrava em crise, entrava em bronquite. Terrivel! A moca
sofrendo pra burro. Ela entrou com uma acéo em Sdo Paulo
porque ela estava morando em Sio Paulo, o féorum dela, e ficou
provado por depoimentos de todos, inclusive do tio, que ela
erafilha dele, do irméo, que estava presente. E ela ouviu toda a
instrugdo do processo, ouviu as testemunhas, ouviu depoi-
mento, entdo ela tomou conhecimento de que ela era realmen-
te filha do que constava como tio, mas que era o pai. Acontece
que ela tinha perdido o prazo de decadéncia parareconhecer a
paternidade, é um prazo de quatro anos depois que completa a
maioridade. Ela tinha perdido o prazo. Entdo eu ndo podia de-
clarar isso mais. Ndo podia. A lei impedia. O Cédigo Civil im-
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pedia. Ai o que me ocorreu? “Ja sei como vou fazer isso aqui”.
Eu dei uma sentenca dizendo tudo isso: “Ela é filha dele, sim,
por isso, isso, isso...” Ai cheguei ao fim e disse: “Mas, infeliz-
mente, ndo posso declarar isso na sentenca, tal, julgo a acéo
improcedente”. O advogado dela, falecido, ele chegou para
mim e disse assim: “N6s nédo vamos recorrer da sua sentenga”.
Eu falei: “Por qué?” “Porque do ponto de vista juridico é inutil,
do ponto de vista pratico, para nds € suficiente. Pra ela, ela vai
ser curada dessa bronquite sé com essa sua sentenca”. Porque
isto que interessava para ela, uma declaracdo formal de que
era filha do outro. Entfo isso néo tem repercussdo nenhuma,
mas do ponto de vista do exercicio profissional, pra mim foi
importantissimo. N4o recorreu, nio podia falar, mas enfim,
parece que de algum modo a decisdo ajudou a conduzir a vida
daquela mulher, que vinha sofrendo por causa dessa incerteza
juridica a respeito da sua paternidade, da sua origem biolégi-
ca.Issoteve muito navara de familia. Ndo tive grandes causas,
assim, que causassem uma comogdo estadual ou nacional, em
Séo Paulo, mas que repercutiam de algum modo na vida das
pessoas. Isso me incentivou a ficar 14 oito anos, quando eu es-
tava pensando em ficar trés meses. Eu acho que foi uma expe-
riéncia extraordindria. Aprendi a ouvir as pessoas, que é difi-
cil, ndo é facil, sobretudo pra quem fala muito como eu.

[FF] — Poderiamos dizer que foi seu melhor periodo na magis-

tratura, mais feliz, mais enriquecedor?

[cP] — O que mais recompensa emocional me deu foi esse periodo.
[FF] — Mais que na segunda instancia?

[cP] — Muito mais.

[FF1 — Mais que no Supremo?

[cP] — Mais que no Supremo.
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O cargo de auxiliar da Corregedoria; o perigo das
investigacoes disciplinares contra os juizes; as acusagoes
de corporativismo durante a presidéncia do CNJ; a defesa
dos magistrados e sua importancia para a sociedade

[FF1 — Ministro, chegaremos ao Supremo, mas por enquanto eu
queria perguntar para o senhor a dimensdo administrativa do
trabalho do magistrado. O senhor ocupou cargos administrati-

vos no tribunal? O senhor foi gestor?

[cP] — Ocupei. Gestor, propriamente, ndo fui, mas ocupei um
cargo administrativo importante. Fui durante dois anos auxi-
liar da Corregedoria, e era encarregado de conduzir processos
disciplinares contra juizes. No periodo em que trabalhei 14,
dois anos, porque era um periodo de dois anos, nés apuramos
muitas faltas disciplinares e condenamos criminalmente, cri-
minalmente, dois juizes, um dos quais cumpriu pena, foi con-
denado e cumpriu pena na cadeia. Cumpriu pena na cadeia. E
mais de dez que nés afastamos da magistratura, com base nas
investigacdes que fizemos. Foi um trabalho dificil, perigoso,
porque dois deles eram envolvidos inclusive com policiais cor-
ruptos, havia ameacas. Uma vez um delegado geral me disse:
“O senhor nunca soube disso, mas eu punha um investigador
atras do senhor quando o senhor voltava la da cidade tal, onde
o senhor fazia as investigacdes contra o juiz tal. Eu sempre
botava, porque era gente perigosa”. Falei: “Nunca notei nada,
ninguém me seguiu aparentemente”. Ele falou: “Realmente
néo houve nada, mas a gente tomou cuidado nisso”. Eram coi-
sas perigosas. E foi um trabalho importante, porque foi uma
limpeza dolorosa como toda limpeza dentro da magistratura é
uma coisa dolorosa para os juizes. Mas foi necessaria e foi im-
portante. Eu acho que isso foi um periodo de trabalho muito

frutifero para a magistratura.

[AM]1 — Em que ano o senhor assumiu essa fungdo?
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[cP] — Eu estava na Vara de Familia nessa época. Eu tenho a
data... No meu curriculo tem essa data precisamente. Eu néo
lembro. Foram dois anos. E fui chamado por um corregedor
que nunca falou comigo na vida, me convidou sem nunca ter
me visto, que foi uma coisa ainda mais confortadora. Estd me
convidando pelo meu trabalho, ndo por qualquer relaciona-
mento que nos tivemos. E me deu um trabalho de confianca ab-
soluta que era conduzir essas investigacoes disciplinares con-
tra os juizes. E as pessoas que nunca souberam disso, sempre
quando eu estive aqui, sobretudo no CNJ, enfrentando uma
crise terrivel ai, sempre acharam que eu era um juiz corpora-
tivista. Num livro que eu publiquei sobre as minhas decisdes
tem um prefécio 14 de um compadre meu, que foi meu colega
no tribunal, em que ele fala exatamente disso: “Né&o sei como as
pessoas o chamam de corporativista depois de tanto que vocé
fez contra os proprios colegas, - e fez porque era obrigado a fa-
zer -, te chamam de corporativista”. Eu falei: “E assim mesmo,
vocé fazer as coisas que tém que fazer vocé corre o risco de ser

taxado disso ou daquilo, mas enfim”.

[FF1 — E por que o senhor acha que lhe chamariam
de corporativista?

[cP] — Porque eu fui obrigado, naquela época em que estava na
presidénciado CNJ, atomar atitudes publicas contra abusos em
relagédo aos magistrados. E a minha funcéo é de uma simplicida-
detal, que eunéo fico surpreendido, porque nada me surpreende
no género humano, mas o que... Ndo chega nem a me revoltar,
mas me causa uma certa estranheza é nfo aceitarem como uma
coisa sensata, o seguinte: o que eu exigia sempre? Que os juizes
acusados sejam tratados disciplinarmente no Conselho Nacio-
nal de Justica com as mesmas garantias que os juizes tratam os
cidaddos acusados, com a mesma isencéo, com a mesma inde-
pendéncia, é o minimo a que tem direito um juiz é ser tratado

como ele trata os jurisdicionados. Portanto nédo se pode dizer
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assim, cria uma presuncéo absoluta de que todo mundo é vaga-
bundo, que todo mundo é criminoso, que todo mundo viola a lei,
que nenhum juiz presta. Entra um processo contra o juiz, o juiz
jé estd sob presuncéo de ter cometido alguma ilegalidade, algu-
ma irregularidade, uma indisciplina. De certo modo, se perde a
isencdo do julgamento desse jeito. Eu jamais tolerei isso, jamais
toleraria uma coisa dessas, por qué? Porque é uma questio, pri-
meiro, de respeito a ordem juridica, segundo por uma questio
de justica. Como é que eu vou tratar o juiz desigualmente? Como
se ele fosse uma subclasse do género humano. E obrigagdo nos-
sa tratar todo mundo com isencéo, dar direito de defesa e con-
sidera-lo, tratda-lo como inocente até que fique provado que ele
é culpado. Como é que em relagéo aos juizes se pode adotar o
comportamento contrario? Isso sempre me obrigou a tomar ati-
tudes publicas contra isso. Ai diziam: “Esta vendo, ele protege a
magistratura, ele ndo quer punir, ele ndo quer punir as irregula-
ridades da magistratura.” Ndo quer punir ndo, eu quero punir,
mas com o rigor da lei, e ndo com arbitrariedade. E ai diziam:
“Né&o, ele é um corporativista, ele s6 defende a corporagéo.” Néo
viram quantos casos eu votei no CNJ. T4 14. E o registro. Tem 14.
O mesmo registro que o CPDOC tem, o CNJ tem por escrito e
video e audio, quantos casos eu votei pela punicéo de juizes. Isto
néo aparece. Os que eu defendi, porque achei que foram objeto e
alvo de tratamento injusto, arbitrario, preconceituoso, estes sim
marcaram, porque dizem “Olha, é um juiz corporativista, quer
defender a corporacéo dele, amagistratura.” Mas a magistratura
precisa ser defendida mesmo, por qué? Porque como disse num
discurso na presidéncia do Supremo: “Ai do pais que deprecia
os seus juizes! Ai do pais que deprecia os seus juizes...”. NOs va-
mos ficar namao de quem? De uma classe de magistrados que se
diz suspeita? Quem pode viver sossegado num pais como esse?
Ninguém. Mas enfim, fazer o qué? N#o hd o que fazer. A vida é
assim mesmo. N4o vou sair por ai xingando ninguém, brigando
com ninguém porque nio adianta, é assim mesmo.
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[FF]1 — Ministro, jd que o senhor mencionou, o senhor estd prova-
velmente se referindo ao episédio que ganhou repercussdo, o epi-

sédio damdfia de toga? E esse episédio que o senhor estd falando?

[cP] — Um deles, mas néo foi o nico. Foram varios outros, va-
rios outros. De sair, defender, de tomar posicdes. Até porque
ninguém mais fazia isso, ndo tinha quem falasse pelos juizes.
Naio tinha quem falasse pelos juizes.

[FF]1 — Mesmo o CNJ sendo de maioria de magistrados?

[cP] — Mesmo sendo de maioria de magistrados. O problema
é que a pressio da opinifo publica, sobretudo da midia, levava
inclusive a magistrados a menoscabar certas garantias de que
os juizes sdo dotados inclusive nos processos disciplinares. Eu
achava que... Primeiro, o que importa para a sociedade é que
todos os excessos, arbitrariedades, ilegalidades, indisciplinas,
falta, corrupcéo, ou seja, tudo que esta errado na magistratura
seja punido. Eisto que interessa para a sociedade. Se os orgéaos
disciplinares da magistratura fazem isso sem escarcéu, sem
propaganda, sem grande exploracdo, a missdo esta cumprida,
amissio estd cumprida. O resto é coisa que so atrapalha a vida
da magistratura, ndo ajuda em nada, ao contrario, acovarda
muitos juizes, acovarda muitos juizes. Nds temos néo sei quan-
tos... SO no estado de Sdo Paulo tem mais de dois mil juizes. SO
no estado de Sdo Paulo. O senhor imagina, nem todas as pes-
soas sdo iguais, ha muitos juizes nesse pais que tém medo, tém
medo porque é natural, ¢ humano, tém medo da repercussio
da opinido publica e da pressio que se exerce contra eles. Eles
se acovardam em certas situacdes. Alids, acovardar-se nem é
a palavra adequada para falar sobre isso. Mas eles se sentem
constrangidos em certas situagdes. Isto nfo é bom para a so-
ciedade, isto ndo é bom para a sociedade. Bom para a socieda-
de é que os juizes sejam independentes. Independentes, nio
tenham medo de nada. Mas para isso é preciso que a propria
sociedade crie um clima de garantia da sua independéncia, en-
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fim, da sua liberdade de decidir. E os drgios disciplinares es-
tdo ai para cuidar. “Ah, mas os érgéos disciplinares ndo tomam
providéncia”. Se eles ndo tomam providéncia, o CNJ vai atras
deles também, a fungéo do CNJ é essa.

[PAUSA PARA TROCA DE FITA]

[cP]— [falhano dudio] ...cujo reconhecimento de culpa, descul-
paaculpado povo é amagistratura. Hoje, nfo sei se ainda hoje,
mas parece que aindahoje é alguma coisa muito lisonjeira falar
mal de juiz.

Magistratura brasileira: desprestigio, importancia para
a sociedade, “cultura da corrup¢ao”, “mafia de toga”,
o corporativismo das associagoes de magistrados,
vencimentos, postura publica atual dos magistrados

[AM] — Quais o senhor acha que sdo as explicagdes mais, ndo
digo obvias, mas que aparecem em primeiro lugar para estabe-
lecer esse tipo de culpa com relagdo ao magistrado?

[cP] — E uma conjuncéo de varios fatores, de varios fatores his-
tdéricos, que vao coincidindo e de repente criam um caldo cul-
tural que resulta nisso. De repente é uma caca as bruxas, assim
como num certo periodo dos Estados Unidos, houve uma caca
aos que eram acusados de comunismo e com todos os exageros
que a histdria acabou revelando, desde gente da area cultural,
do cinema, teatro, tudo, todo mundo acusado de comunista e
depois se viu que néo era nada disso. A mesma coisa se repe-
tiu agora em certo periodo com a magistratura, assim como de
certo modo, ou vai acontecer ou esta acontecendo ou ja acon-
teceu com a classe politica e assim vai, e assim vai. Como diz a
outra: a bola da vez parece que era durante um certo periodo
a magistratura, e ai defender a magistratura é remar contra a
corrente. E se dispor a ser objeto de juizos levianos, irrespon-
saveis, maliciosos, distorcidos etc., etc. Mas, enfim, eu achei
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que como presidente do CNJ e membro da magistratura e a
responsabilidade que tinha, durante mais de 44 anos de magis-
tratura, falei, se ninguém abre a boca nesse pais em defesa da
magistratura, nds estamos mortos. Eo povo que vai ser preju-
dicado com isso. E o povo que vai ser prejudicado. E preciso
falar, e ai eu falava. Enfim, ja passou. Ndo me arrependo. Nas
mesmas circunstancias faria as mesmas coisas. Eu acho que o
povo deve alguma coisa para a magistratura. Eu fiz um longo
discurso, foi publicado com destaque, vamos dizer assim, nos
grandes jornais, sobretudo a Rede Globo, até de um modo ex-
traordindrio e surpreendente, deu uma cobertura grande para
o discurso que eu fiz, onde eu nio fiz critica a ninguém, mas
mostrando o que a magistratura fez por esse pais, o que a ma-
gistratura faz e como a sociedade brasileira deve a magistra-
tura, que € uma instituicdo que néo pode ser depreciada, néo
pode ser subestimada, ndo pode ser aviltada, porque quem sai
prejudicado com isso é o povo. No fundo, no fundo é o povo. E
considerei varios pontos. Se a gente pensar nas coisas mais
simples da vida, as coisas mais simples da vida, elas sdo garan-
tidas pela atividade rotineira e cotidiana dos juizes desconhe-
cidos, desconhecidos. Nosso direito de andar narua, de ndo ser
vitima de arbitrariedade policial, de néo ser vitima de um pro-
cesso injusto, de ndo ser vitima de uma ilegalidade, de néo ser
vitima de uma violéncia, de ter os nossos bens reconhecidos,
a nossa heranca transmitida, as nossas relacdes preservadas,
tudo enfim aquilo que faz parte, vamos dizer assim, das con-
di¢cdes minimas de uma existéncia digna, depende de decisdes
de juizeszinhos desconhecidos. Sem o que ninguém consegue
viver, ninguém consegue desenvolver seu projeto de vida, nin-
guém consegue se realizar como pessoa. E esse trabalho dos
juizes é depreciado, é subestimado, nfo é visto. O que avulta é
que fulano de tal, no estado tal é corrupto. Sim, tudo bem, é cor-
rupto, mas a corrupg¢do... Isto é uma coisa fundamental, eu néo
sei como que néo se percebe isso na sua profundidade. A cor-
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rupg¢éo néo é um produto de algum alienigena, algum virus que
caiu do espaco de repente entrou na sociedade brasileira. A
corrupgdo é o produto da cultura do povo brasileiro. As pessoas
que saem nas ruas e provavelmente ainda sairdo gritando con-
tra a corrupcéo, sdo os mesmos cujos pais ou cujos filhos, ou
sdo os proprios, que defendem a tese de que para subir na vida
tudo é permitido, inclusive os meios desonestos e ilegais. Esta
€ a cultura do povo brasileiro, e é dessa cultura que nasce a cor-
rupcéo. Por que o politico é corrupto? Porque ele nasceu numa
cultura de corrupgdo. Ele néo se transformou em corrupto por-
que se tornou politico. O juiz nédo se tornou corrupto porque ele
foi juiz. O médico néo se tornou corrupto, o funcionario publi-
co no se tornou corrupto porque é funciondrio publico. Ele ja
era corrupto como produto da sociedade em que ele viveu. Isso
é que é. A corrupcdo nio vem de cima, ela vem de baixo do povo.
Eo povo que cria a cultura da corrupgéo. Se a gente ensinasse
para nossos filhos desde pequeno que o certo é o certo e o que
estd errado merece ser punido e néo pode ser feito, se a gen-
te conseguisse convencer nossos filhos, a sociedade brasileira
estaria muitissimo melhor, e ndo estd melhor porque a cultura
€ essa. “Tudo é permitido meu filho, para vocé ganhar a vida
faz qualquer coisa que tudo é valido.” E é esta filosofia que estd
por tras de tudo e que estd na raiz de todas as manifestagdes
de corrupgdo em todas as areas, e que néo é exclusiva da ma-
gistratura, porque os juizes saem da mesma sociedade, sdo ho-
mens que saem da mesma sociedade. Entdo o que h4, pergun-
tava eu no discurso, o que ha de extraordinario em que dentro
da magistratura haja juizes corruptos? Nada, porque dentro da
sociedade brasileira néo é extraordindrio que existam muitos
corruptos. Entdo como hd na politica, como hd no funcionalis-
mo publico, como hd aqui e ali, também h4 juizes corruptos, e
dai? Isso faz parte geral, e a matéria-prima ¢ a mesma, é a mes-
ma, é a mesma. “E, mas a corrupcéo dos juizes € a pior delas.”
Sera verdade? Sera verdade? Mas mesmo que fosse a pior, ndo
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importa. Combate o corrupto, pde para fora, prende, processa,
faz tudo dentro da lei, ponto final. Ndo precisa por em cheque
a instituicdo inteira. A instituicdo da magistratura é uma ins-
tituicdo essencial, pelo menos no quadro histérico que a gente
vive. Eu néo sei se daqui a 50 ou 100 anos se o mundo, a hu-
manidade vai se transformar de tal modo que os juizes se tor-
nem absolutamente irrelevantes, mas, vamos dizer assim, no
contexto da histdria da humanidade que nds estamos vivendo
hoje, no momento da vigéncia desse quadro histérico, a ma-
gistratura é uma coisa fundamental a sociedade. Os homens
ndo podem viver sem uma magistratura. De uma magistratura
correta, digna etc. e prestigiada. O juiz desprestigiado dd uma
sentencaninguém liga, desprestigio da pessoa do juiz contami-
na a eficacia das suas decisdes, e isto para o povo é péssimo. E
de olho no povo que as vezes a gente precisa ser contra o povo.

[FF] — Ministro, e quando esse desprestigio vem de magistrados?
[cP] — Em que sentido?

[FF] — Prefiro dar um exemplo. “Mdfia de toga” é uma expressdo
cunhada por uma magistrada, ministra do STJ, que era cor-
regedora do CNJ, ministra Eliana Calmon. E s6 para dar um
exemplo, se 0 senhor ndo quiser falar particularmente dela, mas
quando sdo magistrados que vdo... Que publicamente dizem que
hd corrupgdo no Judicidrio, gue a magistratura € isso...

[cP] — Pois é, isso que eu disse, sdo excessos, que eu até posso
atribuir, vamos dizer, a uma atitude de boa vontade, de boa in-
tencdo etc., mas que na pratica tem efeito contraproducente.
N4&o acho que esse seja o caminho pra gente restabelecer, va-
mos dizer, uma imagem digna da magistratura. Eu acho que néo
é esse o caminho, ndo é esse o caminho. N4o é falando mal dos
meus filhos que eu vou corrigir qualquer um dos meus filhos.
“Olha, a familia é uma porcaria porque existe um monte de filho
corrupto.” Isto ndo resolve o problema, néo resolve o problema.
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Nao éficar divulgando o que td errado e generalizando que a gen-
te vai conseguir remover as causas de tudo aquilo que sejaruim,
e que a gente sabe que existe, que a gente sabe que existe. Que
infelizmente existe. Euacho que nio é esse o caminho. Acho que
¢ um problema de opc¢io metodoldgica, cada um tem a sua. Eu
acho que o caminho é outro. Infelizmente eu fui educado profis-
sionalmente noutros termos e com base em outros principios e
com outro tipo de visdo do mundo. A ideia que eu tenho da ma-
gistratura é essa, é uma instituicfo sagrada, que a gente tem que
preservar ao maximo a ponto de por prarua aqueles que ndo séo
dignos de estar dentro dela. Mas ela estd acima de todo mundo,
acima de todo mundo. Eu néo posso ficar falando mal dela, até
porque eu estou dentro dela. Se ela é tdo ruim, eu nio ficaria de
bem comigo mesmo de continuar dentro de uma instituicéo que
néo presta. Eu néo sou socio de nenhum clube que eu ache que
é uma porcaria. Eu néo ficaria. Pertenco ao clube tal? Eu néo, 14
dentro so6 tem bandido porque eu vou ficar 1a dentro? Nao vou.
Sendo prestaeundovouficarladentro. Mas enfim, cada um tem
a sua visdo, cada um acha que resolve o problema do seu modo.
E o bom numa democracia é exatamente isso, cada um pensa de
um jeito, cada um se expressa de um modo, e ha pontos de vistas
contrarios, o bom é que haja esse didlogo etc., etc. E a gente nem
pode pedir que pessoas sensatas ocupem esta ou aquela posicéo.
Eu digo aquilo que me parece a coisa mais verdadeira. A longo
prazo ahistoria vainos julgar todos. Se for capaz de lembrar. Por
isso que prestar um depoimento desse as vezes ajuda. E as vezes
nem fara justica, nem é capaz de lembrar. Mas até 14, como di-
zem, estaremos todos mortos, ndo hd nada o que fazer.

[FF] — Ministro, o senhor nos expos o que acha da magistratura.
Eu tenho interesse em saber se essa sua visdo sobre a magistra-
tura, se o senhor tentou transformar ela em realidade através
do movimento associativo de magistrados? O senhor participou
de 6rgdos representativos da magistratura?
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[cP] — Nao.
[FF] — Nunca?

[cP1 — Néo. Sou sdcio da Associagédo Paulista de Magistrados.
Por qué? Porque desde o comego eu tinha um monte de amigos
14 dentro, meus filhos eram pequenos, tinham que ir 14 para jo-
gar futebol de saldo, eu ia la jogar ténis, tinha que levar néo sei
quem pra nadar na piscina, pra rever os amigos, dar umas fes-
tas. Nunca participei de politica associativa, nada, nada, nada.
Fui sécio da Associacdo dos Magistrados do Brasil durante
muito tempo, até que a associag¢do tomou uma atitude que eu
achei vergonhosa e nio lembro qual, pior é isso, ndo lembro
qual é. Sé lembro que ela tomou uma atitude publica tdo vergo-
nhosa, eu falei: “Eunéo fico mais ai.” E de 14 pra c4, o atual pre-
sidente, o Nelson Calandra que foi meu colega no tribunal de
Séo Paulo, fez uma proposta: “Vocé vai ser sécio...”. “Néo, pode
deixar, eu vou pensar.” Nunca mais voltei, nunca mais voltei.
Nio fago politica. Acho que as associagdes as vezes se perdem
em interesses corporativos e ai criam na opinifo publica uma
justa revolta que néo ajuda, ndo ajuda. Defender certas postu-
ras que sao de interesses, assim, exclusivos dos membros da
magistratura, num dado contexto, eu acho que € alguma coisa
que desserve a magistratura. Eu acho que néo ajuda. Eu acho
que essas associacdes podem desempenhar papel importante
noutras areas, mas do ponto de vista politico-institucional,
quando ela assume certas atitudes publicas, que dai sim re-
velam um certo corporativismo, acho que ai elas desservem a

instituicdo ao invés de ajudar em alguma coisa.

[FF] — O senhor me permite perguntar se o senhor estd se refe-
rindo especificamente a questdo dos vencimentos?

[cP] — Eumadelas, é umadelas. Ndo posso ficar aspirando num
quadro ai de inflagdo com represséo ou de subsidios de venci-
mentos para todo funcionalismo estar aspirando a aumentos
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extraordindrios etc., etc. A verdade é que a gente nio pode di-
zer hoje que a magistratura ganhe mal no contexto da socieda-
de brasileira, nfo pode dizer. E claro que guardadas as devidas
proporgdes eu até poderia, em tese, sustentar e dizer: “Olha,
a magistratura exige uma vida muito sacrificada do ponto de
vista econémico, nés temos muitas restrigdes constitucionais,
néio podemos fazer nada praticamente, vocé d4 aula tem uma
cadeira so, enfim.” Escolher uma carreira porque quer ganhar
muito dinheiro ou porque acha que aumenta a realizagdo pes-
soal é opg¢éo de carater pessoal, tal. Agora, dizer, nesse quadro,
a magistratura precisa ganhar dez vezes mais porque teorica-
mente as suas funcdes sfo tdo importantes que € justo que isso
aconteca, é valido do ponto de vista tedrico, mas néo é vélido
na realidade da sociedade que a gente vive. Isso soa mal pra
opinifo publica quando a gente fica reivindicando coisas que a
sociedade mal compreenderia. A briga que eu tive 14, na verda-
de néo foi nem briga, a imprensa tratou como tal, e na verdade
foi um episédio absolutamente corriqueiro, com solugéo abso-
lutamente corriqueira dentro dos paradigmas constitucionais
ete., foi quando ndés mandamos, eu mandei como presidente do
tribunal, e ndo fui eu que mandei, foi o tribunal que decidiu uma
proposta de aumento que repunha uma inflacéo ai de dois ou
trés anos. SO repunha inflacéo, nio fazia nada, tal. E isto néo foi
encaminhado para o Legislativo. Por qué? Por que eu tive que
vir em publico e dizer que o presidente da Republica tinha que
ter mandado? Porque a Constituicdo diz isso. O presidente da
Republica ndo tem poder para alterar a proposta do Judiciario.
Quem decide sobre a proposta do Judicidrio é o Legislativo. O
que o presidente da Republica tem que fazer é encaminhar a
proposta do Judicidrio para o Legislativo e, se for o caso, dizer:
“Eu ndo concordo com essa proposta porque, se essa propos-
ta for aprovada, ela vai dar um rombo no orcamento de tanto,
de tanto, vai prejudicar toda a politica econdmica do governo”.
Eu posso dar razdes para o Legislativo nédo aprovar. Isso que o
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presidente da Republica pode fazer. O presidente da Republica
néo pode é deixar de enviar a proposta. E foi o que aconteceu.
A presidente ndo encaminhou a proposta. Eu vim a publico,
falei: “Estd descumprindo a Constituicéo, ela tem que encami-
nhar”. Depois de um monte de explicacdes encaminhou, evi-
dentemente com a forca que o governo tem a maioria rejeitou
a proposta. Tudo bem. Eu néo estava reclamando do fato em si
de rejeitar ou néo rejeitar a proposta. Eu estava simplesmen-
te interpretando a posicéo do Supremo, porque ja havia varios
precedentes nesse sentido, e foram citados no oficio que eu
encaminhei, varias decisdes nesse sentido, que o presidente da
Republicanio pode impedir o encaminhamento da proposta do
Judiciario ao Legislativo. Eao Legislativo que compete decidir,
sevai aprovar ou ndo vai aprovar. Esé isso, acabou. Jamais rei-
vindiquei ou defendi, nem faria isso jamais como presidente do
Supremo, aumentos absurdos pra magistratura, isso nédo. Era
mera reposicdo de indice inflaciondrio de dois anos, que néo
tinha dado. Era uma porcaria, dava uma diferenca de 5%, ndo
mais do que isso ai. Mas nfo era o fato em si, era a circunstancia
de néo ter sido obedecido a independéncia constitucional da
proposta orcamentdria da magistratura, apenas isso. Jamais
fiz qualquer declaragéo publica em favor disto, em favor da-
quilo, de aumento tal, aumento x... Eu acho que isso néo é bom.
Quando se assume uma postura como essa de defesa de alguma
coisa que se torna incompreensivel para a sociedade, ai eu acho
que nds mesmos criamos pretexto para as criticas.

[AM] — Ministro, o senhor acredita que seja importante existi-
rem canais de didlogo e de comunicagdo entre os magistrados

que ndo passem pelas associagbes?

[cP] — Acho que o... A comunicabilidade entre os magistrados
tem que ser uma coisanormal. Acho que as associa¢des néo sdo
um instrumento ou a ferramenta adequada para comunicacgédo

entre os juizes a respeito de assuntos institucionais, eu acho
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que néo. Acho que o magistrado tem que ter liberdade. O que
eu acho, isto sim, isso é uma critica que eu faco, e contra a qual
ha muitas reservas hoje em dia, ndo apenas dentro da magis-
tratura, mas também fora da magistratura. Acho que os juizes
estdo falando muito, os juizes estdo falando muito, falam de-
mais, demais. Quando eu relembrei aquela expressio do Hely
Lopes Meirelles de que juiz nédo deve falar, deve escrever e as-
sinar, eu estava tentando mostrar a cultura dentro da qual eu
fui educado profissionalmente. E de nAo ficar fazendo declara-
¢des publicas. Nds néo somos politicos para ficar fazendo de-
claragédo publica: “Ah, ndo, mas precisa se comunicar, porque
hoje o mundo é da comunicacéo, e como dizia o Chacrinha, se
néo se comunica, nio se dd bem, a magistratura precisa ter voz,
ete., ete.”. O que eu acho é que a magistratura precisa ter voz,
mas existem orgios adequados para assumir e exprimir a voz
da magistratura. E esses drgéos néo séo as institui¢des de clas-
se. Sdo os Orgios institucionais. Estes falam pela magistratura.
Paraisso existe presidente de tribunal, presidente do Supremo
Tribunal Federal, estes falam pela magistratura. E quando es-
ses assuntos sfo importantes, eles tém que exprimir a opinido
da magistratura. Agora, os juizes ficarem aqui e ali dando en-
trevistas, criticando a, criticando b, respondendo a ¢, do meu
ponto de vista pessoal é um excesso incompativel com aquilo
que eu chamo a gravidade que o juiz deve ter. O juiz tem que
ser contido, quanto menos ele se exponha melhor para a ma-
gistratura. Uma coisa que eu cito muito é que tirando alguns
episodios histéricos bem compreensiveis, como no caso do
Roosevelt contra a corte que estava inviabilizando o New Deal
- e al tem uma explicacéo histdrica para isso, que levou entéo o
presidente do tribunal a fazer uma carta violenta ao Congresso
norte-americano - tirando esses episddios, o senhor pode nos
Estados Unidos xingar a Suprema Corte de tudo que quiser
que ninguém abre a boca. A Suprema Corte norte-americana
jamais vai a jornal para responder a quem quer que seja.
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[FF1 — E no Brasil, ministro?

[cP]— Aquino Brasil o senhor conhece arealidade melhor que eu.
TV Justica: comparag¢ao com o funcionamento da

Suprema Corte norte-americana; as consequéncias da
transmissao televisiva das sess6es de julgamento no STF

[FF]1 — Como o senhor viveu a experiéncia da TV Justica?

[cpl — Como uma coisa que em relacdo as sessdes, do meu
ponto de vista, atrapalha muito, muito. Por uma razdo muito
simples ligada a condi¢gdo humana. Uma coisa é nds estarmos
conversando aqui, trocando ideias; outra coisa é o senhor dar
uma entrevista para a Rede Globo. O senhor néo é capaz de
falar para a Rede Globo do mesmo modo aquilo que o senhor
€ capaz de falar numa conversa aqui. Por qué? Porque o ser
humano é assim mesmo, ele tem as suas censuras, ele sente a
presséo da exposicdo publica da sua figura - porque é disso que
se trata no fundo - e se retrai inconscientemente; isso é nor-
mal. Entéo o que acontece com as sessdes do Supremo? E nisso
ha um trabalho sendo desenvolvido pelo prof. Virgilio da Silva,
em Séo Paulo, que é professor da USP, alids, a quem eu prestei
varias informacdes e depoimentos etc. Nesse sentido ele esta-
va investigando bem esse assunto, de saber qual é o papel que
atransmisséo ao vivo das sessdes do Supremo desempenhava,
enfim, na qualidade do servigo da Suprema Corte. Eu acho que
néo ajuda, nio ajuda. Por qué? Porque, primeiro, sabendo que
se estd exposto ao publico, as pessoas pensam varias vezes an-
tes de falar certas coisas. Segundo, mesmo estando expostas ao
publico, as pessoas as vezes nio se contém, porque é normal
que néo se contenham, ninguém ¢é tio perfeito assim como o
padre Leonel Franca, que era capaz de passar uma conferéncia
de duas horas com uma moscarodando na cabeca dele sem por
a méo na testa. As pessoas nio tém esse controle, essa auto-
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disciplina. Provocado em certas circunstancias reagem com a
naturalidade da sua personalidade. E incontroldvel. Isto cria
atritos, respostas, provocacdes, manifestacées que déo ao pu-
blico aimpressio de que os juizes do Supremo sdo um conjunto
de pessoas que gostam de estar brigando toda hora. Isso ndo é
bom. Se eu fago a mesma coisa num ambiente fechado, ha ou-
tras vantagens. Eu sou capaz de ponderar o seu ponto de vista
e chegar a concluséo que o senhor tem razéio e dizer: “Néo, o
senhor tem razéo, é isso mesmo. O que o senhor disse tem ra-
z40”. Mas em publico, se o senhor disser para mim que eu estou
errado, eu vou inventar coisa, vou defender meu ponto de vis-
ta, eu ndo vou em publico dizer para todo mundo: “N4&o, olha,
eu reconheco que eu estou errado. Realmente me enganei. V.
Exa. tem toda razdo”. Néo faz isso, néo faz. E se fizer é excecéo;
se fizer, é excegdo. Por qué? Porque é natural, o ser humano
é assim mesmo, ninguém pode modificar as pessoas. Ndo é o
fato de ser ministro do Supremo que tira dos seus membros a
condicéo de pessoahumana. Nds somos sujeitos a essas coisas,
todos. Entdo néo ha excecdo nenhuma. Porque existem essas
divergéncias que podiam ser aparadas, resolvidas, conciliadas
numa reunido fechada.

[FF] — Como as sessées de conselho?

[cP] — Como as sessodes de conselho. Como sucede nos Estados
Unidos. Nos Estados Unidos, a Suprema Corte funciona na-
quela salinha do lado da presidéncia. Ninguém entra nem para
servir café. O mais novo dos justices vai 14 atender a porta para
trazer o café para dentro. Ninguém entra. Se eles querem brigar,
eles até brigam - porque ha registros historicos de brigas ho-
méricas, de inimizades homéricas da historia da Corte Consti-
tucional norte-americana - mas la dentro, entre eles. Saiu dali
acabou. Ninguém fica sabendo. Se ficar sabendo é remotamente,
depois vem algum historiador fazer a referéncia etc., etc., mas
aquilo néo transpira; é ali dentro. E ali dentro se resolve muita
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coisa. Circulam propostas por escrito de voto. O sujeito faz um
voto nesse sentido, ele diz assim: “N&o, mas se vocé fizer as se-
guintes ponderacoes, a, b, ¢, tal, eu vou pensar duas vezes”, faz
um acréscimo, manda para o gabinete do outro ministro, outro
justice. O cara estuda; se ele tiver de acordo, ele diz, “Nao, estou
de acordo”, ou, “Néo estou de acordo, vou manter meu ponto de
vista”, votou 14. “Se vocé acrescentar mais alguma coisa, eu con-
cordo e tal”. Entéo eles resolvem aquilo 14 e ai vem a publico e d4
a decisdo que transmite o pensamento da corte, o pensamento
da corte. O importante é o que pensa a corte como um todo.

[FF1 — Mas isso é nos Estados Unidos. E no Brasil?

[cP] — No Brasil é isso que o senhor conhece. A discussio em pu-
blico impede ajustes de ponto de vista, impede. O senhor é capaz
de citar algum... Eundo me lembro de nenhum caso especificoem
que o ministro do Supremo, diante de uma argumentacéo feita
em publico, disse em relacéo ao outro, “V.Exa. tem toda razdo,
eu estou enganado”. Néo vi. Se houve, ndo registrei. Se o senhor
sabe, pode me contar. Isso seria possivel numa reunifo privada,
particular, onde se conversa entre si. “Ah, mas o povo precisa sa-
ber...” O povo precisa saber qual é a opinido da corte. E a opinifo
de quem diverge, ele escreve: “Nédo concordo com a opinifo da
maioria por isso, isso”, escreve, esta 14 no voto dele, vencido, por
escrito. Assim acontece nos Estados Unidos. Entédo eu acho que
a exposicéo ao publico inibe algumas posicdes que poderiam ser
tomadas e que beneficiariam a imagem da corte e fortaleceriama
eficdcia publica das suas decisdes. Mas uma coisa eu preciso di-
zer para o senhor, é irreversivel, ndo ha quem mude a transmisséo
do Supremo. N4o ha no pais quem mude a transmisséo, ndo ha.

[FF] — Na opinido do senhor, por que isso é irreversivel?

[cP] — Porque a sociedade reagiria violentamente, alegando
que se trata de uma tentativa do Judicidrio de esconder as ra-
zOes das suas decisdes.
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O relacionamento entre os ministros do STF e os
desencontros entre eles; a publicidade dos julgamentos
no TJSP; a influéncia da transmissao ao vivo das
sessoes do STF

[FF]1 — Ministro, ndo € a toa que nos fazemos esse projeto e quere-
mos saber a experiéncia de quem viveu... SGo poucas as pessoas
no Brasil que foram ministro do Supremo. Eu gostaria de per-
guntar se, na sua experiéncia essa, enfim, negociagdo ndo é uma
boa palavra, esse acerto que forma no final a opinido da corte,
ele poderia talvez ser feito por telefonemas, nos gabinetes, num

almogo, num jantar, no restaurante. Isso acontece, acontecia?
[cP] — Nao.
[FF] — Jamais? Os ministros ndo se telefonam?

[cp] — Dificil. Dificilmente conversam entre si sobre... Dificil-
mente expdem o ponto de vista deles antes da sesséo. Eles sdo
muito ciosos das posi¢des pessoais, e eu ndo quero fazer anali-
se das razoes pelas quais cada um tem essa postura.

[FF] — Essa também era a postura do senhor?

[cP] — Eu nio, eu sempre fui aberto. Eu vim de um tribunal
onde nos conversavamos diariamente. O meu revisor sabia
como é que euiadecidir, e quando eu erarevisor eu sabia como
orelator ia decidir.

[FF] — Os senhores conversavam em sessdo ou, as vezes, fora

de sessdo?

[cP] — Em sesséo, fora de sesséo, telefonema, quando néo era
telefonema, mandava bilhetinho, qualquer coisa. Nunca vi
dentro do tribunal de Sdo Paulo uma discussido num plenario,
discussdo numa sessao.

[FF] — Ministro, isso tudo que o senhor estd me dizendo... O
principio do segredo de deliberacdo de um colegiado ele é mais
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ou menos desconhecido no Brasil. Na Franga € assim, é sala fe-
chada também, fecha, ninguém entra, ndo passa para nada, SO
quem vai decidir; o magistrado de hierarquia superior ndo po-
deria entrar, so aquele colegiado. E para eles, isso é uma garan-
tia do cidaddo. No Brasil, mesmo em qualquer tribunal a deli-
beragdo pode ndo ser televisionada, mas ela é sempre publica e
em publico. Posso estar enganado? Como o senhor compararia o

colegiado do TJ em Sdo Paulo e no Supremo.
[cP] — Exatamente a exposi¢éo na televisdo.
[FF] — E a televisdo ent@o?

[cP1— Eclaro! O problema é a televisdo. A publicidade, o julga-
mento em publico é da tradicdo da histdria luso-brasileira dos
tribunais. E anossa tradicdo. O tribunal de Sdo Paulo, qualquer
tribunal no Brasil, sempre decide em publico. Mas antes ja se
conversou. E ali expde o voto, ponto final, tal. Porque ndo ha
necessidade de vocé criar uma discussio extra pra se justifi-
car perante a opinifo publica porque nio tem televisio. Estdo
l1a reunidos os advogados das partes, as partes, exponho meu
ponto de vista: “Eu penso desse jeito, tal”, acabou. “Concorda
com o relator?” “Néo, ndo concordo, meu ponto de vista é di-
ferente”, acabou, morreu o assunto. E publico; foi conservada,
portanto, a garantia da publicidade, que é do sistema consti-
tucional brasileiro, sem gerar discussio e sem impedir aquele
contato anterior a troca de ideias que é fundamental para apa-

rar divergéncias etc., etc.

[FF] — A, s6 pra ficar muito claro. O senhor estd no Supremo,
mas depois vamos voltar...

[cP] — SO para o senhor ter ideia, vocés ndo tém idade suficien-
te para isso, mas veja, o Supremo Tribunal Federal sempre de-
cidiu em publico.

[FF1 — Todos os tribunais brasileiros hda muitos anos.
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[cP] — Entéo. Durante o periodo em que néo haviaa TV Justica,
o senhor se lembra de alguma discussio tio extraordindria que
ganhou os foros de noticias de jornal? Nunca, nunca.

[FF] — O senhor se refere... At basicamente ndo estamos falando

de discussées juridicas, de rusgas mesmo.

[cP] — De rusgas ou mesmo o nivel de discusséo juridica. E
mais, vocé vai dizer, naquele tempo néo existia algum desen-
contro, algum mal entendido? Existia. Estd um anedotdrio no
Supremo Tribunal Federal sobre divergéncias entre membros
do tribunal. Um falava uma coisa, outro fazia uma gozacéo ali.
Conta-se que determinado ministro mudava sistematica e pro-
positadamente o nome de outro para provoca-lo e tal e o outro
reagia, tal... Como néo vinha a publico, ndo era exposto para
todo mundo, aquilo passava como uma coisa marginal. Agora,
exposta na televisdo... O Jornal Nacional: “Hoje, o ministro tal
mudou propositadamente o nome do tal s6 para provocar, € o
ministro provocado respondeu isso...”, isso é um carnaval. T4
visto ali pela televisédo. Se os jornais e a midia nio déo atencéo,
a televisdo... Eles tém um material farto para fazer isso. Agora
como eu digo para o senhor, nio adianta, isto é uma discussio
absolutamente initil. O trabalho do prof. Virgilio, com o devido
respeito, é de uma inutilidade pratica gritante. Ndo vai adiantar
nada. Nao ha quem tire o televisionamento das sessdes do STF.

[AM] — E possivel afirmar que a transmissdo televisiva das ses-
soes do Supremo mudou o modus operandi, por exemplo, da corte?

[cP] — De certo modo, sim. Ndo o modus operandi, eu diria que
mudou o modo de ser durante as sessdes, e é natural que mude.
Porque se for hoje a qualquer tribunal... Pegar o tribunal de Sédo
Paulo e assistir a uma sesséo, seja do plenario ou seja de qual-
quer camara, a senhora vai ter uma impresséo. Se a senhora
colocar uma televisdo 14 dentro, quando a senhora voltar vai
dizer: “N&o é a mesma coisa”.
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[FF] — Ministro, fora das cameras. Aquilo que a gente via... Vai

no Youtube, sé tem as rugas.

[cP] — SO! E aquilo é o que o povo gosta! E é por isso que aim-
prensa explora.

[FF] — Mas é uma impressao falsa, entdo, muda sé a dindmica de
plendrio, as pessoas que a gente vé por vezes trocando até ofensas,
fora das camaras elas se gostam, muda fora da camara também?

[cP] — A pergunta que eu lhe fago é uma espécie de resposta
ao que o senhor me pergunta: o senhor acha que depois de
ofensas publicas as pessoas saem dali e vdo tomar chope no
bar da esquina?

[FF1 — Eu diria que ndo.

[cP] — Pois é. Pois é. Mas o Supremo tem uma particularida-
de, que eu néo sei atribuir bem a qué, talvez a suprema impor-
tancia do cargo, porque sido 11 pessoas destacadas de milhdes
no Brasil; s6 11. Que tém a ultima palavra em matéria juridica,
principalmente, em matéria constitucional, tudo bem, é de
uma importancia indiscutivel. Eu fiquei 16 anos no Tribunal
de Justiga, mais oito anos no Tribunal de Alcada, entdo eu te-
nho de segunda instancia em Sdo Paulo, 24 anos. Néo criei ne-
nhum inimigo pessoal, nem conheci nenhuma inimizade pes-
soal. [toca o telefone e a gravacdo € interrompida] Eunéo posso
dizer porque realmente eu ndo me considero uma pessoa de
relacionamento extremamente facil e difuso, ndo sou. Relacio-
no-me com poucas pessoas, tenho poucos amigos, todos mui-
to bons, mas tenho poucos amigos. Ndo tenho a facilidade que
outras pessoas tém. Acho que algumas pessoas tém uma qua-
lidade extraordinaria que eu néo tenho e sido capazes de fazer
amigos com grande facilidade. Eunéo tenho isso. Eu acho que é
umagrande limitacéo que eu tenho, nem me esfor¢o muito para
fazer isso. Sou um pouco mais retraido nisso, mas nunca tive
nenhuma discussdo com quem quer que seja dentro do tribu-
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nal por motivo de decisdes, de julgamentos etc. E mais, desen-
contros, criticas, observacdes como em qualquer comunidade
agente sempre tem, mas aquilo sempre ficou nesse nivel, assim
mesmo sempre convivemos muito bem, trocdvamos ideias, fa-
zlamos reunides, tinhamos grupos de amigos, alguns amigos
muito intimos, outros proximos, tudo muito bem, tal. Quando
chegueiao STF eulevei um susto. Para resumir: o ministro Se-
pulveda Pertence, vocés chegaram a entrevistd-lo ja? Ele falou
nisso? Se ele néo falou, vou dizer uma frase que ele disse, ele diz
assim: “O STF é composto por 11 ilhas”. Eu brinquei com ele e
falei: “E nem chega a ser um arquipélago.” Cada um é fechado
em si mesmo. Eu ndo conhego amizade intima entre ministros
do Supremo. Néo estou dizendo que nio se deem bem, a gente
se da bem, se relaciona muito bem socialmente, pessoalmente,
nos gabinetes, nos encontros, sem problema nenhum, educa-
damente, convivendo, abragamos, cumprimentamos em ani-
versario, eventualmente um ou outro comparece em aniversa-
rio... Mas amizade intima como eu encontrei e sempre houve
no tribunal de Sdo Paulo, nédo existe dentro do STF. Pelo menos
néo me é visivel, ndo me foi visivel isso. Pode dizer: “O senhor
que ndo consegue”. Pode ser que fui eu que nio consegui, pode
ser um defeito meu, mas eu nio percebi também entre os ou-
tros. S4o amigos, se ddo bem, se tratam bem, mas passar disso
para um plano mais profundo de relacionamento humano, de
se frequentarem, de os filhos conviverem, de os netos convive-
rem juntos, de se reunirem frequentemente, de frequentarem
os mesmos ambientes, de usufruirem dos mesmos prazeres da
vida desde contar piada, brincadeira entre si etc., ndo tem. E
um respeito, ¢ uma amizade respeitosa entre eles. Os ministros
do Supremo sido muito fechados.

[FF1 — O que o senhor acha disso?

[cP] —Isso que euestoudizendo, eundo seiaque atribuir, talvez
possaimaginar aimportancia do cargo. Ocupo um cargo tdo im-

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 4]



portante que eu néo posso ficar num relacionamento profunda-
mente com alguém porque isso eventualmente pode me colocar
em situacéo dificil na hora de decidir alguma coisa... Néo sei,
parece uma postura de resguardo. N&o sei explicar bemisso. Eu
estou apenas relatando um fato objetivo, a verdade é essa. Edi-
ficil... Vocé encontra, tem aniversario de um ministro, convida,
todo mundo vai a festa, mas é outro ambiente, ndo é a mesma
coisa. Eu néo preciso explicar para vocés o que € uma amiza-
de mais proxima, mais intima, mais chegada, todo mundo sabe,
isso néo existe em geral dentro do Supremo. Pode haver excep-
cionalmente, mas em geral nfo existe. Em geral, é o que o mi-
nistro Sepulveda Pertence disse, cada um é uma ilha, se fecha
aqui, acabou. Eu senti isso muito no comeco. Depois, pelalei da
necessidade, vim a me acostumar; entdo me acostumei, passeia
conviver, aceitar as regras do jogo que séo essas. E assim.

[AM] — Mas existe algum ritual de sociabilidade que seja pro-
prio da instituicdo, como a gente vé, por exemplo, na Academia
Brasileira de Letras, o chd?

[cP] — N4o, ndo ha ritual de sociabilidade, ha um ritual de... De
descanso. Para um ato de sesséo, vao todos para sala de lanche,
tomam lanche... Acabou olanche, voltam todos para a sesséo, € so.

[FF]1 — E nesse lanche?

[cP] — Senta do lado aqui, conversa um assunto, depois esta do
outro lado, as vezes, levanta, sai. As conversas sdo absoluta-
mente impessoais. Tem piadas, anedotas, fazem critica, coisa
normal, da risada de alguma coisa, mas néo vai além disso.

[FF] — O senhor estd provavelimente sereferindo a questdo pessoal?
[cP] — Pessoal.
[FF] — Contar uma anedota...

[cP] — Isso acontece.
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[FF1 — Mas ndo contar um problema da sua vida?

[cP] — Nio, imagina. Imagina se alguém faz confidéncia da sua
vida, “hoje estou chateado...”, “Eu percebi. O que aconteceu
comvocé hoje? Tem alguma coisa séria, posso te ajudar?” Ima-
gina, se alguém pergunta isso!

[FF] — E sobre processo?

[cP] — Ninguém pergunta, ninguém pergunta. “O que vocé pen-
sa disso?” [balanga a cabec¢a de um lado para o outro, sinalizan-
do uma negatival. Ndo sei se € medo do outro nédo responder
nada ou responder: “N&o te conto, ndo interessa.” Sei que nin-

guém pergunta.

[AM] — Sobre conjuntura politica, por exemplo? Uma matéria
que saiu no jornal?

[cP]— Ah, sim. “Vocé viu hoje o que saiu?” “Vi”, tal. Se concorda
com o ponto de vista desse: “Ah, que absurdo.” As vezes, con-
corda, “é, de fato.” Al ajuda a criticar. Mas nfo mais que isso,

néo vio além disso.

A diferenca de intimidade entre os ministros do STF e
entre os juizes do TJSP; a proximidade com o ministro
Sepulveda Pertence

[FF] — Ministro, e no TJ era completamente diferente?

[cP] — Completamente diferente! Um ambiente descontraido.
Nossa, imagina, a gente se frequentava, casas de amigos em
conjunto, saiamos em férias juntos, iamos para Santa Catari-
na, Itapema, alugavamos 20 chalés, iam 20 familias de juizes,
sereuniam todos, levava filho, neto, todos juntos la. Associagédo
se reune, tem festa, vio, falam.

[FF1 — E por ld o senhor fez amigos, ndo fez desafetos, no Supre-
mo foi ao contrdrio ou ndo chegou a ser ao contrdrio?
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[cP] — Néo, néo, ndo fiz desafetos. Eu pelo menos, pessoalmen-
te, ndo acho que tenha feito nenhum desafeto. Provavelmente,
como ninguém é obrigado a gostar de todo mundo, nem todos
me apreciem do mesmo modo, no mesmo nivel, mas do meu
ponto de vista pessoal nédo tenho nenhum desafeto, ndo tenho
nada contra nenhum deles do ponto de vista pessoal, nada,
nada, nada. As coisas que eu considerava que podiam nio ter
acontecido, aconteceram, ndo dei muito relevo, mas nao passei
disso. Uma pessoamais proximadentro do Supremo com quem
me relaciono é com o ministro Sepulveda Pertence. Primeiro,
porque eu tenho um grande respeito intelectual por ele - eu o
chamo de Zé Paulo - uma das maiores cabecgas que passaram
pelo Supremo. Eu o acho uma pessoa extraordinaria, eu tenho
muita afinidade intelectual com ele, temos posi¢des comuns,
trabalhamos juntos na mesma turma, em matéria criminal a
gente tem muita afinidade e trabalhamos muito bem a ponto de
nés ficarmos muito constrangidos reciprocamente quando eu
sai daturma que ele presidia. Eu fuila dizer para ele que eu tive
motivo pessoal, que estava saindo, eu falei: “Zé eu vou embora,
eu vou para outra turma por causa disso, disso e disso”, “Mas
que chato, nds trabalhamos tdo bem, tdo sossegado, tio tran-
quilo vocé estando 14”7, eu falei: “Zé, eu sei disso, mas eu preci-
so ir embora, tal”. Entéo, eu tenho certa proximidade com ele.
Com os outros néo tenho isso. Provavelmente é defeito meu, é
limitacdo minha. Quem sabe se eu fosse mais aberto ou tomas-
se outras iniciativas, eu talvez tivesse mudado esse panorama.
Mas também falta um pouco de reciprocidade, aquilo que me
falta podia ser suprido por eventualmente aquilo que sobra aos
outros, mas nds ficamos nisso. Em outras palavras, estamos to-
dos muito felizes e cada um com a sua posicéo.
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Nomeacado para a lista triplice do STJ; a amizade com
Theotonio Negrao

[FF] — Ministro, jd estamos hd um tempinho falando do Supre-
mo, e € 0 que noés queremos. So que falta um pedago interessante
que € o seguinte, o senhor faz uma carreira na magistratura de
Sédo Paulo, fica muito claro tanto no seu curriculo, nos registros
formais, que o senhor tem um historico de promogdes, o senhor
ingressou por concurso, algumas por antiguidade, algumas por
merecimento, mas tem dois momentos na sua trajetoria que
o senhor... Um, o senhor quase se torna magistrado e o outro o
senhor se torna magistrado por um método completamente di-
ferente que € a nomeagdo. O senhor chegou a integrar a lista tri-
plice para o STJ.

[cP]1—Em1991.

[FF] — Em 19912 Como foi esse processo? Como acontece 1sS0?
O senhor me permite colocar coloquialmente, como o senhor foi
parar nessa lista?

[cP] — Nessa lista? Uma coisa muito simples, esse homem des-
ses dois livros ali em cima [aponta o dedo para a estante de li-

vros as suas costas], chamado Theotonio Negréo.
[FF] — Theotonio Negrdo. Processo e Codigo Civil Comentado.

[cP] — Quem era Theotonio Negrido? Theotonio Negrio foi o
melhor advogado da area civel que ja apareceu no estado de
Séo Paulo, o homem mais respeitado como tal no estado de Séo
Paulo e fora do estado de Sdo Paulo, sobretudo no STJ. Olha
a importancia que teve esse advogado. Ele ¢é falecido. Ele era
reconhecidissimo no STJ, porque ele era um advogado extra-
ordindrio. No estado de Sdo Paulo, nenhum outro advogado na
area civel atingiu o grau de prestigio merecido que o Theotonio
Negrio teve. E esse prestigio significava uma alta considera-
cdo paraas opinides dele, ndo apenas na drea juridica, mas fora
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da drea juridica. O Theotonio me conheceu quando eu era juiz
em Sdo Sebastido, onde eu dei uma sentenca muito grande de
uma acdo de usucapifo de um terreno tdo grande que eu cha-
mava de sesmaria. Um terreno na praia, ele era tdo grande que
eudizia que era uma sesmaria. Foi uma das maiores sentencas
que eu dei na minha vida porque era muito grande o terreno
e valia muito dinheiro. Era uma disputa muito grande. Entéo
a sentenca naquela época era muito grande, tinha 53 paginas.
Essa sentenca foi ao tribunal, e como uma das partes tinha
sido citada por editais, o relator do processo nomeou Theoto-
nio Negrdo como curador a lide, desses citados por editais. E
o Theotonio pegou a minha sentenca e deu um bruta parecer
elogiando muito a sentenca e tal, e a sentenga acabou sendo
confirmada nas decisdes. Mas aquilo marcou muito o Theoto-
nio porque ele jamais esqueceu disso. Quando eu vim para S&o
Paulo promovido, uma vez o Theotonio foi falar comigo. Ele fa-
lou: “Olha, eu conheco o senhor pelo trabalho que eu vi, tal, tal,
tal, e achei que o senhor fosse uma pessoa com 30 anos a mais
do que o senhor tem.” Um elogio respeitavel e tal. A partir dali
o Theotonio... Eu criei uma relagéio com ele, néo era no inicio
uma amizade profunda, criei umarelacéo; eu acho que ele ficou
acompanhando minha vida profissional. Quando em 1991 sur-
giuumavagano STJ...

[PAUSA PARA TROCA DE FITA]

O apoio de Theotonio Negrao para integrar a lista
triplice do STJ; a espera pela decisdo do presidente
Collor; o papel dos Tribunais de Justica na nomeacao de

juizes para o STJ
1

[cP] — Mas entéo, a partir dali, eu acho que o Theotonio ficou
acompanhando meus trabalhos profissionais, afinal ele era um
advogado militante, famoso, militante do forum. Eu era juiz
substituto, fui o primeiro juiz substituto na capital, rodava la
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por todas as varas do Férum Jodo Mendes Junior... Ele via de-
cisdes minhas toda hora. Eu ja tinha ido para a Vara de Familia,
vara civel, depois fui para a vara de familia, etc., e eu nfo esta-
va... Eu tinha passado para o Tribunal de Alcada... J4 estava no
Tribunal de Justica, muitos anos depois. Quando surgiu uma
vagano STJ... O que acontece quando surge umavaga? Os tribu-
nais estaduais todos tém interesse que um membro do tribunal
seja indicado. O Theotonio Negrio veio falar comigo se eu ndo
queria ir para o STJ. “Theotonio, eu ficaria até muito honrado
de ir para o STJ, mas eu néo conhec¢o ninguém”. Ele falou: “O
problema de ndo conhecer néo é problema. Quero saber se o se-
nhor quer ir ounao?”. “E ébvio que eu quero. Isso é umahonra...
Ir para o Superior Tribunal de Justi¢a é uma honra.”, ele falou:
“Entdo, tudo bem. Que dia vocé pode ir para Brasilia?”. “Nao
sei, vejald o dia tal”. “Entéo dia tal nds vamos pra Brasilia”. Um
belo dia, viemos nds dois para Brasilia. Ele me levou ao STJ, me
apresentou ao presidente do tribunal e a varios ministros do
STJ. Falou: “Este é meu candidato”. E o ministro do STJ, que
tinha sido promotor de Justicaem S&o Paulo e que se interessa-
va pelos juizes de Sdo Paulo e conhecia o meu servico, resolveu
trabalhar pra mim dentro do STJ. Entéo com base nos pedidos,
nas apresentagdes do Theotonio e no trabalho desse ministro,
eu acabei entrando na lista. O STJ me indicou na lista triplice.
O STJ é que monta a lista triplice e me botou na lista. Eu fiquei
seis meses na méo do presidente Collor para ser nomeado ou
néo. Ndo fui nomeado. Quem foi nomeado foi um outro, do Nor-
deste, chamado Demdcrito Reinaldo. Eu no fui nomeado. Pro-
vavelmente, se eu tivesse sido nomeado em 1991 para o STJ, eu
ndo tinha ido para o Supremo Tribunal Federal.

[FF] — Por qué?

[cP] — Porque a vida é diferente. Podiam ter acontecido outras
coisas. Entdo nio fui. Ai ndo me interessei mais por outras va-

gas. Por qué? Porque é muito cansativo e € muito desgastante
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do ponto de vista emocional. Sabe o que é ficar seis meses es-
perando se o senhor vai ser nomeado ou nao vai? O senhor néo
consegue trabalhar direito. Vocé fica pensando, vou comecar
um negdcio aqui, se for nomeado tem que parar, fago néo fago?
Faco, néo fago? E gente que telefona: “Olha, seu nome foi cogi-
tado”. Outro: “Ah, néo seique...”. Fofocas... Deixa a gente malu-
co. Quadro de tormento mental.

[FF] — Entdo foi um alivio quando saiu o...

[cP] — Saiu a lista, ndo foi... Ndo, quando saiu a lista esta tudo
bem... Ndo, depois que entra na lista.

[FF]1 — Ndo, mas entdo foi um alivio para o senhor quando o
Collor decidiu?

[cP] — Decidiu. Eu vou resolver a minha vida, ndo vou mais
parao STJ. Eu falei: “N&o vou passar mais por outra dessa, ndo
vou entrar num outro negdcio desse. E maluquice, isso é pra
quem gosta de sofrimento, eu ndo vou mais, ndo quero nem sa-
ber.” Ai trabalhei inclusive para dois outros ministros que fo-
ram nomeados, foram meus colegas. Eles acabaram entrando
em lista e eu nunca mais me interessei pelo STJ. Mas ajudei
dando informacdes a respeito desses dois ministros que aca-
baram indo para o STJ, foram oriundos do Tribunal de Justica
de Sédo Paulo.

[FF1 — O senhor chegou a dizer que o tribunal tem interesse que
um dos seus membros...

[CP] — Que um dos seus membros seja membro do STJ, claro.
[FF1 — Mas como ele operacionaliza esse interesse?

[cP1 — Ah! Eles fazem indicag¢des, vém falar com os ministros
do STJ. Normalmente o presidente do tribunal é quem deve
tomar essa iniciativa. Dizer: “Olha, nés temos um candidato no
estado tal, que € um 6timo juiz, podia ser um bom ministro, ja
fez isso, aquilo etc., ete.” E trabalho.
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[FF] — Como € que se decide esse candidato?
[cP] — Como?

[FF]1 — Como que indo trabalhar, o presidente do TJ de Sdo Paulo
sabe quem é o candidato, vamos dizer assim, do TJ de Sdo Paulo?

[cP] — Em S&o Paulo é um caso especial. Em geral os Tribu-
nais de Justica dos estados escolhem um e fecham em torno
daquela candidatura, o apoio é para aquele candidato. Eles
escolhem o candidato tal... No estado de Sdo Paulo, ndo. No
estado de Sdo Paulo, todo mundo é candidato, e isso atrapa-
lha muito, porque dispersa o trabalho e dispersa votos. Se o
senhor tem mais de um candidato, dois, trés candidatos, che-
ga a votacdo do STJ pra escolha, vota trés aqui, quatro ali,
cinco ali, ndo elege ninguém pra lista. Precisa ter um candi-
dato que concentre os votos, e em Sdo Paulo nfo tem isso em
geral. Mas, vamos dizer assim, de regra é isto que se faz, é
o tribunal que toma iniciativa, os advogados apoiam, a Or-
dem dos Advogados apoia, a associagdo dos advogados etc.
No meu caso, o apoio foi do Theotonio Negréo, apoio pesso-
al dele, ndo foi do tribunal. Foi o Tribunal de Justica de Séo
Paulo que falou: “Néo, eu vou te apoiar, tal.” O Tribunal de
Justica em nada me atrapalhou, em nada. Podia ter atrapa-
lhado, mas nada me atrapalhou.

[FF] — E ndo ajudou também?

[cP] — N&o... Vamos dizer, ajuda de referéncias, tal, mas a im-
portancia basica foi o trabalho do Theotonio Negrio. Foi a in-
dicagdo do Theotonio Negrdo. Foi a indicacdo do Theotonio
que despertou o interesse desse ministro que dentro do STJ
falou: “Néo, o candidato de Sdo Paulo é bom etc., etc.” Al ele

conseguiu os votos necessarios e eu entrei na lista.

[AM] — O TJ de Sdo Paulo poderia ao mesmo tempo indicar uma

outra pessoa?
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[cP] — Podia. Acontece muito isso. Nessa ultima indicagéo ai,
havia pelo menos dois candidatos de S&o Paulo, um deles foi
nomeado. Entrou nalista e foi nomeado. Foi o Paulo. Mas havia
outros candidatos. E nds que somos de Sdo Paulo gostariamos
que membros do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, bons candi-
datos, entrem na lista. Nos achamos ruim o fato de haver mui-
tos candidatos e fragmentar os votos. A gente diz sempre, esco-
lha um, concentre o esforgo em torno de um so, senéo néo tem
chance. Os outros estados néo. Os outros estados escolhem um
e todos trabalham para aquele candidato. Sdo Paulo é compli-
cado. Tem muitos... Sdo 360 desembargadores, vocé imagina...

Avaliacao do conteudo da Constitui¢dao de 1988;
paralelo entre a constituicao brasileira e a norte-
americana; o aumento de causas no STF em decorréncia
da nova constitui¢ao; a situacao atual do instrumento
da Repercussao Geral

[AM] — Ministro, poucos anos antes desse episodio foi promul-
gada a Constituicdo de 1988. No momento que o senhor estava...
Nesse momento na sua carreira como o senhor avaliou o conte-
udo da Carta Constitucional?

[cP] — A Carta Constitucional foi saudada primeiro como uma
mudanca fundamental do regime autoritario para o regime de-
mocratico. S6 isso ja valeria a Carta em si. Depois, ela é uma
Carta que historicamente, pela primeira vez, arrolou os direi-
tos e garantias individuais de um modo preponderante com
uma particularidade de estar na introdugéo, no art. 5°, logo no
inicio da Constitui¢do. Entéo ela me parecia desse ponto de
vista um progresso historico extraordinario. Acho que ela foi
importantissima sob varios pontos de vista, econémico, social
ete., etc., mas acho que ela tem um defeito estrutural que é o
fato de ela ser muito analitica. Ou seja, uma Carta com mais de
duas dezenas de artigos. E tudo, por isto, € matéria constitucio-
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nal. Sempre que se quer mudar alguma coisa no ordenamento
juridico tem que fazer uma emenda constitucional porque de
algum modo a matéria ja esta prevista na Constituicédo. E isso
emperra tudo. N4o é possivel atualizar o ordenamento juridico
sem uma reforma constitucional, uma emenda constitucional.
Entéo isso atrapalha muito. E mais, como muitas disposi¢des
constitucionais, que sdo muitas, ndo estdo todas regulamen-
tadas, certas atividades ndo podem ser desenvolvidas por fal-
ta de regulamentacdo. Isso cria entraves ruins. Porque ou se
paralisam as atividades, as iniciativas, ou elas sdo tomadas ou
séo exercidas ao arrepio da ordem juridica e ai criam-se pro-
blemas jurisdicionais. Ou entéo elas ficam na dependéncia de
emendas que ndo vém. Tudo isso atrasa, tudo isso atrapalha a
vida. Eu acho que nds deveriamos ter uma Constituicdo mais
enxuta, menor, menor. Que ela seja capaz de resistir ao tempo
sem necessidade dessas mudangas constitucionais constantes.
A gente gosta de fazer essa comparacgéo porque ela é muito ex-
pressiva com a carta americana. Eu estive na Universidade de
Columbia, fiz uma palestra 1a sobre a Constituicéo brasileira,
e disse que a carta norte-americana tinha grande vantagem de
estar durando ai 200 anos, com base em pouco mais de duas de-
zenas de cldusulas. Al um professor que estava na universidade,
la presente, disse: “Néo, a Constituicdo americana tem 16 clau-
sulas, 16 artigos”. Falei: “Dezesseis artigos numerados, s6 que
cadaum deles tem trés, quatro normas, isso o senhor néo conta,
néo é?”. Uma Carta pequena, uma carta Constitucional peque-
na. E possivel acertar... disciplinar varios assuntos sem estar
na dependéncia de regulamentacio. E mais: sem anecessidade
de levar causas para o Supremo Tribunal Federal. Porque tudo
vai para o Supremo agora, porque tudo é constitucional.

[FF]1 — Como isso impactou o senhor?

[cP] — Isso ai significa um atraso de vida, porque o supremo nio
consegue dar cabo do volume do servigo que tem, e ai para tudo.
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[AM] — De forma utopica ou pragmdtica o senhor veria uma so-

lugdo para essa situagdo?

[cP]1 — A solucdo seria essa, uma revisdo constitucional que fi-
Zesse uma carta mais curta, mais enxuta, mais sintética. Nao
vejo nenhum movimento nesse sentido.

[FF1 — E'ministro, a promulgacdo da Constituicdo de 1988 trou-
xe alguma mudanga no seu cotidiano de trabalho no TJ, mudou
alguma coisa?

[cP] — N4éo, nada, nada. Deu tranquilidade para estabelecer as
garantias da magistratura, tal. Deu tranquilidade. Mas do pon-
to de vista pratico, nada. Do ponto de vista pratico nada. Pelo
menos nada notavel.

[FF]1 — Fiquei curioso. A simula vinculante ndo resolveria esse
problema da quantidade de coisas que vdo ao Supremo?

[cP] — Nio, porque primeiro nds temos poucas sumulas vincu-
lantes. Segundo, as sumulas vinculantes, a rigor, dependem de
decisbes reiteradas sobre o mesmo assunto. DecisOes reitera-
das vocés viram varias... O Supremo nio consegue dar varias
sobre o mesmo assunto, da uma, pra conseguir dar outra sobre
0 mesmo assunto leva um tempéo. A sumula vinculante é um
instrumento bom, mas néo é suficiente. Elando tem esse pode-
rio que a gente imagina.

[FF] — Combina ai com a repercussdo geral, também ndo?

[cP] — Também nio pelo seguinte, o que esta acontecendo
hoje com arepercusséo geral? Esta acontecendo que como os
tribunais sdo obrigados a conter no local os processos cujos
temas sdo os mesmos de repercussio geral, entéo fica tudo
estocado nos tribunais locais. E no Supremo ha 550 temas
de repercussio geral para serem julgados. O que significa?
Que atras de cada um desses temas, existem nos tribunais
locais milhares de processos parados, e o Supremo Tribunal
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Federal ndo consegue. Por que néo consegue? Primeiro néo
consegue pelo volume de servigo. Atualmente ndo consegue
por causa desse julgamento que se prolonga e ndo termina. Os
550 temas estdo l4.

[FF]1 — O senhor se refere ao Mensal@o?

[cP] — E. Néo d4 para julgar, porque tem que ser julgado pelo
plenario, repercusséio geral é do plenario. O plenario nio pode
sereunir para julgar outra coisa, porque tem que ficar julgando
isso. E depois ndo sdo dez temas, sdo 550 temas! E muita coi-
sa! Cada sesséo, o senhor néo julga um, dois, trés, quatro, cin-
CO processos, as vezes julga um sé ou nem termina um. Entéo,
para exaurir 550 temas de repercusséo geral, eu ndo faco ideia
do tempo necessario, mas provavelmente mais de ano, pelo
menos, pelo menos. Do ponto de vista da repercussio pratica
significa que a repercusséo geral estd entravada.

[FF1 — Piorou, entdo?

[cP] — Néo digo que piorou porque antes era a mesma coisa,
ficavam 14 os processos estocados, sem ser julgados porque
havia tanta coisa, julgavam-se outros. Agora, claro, na medida
em que esses temas forem sendo julgados, ai sim, vdo sendo
decididos todos esses processos que estido parados 14. Mas ha
tribunais que reclamam do fato de néo ter lugar pra acumular
mais processos que estdo parados pela repercusséo geral. Tem
que alugar casas para botar. Sdo Paulo é um deles.

Solucao para o volume de processos do STF; a composicao
do seu gabinete; a atuacdao de Marcio Thomaz Bastos em
sua indicac¢ao para o STF; o apoio de Odyr José Pinto Porto
e do cardeal Dom Paulo Evaristo Arns

[FF1 — Ministro, como o senhor resolveu ou ndo, ou tentou resol-
ver, o problema do volume de processos no Supremo?
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[cP]1 — No Supremo? Ah, nds tentamos agilizar varias coisas.
Primeiro foi dada ao presidente do Supremo competéncia
para decidir recursos absolutamente invidveis, manifesta-
mente invidveis. Sé na minha gestio, durante um ano, eu dei
mais de 25 mil decisdes indeferindo recursos inviaveis. O
senhor imagina...

[FF] — Vinte e cinco mil em um ano?
[cP] — Vinte e cinco mil num ano.

[FF] — Estou fazendo a conta, ai a pergunta continua, porque éim-
possivel. Vocé dar essas decisées, to dividindo aquimais ou menos.

[CP] — Muita coisa € igual. O gabinete tem um modelo, o caso é

igualzinho, aplica o modelo, “nesse caso aplica o modelo tal”.
[FF1 — Entdo o senhor ndo fazia isso sozinho?

[cP] — Néo, ninguém faz isso sozinho; s6 magico. S6 magico
consegue fazer uma coisa dessas sozinho.

[FF1 — O senhor tinha uma equipe no gabinete.

[cP] — Sim, todos tém, todos tém. Cada ministro tem um gabi-
nete que é uma microempresa, tem pelo menos 30 funciona-

rios, uma microempresa.
[FF] — Como era o gabinete do senhor?

[cP] — Meu gabinete era como todos os outros. Eram 30 funcio-
narios ou mais de 30.

[FF] — O senhor escolheu todos?

[cP] — A gente escolhe todos, a gente escolhe todos. Alguns sdo
de carreira, ndo pode ser escolhido arbitrariamente, sdo da
carreira, mas ai a gente pode tirar de outro lugar, passa para
ca, tal, mas os assessores sfo todos de livre nomeacéo. Os meus
assessores foram todos de livre nomeacéo, e eu trouxe todos de
Séo Paulo, todos de Séo Paulo.
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[FF1 — Tirando o fato de ser paulista, quais foram os seus... Qual

era seu critério, como o senhor montou seu gabinete?

[cP] — Quando cheguei, primeiro eu fui examinar quem estava
ali, passei uns meses avaliando o trabalho de cada um e ai fui
comecando a dispensar aqui e ali, via que néo estava funcio-
nando. A comecei a montar minha prépria equipe. Sabia que
tinha referéncia de fulano, de beltrano, convidava, vinham
para la, e trouxe os assessores que eu conhecia de Sdo Paulo.
Todos jovens, sobre os quais eu tinha boas referéncias. Trouxe
para me assessorar. E ai fui montando aos poucos. Considera-
va que minha equipe de gabinete sempre foi muito boa, mui-
to boa, ndo tenho senio elogios pra todos eles. Dois dos meus
assessores foram para Harvard, eu consegui como indicagéo
pessoal do ministro do Supremo que os dois fossem pra Har-
vard se doutorar. Os dois se doutoraram, voltaram, estdo hoje
advogando em Sao Paulo. Sdo advogados excepcionais. Outros
ja eram professores universitarios, outros eram advogados da
Unido ou de algum dérgéo publico. Foram dtimos, todos, eu te-
nho elogios paratodos, ndo tenho nenhuma critica pranenhum
dos meus assessores. Eu sé achava ruim quando um deles ti-
nha que ir embora. “Ah, vou embora para Harvard”. Falei: “Faz
muito bem, né, fazer o que?” Tem que ir mesmo, vai aproveitar.

[FF]1 — Nenhum magistrado o senhor trouxe?

[cP] — N&o. Houve uma época em que nido havia magistrados, ai
o Supremo baixou uma resolucéo permitindo que cada minis-
tro tivesse um juiz auxiliar. Ai peguei e trouxe um, uma juiza.
Ela ndo se deu bem aqui, ndo se adaptou a Brasilia. Ndo aju-
dou muito porque elanio se adaptou. Foi embora, ai convoquei
outros juizes, também serviram muito bem como juiz auxiliar.

Mas é um so.

[FF]1 — Ministro, antes de perguntar se o senhor se adaptou a Bra-

stlia ou como o senhor se adaptou a Brasilia, eu queria pergun-
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tar, da mesma maneira que eu perguntei como o senhor foi parar
naquela lista triplice de 1991 ao STJ, como o senhor foi parar no

STE? Se 0 senhor me permite a pergunta assim tdo direta?

[cP] — Claro, claro. Como é que eu vou historiar isso ai direito?
Na verdade, na verdade, quando houve aquele primeiro movi-
mento paravir pro STJ, em 1991, varios advogados apoiaram a
ideia, apoiaram a causa etc., etc., entre eles o Marcio Thomaz
Bastos, que era, como ¢, um famoso advogado criminalista e
trabalhava também junto ao tribunal, inclusive participando
de julgamento - ele fez sustentacgéo oral no famoso caso de um
promotor que matou a mulher em Atibaia - um caso famoso.

[FF] — O senhor julgou esse caso?

[cP] — Julguei. Quer dizer, participei do julgamento, era no
plenario. E o Marcio certa feita, na casa dele, lembro-me bem
disso, era aniversario dele ou da mulher dele, estavam muitos
advogados reunidos e tal, ele falou para mim: “Né&o, vocé néo
tem que ir para o STJ, vocé tem que ir para o Supremo, tal”. Le-
vamos aquilo na brincadeira, aquilo ficou assim. Quando sur-
giu a vaga que foi preenchida... Eu agora ndo me recordo, mas
acho que foi a vaga da ministra Ellen, ndo me lembro da data.
O Mércio falou: “Vocé quer ir pro Supremo?” Eu falei: “Obvio,
que juiz ndo quer ir para o Supremo?” Todo juiz quer ir para o
Supremo. “Entéo vamos trabalhar pra vocé ir para o Supremo,
tal”. A ele comecou a articular um trabalho na area dele, com
os conhecidos dele etc. e tal. Mas ai nds recebemos logo uma
noticia de que o presidente da Republica ja tinha escolhido um
candidato e falou: “E é uma mulher”. N4o se sabia quem era. “O,
vocés nio vao ter muita chance dessa vez, nio, tem uma can-
didata escolhida e é uma mulher”, e foi a ministra Ellen. Mas
ficou o trabalho. Depois houve outra vaga seguida, se ndo me
falha a memoria, eu acho que do ministro Gilmar.

[FF] — N0s estamos falando entdo ainda dos anos 19902
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[AM]1 — A ministra Ellen foiem 2000, e o ministro Gilmar em 2002.

[cP] — Exatamente, 2000. Al a vaga que foi preenchida pelo

ministro Gilmar.

[FF1 — O senhor me permite uma pergunta antes. Entdo, o mi-
nistro Marcio Thomaz Bastos conseguiria fazer um trabalho...
Conseguiria, ndo chegou a conseguir, mas conseguiria, no go-
verno Fernando Henrique?

[cP] — Sim, porque estava expressando, vamos dizer, a opi-
nido dos advogados de Sdo Paulo. E claro que isso nio sig-
nificava apenas os advogados, significava apoio também de
juizes. Para o Supremo eu tive o apoio do tribunal de Sio
Paulo. Diferentemente do que a aconteceu com o STJ, quan-
do surgiu a ideia da minha candidatura para o Supremo, o
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo me apoiou francamente.

Tive dois presidentes.
[FF1 — Como?

[cP] — Um deles foi o falecido Odyr José Pinto Porto, falou:
“N4&o, eu vou trabalhar pra vocé”. Ndo sei o que ele fez, mas
disse que ia trabalhar. Conversa com a, b ou ¢, ndo sei o que
ele fez. Depois um outro presidente do tribunal falou: “Eu vou
capitanear a sua campanha.” Ele assumiu, como presidente
do tribunal, a campanha da candidatura pro Supremo. Entéo
erauma somatoria. O Mdrcio tinha encabecado, tinha puxado,
mas ele tinha também o apoio de outros advogados. Era um
movimento grande em S&o Paulo, tal. Mas também néo adian-
tou nada porque o presidente nomeou o Gilmar que era Advo-
gado Geral da Unifo na época. Também ficamos sem chance.
Quando apareceram as trés vagas. Quando apareceram as trés
vagas, as esperancas cresceram porque eram trés possibilida-
des. E ai nds tinhamos o qué? O Marcio Thomaz Bastos no Mi-
nistério da Justica. Quem era o candidato do Mdrcio Thomaz
Bastos de Sdo Paulo? Todo mundo sabia. Saia no jornal, todo
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mundo sabia. E era verdade, o Marcio se empenhou profunda-
mente para a minha nomeacéo, se empenhou profundamente.
Eu tinha um outro adversario... Ndo era adversario. Um ou-
tro concorrente que era um juiz, que era apoiado por outros
ministros do governo do PT. Mas o Marcio Thomaz Bastos
resolveu bancar e parece, isso a gente nido sabe porque néo
presenciou, muito disse que disse, que a gente néo é capaz de
dizer que isso seja verdade, mas o que consta é que o presiden-
te da Republica teria chegado um dia e teria dito: “Olha, aeb
estdo escolhidos, agora de Sdo Paulo que estd essa confusio
ai, ministro Thomaz Bastos e outro ministro ai, cada um tem
seu candidato, vocés resolvam e me digam quem ¢é”. E o Mar-
cio Thomaz Bastos, isso que comentam, e que eu ndo acho que
sejamentira, que seja impossivel, que o Marcio teria dito: “Ou
nomeia o Peluso ou eu pego demisséo do ministério”. Cons-
ta. Eu sei que eu fui nomeado. E verdade que eu tive apoio de
outras forcas importantes, que a gente acredita também que
significava apoio valioso no contexto. Por exemplo, o cardeal
Dom Paulo Evaristo Arns fez uma carta pro Lula. Isso eu sei,
isto é verdade, porque o padre que levou a carta, trouxe a carta
a Brasilia, me contou. Ele fez uma carta para o presidente da
Republica dizendo que o candidato dele...

[FF]1 — O senhor. Por que ele fez?

[cP] — Primeiro porque ele me conhecia. Ele sabia das minhas
relacdes pessoais com o pessoal da Igreja, me conhecia, enfim,
de certo modo ele confiava em mim e achou que eu eraum bom
candidato. Nunca fui perguntar para ele por que, mas imagino
que fosse isso. E ele fez essa carta, isto € verdade. N4o sei qual
teriasido aforgadessa cartadele, mas... E ai foram se somando,
porque ha coisas que... O presidente do tribunal de Sdo Paulo
esteve duas ou trés vezes aqui no Planalto...

[FF] — Para este fim?
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[cP] — Para este fim. Sio episddios conhecidos, ele saia: “Vou
para Brasilia. Vai comigo fulano, beltrano, cicrano”. Vieram e
ficaram ai no gabinete do Marcio, falaram com o Marcio, fala-
ram com mais nio sei quem no Paldcio do Planalto, tal, “Sao
Paulo faz questio da candidatura do Peluso”, insistiram. Ou-
tro episddio verdadeiro, isto é verdadeiro também, porque a
pessoa que estava junto testemunhou e confirmou, o ministro
José Paulo Pertence - José Paulo - esteve com o presidente da
Republica na... Como é que chama aquele negdcio la que o Fi-
gueiredo gostava de ir? Granja do Torto. Esteve na Granja do
Torto, uma noite junto com o presidente Lula, e estavam dis-
cutindo negdcio de nomes, tal, e o Zé Paulo falou: “Olha, fulano
de tal..”. E um outro ministro que foi nomeado depois. “E um
bom candidato, mas o Supremo Tribunal Federal esta espe-
rando o Peluso”. Por qué? Porque as minhas referéncias no Su-
premo eram do José Celso de Mello, que me conhecia. Ele foi
meu promotor, trabalhou comigo na Promotoria, me conhecia,
entdo conhecia meu trabalho. Provavelmente o José Celso
deve ter passado uma ideia, falado: “Olha, ele vai ser uma boa
aquisicdo no Supremo, vai ajudar, tal”. O José Paulo teria dito,
“Olha, o Supremo Tribunal Federal estd esperando o Peluso,
a nomeacdo dele”. Também néo sei qual é a for¢a, mas enfim,
soma. Houve outras pessoas que se empenharam, houve politi-
cos que se empenharam, até o pessoal do PSDB fez campanha,
que nio tinha nada a ver com o governo. Mas enfim, nunca es-
condeu que era o candidato deles também. Entéo tudo isso foi
somando, mas parece que decisivo mesmo foi a participacéo
do ministro Mércio Thomaz Bastos.

[FF]1 — SO para a gente historiar isso, o senhor o conheceu como?
[CP] — Quem?
[FF] — O ministro Marcio Thomaz Bastos.

[cP] — Eu o conheci no exercicio da advocacia.
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[FF1 — Quando o senhor foi desembargador em Sdo Paulo
e ele advogado?

[cP] — N4o, conheci o Mdrcio quando era juiz. Eu era juiz, o
Marcio era advogado em Sdo Paulo. Os advogados acompa-
nham a vida dos juizes, eles conhecem os juizes, conhecem o
trabalho dos juizes, conhecem a fama boa ou ruim dos juizes,
tém espirito critico sobre os juizes. Mdrcio, nio sei o que des-
cobriu, achou que eu era um bom candidato. N&o seria eu que
ia dizer paraele: “Nio, Marcio, eu ndo sou um bom candidato”.
Quer me apoiar, tudo bem, me senti honrado. E mais, naque-
la época, o Marcio, que tinha sido presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, ndo tinha tanta forca assim, mas era um
sujeito empenhadissimo. Como é que eu podia imaginar que o
Marcio, muitos anos depois, trés anos depois, acabasse sendo
ministro da Justica do presidente Lula? Como € que eu podia
imaginar um negdcio desses? Ndo imaginava. Trés anos depois
daindicagdo da coisa, mas anos antes jamais iria imaginar que
o M4drcio entrasse para a politica, até porque era um advogado
que nunca se manifestou... Nunca manifestou interesse em fa-
zer politica partidaria. A gente sabia que ele era aficionado do
PT, mas nunca fez... Ndo imaginava nada. Por um golpe de sor-
te, dessas coisas que a gente ndo sabe explicar, ele veio parar
num cargo-chave na indicagdo do Ministro da Justica.

Supremo Tribunal Federal: nomeacao, sabatina e posse

[AM] — Ministro, como o senhor recebeu anoticia? Foipelo proprio
ministro, pelo presidente, oficialmente como se dd esse processo?

[cP] — Foi ele. Ele me ligou.
[AM] — Ele, o ministro?

[cP]1— E. “Vocé pode vir amanhi para Brasilia?”. Falei: “Posso”.
Al eu vim. Ai estavam os outros dois daqui também, a tantas
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horas no paldcio, tal. Era o ministro Britto e o ministro Joa-
quim, os trés. Nés fomos introduzidos, ele falou: “Vocés vio ser
nomeados, os trés. O Presidente da Republica quer conhecé-
-lo.” Nunca tinha conhecido. Entramos 14, ficamos 14 45 minu-
tos batendo papo com o Presidente da Republica.

[FF1 — Como foi esse encontro?

[cP] — Muito simpatico, mas néo se falou nada assim... Conver-
sa simples. Mas foi muito simpatico, agradavel, tal. Ele falou:
“E agora vamos sair daqui e vamos enfrentar os fotografos.” Ai
salmos por uma porta assim e demos de cara com um monte de
fotégrafos. Levei um susto! Mas tinha jornalista...

[FF]1 — Nunca tinha lhe acontecido isto?

[cP] — Imagina! Estava na sala do presidente, nio sabia o que
estava acontecendo do lado de fora, do outro lado. Ele abriu a
porta assim, tinha uma mesa com quatro cadeiras, e aqueles
fotégrafos [imita o som de maquinas fotografando]. Sentamos
ali, e ai comecgaram as perguntas. Nossa, eu fiquei superner-
voso. Levei um susto quando entrei na sala. Ai estava pratica-
mente nomeado porque tinha que me encaminhar para o Se-
nado e a gente acreditava que tudo ia correr bem como correu
bem no Senado, sem problema.

[FF]1 — O senhor se refere a sabatina?

’,

[cP]1—E.

[FF] — Conta para nés. O senhor contaria para nés como € que

foi sua sabatina?

[cp] — Foi uma sabatina tranquila. Eu fiz uma introdugéo con-
tando um monte de coisa, relembrando um monte de fatos. Fiz
referéncia inclusive aquele discurso com respeito [inaudivel]
Moreira Bitencourt. Porque durante a época das cogitacdes
etc., muita gente dizia: “Ele € assim, assado, muito ligado a isso,

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 4]



é contrario aquilo e ndo sei o que”, e eu quis dar o testemunho
das coisas que eu pensava. “Olha, eu penso isso, isso, isso”. Foi
uma espécie de credo. “Eu acho isso, isso, isso”. Falei um mon-
te de coisa... Falei... Foi uma coisa mais ou menos longa, foi
quase uma hora a exposicdo. Depois comecaram as perguntas.
Nenhuma delas deselegante. Também nenhuma impossivel de
responder. Eu fui respondendo todas.

[FF]1 — Mas alguma pergunta atacou aquelas questdes as quais o se-
nhor sereferia que lhe atribuiam? Que atribuiam as suas posigbes?

[cP] — Nada, nada, nada, nenhuma. Pelo contrario, até algumas
manifestagdes muito simpaticas de gente que eu nem sabia.
O senador Antonio Carlos Magalhies no meio da coisa falou:
“Para mim, eu estou satisfeito”, levantou, falou: “Meu voto ta
aqui.”, levantou e foi embora, nem ficou mais na sabatina. Va-
rios outros: “Eu também estou satisfeito, nfo seio que...”. Tive
uns trés votos contrarios, e alguém disse: “N&o se preocupe,
isso é praxe”. De sempre ter dois, trés votos contra. Também
néo sei quem foi nem sei por que, também nio me incomodou
nada. Sem problema. Mas foi uma sabatina longa, quatro ho-
ras. Mais longa que essa entrevista.

[FF1 — Culpa sua ou culpa deles?

[cP] — Culpa deles. Porque eles ndo fazem uma pergunta, eles
fazem dez perguntas. A gente tem que tomar nota porque eles
néo deixam responder uma e depois... Ja fazem dez pergun-
tas. Depois a gente tem que lembrar o que eles perguntaram e
ir respondendo uma por uma. E cansativo, cansativo. Mas foi

muito agraddvel, nada também assim...
[FF1 — O senhor ganhou por unanimidade?
[cP] — Nada! Tive voto contra, falei. Tive trés votos contra.

[AM] — Como foi seu primeiro dia de trabalho como ministro?
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[cP] — Sabe que eu ndo lembro? Néo lembro. Ndo lembro como
foi meu primeiro dia de trabalho, ndo lembro, ndo sei. Ndo lem-
bro, ndo lembro.

[FF]1 — A posse?

[cP] — A posse foi muito interessante porque veio muita gente
que eu nio via ha muitos anos, e ai é muito emocionante rever
pessoas queridas que eu néo via ha muito tempo, isso foi muito
bom. S6 que tinha uma situagéo desagradavel, porque uma se-
mana antes da posse, uma semana antes exatamente, eu estava
no Tribunal de Justica de Sdo Paulo resolvendo uns problemas, e
tinha acordado as sete horas da manha com uma dor aqui e as 17
horas essa dor néo tinha parado. Doia muito. La no tribunal eu fa-
lei: “Euvou embora pra casa, essa dor esta me incomodando mui-
to”. Liguei paraum desembargador aposentado que é meu amigo,
Alberto. Tinha um compromisso com ele, falei: “Alberto, eu ndo
vou poder ir rapaz, estou com uma dor aqui desde as sete horas
damanh3, estd me incomodando muito, ndo passou o dia inteiro,
vou para casa”. Ele falou: “N&o, nfo vai para casa, vai la na minha
meédica agora, a Silvia”. “Eu néo vou, sdo cinco horas da tarde”.
“N3o, é aqui pertinho do Hospital Sirio Libanés, vocé vaila”. “Ah,
ndovou”, “Néo, vai sim tal”, “Entéo tabom, me dd o endereco”. Eu
fui la. Nossa médica, a médica ai de um monte de gente, de ami-
gos. Ela falou: “Vocé estd com uma crise de...”. Ai meu Deus do
céude... Esse orgio que eu néo tenho mais, como é que chama?

[FF1 — Apendicite?
[cP] — Nao. De...
[FF] — Vesicula?

[cP] — Vesicula. “Vocé estd com uma crise de vesicula, vocé ndo
vai para casa”. Isso eram seis horas da tarde, eu falei: “O que?”
“N4&o vai para casa, vocé vai pro hospital”. Ela fica a duas quadras
do Hospital Sirio Libanés. “N&o, ndo vou”. “Vai, ndo vou deixar
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vocé ir para casa de jeito nenhum”. Entdo ta bom, ai fui para o
hospital, elachamou o Raul Cutait, meu amigo, ele falou pra mim:
“Vocé tem duas alternativas, ou sete de hoje ou sete de amanh,
vocé tem que ser operado”. “Por qué?” “Vocé esta com uma crise
violenta, vocé nio vai aguentar, isso ai € perigosissimo, nos te-
mos que te operar”. “Entdo vocé me da alternativa, eu quero sete
de hoje”. Liguei pra minha mulher: “Onde vocé estd?” “Estou no
hospital, mas fique calma”. “Mas o que esta acontecendo?” “Es-
tou com uma crise de vesicula, vou ser operado agora”. “Vou para
ai”. “Pode vir porque vou ser operado”. Fui operado da vesicula.
Um dia e meio depois, eu sai e tal, e ai, na fila de cumprimentos,
teve uma hora que eu nio aguentava mais ficar em pé. Falei:
“Para um pouco de cumprimentar, vou sentar 14 dentro, uns 20
minutos, porque nio aguento mais, estou recém-operado”. Sen-
tei ali numa cadeira, fiquei uns 20 minutos. Tanta gente havia
pracumprimentar. Também, eram convidados de trés ministros,
veio gente do Brasil inteiro, de Minas, do norte, de Sdo Paulo, a
filando acabava mais. Foi a unica coisa desagradavel na posse.

[FF] — E o senhor convida as pessoas?

[cP] — A gente convida. O cerimonial do Supremo quer saber,
além das autoridades que eles convidam oficialmente, quem
o senhor gostaria de convidar? Ai a gente passa a relagdo das
pessoas que a gente acha que merecia consideragéo de serem
convidadas. E ai pde um monte de nome. Vai lembrando e vai
botando. E muitos vio, né? E muitos véo.

Recepcdo por parte dos outros ministros do STF; rituais
do STF; pedido de vista; volume de processos e critérios
para decidi-los; conservac¢ao dos processos

[AM] — E como foi a recepgdo por parte dos outros ministros?

[cP] — Muito boa, muito boa, muito boa. Otima, foi uma recep-
cdo muito boa, me receberam muito bem, me senti acolhido,
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sem nenhuma reserva, sem nada. A impressio realmente que
me deu é que eles estavam me esperando, ndo foi uma sur-
presa, ou, pelo menos, nio foi a contragosto deles. Foi muito
bom. Nio teve nada de me queixar, ndo. A inica coisa, mas isso
revela um certo modo, uma ritualistica, que me chamou aten-
céo foi no primeiro dia de sesséo, quando acabou a primeira
parte, nos fomos tomar lanche, um ministro dos mais velhos,
numa mesa assim comprida, chamou os trés, falou: “Olha, Pe-
luso senta aqui, vocé senta ali e o Joaquim senta aqui. E aquela
cadeira que fica vazia ali é sempre de visita”. “Por que, tem lu-
gar?” “Tem lugar, aqui é assim, tudo numerado, vocé ndo pode
sentar em outro lugar”. “Td bom, tudo bem”. Isso durou até a
presidéncia do Ministro Nelson Jobim. Sabe o que ele fez? Bo-
tou uma mesaredonda. Acabou. Tinha lugar reservado.

[AM] — Quais eram oS Ccritérios que regiam...

[cP] — A antiguidade. Eu era o mais antigo dos trés, entdo eu
sentei mais proximo deles, e os outros dois, mais distantes.
Tinha que sentar naquele lugar. Ritualistica. H4 outras que se
contam que parece que eram verdadeiras, por exemplo, se sa-
iam varios carros de ministro do Supremo ao mesmo tempo, o
mais novo néo podia passar na frente do carro do mais velho.
Parece que era assim, mas isso parece que acabou.

[FF1 — O senhor ndo presenciou?

[cP] — Nao, eu nao presenciei, mas ministros que viveram an-
tes na corte contam. Varios carros juntos era assim, o carro do
ministro mais novo néo podia passar na frente do carro do mi-
nistro mais velho, tinha que ficar atras, na ordem de antiguida-
de do tribunal. Eu ndo sou contra rituais e tradi¢des néo. Acho
que isso faz parte de algum modo da identidade da corte, tal. Na
corte norte-americana existem muitas, muitas tradicoes desse
tipo. Mas outras ndo tém mais sentido nenhum. Uma das anedo-
tas - alguns dizem que é verdade - que se contam € que o minis-
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tro estava tdo acostumado que um assessor ou funciondrio cha-
masse o elevador que umavez ele saiu do apartamento dele aqui
em Brasilia com a mulher e ficou parado na porta do elevador. A
mulher disse assim: “Escuta, vocé nido vai chamar o elevador?”
“Eu vou sim”. Ele estava esperando que a mulher chamasse o
elevador paraele. [risos] Isso se conta como se fosse verdade, eu
néo sei se é, mas de qualquer maneira é ilustrativo pelo menos,
vamos dizer, do anedotario da ritualistica do Supremo.

[FF1 — Ministro, por falar em ritualistica do Supremo, eu ndo
compreendo muito bem como funciona esse negécio de vistas. Na
dindmica de plendrio, talvez seja o ritual mais evidente, sobretu-
do para quem vé TV Justica, como é esse negocio de pedir vista?

[cP] — Pedir vista € isso: quando a gente ndo tem uma posigéo
firmada sobre uma matéria que estd sendo objeto de julgamen-
to, a gente pede para examinar o processo, isso chama pedido
de vista, vocé vai ter vista do processo. Ai vocé suspende o jul-
gamento, 0 processo vai pra vocé, vocé estuda, quando estiver
pronto devolve para o plenario ou devolve para a turma.

[AM] — Tem um prazo para a devolugdo?

[CP] — A rigor o regimento tem prazo, mas ninguém obedece,
néo dd pra obedecer. Ndo obedece porque ndo quer, nio obede-
ce porque nao é possivel obedecer aos prazos, ndo da.

[FF] — O prazo é exiguo?

[cP1 — O prazo é muito curto e com o volume de servigo néo da.
E as vezes a matéria é tdo complexa que ndo dd naquele prazo
pararesolver.

[FF] — Mas quanto tempo é o prazo e quanto tempo mais ou me-

n0S 0 juiz...2

[cP] — Eunéo recordo precisamente qual é o prazo, mas é cur-
to, é prazo de sessdes, mas nio € longo, o prazo € curto, mas €
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impossivel, impossivel. A realidade de volume de processos do
Supremo torna absolutamente inviavel a observancia desses
prazos, esses prazos sdo irrealistas.

[FF1 — Mas pode acontecer de o ministro pegar o processo e ficar
o tempo que quiser, tendo em vista que ele ndo estd regimental-
mente obrigado?

[cP] — N4o, isso acontece, ele fica na verdade quanto tempo
ele quiser. Ninguém tira dele o processo. O maximo que pode
acontecer ¢ a gente pedir, o presidente pedir: “Da para vocé
apressar o processo tal, esta havendo pressio politica, esta
havendo pressdo da opinido publica, seria melhor...”, mas sé
pedir. Ndo ha maneira de obrigar o ministro a devolver, ele de-
volve quando ele quer.

[FF] — E hd pressdo politica, pressdo da opinido publica em cima
de um ministro do Supremo?

[cP] — No sentido de votar? Ah, sim, porque...
[FF] — E no sentido de conteudo da decisdo?

[cP] — N&o, isso, ndo. Comigo nunca houve, ninguém, jamais re-
cebi pedido direto, indireto, nem sugestio longinqua de quem
quer que sejaarespeito disso... Nunca. Ndo teve um que tivesse
a coragem de falar nada comigo, jamais, jamais. Até acredito
que com os outros também nio. Comigo, nunca, ninguém, mas
nem para falar de longe, nada, nada.

[FF] — E essa pressdo...?

[cP] — Juntam trés, quatro senadores e pedem audiéncia parao
presidente do tribunal. O presidente do tribunal tem que rece-
ber. Chegam la: “Ministro, tem o caso tal que interessa ao par-
lamento, estd acontecendo isso no Rio Grande do Norte, preci-
sa resolver. E o caso das professoras que estdo la sem receber,
sem aumento, da para julgar?” “Com quem esta o processo?”
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“Estd com o ministro tal, estd desde tanto 14, serd que V. Exa.
pode falar com ele?” “Vou falar com ele, mas néo sei o que vai
acontecer”. Eu chego e digo: “Olha, os senadores vieram ai e
estdo pedindo se vocé pode atender ou ndo”. Eisso que o presi-
dente faz, ndo faz mais que isso. Nem pode fazer mais que isso.

[FF]1 — O senhor jd viu algum ministro ficar com um processo por

bastante tempo, tempo demais?

[cP] — Ah, sim, acontece, as vezes acontece. Mas isso

sdo matérias...
[FF] — Depende da complexidade da matéria?

[cP] — Complexidade da matéria. Acho que ainda ha casos la
em que euvoteiem 2004, 2005, que até hoje ndo foram devolvi-
dos. Ha um caso pelo menos de Direito Tributario, em que dei
um voto, que até hoje néo foi devolvido.

[AM] — Hd possibilidade de um ministro se aposentar sem devol-
ver 0 processo?

[cP] — Ele se aposenta sem devolver. Passa para o sucessor
dele. O sucessor dele é quem vai reestudar e devolver quando
achar que deve.

[FF1 — Mas sete anos estudando um processo, pode ocorrer mes-

mo, a matéria é complexa a esse ponto?

[cP] — Niao significa necessariamente que esteja estudando,
provavelmente ele ndo esta conseguindo estudar aquilo la
porque tem muitos outros casos que estdo ocupando o tem-
po dele. Mas néo que ele levou sete anos para estudar aque-
le caso. Provavelmente ndo deu voto ainda porque... E uma
questdo de prioridade, porque o ministro tem que... Eum pro-
blema dificil, porque ele tem que estabelecer prioridade do
material que ele tem 14 acumulado pra julgar. Entdo, como é
que faz? Quais os critérios que se adotam? Vou levar em conta
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interesse de grupo de pessoas, interesses politicos, interesses
econOmicos, interesses pessoais, o que vai guiar o ministro na
escolha dentre aquela multidido de processos? Cada um tem
seus critérios. As vezes ele pode néo achar uma questéao tri-
butdria tdo importante como outros casos que ele tem, entdo
ele d4 preferéncia para outros casos e aquele fica para tras.
E assim. E uma situacdo insoluvel por causa da, vamos dizer
assim, imensidao de volume dos processos que os ministros
tém, que é uma coisa desumana, inimagindvel, inimagindvel.
Até o ministro Sepulveda Pertence, diz ele que é verdade isso
- a gente pode até achar que € anedota, porque o ministro Se-
pulveda Pertence é muito espirituoso -, ele teria quando pre-
sidente do Supremo Tribunal Federal estado numa conferén-
cia de presidentes de tribunais na Europa, e naquela época ao
fazer referéncia ao acervo do Supremo Tribunal Federal. Veja
bem, naquela época que ele era presidente do tribunal, isso faz
muitos anos. Ele teria dito... Ndo era um numero téo extrava-
gante como os de hoje... Ele teria dito que o Supremo Tribunal
Federal tinha naquela época 80 mil processos para todos os
ministros. Disse que, nahora do café, um ministro da Italia, da
corte constitucional italiana, chegou para ele e falou: “0 fula-
no, o senhor precisa tomar cuidado com seu tradutor. Vocé fa-
lou oito mil processos, o cara traduziu para 80 mil”. Ele falou:
“N4&o, ndo traduziu errado, é oitenta mil mesmo”. Quer dizer,
todo mundo fica aturdido com o nimero de processos que o
Supremo Tribunal tem. N4o existe isso no mundo. Isso é uma
coisatipica do Brasil.

[FF] — E os assessores? Existem?

[cP] — Néo tem assessor que dé cabo! Cada ministro tem dez,
12 mil processos! Como é que faz? E processos complicados,
néo sdo processos simples.

[FF]1 — Como faz, ministro?
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[cP] — E isso que eu disse para o senhor, cada um elege os seus
critérios de prioridade, e vai fazendo aqueles que acha mais
importantes. Ndo ha outra coisa a fazer. Pode em certas cir-
cunstancias o proprio tribunal acordar a necessidade de julgar
determinadas causas. Isso eles podem. “Olha, vamos nos reu-
nir aqui, vamos achar que o processo tal pode ser julgado antes.
Quem é o relator? Fulano de tal serd que da para vocé trazer
isso mais cedo, tal...” isso pode acontecer, mas nio é usual. E
uma coisa inimaginavel, inimaginavel. O Supremo Tribunal
Federal nesse ponto de vista é uma presa, é refém de uma mon-
tanha de processos.

[AM] — Ministro, qgual a sua opinido com relagdo aos processos
que sdo enviados para os arquivos do Poder Judicidrio? E fato
quendo hd estrutura fisica para guardar e conservar todos esses
processos. O senhor vislumbra outra solug¢do?

[cP] — Eu acho que teria que... E é uma coisa perigosa porque
haveria muita subjetividade nisso que poderia por em risco al-
gumas coisas. Era criar comissdes que pudessem estudar pro-
cesso por processo pra saber aqueles cuja conservagdo tem um
valor histdrico, que seja importante para a histéria do pais de
algum ponto de vista. E ai é muito subjetivo.

[AM] — Precisa de um estabelecimento de critérios.
[cP] — Pois é, tinha que estabelecer critérios.
[AM] — Ndo sdo obvios.

[cP] — Um pode achar que é importante por causa de um moti-
vo, outro pode achar que é importante por causa de outro, outro
pode nédo achar importante por nenhum motivo, e no fim néo se
decide nada. E é perigoso porque na verdade esses processos,
de certo modo, reconstroem a historia do pais.

[AM] — Inclusive em ordem seriada, por exemplo.
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[cP] — Claro, pois é. Entdo é importante, ¢ um negdcio impor-
tantissimo. Agora, eu acho que podia lancar méo, mas isso en-
volveria muito dinheiro, se ndo d4 para conservar fisicamente,
conservar por reproducéo os processos. Exceto alguns que tém
valor histérico como papel. Por exemplo, aqueles processos
do tempo do Império, coisas desse tipo. Aquilo é importante.
N3éo vai desfazer aquilo para botar numa fita, num CD ou coisa
semelhante, perde um pouco da sua importancia. Mas outros
processos eu acho que podiam ser todos digitalizados e conser-
vados nesse tipo de coisa pra esvaziar. Agora, isso é um inves-
timento grande, porque sdo milhares de milhoes de processos.

[AM] — O senhor enxerga algum movimento nesse sentido?

[cP] — Naovinada. Certa feita eu ouvi falar que iam criar umaco-

missdo para fazer isso, mas nio sei que fim levou essa comisséo.

[FF1 — Ministro, qual era o seu critério para distingdo, qual pro-
cesso era importante?

[PAUSA PARA TROCA DE FITA]

Julgamento do processo mais antigo do STF; processos

de grande relevancia
I

[FF1 — Eu perguntava qual era o seu critério para distingdo de

um processo importante, relevante?

[cp] — Eu néo tinha regras fixas de critério, isto é, classes de
processo tais, isso nédo tinha. Eu ia examinando caso por caso,
aquele que me parecia mais importante passava na frente se
fosse o caso, mas levava em consideracgéo também a idade do
processo. Sempre que possivel, eu tentava ir resolvendo os
processos mais antigos. Eu julguei o processo mais antigo do
Supremo Tribunal Federal, pouco antes de me aposentar.

[AM] — Que era?
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[CP] — Que era uma acéo anulatdria de uma doagéo de uma
grande extenséo de terra que o estado de Mato Grosso fez na
década de 50... Nao, década de 50 néo, minto. O processo € da
década de 1950. Fez na década de 1940. As colonizadoras, na
época em que nio havia cidade nenhuma por l4... Essas terras
foram todas transformadas em grandes cidades, cidades mé-
dias, cidades pequenas, essas colonizadoras revenderam essas
terras para particulares e entidades publicas também se apro-
priaram dessas terras, construiram cidades, tal. Enfim, aquilo
que eram terras do estado, terras vazias, que nio tinham nada
sobre elas, a néo ser vegetacéo, até de certo modo inaproveita-
vel economicamente, foram transformadas em cidades e coisas
importantes. E ai, em 1950, a Unifo resolveu entrar com uma
acdo anulatdria dessas doagdes. Isso significava mandar citar
para processo, nfo apenas as colonizadoras que receberam as
doagdes, mas todo mundo que adquiriu em cadeia sucessoria
aquelas terras. Era uma multidao. Esse processo era de 1950,
eu julguei agora em 2012. Foi o ultimo, o processo mais antigo

do Supremo. Estava ai. Ndo conseguia acabar as coisas...
[FF1 — O processo mais importante que o senhor julgou?
[cP] — [inaudivel] importantes.

[FF1 — Ndo. Qual foi o mais importante, desculpa.

[cP] — Ah, mais importante? Ah, nds tivemos varias decisdes
importantissimas, sobretudo nos ultimos anos. Essas decisdes
de maior repercussio publica foram todas elas importantes,
desde a questdo dos anencéfalos, dos embrides, daliberdade de
expressido, do movimento das cotas... O que mais? Importante...
Apropriaacdo diretade inconstitucionalidade do CNJ, arefor-
ma do INSS, areforma previdenciaria, eu fui relator. Que mais
eu me recordo, assim, que me chamou aten¢ao? Tivemos algu-
mas causas criminais importantes nas quais fixamos alguns
principios que estavam meio duvidosos na pratica, na aplica-
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¢éo pratica, como, por exemplo, a impossibilidade de prender o
cidad&o para cumprir a pena antes do transito em julgado, isso
era uma coisa muito duvidosa no Supremo. Nos fixamos, e eu
ajudeiacolaborar e muito nisso, minha posi¢do foi muito firme,
até que mudou a jurisprudéncia, que ninguém pode ser preso
para cumprir a pena antes de transitar em julgado a sentenca.
E anteriormente havia varias decisdes do Supremo que permi-
tiam. Em dado momento nds fixamos que néo podia. Uma outra
decisdo importante foi a proibicéo de prisdo por divida, caso de
alienacéo fiduciaria, ficou assentado que néo podia prender, foi
uma mudanca na jurisdigdo do Supremo. O Supremo até entéo
permitia a prisdo por alienacéo fiduciaria, nés fixamos que néo

podia. Varios casos importantes assim.

O caso Battisti e a controvérsia da ndao submissao do
Presidente da Republica a decisdo; caso Ellwanger;
Moreira Alves e sua aposentadoria

[FF] — O senhor julgou o Battisti, né?

[cP] — O caso Battisti? Euacho o caso Battisti importantissimo,
embora meu voto tenha ficado vencido afinal... A extradicéo foi
decretada de acordo com meu voto, a extradicédo foi decretada.
Na execugdo € que se criou o problema de saber se o Presidente
da Republica estava ou nédo estava obrigado a cumprir a deci-
sdo. Eu ganhei na extradigdo e acabei ficando vencido porque
achava que o Presidente da Republica tinha que cumprir. Mas
essa foi uma decisdo importante. Decisdo importante menos,
do meu ponto de vista, pelo resultado do que pela discusséo
da matéria em si. Eu ndo acho que, com o devido respeito, eu
tenha errado nédo. Eu acho que a minha posicéo era a posigéo
correta. Acho que deixar o Presidente da Republica, que pede a
extradicéo, e néo é obrigado... O Presidente da Republica néo é
obrigado a pedir extradicéo. Se ele pede a extradicdo é porque
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ele quer aextradigéo. Por que ele estd pedindo para o Supremo?
Foi o que eu disse no meu voto, o Supremo Tribunal nio é uma
consultoria, se o Presidente da Republica vem ao Supremo pe-
dindo a extradicédo é porque ele quer extraditar. Depois que o
Supremo decreta, ele entdo nio extradita? Isso é um despro-
pésito. E transformar a corte num orgao absolutamente inutil,
porque eu vou dar uma opinido que néo serve pra nada. Pelos
argumentos usados eu acho que é importante, e acho que essa
decisdo néo vai resistir a um segundo caso. A hora que apare-
cer um outro caso igual, o Supremo vai tomar outra posigao.

[FF1 — O senhor acha que foi porque era o Cesare Battisti?

[cP] — Eu acho que foi o primeiro caso que se pos assim a corte
de um modo muito ostensivo. Ja havia outros, que foram cita-
dos também e tal, mas nunca tinha sido enfrentado diretamen-
te esse tema de saber se o presidente estava ou néo estava sub-
misso a decisdo do Supremo. Foi o primeiro caso. Entdo pode
ser que como foi a primeira vez de reflexdo sobre a matéria,
essa decisdo saiu assim. Mas eu néo acredito pela consistén-
cia dos argumentos, que ela resista num segundo caso. Num
segundo caso eu tenho quase certeza que o Supremo vai mu-
dar de posicéo. Vai achar... Presidente da Republica pode pedir
ou néo pedir a extradicéo, se pede e a extradigdo é decretada
ele tem que cumprir a deciséo, porque sendo o Supremo fica la
num papel passivo de absoluta inutilidade.

[FF] — Ministro, o senhor participou também do famoso HC do
caso chamado Ellwanger? Crime de racismo.

[cP] — Participei. Acho que foi um dos primeiros casos que eu
participei. Eu acompanhei a maioria. Do livro...

[FF1 — O senhor considera esse caso igualmente importante?

[cP] — Foiimportante, de poucarepercussio porque um caso difi-
cil de repetir na pratica, né? O que o Ellwanger fazia? Ele nem era
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um comerciante de umalivraria ou... Como é que se diz? Editor de
livros em geral, ele nem era isso. Ele era na verdade alguém que se
dedicava a escrever livros... a editar livros contra os judeus. Entdo
erauma postura especifica dele absolutamente [inaudivel], dificil
aparecer um outro cara hoje ai que monte um negocinho sé para
escrever livro contra alguém ou contra alguma classe, ou contra
alguma etnia, etc. Agora, foi importante, na circunstancia, no caso
em si, fol importante, mas em termos de repercussio assim, dificil
de reaparecer casos idénticos, acho dificil, mas foi importante.

[FF]1 — O senhor tem alguma lembranga de como foi a discussd@o?

Foiuma maioria?
[cP] — Foi maioria.
[FF1 — Mas o senhor se lembra de como foi a discussdo da época?

[cP]1 — Quando eu cheguei a discussdo ja tinha comecado. A dis-
cussio tinha sido entre o ministro Moreira Alves, que tinha se
aposentado, e o ministro, falecido ministro...

[FF]1 — Menezes Direito?
[cP]1— N4éo. Foi Presidente do Supremo, aquele mineiro que foi.
[FABIO ALMEIDA > FA] — Mauricio Corréa.

[cP] — Mauricio Corréa. Tinham tido uma discusséo ai mais
asperae que eu atribuo ao fato de o Moreira Alves estar em vés-
perada aposentadoria. Acho que o Moreira Alves estava muito
nervoso com a aposentadoria dele. Ele ndo queria se aposentar.
Acho que a aposentadoria mexeu com o ministro Moreira Al-
ves e naquela sessio, acho que foi uma das ultimas dele, ele deu
umas respostas um pouco mais asperas ao Mauricio Corréa.
Depois que nds entramos, parece que houve um voto sé a favor,
o resto todo acompanhou o Mauricio Corréa. A discussio nio
foi... Ndo houve uma discussio assim em didlogo, um confron-
to de posicdes, so reiterando os pontos de vistas.
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Constitucionalidade do CNJ; atuacao do CNJ;
questionamento do CNJ com relagao a Justica
Militar Estadual

|

[FF1 — Ministro, como o senhor mesmo citou, o senhor partici-
pou de um outro caso que a gente jd conversou razoavelmente
sobre o CNJ, as suas posturas com rela¢do a magistratura. Fi-
cou claro, estd mais do que documentado o que o senhor acha de
corporativismo na magistratura... Como foi ter julgado a cons-
titucionalidade do CNJ?

[cP] — Para mim foi dificil porque eu sempre... Antes, eu sem-
pre fui contrério a criagdo do CNJ com a composicéo que es-
tava prevista.

[FF] — Qual era o problema, ministro?

[cP] — Eu achava que tinha muita gente de fora que néo tinha
nada a ver diretamente com a vida do Judicidrio, ndo deviam
ser incluidos na composicdo do CNJ. Eu acho que néo deve-
ria nem haver representante do Ministério Publico, nem re-
presentante da advocacia. Por qué? Porque ja funcionaria no
CNJ o procurador Geral da Republica, que é o representante
do Ministério Publico, e o presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil, que era o representante dos advogados. Portanto os
outros quatro, os dois representantes do Ministério Publico e
os dois representantes da Ordem, para mim eram figuras que
néo deviam compor o perfil do CNJ. Eu achava que néo de-
viam compor. Eu achava que pessoas que nio conviviam com
os problemas internos do Poder Judicidrio podiam prescindir,
até porque ja estavam representados pela atuacéo desses dois
orgaos que iam oficiar no CNJ. Sempre defendi isso. Eu falei:
“Olha, eu concordo, fago uma concessio de que ha necessidade
de criarum érgéo de controle de carater nacional, mas acho que
essa composicdo néo é boa, néo vai funcionar na prética, acho
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que vai haver intromissdo e nédo vai ser, vamos dizer assim,
uma contribuicéio importante para o 6rgéo, tal”. Mas quando
eu tive que examinar se era ou nfo era constitucional, eu devia
dizer que era constitucional. E foi o que eu disse, € constitu-
cional. Sempre defendi outra posigdo sobre a estruturacéo do
conselho, mas estruturado desse modo, ndo posso dizer que é
inconstitucional. Constitucional é, portanto td valendo, tal.

[FF]1 — Doeu ter que dizer que era constitucional?

[cP] — Doeu porque contrariava um ponto de vista meu... Doeu
no sentido de que eu preferiria que néo fosse essa composicéo.
Mas meu ponto foi seguido por unanimidade. E importante,
acho que ele pode trazer grandes resultados para um aprimo-
ramento da magistratura, desde que ele seja bem entendido
como um 6rgéo do Poder Judicidrio como tal, e ndo como assu-
mir ares de alguma atividade de controle externo, que essa eu
sempre reprimi. Entdo, com essa concepcéo eu achei que era
constitucional e que estava valendo, como esta valendo, nio é?

[AM] — Como o senhor avalia a atuagdo do CNJ até esse momento?

[cP] — Euacho que em alguns aspectos, altamente elogiaveis, so-
bretudo na area da cultura da administragéo, que sempre faltou
ao Judiciario. O Judiciario nunca teve cultura de administracéo,
o Judiciario sempre foi casuistico na administragéo. Pée um su-
jeito 1a que nunca entendeu nada de administragéo, e nomeia
também gente que néo conhece nada de administracéo, e ai vai
fazendo na experiéncia para ver se da certo ou nido da certo. O
CNJ introduziu assim alguns principios de cultivar a necessi-
dade de criar érgéos especializados de administrar, tragar cri-
térios de administragéo, entdo acho que nisso evoluimos muito.
O fato de o CNJ existir como tal, isto €, como um orgéo capaz
de apreciar acusagdes contra juizes e contra outros membros
do Poder Judiciario, também € importante, porque isso de certo
modo atua pra... Conter em certa medida os desmandos e arbi-
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trariedades, em certa medida. Assim como a lei penal funciona
em certa medida para evitar crime, mas nem a lei penal, nem o
CNJ evitam que acontega, isso como tal néo existe. Isso é con-
tingéncia davida social, enfim, e da propria magistratura. Mas o
fato de existir o CNJ ja é importante. Porque o sujeito vai pensar
duas vezes, se fizer isso posso ser acusado no CNJ, posso sofrer
uma punigdo. Isso vale, sobretudo, e mais do que tudo, para os
orgéos superiores da magistratura. Porque os juizes de primeiro
grau, na verdade, esses sempre foram, de algum modo, controla-
dos pelas corregedorias, que mal ou bem funcionavam, mal ou
bem funcionavam. Algumas corregedorias funcionavam mal,
eram lenientes, eram omissas etc., mas o mal néo estava no fato
de haver corregedoria, mas no fato de haver maus corregedores.
E eu sempre achei, esse foi meu ponto de vista, sempre achei que
o CNJ tem que atuar primeiro contra os maus corregedores. Por
qué? Porque se os corregedores atuarem como devem, as fun-
coes do CNJ ficam amenizadas, porque os corregedores vao to-
mar as providéncias que o CNJ tomaria quando eles néo atuam.
Entio, se é um 6rgio de aprimoramento do Poder Judicidrio, ele
tem que comecar a aprimorar os drgios encarregados de exer-
cer fungdes que sdo mal exercidas, isto é, as corregedorias que
funcionam mal tém que ser objeto de apuragdo no CNJ e serem
punidas. Porque a hora que punir um corregedor, a tendéncia
de que outros corregedores passem a trabalhar corretamen-
te é muito grande. Entéo, se o pulo por cima da Corregedoria é
atingir diretamente o juiz de primeiro grau, € valido, porque vai
evitar o mal 14 embaixo. Mas tem uma desvantagem, que € de
manter o 0rgio que estd funcionando mal sem nenhum remédio.
Tem que atacar as mas corregedorias, as que ndo funcionam,
tem que obrigar os tribunais a tomarem providéncia. Porque se
os tribunais locais tomam providéncia contra os maus juizes, o
CNJ esta aliviado, e o sistema esta funcionando. Mas tem algu-
mas coisas com as quais eu néo concordo que sdo algumas toma-
das de posi¢des a respeito de matéria disciplinar, sobretudo de
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juizes, com as quais eu absolutamente ndo concordo, porque nio
acho que sejam as providéncias mais adequadas para resguar-
dar a magistratura, nem os direitos fundamentais dos proprios
juizes. O Supremo Tribunal Federal deu muita medida liminar
e outras medidas contra atos do CNJ, muitas, e ainda continua
dando. Volta e meia o Supremo Tribunal Federal concede medi-
das para sustar atos do CNJ contra juizes, e nio apenas contra
juizes, contra outros agentes do Judiciario também por excesso
de rigor do CNJ ou de ma apreciacdo de certas irregularidades
ou de atos supostamente irregulares. Eu acho que esse lado fica
um pouco a desejar. Acho que o CNJ podia aprimorar isso ai.
Mas pra isso seriam necessarias algumas providéncias que pa-
rece que os tempos ndo permitem.

[AM] — E qual a sua opinido em relagdo ao questionamento do
CNJ, por exemplo, com relagdo a existéncia da Justica Militar
Estadual, alegando baixa produtividade, niimero pequeno de

processos sendo julgados?

[cP] — Para dizer a verdade eu néo tenho dados sobre as jus-
ticas militares estaduais pra fazer um juizo critico, realmente
néo sei. Em Séo Paulo o tribunal de justica militar estadual, a
gente nunca ouviu falar nada, nunca acompanhei, néo sei se...
Agora, também nada impede que essas atividades passem para
competéncia dos tribunais de justica, nada impede. Uma ques-
tdo é avaliar se é mais ou menos benéfico, se é mais ou menos

vantajoso para o sistema extinguir ou néo esses tribunais.

Caso do aborto de fetos anencéfalos; julgamento do
caso das células-tronco e a discussao sobre a criagao de
comités de ética de fiscalizacdo

[FF1 — Eu gostaria de perguntar ao senhor, ainda falando de alguns
casos de que o senhor participou, como foi a suaparticipagdo, qual a
memoria que o senhor tem do caso do aborto dos fetos anencéfalos?
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[cP] — Meu voto é um voto vencido, o inico voto vencido.
[FF]1 — Sim.

[cP] — E com toda franqueza e consciéncia e responsabilidade
que eu tenho pelas coisas e pelo exercicio da fungédo, ndo ha um
argumento nos outros votos que me convenga que eu estou er-
rado. Nenhum. Ndo usei nenhum argumento que néo fosse es-
tritamente juridico e nenhum outro argumento dos votos que
foram dados, muitos inteligentes, alguns brilhantes, exausti-
vos quase todos, mas nenhum dos argumentos me convenceu
que meu voto esteja errado. Se tiver que decidir hoje eu decidi-

ria do mesmo modo.
[FF] — Que foi?

[cP]1 — Considerar que é ilicita. E ilicita a conduta de aborto de
anencéfalo. Ilicita. Pra mim é uma ofensa ao direito fundamen-
tal a vida, uma das suas manifestages mais especificas. Néo
concordo, absolutamente. Alids, uma posicédo velha, mas eu
fiquei tdo convencido, eu estudei esse caso, meu voto € longo,
inclui no meu livro. O editor perguntou: “Mas o senhor vai bo-
tar um voto vencido?” “E voto vencido meu, eu quero que cons-
te como voto vencido”. Ndo consigo conceber, e mais, mais do
que isso, o famoso Roe v. Wade, que é o nome de fantasia, sabe
que as partes nio tinham esses nomes, foi s6 para esconder,
o relator nos Estados Unidos levou nove meses para redigir,
quase o caso de um parto, nove meses para redigir depois do
julgamento, o acdrdéo, consultando clinicas médicas etc. e ele
confessou, porque... Ele se aposentou, ndo demorou muito ele
faleceu. Ele confessou que se tivesse que decidir novamente
ele decidiria doutro modo. E 14 foi considerado a possibilidade
do aborto depois de um certo periodo... Até um certo periodo,
depois de um certo periodo é proibido. Mas que ele nio estava
absolutamente convencido de que ele tinha acertado no julga-
mento anterior. Eu estou absolutamente convencido de que eu
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acertei. Se os outros erraram ou nio erraram é uma coisa que
nio me compete. A mim me interessa apenas que eu manifes-
tei um ponto de vista do qual eu estou extremamente conven-
cido de que é um ponto de vista acertado.

[FF] — Mas, mesmeo... Veja bem, ndo é questdo de opinido, sé que-
ria conhecer melhor a sua posi¢do ou como o senhor fala sobre a
sua posicdo. Mesmo se tratando de fetos que comprovadamente

do ponto de vista médico iam nascer sem cérebro?

[cP] — NOs temos ai uma série de questdes que meu voto exa-
mina profundamente, e que seria muito custoso... [falha na
gravacéo]. Em termos de memoria é o suficiente. Nos temos
uma série de problemas que foram suscitados, e que meu voto
transcreve. Primeiro lugar sobre a dificuldade do diagndstico
precoce da anencefalia. Muitos casos diagnosticados como
anencefalia, as estatisticas médicas mostram que ndo eram de
anencefalia. Aqueles casos de anencéfalos, de uma delas 14 que
acho que se chamava Vitdria, que estava prevista a sua morte,
sobreviveu. N4o seise faleceujd, mas até aultimanoticiaque eu
tive ela tinha sobrevivido, estava viva, etc. Entéo ja comeca por
al, nés temos um problema médico sério que a impossibilidade
de uma certeza absoluta do diagndstico. E ai em caso de duvida
néo se pode tomar uma atitude que signifique correr um risco
de vocé provocar o aborto de um feto viavel, isso ja é a primeira
coisa. Segundo, ¢ uma manifestagéo da vida, manifestagéo da
vida. E o que se diz é que é incomodo paraa mulher, é incémodo
para a sociedade, e o problema ndo me parece esse, por qué?
Porque pensar no carater incomodo da situacéo é uma atitu-
de que eu considero egoista, disse no meu voto, porque ¢ um
olhar pra si mesmo, olhar pra si mesmo, em dano do qué? Dos
sentimentos mais profundos de humanidade que é exatamente
de compaixdo, de respeito as pessoas que ndo tém qualidade de
vida e cuja situacéo pode ser reproduzida, de um modo até em
maior dimenséo e, portanto, com maior visibilidade, noutros
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casos em que ninguém admite que a mesma atitude possa ser
tomada. O sujeito que fica invalido, por exemplo, como ja soube
de um caso, isso acontece muito, o sujeito ficou tetraplégico,
afdsico, se tornou um vegetal, com 30 e poucos de idade. Ele é
um incomodo, é uma inutilidade do ponto de vista de relacdes,
a rigor, num juizo imediato dizer, ele nfo serve para nada, s6
atrapalha todo mundo. Por que nio se admite que esse cara
seja morto, seja eliminado? Ele vai resolver o problema de um
monte de gente. A familia toda sofre, a mulher sofre, a fami-
lia sofre de olhar aquele quadro todo dia, por que néo permite
matar aquela pessoa? Entdo esse sentimento... Eum problema
de ponderar a valoracéo de sentimentos. Eu acho que o ser hu-
mano ele cresce na medida em que ele se desliga um pouco de
si mesmo, e ele passa a dar maior valor as coisas e as pessoas e
aos seres que existe objetivamente como outro, em confronto
com seus proprios males, com as suas proprias dores, com seu
sofrimento. O sofrimento inclusive ndo é uma coisa ma. Além
de ser uma coisa inevitavel na vida, porque ninguém vive de
um modo téo feliz que seja imune ao sofrimento, é alguma coi-
sa que levada a sério, vamos dizer assim, com a consideragdo
que aquilo merece, pode elevar a dignidade da pessoa. Aquilo
pode significar um fator de crescimento humano, de compre-
enséo, de espiritualizacdo no sentido de desenvolver as facul-
dades superiores do ser humano, e, portanto, de relevar a proé-
pria dignidade pessoal. Entdo, o sofrimento em si ndo é uma
coisa ruim, embora sempre que for possivel seja evitavel. Mas
seja evitavel quando isto ndo implique uma atitude ilicita ou
sacrificio para os outros. Eu acho que é nisso que se resume o
grande drama que a causa retratava. Exatamente confrontar
uma posicdo de comodidade da mulher ou das pessoas que tém
alguma relacéio bioldgica ou afetiva com o ser que vai nascer
sem a possibilidade de vida, em relacdo auma vida sobre a qual
ninguém é dono. Aquilo néo é propriedade de ninguém, nin-
guém tem disponibilidade sobre aquilo, aquilo é um ser huma-
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no como outro qualquer, nio tem disponibilidade sobre o ser
humano. E a dignidade do ser humano esta exatamente nisso,
em néo ser disponivel como coisa, como objeto que vocé pos-
sa fazer qualquer coisa. Isso me parece fundamental. Entéo,
além dessas dificuldades de ordem pratica que, vamos dizer,
desestimulam qualquer movimento favoravel a essas medi-
das, que na verdade sdo no fundo eugénicas, quase eugénicas,
€ ponderar o outro lado. Isto ndo é um problema cuja persis-
téncia transforme a vida humana numa coisa pior do que ela é.
Eu acho que isso ndo assume essa expressédo. E, portanto, ndo
vejo como, eu pelo menos nio vejo como, considerar isso numa
coisalicitano ordenamento juridico brasileiro. Eunéo concor-
dei com aquela atitude, ndo concordo, acho que como guardido
dos valores, dos principios, sobretudo dos bens constitucio-
nalmente protegidos, a Suprema Corte tem que velar pela vida
humana em qualquer das suas expressoes. Ainda daquelas que
néo reunem todas as qualidades capazes de permitir um rela-
cionamento social, um relacionamento intersubjetivo, como
é o0 caso do anencéfalo e como é o caso de outras pessoas em
outras situacdes, mas que padecem das mesmas limitacdes, e
cuja eliminacdo jamais [falha na gravacéo].

[FF] — Células-tronco.

[cP] — Células-tronco eu votei a favor. Alias, as células-tronco,
o julgamento das células-tronco foi o maior erro de publici-
dade, de divulgacdo do Supremo Tribunal Federal. Porque na
verdade contra as células-tronco sé houve um ou dois votos,
primeiro foi 9 a 2 ou 9 al, e a imprensa toda deu a impresséo
que era 5 a 4. Nao foi. Meu voto é textual , textual, a favor das
células-tronco. Por qué? Porque se elas nio forem aproveita-
das, elas séo originariamente descartadas. Se alguma coisa vai
para o lixo, e o uso das células-tronco para fins terapéuticos
e de estudos, pesquisas etc., é o aproveitamento de uma coisa
que o uso € de inutilidade, aquilo € descartavel. Entéo, eu votei
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a favor das células-tronco. O que aconteceu foram duas coisas
que comprometeram a compreensao do julgamento. Primeira
delas foi uma discusséo final que eu tive com o ministro Cel-
so de Mello, porque eu queria que constasse do acérdio... Eu
estava a favor do uso das células-tronco. O que eu queria que
coznstasse afinal é que a previsio, com a qual todo mundo esta-
va de acordo, da criagéo de comités de ética de fiscalizacgéo das
pesquisas com células-tronco, que era obrigatoria, e que esses
comités nio fossem criados pelas proprias universidades pes-
quisadoras. Por qué? Por uma razio muito simples. Se eu como
universidade quero fazer um mau uso ou uso antiético das pes-
quisas de células-tronco, eu nomeio um comité com pessoas
que concordam com meu ponto de vista, quando a finalidade
da criacdo do comité, com a qual todo mundo estava de acor-
do, era exatamente de fiscalizar as pesquisas para que elas ndo
desbordassem dos limites éticos que deviam ser observados no
caso. Entdo eu queria que isso constasse do acérddo. E o minis-
tro Celso de Mello achava que néo tinha que constar. Até ele
disse assim: “V. Exa. faz parte da minoria”. E eu era a favor da
maioria, eundo eraparte daminoria, eraparte damaioria, tinha
votado a favor. Eu ndo disse, mas eu podia ter dito: “Olha, nem
sempre fazer parte da maioria é uma coisa honrosa”. Ndo quis
recordar episoddios histéricos em que a maioria de uma nagéo
adotou, por exemplo, o nazismo. Entéo fazer parte da maioria
néo significa muita coisa, mas eu ndo era nem parte da mino-
ria, eu era parte da maioria, e eu estava insistindo em alguma
coisa extremamente sensata. TAo sensata, que na mesma noite
no Jornal das Dez, o secretario geral do Ministério da Saude
vai a televisdo e diz assim: “A preocupacdo do ministro Pelu-
so, manifestada em julgamento, ja é objeto da preocupacéo do
Ministério, n6s vamos fiscalizar a constitui¢éo dos comités de
ética”. Isto criou uma imagem publica de que teria havido uma
divergéncia, e o que aconteceu? O repdrter de um jornal cujo
nome e cuja designacdo eu néo quero mencionar, porque acho
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que isso néo é relevante, publica no dia seguinte que eu tinha
sido contra as células-tronco etc., etc., quer dizer, é uma ques-
tdo de saber ler, né? Esta escrito no meu voto, e saber ouvir.
Ndo entendeu nada. Publica e aquilo passou assim como uma
coisa verdadeira. Eu na sessio seguinte falei: “Alias, hoje, saiu
publicado no jornal... Quem escreveu isso ndo entendeu nada
do que euvotei”. Nossa, o setorista ficou meu inimigo perpétuo,
a partir dali, mas obviamente néo tinha entendido nada. E o
Supremo néo conseguiu desmentir pela midia o resultado do
julgamento que néo era aquele. O resultado foi9alou9aZ2, e
eu estava na maioria, eu estava de acordo. A minha discusséo
foi uma discussio marginal, sobre um ponto de vista secunda-
rio, que ndo comprometia o resultado em si substancial do jul-
gamento, mas que dizia respeito a uma providéncia altamente
importante do ponto de vista da fiscalizacdo das pesquisas, que
néio podem ficar a mercé do arbitrio das universidades. E de
outro modo, ndo adianta nada, como se disse no acérdio, que
essas pesquisas tém que ser conduzidas com respeito aos prin-

cipios éticos etc.

Decisdo do STF sobre a unidao homoafetiva e a omissao
sobre o casamento entre homossexuais; caso das cotas
raciais; nao inclusao de critério econémico para as cotas

[FF] — Unido homoafetiva. O senhor participou também?

[cP] — Participei. Concordei com aprotecdo, com a extensio de
normas de direito de familia, mas nio fomos além disso. E nem
o Supremo foi. O Supremo jamais chegou a afirmar que estava
instituindo o casamento de homoafetivos. Isto ndo passou pela
cabeca do Supremo Tribunal Federal, e nem pela boca. Nem
pela cabeca, nem pela boca. O Supremo ndo se manifestou so-
bre isso, e daquela decisdo do Supremo néo se pode tirar essa
concluséo. O Supremo Tribunal Federal simplesmente se omi-
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tiu sobre esse ponto. Isto é um ponto em aberto, isto é um pon-
to em aberto. E o Supremo agora € que vai dizer, porque ainda
vaiaparecer 14, no caso, se foi ou néo foiinstituido o casamento
de homossexuais, de pessoas do mesmo sexo. Isso o Supremo

aindavai dizer.

[FF1 — Mas que a unido civil deve ser reconhecida e protegida
pelo direito?

[cP] — Isso o Supremo afirmou e foi isso que o Supremo viu,
mas s0 isso. Dai néo significa mais nada. Mas hoje estéo tiran-
douma série de conclusdes e consequéncias etc., que néo estdo
no acordio do Supremo, a decisdo do Supremo.

[FF]1 — Por exemplo, 0s cartorios expedirem as...

[cP] — Estdo fazendo casamento ai pra baixo e pra cima.
[FF] — Mas a certiddo de unido estdvel...

[cP] — Unifo estavel é outra coisa.

[FF] — Pode?

[cP] — Unido estavel é outra coisa, porque unifo estavel é uma
coisa que tem analogia com o casamento. Eu me lembro de um
argumento do Olavo de Carvalho, que agora voltou a moda, pa-
rece que esta morando nos Estados Unidos, escreveu um livro
agora que foi recenseado, acho que no sabado ou domingo no
Jornal Estado de Sdo Paulo, ou na Folha, ele deu uma entrevis-
ta longa sobre isso. Ele € um sujeito extremamente conserva-
dor, muito conservador, tal, mas um sujeito inteligente, um su-
jeito preparado, um sujeito inteligente, ele ndo é bobo ndo. Mas
certa feita ele fez uma afirmacéo, alguém perguntou para ele,
qual a diferenca que existe entre relacdes homoafetivas e rela-
céo de um homem e uma mulher? Ele falou, a diferenca é sim-
ples. Se acabar as relagées homoafetivas, ndo acontece nada,
mas se acabar arelacdo homem e mulher acaba a humanidade.
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N3ao é amesma coisa, ndo é amesma coisa. Como diz, uma coi-
saéuma coisaoutra coisa é outra coisa. Ninguém estd negando
aprotecdo juridica a essas relagdes afetivas que, como expres-
sdo da humanidade etc., devem ser protegidas. Agora, até onde
vai essa protecdo € que esta o problema posto ai, e que a meu
ver nio esta resolvido ainda. Ainda néo esta resolvido, porque
0 acdrdio do Supremo nio contém resposta pra essa questio e
nem pra outras questdes analogas. Mas vai acabar dando por-
que vai aparecer no Supremo logo, logo, uma causa sobre isso.

[FF] — A sua opinido € que o Supremo dard?
[cP] — Dard uma resposta. Qual eu nio sei.
[FF]1 — Cotas.

[cP] — Cotas, eu achei que era uma solucéo beirando a uma so-
lugdo inteligente, beirou. Ela seria inteligente se ela fosse as-
sociada ao critério do fator econémico. Isto que ficou faltando
na decisio sobre as cotas. E, depois, eu me arrependi de néo ter
aprofundado isso, devia ter aprofundado. O ministro Gilmar,
ele chegou a tocar nisso, e nds tinhamos trocado um ponto de
vista antes do julgamento - raramente acontece isso -, mas ti-
nhamos trocado um ponto de vista, e tinhamos uma certa coin-
cidéncia sobre isso, e no fim nenhum de nds dois acabou tiran-
do a ilacédo que queriamos tirar do problema que é o seguinte:
néo basta vocé ter o critério de cotas, por qué? Porque vocé
pode ter uma pessoa de certa etnia que tem um poder aquisi-
tivo extremamente alto que nfo impede de ela ter frequentado
as melhores escolas, e por isso mesmo tem que concorrer em
igualdade de condicdo com os outros. Ela ndo sofre por conse-
quéncia a restricdo decorrente da discriminacéo determina-
da pela deficiéncia da situacio socioeconémica da maioria. O
problema das cotas tende a resolver o problema das camadas
de populacido que ndo conseguem os mesmos beneficios da
maioria pela sua situagéo socioecondmica, que néo lhe permi-
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te frequentar e ter acesso a boas escolas, e que, portanto, chega
no nivel universitario e ndo pode concorrer em igualdade de
condicdes. Eum problema de injustica, um problema de desi-
gualdade. Mas veja bem, a cota sozinha néo faz justica a todo
mundo, porqgue 0s casos em que a pessoa possa ser enquadra-
da no critério de cotas, se ela tiver um nivel econémico, e tem,
e hoje nds temos pessoas de todas as etnias em altas posicdes
econdmicas, em altas posicdes empresariais etc., ela frequenta
ou pode frequentar as escolas em igualdade de condi¢des com
os outros. Por que ela tem alguma preferéncia na hora de in-
gressar na universidade? A troco do qué? Baseado em que cri-
tério? Nenhum. Entéo ficou faltando isso. Por isso eu disse, €
uma solugdo beirando a inteligente. A solucédo inteligente era
associar as duas coisas. Al sim, ai resolveria. Ele pertence a
esta minoria, as condigdes socioeconémicas dele néo lhe per-
mitiram uma educagéo e uma instrugéo em nivel suficiente
para enfrentar em igualdade de condi¢des a concorréncia dos
outros que tiveram acesso a essas fontes de educacgdo. Este
merece uma protegdo porque estd numa situacéo particular.
Quem frequentou as melhores escolas porque tinha condigdes
econdmicas para isso tem que disputar em igualdade de con-
di¢gdes com os outros, sendo ndo tem sentido nenhum, néo tem
sentido nenhum.

Reforma da previdéncia; intervenc¢do da Unido no
Distrito Federal
I

[FF] — Reforma da previdéncia.

[cP] — Reforma da previdéncia nos tivemos que admitir porque
sendo o sistema ia pra faléncia.

[FF]1 — E o direito?

[cP] — Como o direito?
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[FF1—E... Independente do que principios e leis indicavam?
[cP] — N&o, nds achamos...

[FF]1 — O senhor foi convencido com a demonstragdo que a rigor
é matemadtica?

[cP] — N3o. Esse é um problema sério, problema de solidarie-
dade. Porque se tratava de resolver se quem ja era aposentado
devia ou néo contribuir para a previdéncia. E claro que isso,
por exemplo, doi no meu bolso, porque eu sou descontado todo
més da previdéncia social. Depois de ter pago 44 anos na ma-
gistratura e mais alguns anos na Cosipa, em carater particular,
eu ainda continuo contribuindo com o INSS. A troco do qué?
Eu devia ser beneficiario de tudo que eu paguei em contrapar-
tida. Mas o principio da solidariedade social me obriga a con-
correr para acertar a situacdo de outras pessoas que tém ne-
cessidades economicas, e que ndo podem prover a assisténcia
social de modo adequado. Entéo, eu como membro da mesma
sociedade, tenho, por questio de solidariedade, obrigacdo de
contribuir para isso. Foi isso que nos afirmamos no julgamen-
to da reforma da previdéncia. E um sistema baseado numa
solidariedade. Em outras palavras, se a solidariedade humana
néo ¢ espontanea, a Constitui¢do impde na marra. Quem néo
quer ser soliddrio por convencimento, vai ser soliddrio por
obrigacgo constitucional, acabou. Foi isso. E uma situacéo que
tem que ser tolerada, até que, até que - e isto néo é tarefa dos
tribunais - até que o sistema politico e o sistema da adminis-
tracdo publica descubra uma maneira de gerir a previdéncia
de um modo superavitario e que possa prescindir dessa cola-
boragéo de quem ja estd aposentado. Para permitir, sobretudo
diante desse fendmeno crescente que é o aumento do nivel de
expectativa de vida, em outras palavras, nds temos cada vez
mais gente aposentada com uma certa idade, que esta tendo
uma expectativa de vida posterior extremamente... extrema-
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mente alongada, cuja aposentadoria e cujos beneficios previ-
denciarios tém que ser bancados pelo estado porque o valor
das aposentadorias, dos proventos, ndo bastam para atender
esses requisitos. Entdo é um problema sério, é um problema
basicamente econdémico, mas nio apenas econémico, politico
e gerencial, e dificil de resolver porque de um modo mais ou
menos generalizado, sobretudo na América Latina, tivemos a
experiéncia do Chile que é uma experiéncia daqueles fundos
privados etc., que nio deram certo na previdéncia. E, por en-
quanto, ninguém sugeriu um perfil de organizacéo do sistema
que seja capaz de dar conta dessa grande responsabilidade
social que pesa nas costas do estado social de direito, que tem
por incumbéncia e por definigdo exatamente encarregar-se de
atender a esse direito fundamental, de ter uma existéncia dig-
na de pessoas que nido tém poder aquisitivo para consegui-lo

por si mesmo.

[FF1 — Intervencdo da Unido no Distrito Federal. O senhor par-

ticipou desse julgamento.

[CP] — Fui eu que neguei... Fui o relator. Eu neguei porque ja era
desnecessario, o problema ja estava resolvido. Foi um proble-
ma casuistico. Ela é admissivel em tese, mas no caso o proble-
majatinha sido resolvido por outras vias, dai a desnecessidade
da intervencéo que seria uma intervencéo inutil. Néo tinha...
Naio tinha sentido, finalidade critica.

Julgamento do mensalao; dever de reserva sobre o
caso do mensalao; sentimentos na posi¢ao de ex-
membro do STF

.|
[FF]1 — Mensaldo.

[cP] — Mensaldo, o inico voto que eu dei foi a condenacéo na-
quele primeiro capitulo. Absolvi de um crime 14 que me pare-
cia que néo estava configurado, os outros todos foram crimes
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reconhecidos por todos os ministros, foram unanimes. Os cri-
mes os quais eu condenei os réus foram crimes reconhecidos
por todos os ministros, ndo houve divergéncia. A divergéncia
que houve foi quanto a absolvigdo. Eu absolvi do crime de la-
vagem de dinheiro, alguma coisa que me parecia que néo era
de lavagem. Era simplesmente uma maneira de receber um di-
nheiro que nio podia ser recebido em publico. Isso ndo me pa-
receu que fosse caso de lavagem de dinheiro. Quanto ao mais,
me perguntou uma vez uma reporter da Globo: “E quanto ao
mais?”. Eu falei: “Quanto ao mais s6 Deus sabe.”

[FF1 — Mais alguma opinido o senhor tem sobre esse processo?
[cP] — Nada.
[FF]1 — Nada?

[CP] — Sobre o que o Supremo esta julgando, acabou de julgar,
como questdo ética eu me abstenho de fazer qualquer conside-
racdo. Embora tenha meus pontos de vistas particulares, mas...

[FF1 — Mas o senhor me permite fazer uma pergunta?
[cP] — Claro.

[FF] — O senhor nem mais magistrado é, no entanto, o senhor
participou de um pedago desse julgamento. Tendo participado
de um pedaco desse julgamento, e ainda ndo tendo decisdo final
transitado e julgado, o senhor se sente obrigado ao dever de sigi-
lo? Desculpe, de reserva?

[cP] — De reserva. Acho que sim. Noutras palavras, eu ndo sou
critico do Supremo Tribunal Federal. Eu sou um ex-membro
do Supremo Tribunal Federal.

[FF] — O que é um ex-membro do Supremo Tribunal Federal?

[cP]1 — E nfo assumir a postura de quem nunca foi membro e
esta numa posic¢éo capaz de ficar julgando o préprio Supremo
Tribunal Federal. Eu néo julgo um 6rgio do qual eu participei.

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 4]



Aposentadoria e a vida pds Supremo Tribunal Federal; o
despreparo para a aposentadoria automatica

[FF]1 — Tem saudades, ministro?

[cp]l — De algum modo sim, da funcéo, no sentido de que é
um modo de realizacfo pessoal estar num cargo de um 6rgéo
cujas decisdes podem afetar para bem e, as vezes, eventual-
mente, para o mal, mas a maioria das vezes para bem, a vida
das pessoas, de toda a sociedade. Eu acho isso uma coisa
muito honrosa e muito lisonjeira, e muito honrosa do ponto
de vistapessoal. Eu sei que estou participando de um pedaco
da histéria do meu pais, e para a qual eu estou contribuindo
de algum modo com decisdes que repercutem no curso dessa
histéria. Entéo isso é uma coisa que dd uma satisfacéo pes-
soal. Do ponto de vista pratico, acho que fiz o que devia fazer,
terminei a minha luta, acabou, morreu o assunto. N&o tenho
saudades no sentido... Nao estou deprimido de ter perdido
o cargo contra a minha vontade, de que podia ter continu-
ado 14, nfo penso se tivesse continuado o que faria, nada.
Pra mim foi um periodo da minha vida que se encerrou. Um
periodo em que eu cumpri aquilo que a minha consciéncia
indicava que eu devia ter feito. Fiz, sai com a consciéncia
tranquila, de certo modo, mas ainda feliz de ter participa-
do disso. Eventualmente, se aquilo que alguns chamam de
destino e outros chamam de outra coisa, me deixasse 14, eu
néo sei se teria sido bom para mim ou se teria sido bom para
o Supremo Tribunal Federal. Do jeito que estd, eu acho que
foi bom.

[FF1 — Talvez mais cinco anos?

[cP] — Se o senhor me perguntasse hoje, se o senhor voltaria?
Eu diria que eu néo voltaria.

[FF1—A época?
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[cPl—A época, talvez. Hoje, eu néo voltaria para o Supremo
Tribunal Federal. A minha cabeca se desligou completamen-
te da consideragdo da hipdtese de estar dentro do Supremo
Tribunal Federal. E uma pagina virada, uma pagina virada.
Assim como tantas outras que eu ja virei navida. Ndo sou das
pessoas que ficam sentadas cultivando o passado s6 por cul-
tivar o passado. Acho que o passado é importante enquanto
prepara o futuro, s6. Como objeto de lamentacéo, é uma pés-
sima escolha.

[FF]1 — Ministro, se o senhor me permite uma pergunta tdo colo-

quial, o senhor estd aproveitando...

[PAUSA PARATROCAR A FITA]

[FF]1 — Entdo, ministro, ia coloquialmente lhe perguntar se o se-
nhor estd aproveitando a sua aposentadoria ou se o senhor con-

tinua a trabalhar?

[cP] — Ndo, tenho que trabalhar! Como todos temos que traba-
lhar. O meu médico que é um homem experiente, é um clinico,
foi professor da universidade, mineiro, sabedoria de mineiro.
Logo que me aposentei fui fazer uma visita, fazer uma reviséo
geral, ele disse assim: “Vocé sabe que aposentadoria faz bem
até trés meses.” E é verdade. Eu acho que quem tem uma vida
intelectual, ndo no sentido de sou um pensador, mas quem tem
uma atividade intelectual intensa, porque passou a vida pen-
sando para resolver problemas etc., de uma hora para outra, se
parar, além de envelhecer o que é [falha no dudio] inevitdvel,
padece de uma decadéncia fisica e mental terrivel. Eu tenho al-
gumas experiéncias de magistratura que me despertaram, as-
sim, até lamentagédo. Conheci um desembargador em Séo Pau-
lo, que era um casal que néo tinha filhos, e ele sempre foi juiz,
eles ndo tinham filhos, e ele foi aposentado compulsoriamente
com 70 anos de idade. Néo se preparou psicologicamente para
a aposentadoria, que ele sabia que era automatica, era alguma
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coisa que ele néo podia iludir. Ele se aposenta, 15 dias depois
teve um enfarte violento e morre. Esse foi o primeiro caso.
Segundo caso, um professor famosissimo, esse fato é conheci-
do, ele esta vivo, gragas a Deus, estd bem, é o desembargador
Yussef Said Cahali, que foi professor de Direito Civil na USP,
foi desembargador no tribunal etc., sempre foi juiz, sempre
foi professor. Com 70 anos de idade ele perdeu as duas coisas,
perdeu o cargo na USP como professor, perdeu o cargo de de-
sembargador no Tribunal de Justica. Um més depois teve um
derrame cerebral. Deu um trabalho pra recuperar, levou quase
um ano pra se recuperar. E assim outros casos. Tudo isso de-
corre da frustracéo profunda com a perda do cargo. E eu acho
que isso é, sobretudo, uma decorréncia de uma falta de prepa-
racéo, de aceitagdo daquilo que € inevitavel. Ha coisas na vida
com as quais a gente tem que aprender a conviver! Que adianta
agora ficar imaginando, lamentando, censurando, criticando?
Néo adianta nada. E mais, ndo pode parar, tem que continuar
ativo. Por qué? Porque os exemplos das pessoas de longa vida
que eu conheco, sdo pessoas de grande atividade intelectual,
estdo inteiras ai. Ha um deles que é famosissimo, que é um ex-
membro do Partido Comunista Brasileiro. Hoje ele esta com
96 ou 97 anos, ele é amicissimo do ministro Eros Grau, nfo sai
da casa do ministro Eros Grau. Ele estd de uma lucidez! Mas
ele é um homem ativissimo, trabalhou até agora, recentemente
trabalhou na imprensa oficial do estado de Sdo Paulo. E assim
varios outros que tinham vida intelectual, continuam fazendo
as coisas etc., estdo muito bem. Quem fica se lamentando entra
em depressio, acontece alguma coisa... Ndo é bom. Tem que
trabalhar, tem que continuar vivendo... A vida é muito boa, ha
muitas coisas para fazer.
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As atividades atuais e suas recompensas financeiras; o
subsidio do STF

[FF1 — O que o senhor tem feito, ministro?

[cP]1 — Eutenho dado pareceres e consultoriajuridica. Advogar
como advogado faz, ir para forum, isso néo fago, isso é para jo-
vem. Mas fago pareceres e consultoria juridica, isso eu fago. Ta
vendo [aponta a méo para alguns documentos], tudo isso € pa-
pel de consultoria e pareceres, trabalho o dia inteiro. Outro dia
minha mulher falou para mim: “Vocé anda trabalhando mais
do que trabalhava antes no Supremo, hein”.

[FF] — E agora sem assessor?

[cP] — E agora sem assessor. Outro dia me perguntaram:
“Mas o senhor trabalha sozinho?”. Eu falei: “Infelizmente
trabalho sozinho, tenho que fazer tudo sozinho.” “O senhor
digita também sozinho?” Falei: “Digito, imprimo, fago

tudo sozinho”.

[FF]1 — O senhor me permitiria a indiscri¢do de perguntar se é
um trabalho que além de garantir longevidade intelectual, é um
trabalho que também do ponto de vista financeiro lhe compensa?

[cP] — Sem duvida. Qualquer coisa, qualquer coisa mais ou
menos rentavel é melhor que ganhar o subsidio do Supremo.
Subsidio do Supremo, como eu disse, como objeto de uma
consideracédo relativa em relagéo a populacéo brasileira é boa,
consideradaisoladamente, é ridicula. Os vencimentos... O sub-
sidio liquido do ministro do Supremo é lamentavel, lamenta-
vel. Entdo, como diz o outro, qualquer coisa, em qualquer lugar
vocé ganha mais que no Supremo Tribunal Federal, em termos
econdmicos. Pode ser que em outros termos nédo ganhe tanto,
mas enfim, em termos econémicos é sempre melhor do que ser
ministro do Supremo.
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[FF]1 — Ministro, veja bem, a ultima pergunta que a gente sempre
faz, jd deixando claro que a gente acha que fizemos a cobertura
de tudo que a gente tinha planejado conversar... A gente aca-
bou de produzir um documento de um valor inestimdvel para
a historia do Supremo, para a histéria do Brasil. A gente se dd
por satisfeito com a entrevista que o senhor nos deu. Agrade-
ce imensamente. Fago questdo de deixar registrado em nosso
nome pessoal, ndo so a disposicdo de nos dar a entrevista, como
a gentileza enorme com que o senhor e sua esposa nos receberam
aquina sua casa, mas também em nome das nossas instituicoes,
em nome de todos aqueles que nds nem sabemos quem sdo, mas
que um dia poderdo usar sua entrevista como fonte de grandes
estudos, sobre o Direito brasileiro, sobre a Constitui¢do Fede-
ral de 1988, sobre o Supremo Tribunal. Mas a vltima pergunta
sempre € se, eventualmente, a respeito da sua trajetoria profis-
sional, da sua atuagdo como ministro do Supremo, se a gente
deixou de fazer alguma pergunta que o senhor considera rele-
vante ou mesmo se o senhor quer deixar uma mensagem final,

um depoimento final?

[cP] — Né&o. Antes de responder a sua pergunta como uma res-
posta a pergunta final, eu é que quero deixar registrado meu
agradecimento a oportunidade de proporcionar ai o registro
de dados, que espero, possa de algum modo, em algum dia, para
algumas pessoas ser util para qualquer finalidade, seja do pon-
to de vista de curiosidade intelectual ou de uso mais especifi-
co, acho que foi... Sinto-me extremamente honrado com essa
oportunidade. Ndo considero, e nio por falsa modéstia, mas
porque considero mesmo que as minhas lembrancas, os meus
comentarios, tenham 14 grande relevancia historica, nfo, com
certeza o depoimento de outros ministros e juizos mais atila-
dos sobre os problemas suscitados nas questdes postas ai pelo
senhor, pelos outros entrevistadores, tal, provavelmente de-
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vem ser mais frutiferos para a finalidade desse arquivo. Mas
eu quero agradecer a honra de poder ter participado desse pro-
grama, desse projeto e de estar ao lado dessas figuras ilustres,
algumas das quais eu admiro imensamente, que ainda estéo
vivos ai, e que eu gostaria muito de que pudesse figurar ao lado
deles ai no registro da histdria. E em relagdo a sua pergunta,
realmente ndo me ocorre nada assim cuja lembranca valesse
a pena de um registro final. Eu acho que meu depoimento de
certo modo tenta traduzir alguma coisa que no fundo tem uma
expressio muito simples. Na verdade, eu sou uma pessoa que
viveu intensamente uma paixdo e uma vocacéo, que € ser juiz.
E alguma coisa que me veio assim como... Ndo por um acaso,
como parece ter decorrido das ponderac¢des do meu pai, mas
alguma coisa que veio ao encontro a uma exigéncia muito pro-
funda e que me deixou extremamente realizado do ponto de
vista pessoal. Eu se tivesse que nascer, fazer tudo de novo, eu
queria voltar a ser juiz, ndo mais do que isso. Ser um magistra-
do, ponto final.

[FF] — Ministro, muitissimo obrigado.

[cP] — Eu € que agradeco a atencdo de todos, a paciéncia, a ge-
nerosidade. Muito obrigado.

[FF1 — Muito obrigado.

[FIM DA ENTREVISTAI
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