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A SIMA

A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO AMBIENTE (SIMA) tem o objetivo de conduzir, de forma sustentdvel, o desenvolvimento socioecondmico em todo o

territério de S&o Paulo, por meio da gestdo sistémica das Politicas Estaduais de Meio Ambiente e Infraestrutura.

A Secretaria, neste quadro, é responsdvel pela execucdo das atividades nas dreas de planejamento ambiental territorial, protecéo das unidades de conservagdo,
preservacgdo da flora e da fauna, promogéo da restauragéio ecolégica, monitoramento e fiscalizagdo ambiental, controle e fiscaliza¢do da qualidade da dgua, ar e

solo, pesquisa ambiental e educagdo ambiental.

Para tanto, busca-se um alinhamento com os diversos acordos adotados pela comunidade internacional para aprimorar o desenvolvimento sustentdvel do Estado: a
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel e seus 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel, o Acordo de Paris, a Nova Agenda Urbana, o Quadro de

Sendei para Redugdio do Risco de Desastres, a Agenda de A¢do Adis Abeba, o Marco Global para a Biodiversidade P6s-2020.

A conservacdo dos recursos naturais passa por distintas etapas e inclui a construcdio do conhecimento cientifico nos diversos temas ambientais e a espacializagdo
desses conhecimentos. Os solos, seus atributos, suas potencialidades e restricdes sdo elementos fundamentais para atendimento as questdes de conservagdo e de

preservagcdo ambiental, que se reflete em ag¢bes de protecdo da biodiversidade e dos beneficios a ela associados para o bem-estar humano.

Esta publicacdo - Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de S&o Paulo - fornece subsidios para a tomada de decisdes na implantagdo de politicas publicas e
se constitui em importante instrumento para o planejamento do desenvolvimento sustentdvel em nosso Estado, ao fornecer sustentacéio & ocupacdo do territério com

base na identificagdo dos principais processos de suscetibilidade ambiental.

Fernando Chucre
Secretdrio de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo



Apresentacgdo

rogramas e projetos ambientais que visem & conservacdo e a preservacdo dos ecossistemas e da biodiversidade s&o pontos fortes dentro da Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente. O “Atlas de suscetibilidade dos solos do Estado de Sdo Paulo” apresenta grande leque de informagdes atualizadas sobre os
atributos dos solos e dos principais processos geotécnicos a que estdo potencialmente submetidos. A disponibiliza¢do e utilizacdo desse conhecimento constituem
importantes ferramentas de decisdo nas politicas pUblicas desenvolvidas pelo governo, como subsidio ao ente publico, &s instituicdes privadas, organiza¢des néo

governamentais e instituicdes de ensino e pesquisa para o diagnéstico, planejamento, fiscalizagdo, pesquisa, ensino e gestdo ambiental.

O cendrio atual de Mudangas Climdticas nos remete a fragilidade de nossas paisagens e ao grande trabalho que temos por fazer, no que tange & conservagéio e

restauracdo dos ecossistemas, para que o Estado de Sdo Paulo atinja suas metas de mitigacdo e adaptacdo acordadas globalmente.

Desse modo, essa busca por novos conhecimentos e a agregagdo de dados em bancos de informagdo, como neste trabalho, contribui com o planejamento estratégico

do Estado, especialmente com o Plano de A¢éo Climatica (PAC).

O aumentando da resiliéncia a partir dos programas AgrolLegal e ReflorestaSP, concorre para o cumprimento de metas de restauragdo socioambiental relacionadas

aos solos e sua suscetibilidade aos processos erosivos, com vistas @ melhoria da produtividade agricola e do bem-estar social.

Desta forma, este importante trabalho traz conteiddo cientifico para embasar decisdes nas ac¢des que envolvem a drea ambiental para a sua conservacéo,
preservacdo e recuperagdo, ao mapear todo o ferritério paulista com dados atualizados de solos e propiciar a interpretagdo das dreas suscetiveis aos processos

geomorficos, sempre com o intuito de aperfeicoar a atuagdo do Poder Piblico.

Eduardo Trani
Subsecretdrio de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo




Apresentacdo

pos a edicdo do Mapa Pedolégico em 2017, verificou-se a necessidade de apresentacdo de mapas com a interpretacdo dos atributos dos solos frente sua
suscetibilidade aos agentes intempéricos. Assim, os trabalhos de compilacdo e interpretacdo face aos novos delineamentos e tipos de solos identificados para
o Estado foram iniciados. Transcorreram cinco anos de construcdio do conhecimento para o desenvolvimento do Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sdo
Paulo, que inclui informagdes de erodibilidade, erosividade, suscetibilidade aos processos geomérficos e classificacdo por grupos hidrolégicos. De ampla
envergadura, a publicagdo fornece base confidvel de informagdes para o planejamento das dreas protegidas, licenciamento e fiscaliza¢do do Sistema Ambiental
Paulista, como também subsidia politicas publicas das demais Secretarias estaduais, com vistas & resolugdo de problemas relacionados & utiliza¢do inadequada do

solo, tanto em termos agricolas ou ambientais como urbanos.

Os mapeamentos de suscetibilidade erosiva apresentados no Atlas trazem uma abordagem que facilita a tomada de decis@o para as politicas publicas, além de
fornecer um rol de informag¢des novas para as dreas de engenharia, agricultura, silvicultura e pecudria. Essas informagdes, cientificamente consistentes, sdo
fundamentais para o planejamento governamental do uso da terra em escala regional ou local, com fins agricolas, geotécnicos, urbanos e industriais. De igual

relevdancia, é seu uso como material diddatico para o ensino da ciéncia do solo para a agronomia, geologia, ecologia, geografia e engenharia, entre outros campos.

O Atlas apresenta interpretacdes e informagdes do meio fisico, com definicdo das dreas com diferentes suscetibilidades aos principais processos geomérficos que
ocorrem no Estado de Sdo Paulo e fotografias que ilustram os processos na paisagem, estruturados em trés temas principais: mapa de solos, suscetibilidade aos

processos geomdrficos dominantes e suscetibilidade erosiva hidrica e do meio fisico.

De forma inovadora, a publicagdo trouxe tabelas, quadros explicativos e mapas sinéticos para facilitar as interpretagdes nos temas abordados, com a

disponibiliza¢do de todo o material digital nos formatos de SHP, KMZ e PDF para o publico, sem qualquer custo.

Este trabalho se configura, sem divida alguma, no cumprimento de um importante papel do Instituto de Pesquisas Ambientais (IPA) na construcéio e na divulgacdo do

conhecimento cientifico para apropriagdo pela sociedade.
Marcelo Gomes Sodré

Coordenador do Instituto de Pesquisas Ambientais
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Escorregamentos nas altas vertentes do Parque Estaduval da Serra do Mar,
regido de Caraguatatuba, em Neossolos Litélicos e Cambissolos

(foto: Marcio Rossi - 1999)
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INTRODUCAO
I

Marcio Rossi
Marco Aurélio Nalon

Marina Mitsue Kanashiro

O histérico de uso e ocupagéo do territério no Estado de S&o Paulo fez com que as informagdes do
meio ambiente, particularmente as pedolégicas, tivessem um crescimento intenso e ocupassem valor estratégico
no planejamento de dreas. A disponibilizacdo e utilizagdo desses dados permite seu uso em politicas publicas e
na gerag¢do de novas informag¢des para o aumento do conhecimento e direcionamento das atividades ou das

politicas de ocupagdo e manejo.

As transformagdes resultantes do complexo histérico de ocupagéo do solo, sistemas de ocupagdo, tipos e
grupos de produtos incentivados, incluindo suas inovacgdes tecnoldgicas, principalmente no que tange ao
agronegécio e suas derivagdes, imprimem alteragdes por vezes significativas ao ambiente e ao seu
comportamento, no que se refere &s relagdes solo/dgua. Desse modo, o uso intensivo, principalmente de
atividades que degradam ou que expdem os solos em épocas de chuvas intensas, ou ainda na auséncia de
cobertura vegetal, podem ocasionar estragos devido ao desencadeamento ou acelera¢do dos processos
erosivos e seus depositos correlativos, resultando em alteracdo da qualidade e quantidade de dgua e
assoreamento de cursos e reservatérios, além do dano em si, causado pela cicatriz erosiva (Goldman, Jackson e

Bursztynsky, 1986; Lepsch, 1993; Silva, 2002; Valério Filho, 1994; Bertoni e Lombardi Neto, 1999).

Nesse contexto, atualizamos o mapa pedoldégico do Estado e procuramos avaliar os solos,
interpretando os atributos pedolégicos juntamente com elementos do relevo e da litologia, de forma a produzir
mapas de suscetibilidade dos solos aos processos geomérficos e fornecer informac¢des para a tomada de
decisGo em planejamentos regionais e politicas puUblicas, sendo que os processos utilizam, como insumo de
energia, o relevo e a precipita¢do, sempre com dados histéricos e avaliados a partir de décadas, atuando nos
solos e suas caracteristicas. Assim, a chuva passa a ser o principal elemento climdtico que interfere no processo
de erosdo hidrica, enquanto os diferentes atributos pedolégicos passam a atuar como fatores importantes nas
questdes de erodibilidade dos solos. O indice de erodibilidade (fator K da equagdo universal de perda de
solos — USLE, proposta por Wischmeier e Smith, 1978) aborda a perda de solo medida em Mg ha-1, enquanto

o indice de erosividade das chuvas (fator R da USLE) é o potencial deflagrador (MJ mm ha-1 h-1).

Diversos trabalhos retratam as questées de erodibilidade, erosividade e suscetibilidades dos solos e
atribuem valores e intervalos para sua classificagéo. Aqui, optou-se por avaliar ndo sé esses elementos
individualmente, como também inferir e interpretar dados de forma isolada ou agrupada fornecendo
informacdes de suscetibilidade (ou seja, propensdo ao desenvolvimento de determinado processo) que
pudessem direcionar o planejamento e manejo de dreas (como diretrizes gerais), principalmente em suas fases
iniciais, ndo dispensando medidas e ensaios especificos nos casos de elaborag¢do e implantagéo de projetos e

obras.

Da mesma maneira, detectou-se a necessidade de espacializar os grupos hidrolégicos de solos

saturados, classificagdo esta aplicada em pequenas e médias bacias hidrograficas e importante instrumento no

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

planejamento de a¢des e projetos que envolvam a estimativa do volume de dgua do escoamento superficial no
nivel regional, sendo que, para projetos especificos em nivel local, recomenda-se que o usudrio desenvolva

mapeamentos ou identifica¢cdes mais precisas e detalhadas.

Assim, objetivou-se sistematizar e agrupar as informag¢des pertinentes & erodibilidade e erosividade,
buscando sintetizd-las na elaboragéio de mapeamento da suscetibilidade dos solos do Estado de S&o Paulo aos
processos erosivos, partindo-se da base pedoldgica, utilizando dados consistentes de erodibilidade dos solos,
de erosividade das chuvas e da energia do relevo. Concomitante a isso foram utilizadas informagdes pré-

existentes para a avaliagdo do comportamento erosivo dos solos, j&@ apontados pela bibliografia como

importantes no Estado, indicando as potenciais limitagées para o uso e ocupagdo.

Consequentemente, sdo apresentados nos capitulos a seguir: mapas dos solos, da suscetibilidade
potencial & erosdo por ravinas, vogorocas, movimentos de massa, assoreamento, inundacdo, recalque,
subsidéncia, afundamento cdrstico, além de indicar os grupamentos hidrolégicos dos solos e a suscetibilidade
ambiental. Além disso, sdo expostas fotografias dos principais processos identificados. Esses materiais se

encontram ao longo do texto e em um painel com todos os mapas em formato pdf, identificados no Apéndice 1.

Todo o material produzido encontra-se disponibilizado no sitio do Instituto de Pesquisas Ambientais
(IPA), https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/ipa/atlas-de-suscetibilidades-dos-solos-do-estado-de-
sao-paulo/, nos formatos shapefile, raster e pdf, e no portal DATAGEQO, de Infraestrutura de Dados Espaciais

Ambientais do Estado de S&o Paulo (IDEA-SP) — Base Territorial Ambiental Unificada, do Sistema Ambiental

Paulista, no enderego, https://datageo.ambiente.sp.gov.br/app /2ctx=DATAGEO#, para consulta e download.

No Apéndice 2 encontra-se um descritivo dos campos apresentados no shapefile.
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PROCEDIMENTOS GERAIS

O Estado de Sd&o Paulo é uma unidade federativa que possui drea territorial de 24.822.199 haq,
localizada na regido Sudeste do Brasil, abrangendo as coordenadas 19° 45’ a 25° 15’ Lat. S. e 44° 15’ e 53°

15’ Long. W. (Figura 1).

Fonte: Esri, Maxar, GeoEye, Earthstar Geographics,
CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID,
IGN, and the GIS User Community
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Figura 1. Localizagdo da drea de estudo.
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Foram utilizados, para definir os limites dos mapas apresentados para o Estado de S&o Paulo,
ortofotos da EMPLASA do ano de 2010/2011, com resolugéio espacial de 1 m, a partir de interpretagéo visual.

Cabe lembrar que foram incorporadas as ilhas ocednicas e de represas ao mapeamento.

Os mapas foram desenvolvidos em ambiente SIG, utilizando-se o ArcGis 10.8.1. Optou-se pelo sistema
de coordenadas geogrdficas, Datum SIRGAS 2000 na manipulacdo e vetorizagdo dos dados, para o
delineamento dos poligonos de solos. Para o célculo de dreas, utilizou-se a Projegéio Cénica de Areas Iguais de
Albers, indicado por Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE (2019), como a proje¢do apropriada

para este fim.

Erosdo em sulco sobre Argissolos na regiéo da Estagtio Ecolégica de Ibicatu, Piracicaba
(foto: Marcio Rossi - 2007)

Como base de dados, foi utilizado o Mapa Pedolégico do Estado de S&o Paulo: revisado e ampliado
(Rossi, 2017), com ajustes e inclusdo de novas informagdes e delineamentos, gerando um mapa mais atualizado,
por processo de compilacdo, adotando os procedimentos de elaboracéio de Rossi (2017) e seguindo o
estabelecido em Santos et al. (2018). Partiu-se das 247 unidades de mapeamento, aqui ampliadas para 260,
que delineiam os tipos de solos e, posteriormente, foram utilizados os diversos atributos associados a estas
unidades tais como, textura (granulometria), profundidade, permeabilidade (infiltracdo) e relagéo textural

entre os horizontes, relevo e litologia, para estabelecer as classes de suscetibilidades aos processos



geombdrficos, adaptando as proposi¢des de Ross (1990) e Mattos et al. (1996). Com base nessas informagdes,
realizou-se uma andlise qualitativa e comparativa das unidades, gerando mapas de erosdo por ravinas,
vogorocas, movimentos de massa, encharcamento, assoreamento, inundagdo, recalque, subsidéncia e
afundamento cdrstico, adotando-se as classes de suscetibilidade muito alta, alta, média, baixa e muito baixa,
além de avaliar e espacializar os grupos hidrolégicos de solos para o Estado de S&o Paulo, seguindo as

diretrizes e ajustes apontados por Sartori (2010).

Contengtio de erosto em Argissolo sob pastagem, Bauru
(foto: Marcio Rossi, 2007)

Concomitantemente, buscou-se na literatura mapas e dados de erosividade das chuvas (indice R) e
erodibilidade dos solos (indice K) que abrangessem o todo ou a maior parte do Estado de Sdo Paulo para
estabelecer pardmetros e classificacdes, que permitissem a elaboragéio de mapas com posterior cruzamento e
definicdo de suscetibilidades. Mapas e dados de processos geomérficos também foram avaliados e

reinterpretados frente & nova base de dados utilizada.

Para a erodibilidade dos solos, utilizou-se da média dos dados de indice K, ofertados na literatura
(Freire e Pessotti, 1974; Lombardi Neto e Bertoni, 1975; Bertoni, Lombardi Neto e Benatti, 1975; Denardin,
1990; Silva, 1993; Marques et al., 1997; Bertoni e Lombardi Neto, 1999; Nogueira, 2000; Mannigel et al.,
2002; Fujihara, 2002; Bertol et al., 2002, 2007; Silva e Alvares, 2005; Farinasso et al., 2006; Ribeiro e Alves,
2007; Silva et al., 2009; Arraes et al., 2010; Schick et al., 2014; Demarchi e Zimback, 2014; e Di Raimo et al.,
2019), para posterior sistematizacdo em classes interpretativas (muito baixa, baixa, média, alta e muito alta),

sendo que classes intermedidrias foram agrupadas nas cinco composi¢ées apresentadas.
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Para a erosividade das chuvas, utilizaram-se diversos indices definidos por Bertoni e Lombardi Neto
(1999), Lombardi Neto e Moldenhauer (1992), Sant’Anna Neto e Barrios (1992) e Sant’Anna Neto (1995), e
partiu-se da espacializacdo elaborada por Sant’Anna Neto (1995), seguindo procedimentos estabelecidos em

Vieira e Lombardi Neto (1995), utilizando os dados dos postos meteorolégicos do DAEE.

O mapa de classes de declive foi elaborado para definir a suscetibilidade aos processos geomérficos
quanto & ocupagdo, adaptando as classes e as informac¢des de Pires Neto et al. (2005, 2007), IBGE (2009),
Rossi et al. (2009) e Santos et al. (2018).

Uma andlise quantitativa com cruzamento de mapas (erodibilidade x erosividade x declive), por meio
de modelagem de integragdo, utilizando algoritmos de dlgebra de mapas do programa ArcGis, resultou em um
mapa de suscetibilidade dos solos aos processos de erosdo hidrica com as classes muito baixa, baixa, média,

alta e muito alta.

Por fim, um quadro sintese dos atributos avaliados e das classes de suscetibilidade foi elaborado,
permitindo estabelecer classes de suscetibilidade ambiental, pela simples andlise e interpretagdo dos elementos

associados.

Alagadicos e assoreamento na regito d os
(foto: Marcio Rossi - 2012)




Escorregamento e rastejo em Latossolos, Paraibuna
(foto: Isabel Fernandes de Aguiar Mattos, 2022)
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O MAPA DE SOLOS
I

Marcio Rossi

Marina Mitsue Kanashiro

O Mapa Pedolédgico do Estado de Sdo Paulo: revisado e ampliado (Rossi, 2017) serviu de base para
as interpretagdes, porém foram efetuados ajustes e acréscimos, sempre no procedimento de compilagdo de
dados com controle de campo, incluindo os dados dos planos de manejo e de criagdo de Unidades de
Conservacgdo (Hirokado, Rossi e Kanashiro, 2018, 2019a,b; Rossi e Kanashiro, 2019; Rossi, Kanashiro e
Hirokado, 2018; 2020q,b; S&o Paulo, 2018a,b,c,d,e,f,g,h; Sdo Paulo, 2019a,b,c;), entre outros, como Vidal-
Torrado (1994), Pinheiro et al. (1999), Instituto Agrondmico de Campinas-IAC (2015/2016), Coelho e Chiba
(2017), Santos (2019), Pinheiro et al. (2020), localizados e apresentados na Figura 2.
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Figura 2. Localiza¢do das referéncias utilizadas e dreas retrabalhadas na atualiza¢do dos delineamentos e
legenda do mapa pedolégico.
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Em fun¢do dos delineamentos ajustados, com a incorporagéio de novos dados, algumas dreas foram
reinterpretadas, permitindo a espacializagdo e a nova representacdo dos delineamentos. As Figuras 3, 4 e 5
s@o exemplos do acréscimo de informa¢do a partir do mapeamento de Rossi (2017) e demonstram as
modificacdes elaboradas no novo mapeamento. H& que se salientar, que as dreas com esse nivel de
detalhamento ainda sd@o pequenas, frente & drea total do territério, a maior parte dos ajustes e acréscimos estd
nos contornos dos delineamentos. Note-se que além da inclusdo de novos delineamentos, hd também uma

reinterpretacdo dos limites das manchas de solos, melhorando sua defini¢do e contorno.

#
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Legenda Legenda
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Gleissolos Haplicos (GX2)
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- Neossolos Litélicos (RL15, RL5)

Argissolos Vermelho-Amarelos (PVAd11, PVAd2, PVAe/d1, PVAe/d4, PVAe1)
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Cambissolos Haplicos (CXdb3)
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Figura 3. Exemplo do acréscimo de informacdo e detalhamento nos delineamentos apresentados no mapa
pedoldgico, regido de Tupi-Piracicaba.
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Figura 4. Exemplo do acréscimo de informacdo e detalhamento nos delineamentos apresentados no mapa
pedolégico, regido de Jundiai.

O mapa de solos apresenta 260 unidades de mapeamento, descritas na Legenda a seguir (Quadros 1
a 8) e representa 12 Ordens de solo com 25 Subordens. Cabe lembrar que os delineamentos nem sempre séo
homogéneos e compostos por uma Unica classe de solos, apresentando-se normalmente com mais de uma classe,
em associagdes ou grupamentos. Desse modo, as unidades de mapeamento, quando compostas por mais de
uma classe de solos, apresentam, de forma simplificada, uma porcentagem de ocupagéio de 60/40% em
delineamentos de duas classes e 50/30/20%, em delineamentos com trés classes de solos distintas. Os solos no
Estado de S@o Paulo ficam assim distribuidos: Argissolos Amarelos (0,10%), Acinzentados (0,001%), Vermelhos
(6,42%) e Vermelho-Amarelos (31,01%); Cambissolos Humicos (0,36%) e Hdaplicos (7,14%); Chernossolos
Argildvicos (0,04%); Espodossolos Humiluvicos (0,35%); Gleissolos Melanicos (0,48%), Tiomérficos (0,04%),
Héplicos (1,56%) e Sdlicos (0,07%); Latossolos Amarelos (1,30%), Brunos (0,04%), Vermelhos (28,84%) e
Vermelho-Amarelos (7,86%); Luvissolos Hdaplicos (0,03%); Neossolos Litélicos (3,08%), Quartzarénicos (2,34%),
Regoliticos (0,33%) e Flovicos (0,44%); Nitossolos Vermelhos (1,47%); Organossolos Tiomérficos (0,15%) e
Héplicos (0,67%); Planossolos Héplicos (0,30%) e Plintossolos Pétricos (0,004%), além da classe de Afloramento

Rochoso (0,21%). Constam ainda do mapa, as dreas urbanas (2,98%); rios, represas e lagoas (massa d’dgua),
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com 2,33%, e dreas de mineracdo, (0,04%). Os delineamentos séo identificados no mapa pela cor, por um
conjunto de letras maiusculas e mindsculas, seguidas de algarismo ardbico, com igual simbologia na respectiva

legenda. No Apéndice 1 podem ser visualizadas as incorporagdes e alteragdes efetuadas no mapa de 2017.

Ressalta-se que devido as escalas mais generalizadas dos mapas utilizados, a representagdo temdtica

do Mapa Pedolégico é heterogénea quanto & composicdo e precisdo de limites.

Aos dados apresentados por Rossi (2017) foram acrescidas novas informagdes de suscetibilidade aos
processos geomdrficos, de grupos hidroldgicos do solo e suscetibilidade ambiental, fornecendo, em um dnico
arquivo, um banco de dados contendo todas as informagdes mapeadas nesse trabalho, permitindo ao usudrio

gerar novas informagdes ou interpretacgdes.

Optou-se por manter a correspondéncia da simbologia do mapa elaborado por Rossi (2017) atrelada

& nova legenda (unidade taxondmica + simbolo), visando-se ao resgate do trabalho anteriormente publicado.

No nivel de Ordem de solos, dominam no Estado Latossolos e Argissolos com aproximadamente 38%
em drea de ocorréncia para cada ordem, Cambissolos com 7,5%, Neossolos com 6,2%, Gleissolos com 2,2%,

Nitossolos com 1,5% e demais ordens com valores inferiores a 1% cada.
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Latossolos Vermelhos (LV21)
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Figura 5. Exemplo do acréscimo de informacdo e detalhamento nos delineamentos apresentados no mapa
pedoldgico, regido de Sdo José do Rio Preto.
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Da compilagdo resultaram, o mapa do Apéndice 1, com todo o detalhamento das unidades de mapeamento e a legenda (Quadros 1 a 8), com descri¢do e simbologia atualizadas, reorganizadas e ampliadas de acordo com

Santos et al. (2018), apresentadas abaixo. A Figura 6 demonstra os solos organizados por subordem.

Quadro 1. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Argissolos Amarelos, Vermelhos e Vermelho-Amarelos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual i)
ARGISSOLOS
ARGISSOLOS AMARELOS
PAd1 Associagdo de ARGISSOLO AMARELO ou ARGISSOLO ACINZENTADO ambos Distréficos tipicos, A moderado, textura média/média e média/argilosa, relevo suave ondulado
PAd2 Associagdio de ARGISSOLO AMARELO ou VERMELHO-AMARELO tipico, textura média + CAMBISSOLO HAPLICO textura média e argilosa, ambos Distréficos, A moderado, fase relevo ondulado
PAd3 Associagéio de ARGISSOLO AMARELO ou VERMELHO-AMARELO tipico + LATOSSOLO AMARELO, ambos Distréficos, A moderado, textura média, fase relevo ondulado
PAd4 Associagéio de ARGISSOLO AMARELO tipico, textura média + NEOSSOLO LITOLICO tipico A moderado, textura média, ambos Distréficos, A moderado, fase relevo ondulado
PA PA5 Associacdo de ARGISSOLO AMARELO tipico, textura arenosa/média e média/média + NEOSSOLO LITOLICO tipico, A moderado, textura média e arenosa, substrato arenito, ambos Distréficos, A moderado, fase
relevo ondulado
PAd6 Associagdo de ARGISSOLO AMARELO tipico, textura arenosa/média + NEOSSOLO Quartzarénico hidromérfico tipico, A moderado, ambos Distréficos, A moderado, fase relevo suave ondulado
ARGISSOLOS VERMELHOS
PVé PVdil ARGISSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa, dlico ou n&o dlico, fase relevo suave ondulado
PV8 PVd2 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO, textura argilosa ou argilosa/muito argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo ondulado
PV10 PVd3 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO, textura argilosa ou argilosa/muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, ambos fase relevo ondulado
PVO PVd4 Associacdo de ARGISSOLO VERMELHO, textura argilosa ou argilosa/muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico tipico, A moderado, proeminente ou chernozémico, textura média, substrato sedimentos
do Grupo Passa Dois, ambos fase relevo ondulado
PVI11 Pvd5 Associagéo de ARGISSOLO VERMELHO + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico tipico, A moderado, proeminente ou chernozémico, substrato basalto ou diabdsio, ambos textura argilosa, fase relevo ondulado
PV12 PVdé6 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO /VERMELHO-AMARELO, textura argilosa ou média/argilosa + NITOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo ondulado
PV1 PVel ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa, fase relevo suave ondulado
PV2 PVe2 ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico nitossélico/chernossélico, textura média/argilosa, fase relevo ondulado
PVe3 ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa + Afloramento Rochoso, fase relevo ondulado
PV4 PVe4 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO textura média/argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO textura arenosa/média, ambos Eutréficos tipicos, A moderado, fase relevo suave ondulado
PV5 PVe5 Associagéo de ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, A chernozémico + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, ambos textura argilosa, fase relevo forte ondulado
PV3 PVeb Associagéo de ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico, textura argilosa ou argilosa/muito argilosa + LUVISSOLO HAPLICO Pdlico planossélico A moderado, textura média/argilosa, ambos fase relevo ondulado
PV7 PV Grupamento indiscriminado de ARGISSOLO VERMELHO textura argilosa ou argilosa/muito argilosa com ou sem cascalho, todos fase relevo ondulado
ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS
PVA18 PVAd1 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico arénico ou abriptico, dlico ou ndo dlico, A moderado ou fraco, textura arenosa/média, fase relevo ondulado
PVA19 PVAd2 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico espessoarénico abriptico, A moderado, textura arenosa/média, dlico, fase relevo ondulado
PVA16 PVAd3 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO /AMARELO Distréfico latossélico, A moderado textura argilosa ou argilosa/muito argilosa, fase relevo forte ondulado e ondulado
PVA17 PVAd4 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO e VERMELHO Distréfico latossélico ou Distréfico tipico, dlico ou néo dlico, A moderado ou fraco textura arenosa/média, ambos fase relevo suave ondulado
PVA15 PVAd5 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura média, argilosa ou média/argilosa, fase relevo ondulado e forte ondulado
PVA41 PVAd6 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa e argilosa, rochoso e néo rochoso, fase relevo forte ondulado
PVAT14 PVAd7 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, dlico ou ndo dlico, A moderado ou fraco, textura arenosa/média ou média, fase relevo ondulado e suave ondulado
PVA39 PVAd8 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO/AMARELO Distréfico/Eutréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura média/argilosa e argilosa, rochosos, fase relevo forte ondulado
PVA23 PVAJO Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO/VERMELHO abriptico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média ou média/argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO/VERMELHO tipico, A
moderado, textura média ou média/argilosa, dlico, ambos Distréficos, fase relevo ondulado
PVA24 PVAd10 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico, textura arenosa/média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO textura arenosa/média e média, ambos Distréficos, A moderado, fase relevo ondulado
PVA25 PVAd11 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO espessoarénico abriptico + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, ambos Distréficos, A moderado, textura arenosa/média, dlicos, fase relevo ondulado
PVA40 PVAd12 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente + ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico, A moderado, ambos textura média/argilosa e argilosa, fase relevo forte ondulado
PVA42 PVAd13 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, textura média e média/argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO latossélico, textura argilosa, ambos Distréficos, A moderado, fase relevo ondulado
PVA22 PVAd14 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, A moderado textura média ou média/argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, A moderado, textura média ou arenosa/média, ambos Distréficos,
fase relevo ondulado
PVA37 PVAd15 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, textura argilosa/muito argilosa + CAMBISSOLO HAPLICO, textura argilosa, ambos A moderado, fase relevo forte ondulado
PVA38 PVAd16 Associacdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO /AMARELO Distréfico tipico, textura média/argilosa e argilosa + CAMBISSOLO HAPLICO Tb, textura média e argilosa, ambos A moderado, rochosos, fase relevo forte ondulado

7
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Continuagdo Quadro 2. Legenda e descri¢éio das unidades de mapeamento de solos — Argissolos Amarelos, Vermelhos e Vermelho-Amarelos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual Pl
ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS
PVA35 PVAd17 Associacéio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico ou abrupto, A moderado ou proeminente, textura média/argilosa + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico/Eutréfico, A proeminente ou chernozémico,
textura média, ambos fase relevo forte ondulado e ondulado
PVA32 PVAd18 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura média/argilosa + CAMBISSOLO HAPLICO, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo forte ondulado
PVA36 PVAd19 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico ou abrupto, A moderado, textura média com cascalho/argilosa com cascalho + CAMBISSOLO HAPLICO, A chernozémico, textura média com cascalho,
ambos fase relevo forte ondulado e ondulado
PVA28 PVAd20 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média + CAMBISSOLO HAPLICO, A moderado, textura média, ambos Distréficos, fase relevo ondulado
PVA33 PVAd21 Associagio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura média/argilosa, pouco profundo + CAMBISSOLO HAPLICO, A moderado textura argilosa + NEOSSOLO
LITOLICO Eutréfico/Distréfico, textura média, substrato sedimentos do Grupo Passa Dois, todos fase relevo ondulado
PVA26 PVAd22 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico ou tipico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, A moderado, textura média, dlico, ambos
Distréficos, fase relevo forte ondulado e ondulado
PVA31 PVAd23 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO e VERMELHO latossélico ou tipico, dlico ou néio dlico, A moderado ou fraco, textura argilosa ou média/argilosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO/AMARELO
tipico, A moderado, textura argilosa, ambos Distréficos, fase relevo ondulado
PVA30 PVAd24 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO e VERMELHO latossélico ou tipico, dlico ou néo élico, A moderado ou fraco, textura arenosa/média + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, A moderado, textura
média, ambos Distréficos, fase relevo ondulado e suave ondulado
PVA27 PVAd25 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico abriptico, A moderado, textura média/argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A moderado textura argilosa a muito argilosa, dlico +
NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, textura argilosa ou muito argilosa, todos fase relevo suave ondulado e ondulado
PVA34 PVAd26 Associacdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico + LUVISSOLO CROMICO Pélico abriptico ou tipico, A moderado, ambos textura média/argilosa e argilosa, fase relevo ondulado
PVA43 PVAd27 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO tipico, textura média com cascalho/argilosa com cascalho + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, textura média com cascalho, ambos Distréficos, A moderado, fase
relevo ondulado
PVA45 PVAd28 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, textura argilosa com ou sem cascalho e/ou cascalhento + Afloramento Rochoso, fase relevo ondulado e forte ondulado
PVA21 PVAd29 Grupamento de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico, textura argilosa com cascalho e/ou cascalhento, todos fase relevo ondulado e forte ondulado
PVA7 PVAe/d1 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico ou Distréfico abriptico, espessoarénico ou néio, textura média/argilosa, arenosa/argilosa ou arenosa/média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico
tipico, textura média ou média/argilosa, ambos A moderado, fase relevo ondulado
PVAQ PVAe/d2 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico ou Distréfico espessoarénico ou abriptico, textura média/argilosa, arenosa/argilosa ou arenosa/média + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico
tipico, textura média, dlico, ambos A moderado, fase relevo ondulado
Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico ou néo abriptico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/argilosa ou média/argilosa + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, proeminente ou
PVAT11 PVAe/d3 A 1 . - - gt s e
chernozémico, textura média, fase sedimentos Grupo Tubardo e Passa Dois, ambos Eutréficos /Distréficos, relevo ondulado
Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico ou ndo abriptico, arénicos ou espessoarénicos, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média + NEOSSOLO LITOLICO, textura média, fase
PVA12 PVAe/d4 X ~ R iy S .
sedimentos Grupo Tubardo e Passa Dois, ambos Eutréficos/Distréficos, A moderado ou proeminente, relevo ondulado
Associacéio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico ou néo abriptico, arénicos ou espessoarénicos, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média + NEOSSOLO LITOLICO, textura média, fase
PVA44 PVAe/d5 X g g .
sedimentos Grupo Bauru, ambos Eutréficos/Distréficos, A moderado ou proeminente, relevo ondulado
Associacéo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico ou tipico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/argilosa ou média/argilosa + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, proeminente ou chernozémico,
PVA13 PVAe/d6 - . cgs . e
textura média, fase sedimentos Grupo Bauru, ambos Eutréficos/Distréficos, relevo ondulado
PVAS PVAe/d7 Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico ou Distréfico espessoarénico ou abriptico, textura média/argilosa, arenosa/argilosa ou arenosa/média + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, dlico,
© ambos A moderado, fase relevo ondulado
PVA3 PVAel ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou média, fase relevo ondulado e forte ondulado
PVA5 PVAe2 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico ou Distréfico abriptico, A moderado, textura média/argilosa, ou espessoarénico, textura arenosa/argilosa ou arenosa/média, ambos fase relevo ondulado
PVAI1 PVAe3 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ou VERMELHO Eutréfico arénico ou abruptico, A moderado ou fraco, textura arenosa/média, fase relevo suave ondulado e ondulado
PVA2 PVAe4 ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ou VERMELHO Eutréfico tipico ou latossélico, A moderado ou fraco, textura arenosa/média, fase relevo suave ondulado e ondulado
PVA4 PVAe5 Associagdio de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico tipico, A moderado + ARGISSOLO VERMELHO Distréfico e Eutréfico tipico, ambos textura arenosa/média e média relevo suave ondulado
PVA6 PVAeb Associagdo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico + ARGISSOLO VERMELHO Distréfico e Eutréfico, ambos textura arenosa/média e média, relevo suave ondulado e ondulado
Associacéo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ou VERMELHO Eutréfico abruptico léptico ou abriptico pouco profundo, A moderado ou fraco, textura arenosa/média + NEOSSOLO REGOLITICO Eutréfico Iéptico ou
PVA10 PVAe7 2 e e A
LITOLICO Psamitico tipico ou eutréfico tipico, A chernozémico, ambos fase relevo ondulado e suave ondulado
PVA20 PVAT Associacéo de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO indiscriminado, com cascalho ou cascalhento + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura média, substrato Complexo Cristalino, ambos fase
relevo ondulado e forte ondulado
PVA20 PVA2 Grupamento indiscriminado de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico, A moderado, textura arenosa/média, pouco profundo, fase relevo ondulado




Erostio de maré em barra arenosa no Canal de Ararapira, Cananéia
(foto: Marcio Rossi - 2019)
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Quadro 3. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Cambissolos Himicos e Hdplicos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual e
CAMBISSOLOS
- camsssoosWimcos
CHI1 CHd1 CAMBISSOLO HUMICO Distréfico tipico ou Iéptico, textura argilosa e média, fase relevo ondulado
CH3 CHd2 Associacdio de CAMBISSOLO HUMICO tipico ou léptico + CAMBISSOLO HAPLICO, A proeminente e moderado, ambos Distréficos, textura argilosa e média, fase relevo forte ondulado
CH4 CHd3 Associagdio de CAMBISSOLO HUMICO tipico ou Iéptico, textura argilosa e média + NEOSSOLO LITOLICO humico tipico, textura média, substrato Granitéides, ambos Distréficos + Afloramento de Rochas, todos fase relevo forte
ondulado e montanhoso
CH2 CHd4 Associacdio de CAMBISSOLO HUMICO tipico ou léptico, textura argilosa e média + NEOSSOLO LITOLICO tipico, textura arenosa e média, substrato Grupo Parand, ambos Distréficos, fase relevo forte ondulado
CAMBISSOLOS HAPLICOS
cXi5 CXve Associagdo de CAMBISSOLO HAPLICO, textura argilosa + CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO, textura argilosa + NEOSSOLO LITOLICO, textura média ou argilosa, substrato Metacalcdreo, todos Ta Eutréficos, A moderado,
fase relevo forte ondulado
CX13 CXbd1 CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico ou latossélico, A moderado, textura argilosa ou argilosa com cascalho, fase substrato Granitoides, relevo forte ondulado
CX1 CXbd?2 CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico, A moderado, textura média, fase relevo forte ondulado
CX2 CXbd3 CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, bem a imperfeitamente drenado, fase relevo suave ondulado
CX5 CXbd4 Associagdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado, textura média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média, ambos fase relevo ondulado
X6 CXbd5 Associagdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado, textura média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, substrato
sedimentos do Grupo Tubarédo, todos fase relevo ondulado
cX16 CXbd6 Aszociiaogl:ao de CAMBISSOLO HAPLICO Tb A moderado ou proeminente + LATOSSOLO AMARELO/VERMELHO-AMARELO tipico ou cambissélico, A moderado, ambos Distréficos, textura média ou argilosa, fase relevo forte
ondulado
CX23 CXbd7 Associagéio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb A moderado ou proeminente + LATOSSOLO AMARELO /VERMELHO-AMARELO tipico ou cambissélico, A moderado, ambos Distréficos, textura média, fase relevo forte ondulado
CX12 CXbd8 Associagio de CAMBISSOLO HAPLICO, textura muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Tb Distréfico, A moderado, substrato Metassedimentos, ambos Th Distréficos, A moderado, fase relevo forte ondulado e montanhoso
CX21 CXbd9 Associagdio de CAMBISSOLO HAPLICO, textura argilosa ou média + NEOSSOLO LITOLICO, textura média, substrato Granitoides, ambos Tb Distréfico, A moderado, fase rochoso e néo rochoso, relevo forte ondulado e
montanhoso
CX24 CXbd10 Associagéio de CAMBISSOLO HAPLICO, textura média ou argilosa + NEOSSOLO LITOLICO, textura média, substrato Metassedimentos, ambos Tb Distréficos, A moderado, fase relevo forte ondulado
CX4 CXbd11 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado, textura média + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, substrato sedimentos do Grupo Tubar&o, ambos fase relevo ondulado
X7 CXbd12 Associagdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, bem a imperfeitamente drenado + NEOSSOLO FLUVICO e GLEISSOLO HAPLICO/MELANICO, indiscriminados, todos fase
relevo suave ondulado
CX25 CXbd13 Associagéio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado textura argilosa ou média + Afloramento de Rocha, fase relevo forte ondulado e montanhoso
X9 CXbd/e Ass?ciagaonde CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico/Eutréfico tipico ou latossélico, textura argilosa e média, A moderado e proeminente + ARGISSOLO AMARELO/VERMELHO-AMARELO Distréfico, textura média/argilosa e
argilosa, ndo rochoso e rochoso, ambos fase relevo forte ondulado
CcX17 CXb1 CAMBISSOLO HAPLICO Tb, textura argilosa e muito argilosa, fase substrato metassedimentos, relevo forte ondulado
CX18 CXb2 CAMBISSOLO HAPLICO Tb, textura média e argilosa, rochoso e ndo rochoso, fase substrato Granitdides, relevo forte ondulado e ondulado
CX3 CXb3 Grupamento indiscriminado de CAMBISSOLO HAPLICO Tb, A moderado, fase relevo suave ondulado
CX14 CXbel Associagéio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico, textura argilosa, mal a imperfeitamente drenado + GLEISSOLO HAPLICO indiscriminado, ambos fase relevo suave ondulado
cX19 CXbe? Aszloiiajao de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico, A moderado, textura argilosa + LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, pouco profundo, A moderado ou proeminente, textura média e argilosa, ambos fase relevo forte
ondulado
CX10 CXd/e CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico/Eutréfico, textura argilosa e média, A moderado e proeminente, fase néio rochosa e rochosa, relevo forte ondulado
CX20 cXd1 Associacdio de CAMBISSOLO HAPLICO tipico, textura argilosa e média, A moderado e proeminente + ARGISSOLO AMARELO/VERMELHO-AMARELO, textura média/argilosa e argilosa, néo rochoso e rochoso, ambos Distréficos,
fase relevo forte ondulado
CX22 CXd2 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO, A proeminente e moderado, + CAMBISSOLO HUMICO tipico ou léptico, ambos Distréficos, textura argilosa e média, fase relevo forte ondulado
CX11 CXd3 Associagéio de CAMBISSOLO HAPLICO + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO concreciondrio, ambos Distréficos, A moderado e proeminente, textura argilosa, fase relevo forte ondulado
CX8 CXd4 Grupamento indiscriminado de CAMBISSOLO HAPLICO Th + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, textura média, ambos A moderado, fase relevo suave ondulado
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Quadro 4. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Chernossolos Argildvicos, Espodossolos e Gleissolos Tiomérficos, Sdlicos, Melénicos e Haplicos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual PREREA)
CHERNOSSOLOS ARGILUVICOS
MT1 MTf /o1 CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO Férrico ou Ortico, textura argilosa, fase substrato diabésio, relevo ondulado e forte ondulado
MT4 MTF/02 Associagdio de CHERNOSSOLO ARGILUVICO /HAPLICO Férrico/Ortico + NEOSSOLO LITOLICO Tb Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, ambos substrato Basalto ou Diabasio, textura argilosa, fase relevo ondulado
MT2 MTol CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO Ortico, textura argilosa, fase substrato sedimentos peliticos, relevo ondulado
MT3 MTo2 Associagdo de CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO Ortico, textura argilosa, substrato sedimentos Peliticos + NEOSSOLO LITOLICO Tb Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, substrato sedimentos,
ambos fase relevo ondulado ] ] ] ]
MT5 MTo3 Associagéio de CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO Ortico + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico + NEOSSOLO LITOLICO Tb Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, todos textura argilosa, substrato
Basalto ou Diabdésio, fase relevo ondulado e forte ondulado
MT6 MTo4 Associagéo de CHERNOSSOLO ARGILUVICO /HAPLICO Ortico, textura argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Ta Eutréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, ambos substrato Rochas Alcalinas, fase relevo forte ondulado
ESPODOSSOLOS
EK EK ESPODOSSOLO HUMILUVICO /FERRI-HUMILUVICO Hidromérfico ou néo hidromérfico Distréfico, fase relevo plano e suave ondulado
GLEISSOLOS

GJ

Glo

Associacdio complexa de GLEISSOLO TIOMORFICO Ortico tipico Tb, textura argilosa + GLEISSOLO indiscriminado, ambos fase relevo plano

GZ GZn Associacéo de GLEISSOLO SALICO sédico ou TIOMORFICO + NEOSSOLO QUARTZARENICO Hidromérfico sdlico, fase relevo plano
GLEISSOLOS MELANICOS
GMI1 GMv/bd Associacdio de GLEISSOLO MELANICO Ta/Tb Distréfico tipico ou organossélico, textura indiscriminada + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico tipico, textura média e argilosa, ambos fase relevo plano
GM2 GMbd1 Associacéio de GLEISSOLO MELANICO + GLEISSOLO HAPLICO, ambos Tb Distréficos, textura média e argilosa, fase relevo plano
GM3 GMbd2 Associacdio de GLEISSOLO MELANICO Tb Distréfico, textura argilosa + NEOSSOLO FLUVICO Tb, textura média + ORGANOSSOLO, ambos fase relevo plano
GLEISSOLOS HAPLICOS
GXbd1 Complexo de GLEISSOLO HAPLICO Tb + NEOSSOLO FLUVICO, ambos textura indiscriminada + Neossolo Quartzarénico hidromérfico, todos Distréficos tipicos, A moderado ou proeminente, fase relevo plano
GX4 GXbd?2 Grupamento indiscriminado de GLEISSOLO HAPLICO ou MELANICO e CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, bem a imperfeitamente drenado, todos fase relevo plano
GX5 GXd Complexo de GLEISSOLO HAPLICO e NEOSSOLO FLUVICO, ambos Distréficos tipicos, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, todos fase relevo plano
GX7 GXb/vd/e Associagéo de GLEISSOLO HAPLICO Th/Ta Distréfico e Eutréfico, textura média e argilosa + ORGANOSSOLO indiscriminado, ambos fase relevo plano
GX9 GXbe/d Complexo ?Ie GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico/Distréfico, textura argilosa + PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico Th, A moderado textura arenosa/média e arenosa/argilosa + NEOSSOLO FLUVICO Eutréfico A moderado
textura argilosa, todos fase relevo plano
GX3 GXve Complexo de GLEISSOLO HAPLICO e NEOSSOLO FLUVICO, ambos Ta Eutréfico tipico, A moderado ou chernozémico, textura indiscriminada, ambos fase relevo plano
GX1 GXbe GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico tipico, A moderado, textura argilosa, fase relevo plano
GX11 GXe/d1 GLEISSOLO HAPLICO ou MELANICO Eutréfico ou Distréfico, textura argilosa, fase relevo plano
GX12 GXe/d2 GLEISSOLO HAPLICO ou MELANICO Eutréfico ou Distréfico, textura média e arenosa, fase relevo plano
GX6é GXe/d3 Associag@io de GLEISSOLO HAPLICO Eutréfico ou Distréfico, textura indiscriminada + PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico, A moderado textura média/argilosa, ambos fase relevo plano
GX10 GXe/d4 Associacdio de GLEISSOLO HAPLICO e MELANICO Eutréfico e Distréfico, A chernozémico e proeminente, textura argilosa + complexo de (Neossolo Flivico + Cambissolo Haplico + Planossolo +Plintossolo, todos indiscriminados),
todos fase relevo plano
GX2 GX1 Complexo Indiscriminado de GLEISSOLO HAPLICO ou MELANICO com ou sem ocorréncia de ORGANOSSOLO, fase relevo plano
GX8 GX2 Complexo de GLEISSOLO HAPLICO/MELANICO + NEOSSOLO FLUVICO, ambos indiscriminados + CAMBISSOLO HAPLICO Eutréfico, Textura argilosa/média ou argilosa, imperfeitamente drenado, todos fase relevo plano
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Erosdo linear em cabeceira de drenagem no municipio de llhabela
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Quadro 5. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Latossolos Brunos e Amarelos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual PREREA)
LATOSSOLOS
. wmessolosBRUNOS
LB1 LBd LATOSSOLO BRUNO Distréfico, A proeminente, textura argilosa, relevo montanhoso, fase relevo forte ondulado
LB2 LBel Associagéio de LATOSSOLO BRUNO + NEOSSOLO LITOLICO, A moderado e chernozémico, ambos Eutréficos, textura argilosa, fase relevo forte ondulado e montanhoso
LB3 LBe2 Associagdio de LATOSSOLO BRUNO + NEOSSOLO LITOLICO ambos Eutréficos, A moderado e chernozémico, textura argilosa, fase rel. montanhoso + Afloramento de Rocha
LATOSSOLOS AMARELOS
LA3 LAwf1 LATOSSOLO AMARELO Acriférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, com ou sem plintita ou petroplintita, fase relevo suave ondulado
LA4 LAwf2 LATOSSOLO AMARELO Acriférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou média, com ou sem plintita ou petroplintita, fase relevo suave ondulado
LA1 LAdf LATOSSOLO AMARELO Distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado
LA2 LAdF /w1 Associagdio de LATOSSOLO AMARELO Distroférrico/Acriférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Acriférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, ambos fase
relevo suave ondulado
LA5 LAGF /w2 ,:;\:Zlc;cli:jgo de LATOSSOLO AMARELO Distroférrico/Acriférrico ou distréfico tipico, A moderado, textura muito argilosa + NITOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado, textura muito argilosa, ambos fase relevo
LA7 LAd1 LATOSSOLO AMARELOQ Distréfico himico, textura média e argilosa, fase relevo ondulado
LA6 LAd?2 LATOSSOLO AMARELO/VERMELHO-AMARELO, Distréfico tipico, A moderado, textura média, dlicos ou ndo dlicos, fase relevo ondulado
LA10 LAd3 Associagdio de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico ou latossélico, A moderado, textura média, fase relevo suave ondulado e ondulado
LAQ LAd4 Associagéio de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, pouco profundo + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média + PLANOSSOLO HAPLICO Tb Distréfico,
A moderado, textura arenosa/argilosa, todos fase relevo ondulado
LA13 LAd5 Associagéio de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média, gleico, com ou sem plintita + ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média, fase relevo suave ondulado e ondulado
LA8 LAd6 Associagdo de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, pouco profundo + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado textura argilosa, ambos fase relevo forte ondulado
LA12 LAd7 Associacdo de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média e argilosa, com ou sem plintita + GLEISSOLO MELANICO, textura média e argilosa, indiscriminados, fase relevo ondulado
LAT1 LAd8 Associagdo de LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico Distréfico, A moderado, fase relevo ondulado

Queda de blocos na regidio de Apiai Erosdo linear em cabeceira de drenagem com escorregamento no municipio de llhabela
(foto: Antonio Gongalves Pires Neto - 2009) (foto: Marcio Rossi - 201 1)
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Quadro 6. Legenda e descri¢éio das unidades de mapeamento de solos — Latossolos Vermelhos.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017) Mapa Atual DAY
LATOSSOLOS VERMELHOS
LV13 LVwf LATOSSOLO VERMELHO Acriférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado e ondulado
LvVi14 LVwf/df LATOSSOLO VERMELHO Acriférrico/Distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado
V17 LV /wf Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Distro/Acriférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média, dlico, ambos fase relevo
suave ondulado e ondulado
LvV12 LVdfi LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico himico, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado
LV11 Lvdf2 LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado
V18 LVdf3 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A himico, textura argilosa, ambos fase relevo
ondulado e suave ondulado
V15 LVdf4 Associagio de LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado textura argilosa, dlico + NITOSSOLO
VERMELHO Eutroférrico ou Distroférrico latossélico ou tipico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa, todos fase relevo ondulado e suave ondulado
LvV10 LVdf/ef1 LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico/Eutroférrico tipico, A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa, fase relevo suave ondulado e ondulado
V16 LVdf /ef2 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado ou proeminente + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, dlico, ambos textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo ondulado e
© suave ondulado
Lv20 Lvdi LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, dlico, relevo suave ondulado
Lv31 Lvd2 LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico ou cambissélico, textura argilosa, fase relevo ondulado
Lv21 Lvd3 LATOSSOLO VERMELHO ou VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou fraco, textura média dlico ou néo dlico, fase relevo suave ondulado
Lv28 LVd4 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa, dlico + ARGISSOLO VERMELHO indiscriminado, textura argilosa ou argilosa/muito argilosa, com ou sem cascalho, ambos
fase relevo forte ondulado
LV25 LVd5 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa, ambos fase
relevo suave ondulado
V22 LVd6 Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO ou VERMELHO-AMARELO tipico + LATOSSOLO VERMELHO/VERMELHO-AMARELO argissélico, ambos Distréficos, A moderado, textura média ou argilosa, élico ou ndo dlico, fase relevo
suave ondulado
LvV23 Lvd7 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico, ambos fase relevo ondulado e suave ondulado
Lv24 Lvd8 Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média, dlico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico humico, textura média ou argilosa, ambos fase relevo suave ondulado
LV26 Lvdo Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado textura média, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo suave ondulado e ondulado
Lvdi10 Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO /VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média, dlico + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, ambos fase relevo suave ondulado e ondulado
V27 LVd1 T Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico ou Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa, ambos fase relevo
suave ondulado
Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa + NITOSSOLO
Lv29 Lvd12 R . L. s . . .
VERMELHO Eutroférrico ou Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa, todos fase relevo suave ondulado e ondulado
Lv9 LVef/df1 LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa, fase relevo ondulado
Lvé6 LVef/df2 LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa, pouco profundo, fase relevo ondulado
Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado e chernozémico, pouco profundo + LATOSSOLO AMARELO Distroférrico tipico, A moderado, ambos textura argilosa ou muito argilosa, fase
Lv7 LVef/df3
relevo suave ondulado
Lv8 LVef /df4 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado e chernozémico, pouco profundo + LATOSSOLO AMARELO Distroférrico tipico, A moderado, ambos textura argilosa a muito argilosa, fase
relevo ondulado
Lv4 LVef/df5 Associacdio de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, ambos A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou proeminente, textura
média, substrato sedimentos do Permiano, ambos fase relevo ondulado
V5 LVef/dfé Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, ambos A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou proeminente, textura
argilosa, substrato Basalto, ambos fase relevo ondulado
V3 LVef/df7 Associagd@io de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico + NITOSSOLO VERMELHO Distroférrico/Eutroférrico tipico, ambos A moderado e chernozémico, textura argilosa a muito argilosa, fase relevo suave
ondulado
LV1 LVefi LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado
V2 LVef2 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico ou Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a
© muito argilosa, ambos fase relevo suave ondulado
LV30 LVe/d Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO Eutréfico ou Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou média, ambos fase relevo suave
ondulado
LvV19 LVe Associagéio de LATOSSOLO VERMELHO ou VERMELHO-AMARELO tipico + LATOSSOLO VERMELHO argissélico, ambos Eutréficos, A moderado, textura média ou argilosa, fase relevo suave ondulado
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Erostio laminar em Latossolo na regitio de Assis ‘ Queda de hlocos em solos rasos no Parque Estadual de Ilhabela
(foto: Marcio Rossi - 2019) (foto: Marcio Rossi - 2011)

Queda de blocos no Parque Estadual de llhabela
(foto: Marcio Rossi - 201
AR~
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Quadro 7. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Latossolos Vermelho-Amarelos e Luvissolos Héplicos.

Unidade de mapeamento

DESCRICAO

Rossi (2017) Mapa Atual
LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS
LVA5 LVAd1 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico cambissélico, A moderado ou proeminente, textura média ou argilosa, dlico, fase relevo ondulado
LVA3 LVAd2 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico himico, textura média ou argilosa, dlico, fase relevo suave ondulado
LVA2 LVAd3 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A proeminente ou himico, textura muito argilosa ou argilosa, dlico, fase relevo forte ondulado
LVA20 LVAd4 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO /VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, fase relevo ondulado e forte ondulado
LVA4 LVAd5 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A proeminente ou himico, textura argilosa cascalhenta, dlico, fase pedregosa, relevo suave ondulado
LVA1 LVAdé6 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou média, dlico, fase relevo suave ondulado e ondulado
LVA6 LVAd7 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO /VERMELHO Distréfico tipico, A moderado ou fraco, textura média, dlico ou néio dlico, fase relevo suave ondulado e ondulado
LVA18 LVAdS Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico ou latossélico, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo
ondulado e forte ondulado
LVAQ LVAO Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa com cascalho, dlico + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média ou argilosa, ambos fase
relevo ondulado
LVA16 LVAd10 Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, textura argilosa, rochoso ou néo rochoso, ambos fase relevo forte ondulado
LVA10 LVAdT T Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO /VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média ou argilosa, dlico + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, textura média ou argilosa, pedregoso ou ndo, ambos fase
relevo forte ondulado e ondulado
LVA19 LVAd12 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A himico, textura argilosa, ambos fase relevo
ondulado e forte ondulado
LVA17 LVAd13 Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico argissélico, textura argilosa, ambos fase relevo forte ondulado
LVAT4 LVAd14 Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, pouco profundo, A moderado, textura argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa, ambos fase relevo ondulado e forte
ondulado
LVAd15 Associagéio de Latossolo Vermelho-Amarelo, textura média + Latossolo Vermelho, textura média a argilosa, ambos Distréficos tipicos, A moderado, relevo suave ondulado
LVA13 LVAd16 Associagio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico ou cambissélico, pouco profundo, A moderado, textura média e argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico ou cambissélico, pouco profundo, A
moderado, textura argilosa, ambos fase relevo forte ondulado
LVA15 LVAd17 Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, pouco profundo, A moderado, textura argilosa + CAMBISSOLO HAPLICO Tb
Distréfico, A moderado textura muito argilosa, todos fase relevo forte ondulado
LVA7 LVAd18 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO /VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou média, dlico + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, ambos fase relevo suave ondulado e ondulado
LVA12 LVAd19 Associagdio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A proeminente, textura média, dlico + NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico latossélico, textura argilosa ou muito argilosa, ambos fase relevo ondulado
LVAT1 LVAd20 Associagio de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico cambissélico, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, dlico + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, textura indiscriminada, bem a imperfeitamente
drenado + GLEISSOLO HAPLICO /MELANICO Th Distréfico, textura indiscriminada, todos fase relevo suave ondulado
LVAS LVAd21 Grupamento indiferenciado de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO e de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréficos, A moderado textura média, intermediarios para NEOSSOLO QUARTZARENICO, ambos fase relevo
ondulado
LUVISSOLOS HAPLICOS
TX2 TXp1 LUVISSOLO HAPLICO Pélico planossélico, A moderado, textura média/argilosa, fase relevo ondulado
™1 TXp2 Associagdio de LUVISSOLO HAPLICO Pdlico abriptico + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Ta Distréfico espessoarénico ou abriptico, ambos A moderado, textura arenosa/média, fase relevo ondulado
X5 TXo3 Associaciio de LUVISSOLO HAPLICO Pdlico planossélico, A moderado, textura média/argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico/Distréfico abriptico, A moderado, textura arenosa/argilosa ou média/argilosa,
P ambos fase relevo ondulado
3 TXo4 Associagdo de LUVISSOLO HAPLICO Pélico planossélico, A moderado, textura média/argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, substrato sedimentos indiscriminados do
P Grupo Passa Dois, ambos fase relevo suave ondulado
TX4 TXp5 Associagdo de LUVISSOLO HAPLICO Palico planossélico, A moderado, textura média/argilosa + PLANOSSOLO HAPLICO indiscriminado, Ta, A moderado, ambos fase relevo ondulado
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Quadro 8. Legenda e descricdio das unidades de mapeamento de solos — Neossolos Litélicos, Fluvicos e Quartzarénicos.

Unidade de mapeamento -
Rossi (2017) Mapa Atual DESCRICAO

Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Psamitico tipico, A chernozémico ou moderado, ou NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico chernossélico, textura média ou Eutréfico tipico, A moderado, textura média + Afloramento de Rocha, todos fase relevo regional

RL16 RLm1
ondulado e forte ondulado, localmente escarpado

RL17 RLm2 Associagdio NEOSSOLO LITOLICO/REGOLITICO Psamitico tipico A chernozémico ou moderado, ou NEOSSOLO LITOLICO/REGOLITICO Eutréfico chernossélico ou Eutréfico tipico, textura média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico abriptico
Iéptico, todos fase substrato Grupo Bauruy, relevo regional forte ondulado e ondulado, localmente escarpado

RL26 RLd1 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Distréfico, A moderado, textura média ou argilosa, substrato Granitéides + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico, A moderado, textura média ou argilosa, ambos fase relevo forte ondulado

RL25 RLd2 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Distréfico tipico, textura média e arenosa, fase substrato Formagdes ltararé e Furnas, relevo ondulado + GLEISSOLO MELANICO (Ta ou Tb) Distréfico tipico ou organossélico, textura indiscriminada

RL23 RLd3 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Distréfico tipico, textura média ou argilosa, com ou sem cascalho, fase substrato granitéides, relevo montanhoso e escarpado + Afloramento Rochoso

RL22 RLd4 Associacéo de NEOSSOLO LITOLICO Distréfico tipico, textura média com cascalho, fase substrato metassedimentos, relevo forte ondulado e montanhoso + Afloramento Rochoso

RL21 RLd5 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Distréfico tipico, textura arenosa e média, fase substrato Formagdes Itararé e Furnas, relevo escarpado + Afloramento Rochoso

RL6 RLe/d1 NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura média ou argilosa, fase substrato rochas indiscriminadas do Complexo Cristalino, relevo forte ondulado

RL3 RlLe/d2 NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou proeminente, textura média, fase substrato sedimentos do Grupo Passa Dois, relevo ondulado

RL4 RlLe/d3 NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura média, fase substrato sedimentos das Formagdes Botucatu e Pirambéia, relevo regional ondulado, localmente escarpado

RLS RlLe/d4 NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, textura média, fase substrato sedimentos do Grupo Tubardo, relevo ondulado

RL2 RLe/d5 NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura arenosa ou média, fase substrato sedimentos do Grupo Baury, relevo regional ondulado, localmente escarpado

RL14 RLe/d6 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO, A moderado, proeminente ou chernozémico, textura argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abriptico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/média, ambos Eutréficos/Distréficos, fase relevo ondulado
e suave ondulado

RL13 Rle/d7 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, textura média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico/Distréfico abriptico, A moderado ou proeminente, textura arenosa/argilosa ou

° média/argilosa, ambos fase relevo ondulado

RL1S RLe/d8 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, textura média + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico/Distréfico abriptico ou néio abriptico, espessoarénico, textura arenosa/média, pouco profundo, ambos A moderado ou proeminente,
fase relevo ondulado

RL18 RLe/d9 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, textura média, substrato sedimentos do Grupo Tubardo + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico, A moderado, textura média, ambos fase relevo ondulado

RL20 RLe/d10 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura média, substrato Metassedimentos + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico, A moderado, textura média, ambos fase relevo forte ondulado e montanhoso

RL24 RLe/d11 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura arenosa e média, substrato Formagdes Itararé e Furnas + CAMBISSOLO HAPLICO Distréfico, A moderado, textura média, ambos fase relevo forte ondulado

RL1O Rle/d12 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura arenosa ou média, substrato Arenito Bauru, ambos fase relevo
escarpado

RL1O Rle/d13 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto ou Diabdsio + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura arenosa ou média, substrato Arenito Botucatu-
Pirambéia, ambos fase relevo regional forte ondulado, local escarpado

RLO Rle/d14 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura arenosa ou média, substrato Arenito Botucatu-Pirambéia + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto ou
Diabdsio, ambos fase relevo regional forte ondulado e ondulado, local escarpado

RL11 Rle/d15 Associagdo de NEOSSOLO LITOLCO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto ou Diabdsio + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa, ambos fase

€ relevo ondulado e forte ondulado

RL1 RLel NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico tipico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa, fase substrato Basalto/Diabadsio, relevo regional ondulado local escarpado

RL8 RLe2 Associagdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico, A moderado ou chernozémico + CHERNOSSOLO ARGILUVICO/HAPLICO Férrico ou Ortico, ambos textura argilosa, fase substrato Basalto ou Diabdésio, relevo forte ondulado

RL12 Rle3 Associacdo de NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico, A moderado ou chernozémico, substrato Basalto ou Diabdsio + NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado + LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A moderado, todos textura
argilosa ou muito argilosa, fase relevo regional ondulado e forte ondulado, localmente escarpado

RL7 RL NEOSSOLO LITOLICO indiscriminado, fase substrato Rochas Alcalinas, relevo forte ondulado

NEOSSOLOS FLUVICOS

RY2 RYqd1 Associagdo de NEOSSOLO FLUVICO Psamitico e/ou Tb Distréfico, textura média e argilosa, A moderado + GLEISSOLO Indiscriminado substrato Sedimentos Fluviais, ambos fase relevo plano

RY3 RYqd2 Associagdo de NEOSSOLO FLUVICO Psamitico e/ou Tb Distréfico, textura média e argilosa+ GLEISSOLO Indiscriminado + CAMBISSOLO Indiscriminado, substrato Sedimentos Fluviais, todos fase relevo plano

RY1 RYe Associagdo de NEOSSOLO FLUVICO Eutréfico + GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico, ambos textura argilosa, fase relevo plano

NEOSSOLOS QUARTZARENICOS
RQ1 RQgd1 NEOSSOLO QUARTZARENICO Hidromérfico tipico, dlico, A moderado, fase relevo suave ondulado
RQ8 RQgd2 NEOSSOLO QUARTZARENICO Hidromérfico ou Ortico tipico, Sedimentos Marinhos atuais, fase relevo suave ondulado e plano
RQgd3 Associagéo de NEOSSOLO QUARTZARENICO Hidromérfico tipico, dlico, A moderado + Organossolo Héplico, ambos fase relevo suave ondulado

RQ2 RQod1 NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico, fase relevo ondulado

RQ4 RQod2 Associagdo de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico tipico, A moderado ou proeminente, textura média, ambos fase relevo ondulado

RQ7 RQod3 Associagdio de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico + ESPODOSSOLO HUMILUVICO /FERRIHUMILUVICO Hidromérfico ou néo hidromérfico Distréfico, ambos fase relevo suave ondulado

RQ3 RQod4 Associagdo de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO /VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média, ambos fase relevo ondulado e suave ondulado

RQ5 RQod5 Associacéo de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico + LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico, A moderado, textura média, ambos fase relevo suave ondulado e ondulado

RQ6 RQod6 Associagdo de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico, A moderado, dlico + Complexo de GLEISSOLO MELANICO e HAPLICO, textura argilosa + PLANOSSOLO HAPLICO Tb Eutréfico ou Distréfico, A proeminente e moderado, textura arenosa/média

e arenosa/argilosa, todos fase relevo plano
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Quadro 9. Legenda e descricdo das unidades de mapeamento de solos — Nitossolos Vermelhos, Organossolos Tiomérficos e Haplicos, Planossolos Haplicos, Plintossolos Pétricos e Afloramento Rochoso.

Unidade de mapeamento

Rossi (2017)

Mapa Atual

DESCRICAO

NITOSSOLOS VERMELHOS

NV2 NVdf/efl NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo ondulado

NV3 NVdf/ef2 NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo suave ondulado

NV11 NV /ef3 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO abrupto, A moderado, textura arenosa/argilosa ou média/argilosa, ambos
fase relevo ondulado e forte ondulado

NV8 NVdf /ef4 Associagéio de NITOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Tb Eutréfico/Distréfico, A moderado, proeminente ou chernozémico, substrato
Sedimentos, ambos fase relevo ondulado e forte ondulado

NV5 NVef /df1 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa,

© ambos fase relevo ondulado e suave ondulado

NV4 NVef/df2 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distro/Eutroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou
muito argilosa, ambos fase relevo suave ondulado

NVO NVef/df3 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto ou
Diabdsio, ambos fase relevo ondulado

NV10 NVef /df4 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato
Basalto ou Diabdésio, ambos fase relevo ondulado

NV6 NVef /df5 Associac@io de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito
argilosa, ambos fase relevo suave ondulado e ondulado

NV13 NVef /df6 Associagd@io de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + LATOSSOLO VERMELHO Distrofico tipico, A moderado, textura argilosa, dlico + LATOSSOLO VERMELHO
Distroférrico tipico, A moderado ou proeminente, textura argilosa ou muito argilosa, todos fase relevo ondulado

NV 4 NVef /df7 Associagéio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico tipico, A moderado, textura argilosa a muito argilosa + NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico/Distroférrico latossélico, A moderado, textura argilosa a muito
argilosa + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico/Distréfico, A moderado ou chernozémico, textura argilosa, substrato Basalto ou Diabdsio, todos fase relevo ondulado

NV1 NVef1 NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, A chernozémico, textura argilosa a muito argilosa, fase relevo suave ondulado e ondulado

NV12 NVef2 Associagéio de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico, textura muito argilosa + ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, textura argilosa, ambos A moderado, fase relevo ondulado

NV7 NVef3 Associagdo de NITOSSOLO VERMELHO Eutroférrico tipico + NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico tipico, substrato Basalto, ambos A moderado, textura muito argilosa, fase relevo ondulado

NV15 NVef4 Associagdio de NITOSSOLO VERMELHO tipico, NITOSSOLO VERMELHO latossélico + LATOSSOLO VERMELHO tipico, todos Eutroférricos, A moderado, textura muito argilosa, ambos fase relevo suave ondulado

NV16 NVe Associacdio de NITOSSOLO VERMELHO Eutréfico tipico, A chernozémico, textura argilosa ou muito argilosa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutréfico/Distréfico, A moderado, textura argilosa + NEOSSOLO LITOLICO

Eutréfico/Distréfico, A chernozémico e moderado, textura média e argilosa, todos fase relevo ondulado

ORGANOSSOLOS

ORGANOSSOLOS TIOMORFICO

oJ1 on ORGANOSSOLO TIOMORFICO ou HAPLICO, fase relevo plano
0lJ2 0J2 Associacdio complexa de ORGANOSSOLO TIOMORFICO + GLEISSOLO MELANICO/HAPLICO indiscriminado, todos fase relevo plano
ORGANOSSOLOS HAPLICOS
OX1 OXs ORGANOSSOLO HAPLICO Sdprico tipico, fase relevo plano
OX2 OXd1 Associagdo de ORGANOSSOLO HAPLICO + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico, A moderado ou proeminente, textura indiscriminada, bem a imperfeitamente drenado, ambos fase relevo plano
OX4 OXd2 Associagio de ORGANOSSOLO HAPLICO + GLEISSOLO MELANICO ou HAPLICO Distréfico Th, textura argilosa, ambos fase relevo plano
OX3 OX Associacdo de ORGANOSSOLO HAPLICO + GLEISSOLO HAPLICO ou MELANICO indiscriminados, ambos fase relevo plano
PLANOSSOLOS
PLANOSSOLOS HAPLICOS
SX3 SXd Associagiio de PLANOSSOLO HAPLICO Distréfico, A moderado e proeminente, textura arenosa/média e arenosa/argilosa + ORGANOSSOLO HAPLICO Distréfico, ambos fase relevo plano
SX4 sx1 sls;ﬁzicgao de PLANOSSOLO HAPLICO, A moderado e proeminente, textura arenosa/média e arenosa/argilosa + ARGISSOLO AMARELO/VERMELHO-AMARELO Eutréfico, textura arenosa/média e média, ambos fase relevo
SX2 SX2 Associac8o de PLANOSSOLO HAPLICO indiscriminado Ta, A moderado + GLEISSOLO HAPLICO indiscriminado, ambos fase relevo plano
SX1 SX3 Grupamento indiscriminado de PLANOSSOLO HAPLICO Ta, A moderado, todos fase relevo plano
PLINTOSSOLOS
PLINTOSSOLOS PETRICOS
FF1 FFcl PLINTOSSOLO PETRICO Concreciondrio &utrico ou Distréfico tipico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo forte ondulado
FFe2 Complexo de PLINTOSSOLO PETRICO Concreciondrio tipico, textura média/média muito cascalhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO petroplintico e plintico, textura média + CAMBISSOLO HAPLICO Tb plintico, textura
média cascalhenta e ndo cascalhento, todos Eutréficos e Distréficos, A moderado, dcidos, fase relevo ondulado e suave ondulado
FF2 FFIf PLINTOSSOLO PETRICO ou HAPLICO Litiplintico ou Concreciondrio tipico ou Distréfico, A moderado, textura argilosa ou muito argilosa, fase relevo ondulado e forte ondulado
AF AR Afloramento Rochoso+ NEOSSOLO LITOLICO indiscriminado
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Erostio em ravina em Latossolo de textura média grossa, no municipio de Cajuru
(foto: Marcio Rossi - 2018)
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SUSCETIBILIDADE AOS PROCESSOS GEOMORFICOS DOMINANTES

Marcio Rossi

Para se estabelecer a suscetibilidade aos processos geomérficos levou-se em consideragéio os atributos
pedolégicos, a dindmica natural dos terrenos com relagdo ao relevo e litologia, e & interferéncia antrépica.
Adotou-se a classificacdo de suscetibilidade muito baixa, baixa, média, alta e muito alta, de acordo com
atributos como textura e profundidade do solo, morfologia do relevo, declividade e litologia, considerando e
uma andlise qualitativa e

adaptando as proposicdes de Ross (1990) e Mattos et al. (1996), sempre em

comparativa das unidades mapeadas.

Erosto laminar em sulco raso, com assoreamento em Latossolos,
na regitio de Sdo Simdio
| (foto: Marcio Rossi - 201.5)

O procedimento parte das unidades de mapeamento pedolégicas como sendo o menor delineamento

avaliado. Assim, todas as interpretagdes deste capitulo contam com essa premissa.
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Erostio em vogoroca no Neossolo Quartzarénico, municipio de Cajuru
(foto: César Canhadas - 201 3)

Os principais processos geomdrficos apresentados em Nakazawa et al. (1994), como erosdo,
movimentos de massa, encharcamento/assoreamento, inundagéo, afundamento cdrstico e recalque, bem como
as andlises e mapas estabelecidos por Kertzman et al. (1995), Instituto de Pesquisas Tecnolégicas-IPT (2012) e
Almeida Filho et al. (2015), séo interpretados para cada unidade de mapeamento utilizada por Rossi (2017),

aqui atualizadas.

CPLA/IG (S&o Paulo, 2014) utilizando metodologia de unidades bdsicas de compartimentagdo (UBC) e,
posteriormente, Sdo Paulo (2017), atrelando unidades homogéneas da cobertura e uso da terra (UHCT),
apresentaram mapeamento do perigo de escorregamento e de inundagéio para o Estado de Sdo Paulo,

material este utilizado para verificacdo e possiveis ajustes neste mapeamento.

O resultado é apresentado como potencial de suscetibilidades e delineados nas Figuras 7, 8, 9, 10, 11

el2.



Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Queda de bhlocos.em baixa verienfe, no Parque Estadual de [Thabela

sdAarcio Rossi - 2011)
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Planicie de inundagdo, Rio Ribeira de Iguape
(foto: Isabel Fernandes de Aguiar Mattos - 2010)
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Erosdio por Ravinas e Vogorocas

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

O conhecimento e distribui¢do dos tipos de solo, de suas propriedades e caracteristicas quimicas, fisicas
e hidrolégicas, permite inferir sua suscetibilidade natural & erosdo (Demarchi e Zimback, 2014). Erosdo é o
processo natural de modelagem dos terrenos (processos fisico-quimico-hidrolégicos), que implica em perdas,
desgastes e acumulagdes de materiais, provocados pelo clima (precipitacdo e temperatura), por processos
geoldgicos, pela acdo da dgua, vento e gelo e intensificado pelas agdes humanas, causando fei¢des tipicas nas
paisagens. Essas feicdes possuem nomes distintos, de acordo com sua forma e profundidade de incisGo. Assim, a
erosdo laminar, abrange superficies do terreno e ocorre em forma de lengol, retirando finas camadas de solo;
o sulco é uma incisdo erosiva linear, pouco profunda que se forma no solo em fungcdo do escoamento superficial
concentrado; e a ravina é, geralmente mais profunda que o sulco. As vogorocas séio erosdes do solo em fendas
profundas e de expressdo em drea maior, originadas tanto de escoamento superficial como subsuperficial,

normalmente atingem o lencol d’dgua suspenso ou em profundidade.

Eros@o linear em sulco, em Argissolos na regico de Bauru
(foto: Marcio Rossi - 2007)

Com relagdo aos processos de ravinas e vogorocas no Estado de Sdo Paulo, Kertzman et al. (1995)
indicaram as dreas de suscetibilidade usando metodologia de andlise integrada da paisagem e produz um
mapeamento. IPT (2012) e Almeida Filho et al. (2015) apresentaram os processos erosivos lineares instalados,
com relagdo a ravinas e vogorocas, para o Estado de Sdo Paulo em dreas urbanas e rurais, com vistas ao
equacionamento de problemas gerados por esses processos. Apoiados nessas informagdes foram gerados novos
dados com andlise interpretativa, possibilitando estabelecer classes de suscetibilidades, utilizando como base os
delineamentos apresentados em Rossi (2017), atualizados neste trabalho, e comparado e verificado pelo

trabalho de identificagdo desses processos elaborado por IPT (2012).

Nakazawa et al. (1994) fizeram uma avaliagdo geotécnica para o Estado de Sdo Paulo, indicando os

processos do meio fisico importantes para a previsdo desse comportamento nos terrenos, ante o seu uso, e
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apresentam graus de suscetibilidade a esses processos, os quais serviram também para qualificar parte das
dreas aqui avaliadas. Da mesma forma, Peixoto (2010) apresentou a geodiversidade do Estado de Sé&o Paulo,
em que divide a drea em unidades geolégico-ambientais, indicando potencialidades e limitagées ao uso e a

ocupagdo.

4

As unidades de mapeamento dominantes no Estado de S&o Paulo séo os Latossolos e os Argissolos, que
ocorrem ou em unidades simples ou em associagdo com outro tipo de solo e apresentam ainda, variagdes de
seus atributos e entre as unidades de mapeamento associadas, o que propicia variagdo da suscetibilidade nas
unidades mapeadas. Essa suscetibilidade estd associada também aos atributos do relevo (formas, declives) e
da litologia (fraturamento, composicdo). As classes utilizadas foram muito baixa, baixa, média, alta e muito

alta, interpretadas e apresentadas, conforme estabelecido no Quadro 9 e delineado nas Figuras 7 e 8.

Assim, os Argissolos, em sua maioria, apresentam suscetibilidade & eroséo alta a muito alta, enquanto
os Latossolos, suscetibilidade baixa. Os Cambissolos também ocupam dreas expressivas e, de maneira geral,
apresentam suscetibilidade alta cos processos erosivos. De forma geral, a maior parte das feigcdes erosivas
lineares encontradas por IPT (2012) concentram-se nas unidades de mapeamento de Argissolos e outras

unidades de solos em regides com declive de maior energia.

Outras unidades de mapeamento, com expressividade menor em drea, apresentam suscetibilidade
variada, tais como: Chernossolos (suscetibilidade baixa), Espodossolos (média), Luvissolos (alta a muito alta),
Neossolos Litdlicos (alta, porém hd unidades de suscetibilidade média e baixa), Neossolos Quatzarénicos (alta a
muito alta), Nitossolos (baixa e média), Planossolos (média, na regido de Piracicaba), Plintossolos (baixa) e
algumas unidades de Latossolos com média suscetibilidade LVef/df5, LVef/df6, LVd3, LVd6; LVAAS, LVAdZ,
LVAd9, LVAd11, LVAd13, LVAd14, LVAd17, LVAd20, LBd1, LBd2 ,LBd3 (Rossi, 2017=LV4, 5, 21, 22, LVA4, 6,
7,8,9,10,14,17;LB1, 2, 3) e alta LAd8 (Rossi, 2017=LA11).
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Quadro 10. Sintese das unidades de mapeamento de solos do Estado de S&o Paulo: relevo, geologia e suscetibilidade aos processos de ravinas e vogorocas.

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidade de
Mapeamento (Rossi,
2017)

Unidade de Mapeamento (2021)

Solos

Relevo

Geologia

Suscetibilidade aos
processos

Classes de
suscetibilidade aos
processos erosivos de

Classes de
suscetibilidade aos
processos erosivos de

Observagédo

PVA1,57,8,10,11,
12,13,18,19, 20,
23, 24, 25, 26, 44;

X1

PVAe2, PVAe3, PVAe7, PVAe/d1, PVAe/d3,

PVAe/d4, PVAe/d5, PVAe/d6, PVAe/d7,
PVAd1, PVAd2, PVAd9, PVAdI0, PVAd11,
PVAd22, PVA2; TXp2

Argissolos textura
arenosa/média abruptos

Muito declivoso de
colinas médias e
morrotes alongados

Arenitos das Formagdes
Marilia, Adamanting,
Botucatu, Piramboia e

ltaqueri

Extremamente suscetiveis as

ravinas e yogorocas

Areas mais afetadas pelos processos
erosivos; piping; elevado gradiente textural

PA; PVA2, 4, 6, 9,
14, 28

PAd4, PAd5; PVAe4, PVAe5, PVAe6,
PVAe/d2, PVAd7, PVAd20

Argissolos textura
arenosa/média néo
abruptos

Declivosos de colinas
médias e morrotes
alongados

Arenitos Formagdes
ltararé, Adamantina,
Caiud, Santo Anastdcio,
Botucatu, Piramboia e
ltaqueri

Muito suscetiveis as ravinas

€ vogorocas

Baixa gradiéncia textural dos solos
existentes nessas dreas, aliada a alta
permeabilidade, encostas declivosas

PV4, 9, 11; PVA17,
30, 34, 38, 39, 41,
X2, 3,4, 5

PVe3, PVe4, PVd4, PVd5; PVAd4, PVAdS,
PVAdS, PVAd16, PVAd24, PVAd26; TXp1,
TXp3, TXp4, TXp5

PVA27, 35, 36, 43,
45

PAd2, PAd3; PVAd17, PVAd19, PVAd25,
PVAd27, PVAd28

PAd1,PAd6

Argissolos textura
arenosa/argilosa ou
média/argilosa; argissolos
com cascalho e Luvissolos

Muito declivosos de
colinas médias, morros
isolados e morrotes
alongados

Variada

Suscetiveis ds ravinas e
pouco suscetiveis ds
vogorocas

Gradiéncia textural, declives acentuados;
ravinas pouco profundas

PV1, 2, 6,7, 12;
PVA3, 15,16, 21,
22, 29, 31, 32, 33,

37, 40, 42

PVel, PVe2, PVd1, PVd6, PV; PVAel,
PVAd3, PVAd5, PVAd12, PVAd13, PVAd14,
PVAd15, PVA18, PVAd21, PVAd23,
PVAd29, PVA1

PV3,5,8,10

PVe5, PVeé, PVd2, PVd3

Argissolos latossdlicos,
Argissolos argilosos

Colinas com baixo a
moderado declive

Arenitos variados,
Metassedimentos,
Granitoides

Suscetiveis a ravinas

Baixa gradiéncia textural dos solos, aliada
& alta permeabilidade e encostas pouco
declivosas

LAT1,RQ2, 3,4, 5

LAd8; RQo1, RQo2, RQo4, RQo5

Latossolos textura média
grossa ou pouco profundos

e Neossolos Quartzarénicos

Pouco declivoso de
colinas amplas e morros
amplos

Arenitos Formagdes
Adamantina, Botucatu,
Piramboia e ltaqueri. <
proporg¢do Aquidauana,
Santo Anastdcio e Caiud

Alta a moderadamente
suscetivel das ravinas e
vogorocas

Concentragdes de dgua por obras e
estruturas lineares

RL2, 3, 4, 5,16, 17,
18, 20, 21, 22, 24,
25

RLe/d2, RLe/d3, RLe/d4, RLe/d5, RLe/d9,
RLe/d10, RLe/d11, RLm1, RLm2, RLd2, RLd4,
RLdS5,

Solos rasos, Neossolos
Litélicos

LB1, 2, 3, CX23

LBd1, LBd2, LBd3; CXbd7

Latossolos Brunos,
Cambissolos

Escarpados, altos
declives de morros e
montanhas.

Variada (rochas do
Embasamento Cristalino,
Arenitos diversos,
Basaltos)

Suscetivel & ravina e
movimentos de massa

(rastejos, escorregamentos e

quedas de blocos); ndo
suscetivel as vogorocas

Altos declives, instabilidade de encostas,
erosdo laminar e ravinas rasas.
Concentragéio de fluxo

RL1,9,10,12,19,
23

RLel, RLe3, RLe/d12, RLe/d13, RLe/d14,
RLd3

Solos rasos, Neossolos
Litélicos

Escarpas e encostas com
c@nions; morros com
serras e montanhas;

mesas basdlticas

Botucatu/Pirambdida,
Basalto/Diabésio, Bauru,
Granitoides

Baixa suscetibilidade as
vogorocas e alta a ravinas
e movimentos de massa

Altos declives, instabilidade de encostas,
erosdo laminar e ravinas rasas.
Concentragéio de fluxo

MT1, 2,3, 4,5, 6

MTfol, MTfo2, MTo1, MTo2, MTo3, MTo4

RL6, 7,8, 11,13, 14,
15,26

Rle/d1, RLe/d6, RLe/d7, RLe/d8, RLe/d15,
RL, RLe2, RLA1

Chernossolos, Solos rasos

Escarpas, morros,
montanhas; mesas
basdlticas

Basalto/Diabésio,
Complexo Cristalino,
Granitoides

Baixa suscetibilidade &
ravinas e baixa a média a
movimentos de massa

Altos declives, instabilidade de encostas,
erosdo laminar e ravinas rasas.
Concentragéio de fluxo

CX1,9,12,13,17,
18, 20, 21, 22, 24,
25

CXbd1, CXbd2, CXbd8, CXbd?, CXbd10,

CXbd13, CXbd/e, CXb1, CXb2, CXd1, CXd2

Solos pouco profundos a
profundos Cambissolos

Morros e montanhas

Metassedimentos,
Granitoides

Média suscetibilidade aos
processos erosivos e
alta/muito alta para
movimentos de massa

Altos declives, instabilidade de encostas,
erosdo laminar e ravinas rasas.
Concentragéio de fluxo

CX2,3,4,5,6,8,10,
11,16

CXbd3, CXbd4, CXbd5, CXbd6, CXbd7,
CXbd11, CXb3, CXd3, CXd4, CXd/e

Solos pouco profundos a
profundos Cambissolos

Morrotes alongados e
espigdes, morros

Arenito, Siltito,
Granitoides,
Metassedimentos

Alta/muito alta
suscetibilidade aos
processos erosivos

Altos declives, instabilidade de encostas,
erosdo laminar e ravinas rasas.
Concentragéio de fluxo

CX15,19

CXve, CXbe2

Solos pouco profundos a
profundos Cambissolos

Morros em dreas de
sumidouros, Serras
alongadas

Metacalcéreo

Alta/muito alta
suscetibilidade aos
processos erosivos,

Afundamento cdrstico

CX1-média afundamento cdrstico em parte
de ltararé e Bom Sucesso de Itararé; CX16-
média afundamento cérstico em parte
localizada no vale do Ribeira; alta em
parte localizada de Santa Isabel e limite
entre Guarulhos/Mairiporé

CHI1, 2

CHd1, CHd4

Solos pouco profundos com

baixos declives

Colinas pequenas
paralelas

Arenitos Furnas

Baixa a média
suscetibilidade aos
procesosos erosivos

Ravinas pouco profundas, solos rasos e
dependente de declive

CH3, 4

CHd2, CHd3

Solos pouco profundos em
declives acentuados

Escarpados, altos
declives de morros e
montanhas.

Granitoides

Média a alta
suscetibilidade aos
processos erosivos e

movimentos de massa

ravinas vogorocas
Muito alta Muito alta
Alta Alta
Alta Média
Média Média
Média Média
Média Baixa
Baixa Baixa
Alta Alta
Alta Baixa
Média Baixa
Alta Baixa
Baixa Baixa
Alta Baixa
Média Média
Alta Média
Alta Baixa
Média Baixa
Alta Baixa

Altas declividades
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Continuvagdo Quadro 9. Sintese das unidades de mapeamento de solos do Estado de S&o Paulo: relevo, geologia e suscetibilidade aos processos de ravinas e vogorocas.
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Unidade de
Mapeamento (Rossi,
2017)

Unidade de Mapeamento (2021)

Solos

Relevo

Geologia

Suscetibilidade aos
processos

Classes de

suscetibilidade aos
processos erosivos de

ravinas

Classes de

suscetibilidade aos
processos erosivos de

Observagdo

NV1,2,3,4,5,6,
13,15

NVefl, NVef4, NVdf/ef1, NVdf/ef2,

NVef/df1, NVef/df2, NVef/df5, NVef/dfé

Nitossolos

Movimentados de
colinas amplas e médias,
morros amplos

Basalto, Diabdsio e
sedimentos finos
(Arenitos, Argilitos,
Folhelhos, etc.)

Suscetiveis &s ravinas e ndo
suscetiveis as vogorocas

Baixa gradiéncia textural, ravinas pouco
profundas devido & textura,

NV11,12,16

NVdf/ef3, NVef2, NVe

NV7,8,9, 10, 14

NVef3, NVdf/ef4, NVef/df3, NVef/df4,
NVef /df7

Nitossolos associados a
solos rasos

Mesas basdlticas,
encostas com canions,
escarpds e morrotes

Basalto, Diabdsio e
sedimentos finos
(Arenitos, Argilitos,
Folhelhos, etc.)

Suscetiveis as ravinas e ndo
suscetiveis as vogorocas

Suscetibilidade devido aos componentes
secunddrios da unidade de mapeamento e
ao declive localizado

LA4,5; LV2, 3, 17,
27;LVA2, 3,19, 20

LAWF2, LAdf/wf2; LVef2, LVef/df7, LVdf/wf,

Lvd11; LVAd2, LVAd3, LVAd4, LVAd12,

LAT, 2, 3; LV1, 3, 6,
7,8,9,10,11,12,
13,14,15,16, 18,
20, 25, 29, 30, 31

LAdf, LAdf/wf1, LAwF1; LVef1, LVef/df1,
LVef/df2, LVef/df3, LVef/df4, LVdf/ef1,

LVdf/ef2, LVdf1, LVdf2, LVAE3, LVdf4, LVwi,

LVwf/df, LVd1, LVd2, LVd5, LVd12, LVe/d

Latossolos textura argilosa

Relevo movimentado de
colinas médias, morros e
morrotes, forte ondulado

Relevo pouco
movimentado de colinas
médias, morros e
morrotes, suave
ondulado a ondulado

Basalto, Diabdsio e
sedimentos finos
(Arenitos, Argilitos,
Folhelhos, etc.)

Suscetiveis as ravinas e ndo
suscetiveis as vogorocas

vogorocas
Baixa Baixa
Baixa Baixa
Média Baixa
Baixa Baixa

Muito Baixa

Muito Baixa

Profundos, microagregacdo, alta
permeabilidade. Baixa taxa de
suscetibilidade & erosdo

LAG, 7, 8,10, 12;
LV19, 21, 23, 24, 26,
28; LVA1, 5,11, 12,

LAd1, LAd2, LAd3, LAd6, LAd7; LVe, LVd3,

Lvd4, Lvd7, LVd8, LVd9; LVAd1, LVAdY,

LVAdS, LVAd10, LVAd15, LVAd16, LVAd138,

Latossolos textura argilosa
ou média fina

Relevo de colinas
amplas e morros amplos,
ondulado e localmente
forte ondulado

Basalto, Diabdsio e
sedimentos finos
(Arenitos, Argilitos,
Folhelhos, etc.)

13,15,16,18 LVAd19
FF1 FFcl, FFc2
FF2 FFlc

Plintossolos

Relevo pouco
movimentado de colinas
amplas e morros amplos

Sedimentos finos
(Arenitos, Argilitos,
Folhelhos, etc.)

Suscetiveis &s ravinas e ndo
suscetiveis as vogorocas

Baixa

Baixa

Profundos, microagregacdo,
permeabilidade. Baixos declives

Média

Baixa

Presenca de petroplintita, cascalhos que
podem induzir erosdes lineares

Né&o suscetiveis

Muito Baixa

Muito Baixa

Presenga de camada litoplintica

LV4, 5, 22,; LVA4, 6,
7,8,9,10,14,17

LVef/df5, LVef/df6, LVd6, LVd10; LVAdS5,

LVAd7, LVAd9, LVAd11, LVAd13, LVAd14,

LVAd17, LVAd20

Latossolos textura média ou
argilosos com associagdes
mais suscetiveis

Colinas amplas e
médias, topos e dreas
aplainadas de morros

Sedimentos finos,
Basaltos

Suscetiveis ds ravinas e
vogorocas

Média

Média

Suscetibilidade devido aos componentes
secunddrios ou a textura média grossa

SX3, 4 (SX2 na
planicie do Rio
Parand) FF1, 2, OJ,
OX, GX, GM, GJ, RY

SXd, SX1 (SX2 na planicie do Rio Parand);
Todos (OJ, OX, GX, GM, GJ, RY)

Hidromérficos (Gleissolos,
Neossolos Flovicos,
Organossolos, Planossolos)

RQg1, RQg3, RQoé;

Planicies e terragos
fluviais e baixas
vertentes

Sedimentos (Aluviais,
Fluviais, Lacustres e
Mistos)

Pouco ou ndo suscetiveis as
ravinas e vogorocdas.
Suscetiveis ao
assoreamento, erosdo de
canal, solapamento

Muito Baixa

Muito Baixa

Areas de agradagdo, encharcamento,
inundagéio e contaminagdo.

Suscetiveis s ravinas, ao

Solapamento e eroséo de canais nas

RQ1, 6 PAd1. PAdS Neossolos Quartzarénicos, assoreamento, erosdo de Média Média planicies fluviais e assoreamento
! canal, solapamento generalizado
. o .. , Sedimentos Fluviais e Erosdo de canal - . Areas sujeitas & inundacéio didria
GZ GZn Gleissolos Sdlicos Planicies de maré . ! Média Baixa I a¢ !
Marinhos solapamento assoreamento e erosdo de maré
. Pouco movimentado de e Ndo suscetiveis as ravinas e
Latossolos associados a . Granitoides e .. . . : ..
LA9, 13 LAd4, LAd5 . - Colinas amplas e vogorocas. Suscetiveis ao Baixa Baixa Areas sujeitas ao encharcamento
solos hidromérficos R Metassedementos
Morrotes baixos encharcamento
oo . Fundo de vale pouco Né&o suscetiveis as ravinas e
Neossolo Litélico e Gleissolo . . . L . . < ..
RL25 RLd2 associado movimentado de colinas Arenito Furnas vogorocas. Suscetiveis ao Baixa Baixa Areas sujeitas ao encharcamento
e morros alongados encharcamento
Neossolo Quartzarénico Planicie litorénea e . . Pouca a moderada 0 . Relevo plano com muito baixo declive
RQ7, 8, EK RQo3, RQg?2 ; EK ! X Sedimentos Marinhos . - Média Baixa . P R !
Espodossolo terragos marinhos suscetibilidade a erosdo sujeito cos processos erosivos de maré
SX1, 2 (regido de . x . Planossolos com baixa Pouco movimentado de -~ . Moderada suscetibilidade - - Baixo declive e relagdo textural entre
' (. g SX3, SX2 (regido de Piracicaba) s . Siltito argiloso | . Média Média slas
Piracicaba) inclinagéio de vertente Colinas d erosdo horizontes
Média suscetibilidade &
erosdo e alta .
Cambissolos e solos Planicies fluviais e cones Sedimentos Aluviais e e e . Areas de agradagdo, encharcamento
CX7,14 CXbd12, CXbel ! 0s ¢ 1als A suscetibilidade ao Média Baixa  ce agradagao, encharce ,
hidromérficos de dejegdo Fluviais inundagdio e contaminagéio
encharcamento e
assoreamento
. Baixa suscetibilidade a
Cristas, rupturas de eroséio e alta
AF AR Rochas declive e vertentes com Variados Baixa Baixa Declives variados, rochas expostas

alta declividade

suscetibilidade aos
movimentos de massa
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Assoreamento na meia vertente no municipio de Cajurv
(foto: Marcio Rossi - 201 3)
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Figura 7. Suscetibilidade & formagdo de ravinas no Estado de Sé&o Paulo.
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Figura 8. Suscetibilidade & formagéo de vogorocas no Estado de Sé&o Paulo.
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Em andlise da sobreposicéio do mapa pedolégico com a incidéncia de erosdo em drea rural elaborada
por IPT (2012), hd uma nitida relagdo entre as incisdes erosivas e as subordens de solos. A Tabela 1 mostra a
porcentagem do nimero de erosdes registradas, com uma sequencia que inicia com o predominio de incisdes
nos Argissolos Vermelho-Amarelos (67,5%), com criticidade de muito alta a alta, seguida pelos Latossolos
Vermelhos (10%), com criticidade variada; os Latossolos Vermelho-Amarelos (aproximadamente 9%), com
criticidade média a alta em sua maioria; os Cambissolos Haplicos (4,5%), com criticidade concentrada na classe
alta; os Neossolos Litdlicos (3%), com criticidade concentrada na classe muito alta. As demais subordens de solos
apresentam baixa incidéncia de fei¢des erosivas lineares (< 2%) e com criticidade variada: 1,8% em Neossolos
Quartzarénicos, com criticidade muito alta; 1,6% em Argissolos Vermelhos, com criticidade alta e baixa; 0,7%
em Nitossolos Vermelhos, com criticidade baixa e muito alta; 0,6% em Latossolos Amarelos, com criticidade
baixa; e outras classes com 0,4% e criticidade muito baixa. A variagdo da criticidade apresentada tem como
provdveis causas as varia¢des em fungdo do uso, dos aspectos do relevo, como declive, forma e exposi¢cdo de
vertente; de variagdes nos aspectos litolégicos; de microclimas e, de variages nos atributos pedolégicos dentro
de cada unidade de mapeamento.

Tabela 1. Ocorréncia de erosdes por subordem de solos, de acordo com a criticidade apresentada por IPT (2012)

Subordem de % de criticidade (IPT, 2012)
solos Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Total
PVA 37 17 3,9 9,3 0,3 67,50
Lv 2,6 1,18 2,37 3,7 0,15 10,00
LVA 1,52 1,96 3,68 1,53 0,08 8,77
CX 0,01 3,14 0,99 0,26 0,03 4,43
RL 1,99 0,47 0,11 0,51 0,02 3,10
RQ 1,3 0,14 0,29 0,1 0,02 1,85
PV 0,3 0,69 0,1 0,6 0,01 1,70
NV 0,2 0,02 0,08 0,42 0 0,72
LA 0,05 0,15 0,03 0,37 0,01 0,61
GX 0,05 0,05 0,04 0,05 0,03 0,22
CH 0 0,16 0 0,01 0 0,17
Outras 0,11 0,17 0,06 0,25 0,35 0,93
Total 45,13 25,13 11,65 17,1 1 100,00

Contando com aproximadamente 40.000 incises erosivas detectadas por IPT (2012), 10.000 estéio em
classes de Argissolos com horizontes superficiais arénicos ou espessoarénicos (25%) e destas, 9.400 estdo nas
categorias de muito alta e alta criticidade. Ainda nessa perspectiva, aproximadamente 27.500 incisdes
erosivas (69%) ocorrem em solos com relagéio textural bindria e/ou abrupta, sendo 56% nas classes muito alta

a alta criticidade.

S

Por outro lado, a avaliagéo estabelecida aqui para classes de potencial de suscetibilidade & erosdo
(Figura 16) apresenta aproximadamente 50% de todas as incisdes erosivas demarcadas por IPT (2012), nos
delineamentos das classes de suscetibilidade muito alta e alta e 36% na classe média suscetibilidade,

mostrando a coeréncia entre a potencialidade estabelecida e os dados coletados por IPT (2012).
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Movimentos de massa
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Movimentos de massa referem-se a deslocamentos em descida de solos, rochas, sedimentos, vegetagdo e
materiais sob o efeito da gravidade, pela encosta abaixo, geralmente deflagrada ou potencializada pela
acdo das dguas. Atuam, preferencialmente, na declividade do terreno, quando a gravidade supera as forcas
de atrito. Esses movimentos de massa podem ser divididos, entre outros, em quedas de blocos, escorregamentos
e rastejos. As quedas de blocos sdo movimentos em queda livre de blocos ou fragmentos rochosos que se
desprendem de vertentes ingremes, pela perda de apoio, pela rotagdo do material rochoso, pela estrutura da
rocha (xistosidade e acamamento) em variagdio de temperatura ou alivios de pressdo. Os escorregamentos sdo
movimentos rdpidos de solo e rocha que ocorrem em superficies de ruptura de cisalhamento. Geralmente
associados a relevos com declividades altas, a rupturas de declive nitidas, a solos pouco profundos ou rasos, ou
ainda, associados & xistosidade, faturamento e foliagcdo das rochas. E os rastejos sdo movimentos lentos e
continuos de solo, no sentido descendente em parte de vertente, que afetam os horizontes superficiais do solo,

os contatos de transi¢do solo/rocha, ou ainda, rochas alteradas e fraturadas.

Escorregamento em solos rasos no Parque Estadual de Ilhabela
(foto: Marcio Rossi-2017)

O termo movimentos de massa, aqui abordado, refere-se de forma generalizada aos escorregamentos,
rastejos e quedas de blocos, de forma a indicar dreas de ocorréncia e ndo individualizar por unidade de
mapeamento de solos. Assim, foram adotadas as classes baixa, média, alta e muito alta, ligadas aos atributos
pedolégicos avaliados e as classes de declives, sendo que os declives acentuados, comumente superiores a 24°

(45%), foram utilizados como suficientes para classes mais suscetiveis.

As unidades de mapeamento que concentram maiores suscetibilidades aos movimentos de massa s@o a
maior parte dos Cambissolos e dos Neossolos Litélicos nas categorias alta e muito alta, algumas unidades de
Argissolos nas categorias alta e muito alta suscetibilidade (parte dos PVAel, PVAdS5, PVAd29, PVAd22, PVAT,
PVAd23, PVAd18, PVYAd19, PVAd15, PYAd16, PVAd8, PVAd12 (Rossi, 2017 = PVA3, 15, 21, 26, 29, 31, 32,

36, 37, 38, 39, 40), as unidades de Latossolos Brunos nas categorias, alta e muito alta suscetibilidade, parte de
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unidades de Latossolos LVAd14 e LVAA10 (Rossi, 2017 = LVA14, 16), todos associados a relevos de morros,

montanhas, cuestas ou escarpas.

Escorregamento em Cambissolo na regido de Apiai
(foto: Antonio Gongalves Pires Neto -2009)

Nos sopés das encostas, principalmente na Serra do Mar, ocorrem unidades de mapeamento com
média suscetibilidade aos movimentos de massa, com destaque para a unidade de Cambissolos CHd4 e CXd1
(Rossi, 2017 = CH2, CX20).

MR

N ‘wa 2jo em relevo de morros, no municipio de Sdo Miguel Arcanjo,
g Regitio do Parque Est}auul Carlos Botelho
(fotos# -

Na categoria de média suscetibilidade encontram-se ainda, em parte ou na totalidade, algumas unidades de
Neossolos Litélicos RLe/d15, RLe/d7, RLe/d6, RLe/d9 RLe/d11, RLd1 (Rossi, 2017 = RL11, 13, 14, 18, 24 e
26), Latossolos LAdé; LVAd4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 (Rossi, 2017 = LA8; LVA9, 10, 13, 14, 15, 16, 17,
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18, 20), Chernossolos MTo3, MTo4 (Rossi, 2017 = MTS5, 6), Argissolos PVAT, PVAdS, 5, 8, 12, 15, 16, 18, 19, e PVAdI16 (Rossi, 2017 = PVA38) muito alta suscetibilidade no Vale do Paraiba (entre Taubaté e
23, 28, PVe5 (Rossi, 2017 = PVA15, 16, 29, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45; PV5) e Cambissolos CXd/e, Silveiras);
CXbdé, 7, CXve (Rossi, 2017 = CX10, 15, 16, 23). o NVef2 (Rossi, 2017 = NV12), alta suscetibilidade na regido de Avaré;

e LVdf/efl (Rossi, 2017 = LV10), média suscetibilidade na regid@o entre Franca e Pedregulho (Buritizal,

ltuverava, Jeriquara, Cristais Paulista, Ribeirdo Corrente).

Rastejo'e escorregamentos em relevo de morro e montanhas,
em Argissolos e Cambissolos jna regiéio de Bananal
(foto: MarciolRossi-- 2011)

Hd& uma concordéncia parcial do mapeamento em boa parte dos delineamentos, quando comparados
com Nakazawa et al. (1994) e Sdo Paulo (2014), diferindo, por vezes, em termos de grau de suscetibilidade,

muito em fungdo de metodologias e objetivos finais distintos.

Outras unidades de mapeamento encontradas em relevo como acima citado podem apresentar

suscetibilidade aos movimentos de massa em diferentes graus ou categorias (Figura 9).

Exemplos:

e PVAel, PVAdS5 (Rossi, 2017 = PVAS3, 15), alta suscetibilidade em Socorro, Nazaré Paulista, Joanépolis;

e PVAd5, PVAd18 (Rossi, 2017 = PVA15, 32), média suscetibilidade na regiGo de Juquid, Tapirai,
Miracatu, Aragariguama, Mairipord, Franco da Rocha, Suzano, Ribeirdo Pires, Ferraz de Vasconcelos,
Maud, Nazaré Paulista, Amparo;

e PVAdI16, PVAd19 (Rossi, 2017 = 36, 38), alta suscetibilidade na Serra do Japi (Jundiai, Cabredva),
Iperéd;

e PVAd16, PVAd19 (Rossi, 2017 = 36, 38), média suscetibilidade no eixo Pinhalzinho/Joanépolis, em

setores da Serra do ltatins (Tapirai, Miracatu, Pedro de Toledo), ltanhaém, Barra do Chapéuy,

ltapirapud Paulista, Aiai, Ribeira, ltadca;
e PVAd5 (Rossi, 2017 = PVA15), média suscetibilidade na regido de Caconde, Bom Jesus dos Perddes,

ltapirapué Paulista, Jacupiranga;
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Figura 7. Suscetibilidade & ocorréncia de movimento de massa no Estado de Sdo Paulo.

36



Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

. Rastejo em Latossolos, Purﬁibt‘lhnu_
(foto: Isabel Fernandes de Aguiar Mattos, 2022)
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Encharcamento/assoreamento/inundagdo/recalque
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Os termos encharcamento, assoreamento, inundacdo e recalque foram utilizados para agrupar solos que
estivessem sujeitos aos processos de hidromorfia ou acomodac¢do de terreno. Assim, define-se assoreamento
como o processo de alteragdo dos rios e cursos d'dgua pelo acimulo de sedimentos (areia, terra, matéria
orgdnica, rochas) e outros materiais, que causam a reducdo de sua profundidade. Os processos de

sedimentacdo e deposicdo ocorrem de forma natural, podendo ser intensificados pela a¢gdo humana.

O Encharcamento do solo ocorre quando este permanece acima de sua capacidade de campo, ou seja, a

dgua passa a ocupar os espacos do oxigénio provocando asfixia nas raizes.

Assoreamento é o processo de alteragéo dos rios e cursos d'dgua pelo acimulo de sedimentos (areidg,
terra, matéria orgdnica, rochas) e outros materiais, que causam a reducdo de sua profundidade. Os processos

de sedimentagéio e deposi¢cdo ocorrem de forma natural, podendo ser intensificados pela acdo humana.

7

Inundagéio é processo que ocorre quando grande volume de dgua transborda, em consequéncia de
chuvas, elevacdo do nivel de rios e marés, ocupando dreas de planicies, a partir da submersdo dos terrenos
subjacentes, fora dos limites do leito maior de um curso d’dgua em zonas que normalmente néo se encontram

submersas.

Assoreamento de drénagem em setor do Rodoanel — trecho Sul
' (foto: Marcio Rossi - 201.0)
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.éi‘_s\sqreq‘n?nto em forma de barras na regito de Sao

Recalques sdo oscilagdes no terreno que provocam deformagdo com rebaixamento da linha de
superficie do solo, varia¢do volumétrica ou da forma do solo pela eliminagéo de vazios (expulsdo da dgua ou
do ar), ou pela compressibilidade dos materiais (areias, siltes, argilas e matéria orgdnica) quando submetido a
cargas. Subsidéncia séio movimentos de massa caracterizados pelo afundamento do terreno devido & redugdo

da porosidade do solo ou deformagdo de material argiloso.

Nesse item, foram agrupadas as unidades de mapeamento pedolégico com processos de hidromorfia
significativos, sendo que as classes de suscetibilidade encontradas para encharcamento, assoreamento e

inundagdo foram baixa, média e alta, enquanto para recalque, suscetibilidade baixa, alta e muito alta.

Dentre as unidades de mapeamento que apresentam suscetibilidade a esses processos, destacam-se os
Organossolos (muito alta e alta suscetibilidade), Gleissolos (média, alta e muito alta suscetibilidade), Neossolos
Flovicos (média suscetibilidade), alguns Planossolos (média suscetibilidade) e outras unidades de solos que ndo
possuem essa suscetibilidade, porém encontram-se associadas a solos hidromérficos, como Latossolos e
Cambissolos, com suscetibilidade média, em planicies ou em seu em torno, como parte do LVAd19 (Rossi, 2017
= LVAT1), principalmente na regido de Areias a Bananal e Cunha; CXbd12 e CXbel (Rossi, 2017 = CX7 e

CX14), nas baixas encostas e planicies mistas ao longo do litoral e nas planicies fluviais de grandes rios como


https://mundoeducacao.uol.com.br/geografia/degradacao-dos-cursos-dagua.htm
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Ribeira de Iguape (Figuras 10, 11, 12). A suscetibilidade média ocorre também em Neossolos Quartzarénicos tipos de solos moles. A unidade Glo (Rossi, 2017 = GJ) apresenta alta suscetibilidade & corroséo e a
em planicies ou baixa encosta RQgd1, RQod6, RQgd?2, RQgd3 (Rossi, 2017 = RQ1, 6, 8, 9). GZn (Rossi, 2017 = GZ) acresce-se a alta salinidade, inundac¢do didria e recalque muito alta

suscetibilidade;

e Nos Neossolos Flivicos, h& variada suscetibilidade ao enchacamento/assoreamento, & inundagéio e ao

recalque, a depender dos atributos de cada tipo de solo;

e Nos Organossolos, ocorre alta a muito alta suscetibilidade para encharcamento/assoreamento e
recalque, e alta e média para inundagéio. Nas unidades OJ1 e OJ2, ocorre alta suscetibilidade &
corros@o. Recalque muito alta em parte do OJ2 (litoral-Juréia) e restante das unidades OJ alta
suscetibilidade. Recalque muito alta suscetibilidade nas turfeiras OX1 e OX2 (Rossi, 2017 = OX2, 3) na
varzea do Mogi Guagy, perto de Rincdo e alta OX3 (Rossi, 2017 = OX4);

e Nos Planossolos, média e alta suscetibilidade para encharcamento e média para inundagdo. Recalque

com alta a muito alta suscetibilidade nas turfeiras (em parte da unidade SX2 em Ibitinga).

Alagadicos em planicie fluvial no Vale do Rio Paraiba do Sul
(foto: Marcio Rossi - 2006)

De maneira abrangente, hd uma concordéncia parcial do mapeamento em boa parte dos
delineamentos, quando comparados com Nakazawa et al. (1994) e Sdo Paulo (2014), diferindo, as vezes, em

termos de grau de suscetibilidade.

De forma geral:

e Nos Gleissolos hd suscetibilidade alta ao encharcamento/assoreamento e alta a média para &
inundagdio, em todas as unidades de mapeamento. A suscetibilidade & inundagdio é esporddica e/ou

frequente. O recalque pode ocorrer com muito alta suscetibilidade nas turfeiras, em parte da unidade

de mapeamento GX1 (Rossi, 2017 = GX2) préximo & Sdo Carlos, Conchal e Mogi Guagu; em parte do

GMbd2 (Rossi, 2017 = GM3) em Sdo José dos Campos; e alta suscetibilidade a recalque nos demais
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Figura 8. Suscetibilidade ao encharcamento e assoreamento no Estado de Sdo Paulo.

40



Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

I I I
51°0'0"W 48°0'0"W 45°0'0"W

AN ePresa Agua Vermeha

esa de Jaguara s IPA

INSTITUTO DE
PESQUISAS AMBIENTAIS

Represa PorioTColombia (Refresa Volla Grande

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

| Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente

Représa | Iha Solterra iy it P 4 4 o 7 A : e Eet ; Repre: 3 Estreito
3 : Represa Manmbondo

Repr e Repieon e maos i
Mato Grosso do Sul o Cal
21°0'0"S—

—21°0'0"S
Aragatubal g eptioua Avannandaa;
{Rep "de Promissio] Promissaol

Minas Gerais

‘Presidente Prudente|

Rio de
Janeiro

Hepess osana Represa Taquarucu Jak

Rio Rarana

Parana

Ri lenapyema

Represa Salto Grande §8

SUSCETIBILIDADE A INUNDAGAO

Représa Chavante

Legenda Znipairs b L o .
Nula S e e o Gooeuinm
Baixa i : A
—24°0'0"S Média

[ Ata
I vuito Alta

Ribeira'de Iguape.

Convengéo cartografica
~~.~—— Curso d'agua Area Urbana

- Massa d'agua - Mineragdo

51°0'0"W
|

Figura 9. Suscetibilidade & inundagdo no Estado de S&o Paulo.
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Figura 10. Suscetibilidade ao recalque/subsidéncia no Estado de S&o Paulo.
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Afundamento cdrstico

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Afundamentos cdrsticos sdo movimentos de material devido ao colapso de cavidades, originadas pela
dissolu¢do de rochas carbondticas, gerados a partir da reagdo do dcido carbénico com a rocha calcdriq,
produzindo vazios até a formagdo de cavernas. Quando ocorre o desmoronamento do teto dessas cavernas, ou
quando hd migragéio de solo para o interior de fendas e cavernas, tem-se o fenémeno de afundamento
cdrstico. Boa parte dessa paisagem de relevos cdrsticos, devido ao clima tropical Umido e das rochas

carbondticas, é recoberta por uma camada de solos, que torna muito comum esse abatimento.

Essa expressdo ocorre em solos desenvolvidos de materiais ou rochas calcdreas, sendo aqui detectadas

as classes baixa, média e alta.

O processo de afundamento cdrstico pode ocorrer em vdrias unidades de mapeamento de solos,
especialmente no vale do Ribeira, nos municipios de Barra do Turvo, Eldorado, Iporanga, CXve e CXbe2 (Rossi,
2017 = CX15 e CX19) e, em parte da unidade CXbd8 (Rossi, 2017 = parte do CX12) em Ribeira, Nova

Campina e Apiai, com alta suscetibilidade; CXbdé (Rossi, 2017 = CX16) com média, em parte localizada no
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vale do Ribeira, como em Ribeirdo Branco, Ribeiro Grande e Guapiara e em parte localizada de Santa
Isabel e limite entre Guarulhos/Mairipord; CXbd/e e CXbd10 (Rossi, 2017 = CX9 e CX24) com alta, em parte
localizada de Santana do Parnaiba, Cajamar, Pirapora do Bom Jesus, Barra do Turvo e Eldorado; LVAd3 e
LVAd9 (Rossi, 2017 = LVA2 e LVA9) com média suscetibilidade em parte de Apiai, Ribeirdo Branco, Ribeirdo
Grande, Guapiara, Ribeira e Cajati; LAdf/wf2 (Rossi, 2017 = LA5) com média suscetibilidade em Cajati;
CXbd2 e CXbd8 (Rossi, 2017 = CX1 e CX12) com média suscetibilidade ao afundamento cdrstico em parte de
ltararé, Nova Campina e Bom Sucesso de Itararé. A unidade de mapeamento PVAd18 (Rossi, 2017 = PVA32)
apresenta baixa suscetibilidade em parte da drea entre ltapeva e Guapiara; média em Mairinque, Sdo Roque
e Aluminio; e alta em Cajamar e Santana do Parnaiba; a unidade PVAd23 (Rossi, 2017 = PVA31) alta na
regidio de Votorantim; e a unidade RLe/d10 (Rossi, 2017 = RL20), média no Vale do Ribeira, em parte das
Serras do Macaco/Bom Sucesso/ltapirapud, Serra da Boa Vista e Serra das Ostras/Sapoti; RLe/d10 e RLd4
(Rossi, 2017 = RL20 e RL22) com alta suscetibilidade nos municipios de Barra do Turvo, Eldorado, Iporanga.
Outras unidades de mapeamento tém potencial de apresentar o afundamento cdrstico, porém em dreas

pequenas ou associadas as unidades acima citadas (Figura 13).

A Tabela 2 apresenta a drea e porcentagem no Estado da suscetibilidade aos processos avaliados. De
maneira geral, mostra os graus de suscetibilidade aos processos abordados, sendo aproximadamente 37% do
Estado com suscetibilidade alta ou muito alta & erosdo por ravinas e 29% a vogorocas; 8% alta a muito alta
aos movimentos de massa; 4% alta a encharcamento/assoreamento; menos de 2% alta a muito alta
suscetibilidade & inundagdo; 0,7% de suscetibilidade média a alta ao afundamento cdrstico; e 4% com alta

suscetibilidade ao recalque /subsidéncia.

Caverna em relevo de morros carsticos e solos rasos no
Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira
(foto: Isabel Fernandes de Aguiar Mattos -
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Figura 11. Suscetibilidade ao afundamento cdrstico no Estado de Sdo Paulo.
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Tabela 2. Area em hectare e porcentagem da suscetibilidade aos processos avaliados no Estado de Sé&o Paulo.

Encharcamento/

Suscetibilidade aos Ravinas Vogorocas Movimento de massa Assoreamento Inundagdo Recalque/Subsidéncia Afundamento Carstico Suscetibilidade Ambiental
processos avaliados hre
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Muito Alta 2.935.251,87 11,83 2.935.251,87 11,83 503.960,57 2,03 87.934,48 0,35 28.708,81 0,12 5.661.201,43 22,81
Alta 6.237.484,95 25,13 4.333.760,70 17,46 1.811.739,24 7,30 956.283,13 3,85 374.175,27 1,51 941.535,93 3,79 97.040,13 0,39 6.011.801,33 24,22
Média 5.378.678,69 21,67 4.078.389,44 16,43 1.121.535,20 4,52 164.597,51 0,66 551.929,02 2,22 83.959,01 0,34 4.279.006,65 17,24
Baixa 5.615.277,84 22,62 8.790.582,52 35,41 127.269,95 0,51 234.111,83 0,94 129.980,19 0,52 5.132.898,84 20,68
Muito Baixa 3.327.699,42 13,41 3.356.408,23 13,52 2.409.484,51 9,71
Area Urbana 739.959,16 2,98
Mineragdo 10.092,25 0,04
Rios 577.754,84 2,33
Area Total do Estado 24.822.199,00

5 B TR A N BT T Pl et . WALk TR

m u[ea de Cambissolo no Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira
+ (foto: Antonio Gongqlves Pires Neto - 2005)

¥ (fbto: Isabel Fe?’ﬁande? dé-AgUibr_ Mattos - 20].0)
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(foto: Antonio Gongalves Pires Neto - 2005)

Relevo carstico apresentando afundamentos de topo, no Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira, Iporanga




Grupos Hidrolégicos de Solos
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A classificagéio hidrolégica dos solos é um dos elementos que compdem a estimativa da chuva
excedente, juntamente com a cobertura da terra, as prdticas conservacionistas e as condi¢des de escoamento

antecedente da bacia.

A classificagéo hidrolégica é aplicada para pequenas e médias bacias hidrogrdficas, importante no
planejamento de ag¢des em projetos e atividades de obras hidrdulicas e de sistemas agricolas. O método para
estimar a chuva excedente amplamente utilizado é o “runoff curve number method" e foi estabelecido para os
Estados Unidos da América pelo Soil Conservation Service-SCS (1972) e revisado e publicado por Natural

Resources Conservation Services-NRCS (2009).

Trata-se da estimativa do volume de dgua da chuva que passa pelo escoamento superficial. Esse
processo se baseia principalmente em critérios da profundidade da camada restritiva, na profundidade do
nivel d’dgua subterréneo e na condutividade hidrdulica saturada do horizonte menos permedvel do perfil de
solo analisado. No Brasil, o assunto foi retratado inicialmente por Setzer e Porto (1979) e adaptado por
Lombardi Neto et al. (1989). A classificacdo hidrolégica proposta por Lombardi Neto et al. (1989) foi
adequada por Sartori (2004), Sartori, Lombardi Neto e Genovez (2005q, b), finalizando com proposta
adaptada por Sartori (2010).

Sartori (2010) apresentou uma proposta de adequagdo desse procedimento para os solos do Brasil,
porém baseado em seis critérios bdsicos: camada restritiva (reduz ou impede a condutividade hidrdulica
saturada); lencol d’dgua subterrdneo ou suspenso (saturagcdo do solo); atividade de argila (contracdo e
expanséo dos solos); propriedades dcricas (alta porosidade); éxidos de ferro (microagregacdo=porosidade);

e, classe textural (tamanho e distribuicdo de particulas).

Os grupos hidrolégicos foram assim constituidos por Sartori (2010), utilizando os 19 critérios por ele

estabelecidos, reproduzidos na integra a seguir:

“Grupo Hidrolégico A — Sdo solos que possuem permeabilidade rdpida e ndo
apresentam dentro de 100 cm de profundidade lengol d’dgua subterréneo ou suspenso e
camada restritiva forte ou moderada. Neste grupo podem ser incluidos solos arenosos,
solos bastante intemperizados de textura média, argilosa ou muito argilosa, com teor de

éxido de ferro elevado e/ou propriedades dcricas.

Grupo Hidrolégico B — S&o solos que possuem permeabilidade moderadamente répida e
ndo apresentam dentro de 100 cm de profundidade lengol d’dgua subterréineo ou
suspenso e camada restritiva forte, mas podem apresentar camada restritiva moderada
entre 50 e 100 cm de profundidade. Neste grupo podem ser enquadrados solos bastante
intemperizados de textura média, argilosa ou muito argilosa, com teor de 6xido de ferro
médio a baixo e sem propriedades dcricas, solos que apresentam ou mudanga textural
abrupta ou horizonte coeso ou horizonte plintico entre 50 e 100 ¢cm de profundidade e

solos Tb com horizonte B textural ou B incipiente com cardter latossélico.
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Grupo Hidrolégico C — S&o solos que possuem permeabilidade moderadamente lenta e
ndo apresentam dentro de 100 cm de profundidade lengol d’dgua subterréneo ou
suspenso, mas podem apresentar camada restritiva forte entre 50 e 100 cm ou camada
restritiva moderada dentro de 100 cm de profundidade. Este pode incluir solos arenosos
e solos bastante intemperizados que apresentam camada restritiva forte entre 50 e 100
cm, solos Tb que podem apresentar ou mudanca textural abrupta ou horizonte coeso ou
horizonte plintico dentro de 50 cm de profundidade, solos Ta que podem apresentar ou
mudanga textural abrupta ou horizonte coeso ou horizonte plintico entre 50 cm e 100 cm

de profundidade e solos Ta com horizonte B textural.

Grupo Hidrolégico D — S&o solos que possuem permeabilidade lenta e podem ou ndo
apresentar dentro de 100 cm de profundidade lencol d’dgua subterréneo ou suspenso,
camada restritiva forte e moderada. Neste grupo estd incluida uma variedade de solos
desde arenosos a argilosos, devido as condigdes limitantes presentes. Por exemplo, um
solo de textura arenosa pode ser classificado como D pela presenca de lencol d’dgua
subterréneo a profundidade inferior a 100 cm ou por apresentar camada restritiva forte
dentro de 50 cm de profundidade ou horizonte vértico sem apresentar camada restritiva

ou lencol d’dgua dentro de 100 cm de profundidade.

mplo de solo com permeabilidade. rapida
e sem restrictio, do Grupo Hidrolégico A
(Neossolo Quartzarénico) Angatuba
a1 - (foto Rossi - 2007)
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» : i e Exemplo de solo com restri¢do forte de drenagem e
Exemplo de solo sem restricdes e com permeabilidade i At s Y
moderadamente rapida do Grupo Hidrolégico B : Exemplo de solo com permeabilidade moderadamente lenta permeabilidade lenta, do Grupo Hidrolégico D
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(Argissolo), do Grupo Hidrolégico C, Pedregulho i : (Gleissolo), Apiai

Latossolo), Santa Rita do Passa Quatro . )
( ) : | (foto: Marcio Rossi— 2006) (foto: Marcio Rossi — 2009)

(foto: Marcio Rossi — 2006)

L
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Tabela 3. Area em hectare e percentagem, correspondente as classes do grupamento hidrolégico avaliadas

Assim, procurou-se adequar os critérios utilizados e os dados sintetizados por Sartori (2010, pg. 117- para o estado de Séo Paulo.

121), aplicando a mesma légica para as unidades pedolégicas do Estado de Sdo Paulo e obtendo um mapa

indicativo de grupos hidrolégicos de solos (Figura 14). No Brasil, os Grupos Hidrolégicos séo amplamente Hid(::;g;ico Area
utilizados e constam de recomendagdo de érgdos, que atuam na dreaq, para elaboracdo de projetos de ha %
engenharia, que envolvam recursos hidricos. Note-se que os Grupos Hidrolégicos sdo indicativos e refletem a A 3.284.549,01 13,23
espacializagdo das unidades pedolégicas mapeadas, que nem sempre permite unidades uniformes ou com A/B 283.165,80 1,14
atributos semelhantes devido & escala de mapeamento, ou seja, é utilizado no nivel de planejamento regional. A/C 26.321,66 011
Para os casos de execu¢do e implementagdo de projetos especificos em nivel local, recomenda-se que o usudrio A/D 236.129,41 0,95
desenvolva mapeamentos ou identificagcdes mais precisas e detalhadas. B 15.582.385,31 62,78
B/A 417.102,98 1,68
B/D 33.572,86 0,14
C 895.245,02 3,61
C/A 708,03 0,00
C/B 340.103,94 1,37
C/D 491.271,16 1,98
D 1.901.161,28 7,66
D/C 2.676,31 0,01
Area Urbana 739.959,16 2,98
Mineragdo 10.092,25 0,04
Rios 577.754,84 2,33

Exemplo de solo com camada restr

va e permeabilidade
do Grupo Hidrolégico D (Neossolo Litélico de Arenito), Marilia
(foto: Marcio Rossi - 201 3)

Na legenda do mapa da Figura 14, sdo apresentados Grupos Hidrolégicos simples (A, B, C, D), com
apenas uma unidade (quando as unidades de mapeamento pedolégico sdo mais homogéneas) e delineamentos
compostos por dois Grupos Hidrolégicos (A/B, A/C, A/D, B/A, B/C, B/D, C/A, C/B, C/D e D/C), indicando o
primeiro componente da unidade de mapeamento pedolégico e os componentes secunddrios do agrupamento

pedolégico, respectivamente. Apesar de ndo detalhar a espacializagdo, no caso dos delineamentos compostos,

_ o : _Exemplo de solo com camada de impedimento,

essa forma fornece maior nivel de informagdo aos usudrios, indicando variagdes importantes dentro dos : s g s samtlel s W e =4 Grupo Hidrolégico D (Neossolo Litélico de Siltito), Cajuru
{ Y ' ; (foto: Marcio Rossi, 201 3)

3 AR T Shes

delineamentos, a Tabela 3 indica a drea correspondente a cada agrupamento avaliado.
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A - Solos com permeabilidade rapida, sem impedimento ou lengol d'agua

B - Solos com permeabilidade moderadamente rapida, sem lengol d'agua a 100 cm, o - : , o

mas podendo ter impedimento moderado de 50 a 100 cm de profundidade i A s Oceano Atiantico
C - Solos com permeabilidade moderadamente lenta, sem lengol d'agua a 100 cm, o / b 5
mas podendo ter impedimento forte de 50 a 100 cm de profundidade.

D - Solos com permeabilidade lenta, com ou sem lencol d'agua a 100 cm e/ou ca-

mada restritiva forte ou moderada
Convengéo cartografica
~ .~ Curso d'agua m Area Urbana

- Massa d'agua - Mineragéo

51°0'0"W
|

Figura 12. Classes de Grupo Hidrolégico de solo saturado para as unidades de mapeamento.
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Escorregamento em Argissolo no municipio de Ilhabela
(foto: Marcio Rossi - 2011)
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SUSCETIBILIDADE EROSIVA HIDRICA E DO MEIO FiSICO NO ESTADO DE SAO PAULO

Marcio Rossi
Marco Aurélio Nalon

Marina Mitsue Kanashiro

Erodibilidade

A erosdo é um processo natural, mas sua dindmica é fortemente influenciada pelas atividades
antrépicas, alvo de preocupagdo por parte da sociedade e do poder pulblico. Nesse contexto, estudos que
envolvem a problemdtica da erosGo sdo fundamentais enquanto subsidio para adog¢do de prdticas

conservacionistas de uso do solo.

A Erodibilidade é uma propriedade do solo que reflete suas caracteristicas intrinsecas (fisicas como

textura, estrutura, permeabilidade, densidade; quimicas; mineralégicas e bioldgicas) e extrinsecas

(comprimento, forma e declive do terreno; manejo e tipo de cobertura do solo), representando a
susceptibilidade & eroséio, ou seja, o efeito dos processos que regulam a infiltragdo da dgua no solo, a

desagregagéio pelo impacto da gota de chuva e a resisténcia ao transporte pelo fluxo superficial (Lal, 1988).

E——
Erostio de canal por solapamento em barra arenosa no
Parque Estaduval da Ilha do Cardoso, Cananéia
(foto: Marcio Rossi - 2019)

Freire e Pessotti (1974) apresentaram valores para o indice de erodibilidade para os grandes grupos

Y

de solos do Estado e afirmaram que os Latossolos, de forma geral, sdo mais resistentes & erosdo que os
podzdlicos (Argissolos) e que a erodibilidade cresce & medida que aumenta o gradiente textural. Para os
autores, os valores mais altos encontrados foram para as camadas subsuperficiais dos atuais Cambissolos e
Neossolos Litélicos de filito/xisto e os mais baixos indices para o horizonte superficial do atual Nitossolo.

Apontaram ainda, que os Argissolos apresentam maiores valores de K (indice de erodibilidade) em superficie,
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seguidos dos Neossolos Regoliticos, Latossolos de textura média grossa (antigos fase arenosa) e Neossolos
Litdlicos de arenito calcdrio. A erodibilidade média fica para os Neossolos Litdlicos de argilitos e para os solos
hidromérficos (Gleissolos e solos associados). Para os indices baixos, apresentaram os Latossolos, Neossolos
Litélicos de basalto, de granitos e de filitos, e alguns Cambissolos. Assim, concluiram que os solos mais sujeitos &
eros@o sdo os Argissolos, Espodossolos, Neossolos Regoliticos, Neossolos Litdlicos de arenito calcdrio e Latossolos

(fase arenosa), enquanto que os mais resistentes & erosdo sdo os Nitossolos e os Latossolos de textura fina.

Mannigel et al. (2002) estudaram o fator de erodibilidade e toleréncia de perda dos solos e
apresentaram indices para as classes de solos do Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (SiBCS), de perfis
representativos do estado de Sdo Paulo, apontando tendéncia de aumento do indice de erodibilidade com o

aumento da relag¢do textural.

Vitte e Mello (2007) destacaram a importéncia dos atributos do relevo como comprimento de rampa e

declividade, além dos tipos de cobertura vegetal do terreno, nos processos erosivos.

Segundo Lal (1988, apud Vitte e Mello, 2007), a textura, estrutura e porosidade do solo sdo
importantes fatores na definicdo da erodibilidade, com rela¢do & desagregacdo de particulas, estabilidade e

infiltragdo.

Exosto laminar e em sulco raso em Latossolo

4 e

i

il i»i ng.regi de Agatuba
A8 \(foto: Mgrcfd?Rc!ssi - 2007)




Para o Estado de S&o Paulo, Silva e Alvares (2005) elaboraram um banco de informagdes sobre
erodibilidade dos solos e apresentaram os valores do indice K encontrados. Nos dados, dominam os indices de
Argissolos, Neossolos e Latossolos, com 74%. Os autores apontaram que os Argissolos, Cambissolos,
Chernossolos, Espodossolos, Gleissolos, Neossolos e Organossolos tiveram os valores (médias aritméticas)
interpretados como de alta erodibilidade, os Latossolos e Nitossolos tiveram erodibilidade considerada média

e os Planossolos apresentaram erodibilidade considerada baixa.

Di Raimo et al. (2019) apresentaram valores de erodibilidade a partir de ajustes de dados
bibliograficos e concluiram que dentro da mesma ordem de solo, os valores de erodibilidade podem ser
diversos, dependendo da textura e drenagem, fatos j& destacados por Silva et al. (2009), quando apontaram
que a variacdo do indice K (fator de erodibilidade do solo da equagdo universal de perdas de solo em t.ha-

1.MJ-".mm1) deve-se das variages nos atributos dos solos.

1‘ : El?:os&o em ravin profuhd‘ no llﬁdssolo, n;s ar;edores do
i‘éPu‘rc‘iue Estadual do Juquery, mu’nicipio de fruﬁcq da Rocha
AT ke (foto: Mari’i‘ Rossi - 2018) &

B tar il i

"
5

Assim, vdrios trabalhos auxiliaram na definicdo de valores do indice K e suas respectivas classes
interpretativas de erodibilidade (Tabela 4), como Freire e Pessotti (1974), Lombardi Neto e Bertoni (1975),
Bertoni, Lombardi Neto e Benatti (1975), Denardin (1990), Silva (1993), Marques et al. (1997), Bertoni e
Lombardi Neto (1999), Nogueira (2000), Mannigel et al. (2002), Fujihara (2002), Bertol et al. (2002, 2007),
Silva e Alvares (2005), Farinasso et al. (2006), Ribeiro e Alves (2007), Silva et al. (2009), Arraes et al (2010),
Schick et al. (2014), Demarchi e Zimback (2014) e Di Raimo et al. (2019), que serviram de base para a

montagem de tabela interpretativa sobre os solos apresentados por Rossi (2017) atualizado.
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A partir dos dados quantitativos e qualitativos da literatura, foram agrupados os solos e alguns de seus
atributos e estabelecidos os graus de classificacdo de erodibilidade (muito alta, alta, média, baixa e suas
variantes) de forma generalizada (Tabela 5) e, posteriormente, indicada sua drea de ocorréncia (Tabela 6) e,
de forma especifica, para as unidades de mapeamento apresentadas por Rossi (2017) atualizada (Tabela 7).
As classes de erodibilidade estabelecidas para as unidades de mapeamento consideraram os diferentes
componentes das unidades de mapeamento (Figura 15). Cabe lembrar que os dados foram compilados da
literatura e extrapolados para as unidades de mapeamento, utilizando-se dos atributos de solo declarados na

legenda.

Tabela 4. Classes de erodibilidade apresentadas na literatura, por unidade e por classificagdo qualitativa a
partir do Indice K.

Erodibilidade (t.ha! . MJ-'.mm-1) Classe de Interpretagéio

Freire e Pessotti Mannigel et al. Erodibilidade

Foster et al. Carvalho (1994)

(1974) (1981) (2002)

<0,10 < 0,009 muito baixa
0,10-0,25 0,01 -0,03 <0,01529 0,009 - 0,015 baixa
0,25-0,35 0,03 -0,06 0,01529 - 0,03058 0,015 -0,030 média
0,35-0,50 > 0,06 > 0,03158 0,030 - 0,045 alta

> 0,50 0,045 — 0,060 muito alta

extremamente alta

0,060

¢a de Ibicatu, Piracicaba
t Rossi - 2007)

&4 Marci
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Tabela 5. Interpretacdo para os solos e sua classe de erodibilidade, utilizando indice K médio (adaptado da primeiro componente da associagdo, pois se leva em consideragéio os demais componentes presentes na
bibliografia). . - . - -
9 ) unidade e os atributos de cada classe avaliada. H& unidades de mapeamento pedoldgico que se enquadraram
Classes gerais de solos Médi"lK ('-hf')" - MJ Classe de Erodibilidade como intermedidrias entre classes de suscetibilidade, tendo em vista seus atributos e associacdes, porém, para
mm-

efeito de mapeamento e unificacdo dessas classes de suscetibilidade, as classes intermedidrias entre
ARGISSOLOS P § '

Argissolos com Relagéo Textural elevada, arénicos ou

parénteses, apresentadas no Quadro 10, a classe alta/média passou a ser considerada alta; a classe

P 0,0462 Muito Alta
espessoarénicos, ou com cascalho Lo L . Lo .
Argissolos com Relagdo Textural baixa (textura média ou grossa) 0,0399 Alta medlq/qltq passou a média; e a classe bcuxc|/med|q passou para classe baixa.
. s . . . 0,0227 a Média
Argissolos latossélicos; de textura argilosa ou muito argilosa 0,0128 Baixa
CAMBISSOLOS
Cambissolos 0,0352 Alta
. L 0,0352 a Alta a
Cambissolos Himicos 0,0197 Média
Cambissolos com baixo declive, plano, ambiente de encharcamento 0,0197 a Mec{m a
0,0110 Baixa
CHERNOSSOLOS
Chernossolos 0,0309 Média
ESPODOSSOLOS
Espodossolos 0,0592 a Muito Alta a
P 0,035 Alta
GLEISSOLOS
Gleissolos 0,0155 Média
0,0361 Alta
LATOSSOLOS
Latossolos com texturas argilosa e média fina 0,0087 a Muito Baixa a
Xt gl fan 0,0130 Baixa
" 0,0269 a Média a
Latossolos textura média grossa ou pouco profundo 0,0434 Alta
LUVISSOLOS
Luvissolo Héaplico 0,1160 Muito Alta
NEOSSOLOS
Flovicos 0,0523 Muito Alta
Quartzarénicos 0,0782 Muito Alta
Litélicos (arenosos e média de arenitos) 0,0497 Muito Alta Os valores de drea de ocupacdo de cada classe estabelecida, em hectares e porcentagem, sdo
Litélicos argilitos e textura média 0,0347 Alta apresentados na Tabela 6.
Litélicos Basalto, granito, filito (argilosos) 0,0296 Média
Regoliticos 0,0520 Muito Alta Tabela 6. Classe de erodibilidade dos solos com drea e porcentagem de ocorréncia para o Estado de Sdo
NITOSSOLOS Pavlo
Nitossolos profundos 0,0] 01 Baixa classe de erodib“idade Areq
Nitossolos pouco profundos e associados aos Neossolos Litdlicos 0,0227 Média ha %
ORGANOSSOLOS Muito Alta 3.818.592 28 38
.818. 1
Organossolos 0,0610 Muito Alta Y 292, >
PLANOSSOLOS ta 5.941.363,29 23,94
Planossolos 0,0237 Média Média 4.741.739,63 19,10
0,0310 Alta Baixa 6.467.419,70 26,05
PLINTOSSOLOS Muito Baixa 2.525.277,86 10,17
Plintossolos Pétricos/Héplicos Litoplintico ou Concrecionério 0,0235 Média
0,0100 Baixa a P
AFLORAMENTOS ROCHOSOS 0,0190 Média Area Urbana 739.959,16 2,98
Partindo-se da tabela classificatéria (Tabela 6) e dos agrupamentos de solos identificados no mapa de Mineragdo 10.092,25 0,04
Rios, represas e lagoas
Rossi (2017) atualizados, foram estabelecidas as classes de erodibilidade das unidades de mapeamento dos »rep 9 577.754,84 2,33
solos do Estado de Sdo Paulo apresentadas a seguir (Quadro 10 e Figura 15). Note-se que a classe de .
Area Total do Estado 24.822.199,00

erodibilidade da unidade de mapeamento néo segue rigorosamente a média do indice K da classe de solo do
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Erosdo laminar na regido de Barreiro Rico em Neossolo Quartzarénico, no municipio de Anhembi
(foto: Marcio Rossi - 2018)
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Quadro 11. Interpretacdo para as unidades de mapeamento de solos e sua classe de erodibilidade (adaptado da literatura), utilizando a legenda do mapa pedolégico do estado de Sdo Paulo de Rossi (2017) atualizada.

LEGENDA MAPA PEDOLOGICO DO ESTADO DE SAO PAULO: REVISADO E AMPLIADO
(Rossi, 2017)

LEGENDA MAPA PEDOLOGICO DO ESTADO DE SAO PAULO (2022)

CLASSE DE
ERODIBILIDADE

(adaptado da literatura)

Argissolos Vermelho-Amarelos (PVA1, 5,7,8,10,11,12,13,18,19, 20, 23, 24, 25, 26, 44)

Argissolos Vermelho-Amarelos (PVAe2, PVAe3, PVAe7, PVAe/d1, PVAe/d3, PVAe/d4, PVAe/d5, PVAe/d6, PVAe/d7, PVAd1, PVAd2, PVAdY,
PVAd10, PVAd11, PVAd22, PVA2)

Espodossolos Humilivicos (EK)

Espodossolos Humilivicos (EK)

Luvissolos Haplicos (TX1, 2, 3, 4, 5) Luvissolos Héplicos (TXp1, TXp2, TXp3, TXp4, TXp5) MUITO ALTA
Neossolos (Litélicos-RL16, 17, 21, 24), (Flgvicos-RY1,2,3), (Quartzarénicos-RQ1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) Il:ce‘)isss?:?é(()l.éi:)élicos: RLm1, RLm2, RLd5, RLe/d11); (Fldvicos= RYe, RYq1, RYq2); (Quartzarénicos= RQg1, RQg2, RQg3, RQo1, RQo2, RQo3, RQo4,
Organossolos (Tiomérficos-0OJ1, 2) e (Haplicos-OX1, 2, 3, 4) Organossolos (Tiomérficos= OJ1, OJ2); (Haplicos= OXs, OX1, OX2, OX3)
Argissolos (Amarelos—PA) e (Vermelho-Amarelos-PVA?2, 4, 6, 9, 14, 28) Argissolos (Amarelos= PAd4, PAd5); (Vermelho-Amarelos= PVAe4, PVAe5, PVAe6, PVAe/d2, PVAd7, PVAd20)
Cambissolos (Haplicos-CX1, 3, 4, 5, 6,9, 10, 15, 18, 20, 21, 23, 24) e (Homicos—CH3, 4) gzzg)issolos (Hdplicos= CXbd2, CXbd4, CXbd5, CXbd7, CXbd9, CXbd10 CXbd11, CXbd/e, CXd/e, CXve, CXb2, CXb3, CXd1); (Himicos= CHd2,
Gleissolos (Mel@nico-GM1), (Héplico-GX2, 3,7, 10, 12) e (Sdlico—GZ) Gleissolos (Melanicos= GMv/bd); (Héplicos= GX1, GXve, GXb/vd/e, GXe/d4, GXe/d2, GXbd1); (Sélico= GZn) ALTA

Latossolos (Amarelos -LA,11) e (Brunos-LB2, 3)

Latossolos (Amarelos= LAd8); (Brunos= LBd2, LBd3)

Neossolos Litélicos (RL2, 3,4, 5,13, 14, 15, 18, 20, 22)

Neossolos (Litélicos= RLe/d2, RLe/d3, RLe/d4, RLe/d5, RLe/d6, RLe/d7, RLe/d8, RLe/d9, RLe/d 10, RLd4)

Planossolos Haplicos (SX3, 4)

Planossolos (Héplicos= SXd, SX1)

Argissolos (Vermelhos-PV4, 9, 11) e (Vermelho-Amarelos-PVA34, 38, 39, 40, 41, 42)

Argissolos (Vermelhos= PVe4, PVd4, PVd5); (Vermelho-Amarelos= PVAd6, PVAd8, PVAd12, PVAd13, PVAd16, PVAd26)

Cambissolos Héplicos (CX12)

Cambissolos (Héplicos= CXbd8)

Neossolos Litélicos (RL?, 10, 19)

Neossolos (Litélicos= RLe/d12, RLe/d13, RLe/d14)

ALTA (Alta/Média)

Argissolos Vermelho-Amarelos (PVA35, 36, 43)

Argissolos (Vermelho-Amarelos= PVAd17, PVAd19, PVAd27)

Nitossolos Vermelhos (NV11, 12, 16)

Nitossolos (Vermelhos= NVdf/ef3,NVef2, NVe)

MEDIA (Média/Alta)

Argissolos (Vermelhos-PV1, 2, 6,7, 12) e (Vermelho-Amarelos-PVA3, 15, 17, 21, 22, 27, 29, 32, 33)

Argissolos (Amarelos= PAd1, PAd2,PAd6); (Vermelhos= PVel, PVe2, PVel3, PVd1, PVd6, PV); (Vermelho-Amarelos= PVAel, PVAd4, PVAdS5,
PVAd14, PVAd18, PVAd21, PVAd25, PVAd29, PVAT)

Cambissolos Haplicos (CX2, 8, 11,13,16, 17,19, 22)

Cambissolos (Héplicos= CXbd1, CXbd3, CXbdé, CXd2, CXd3, CXd4, CXb1, CXbe2 )

Gleissolos (Haplicos-GX1, 4, 5, 6, 8, 9, 11), (Melénicos-GM2, 3) e (Tiomérficos-GJ)

Gleissolos (Haplicos= GXbe, GXbd2, GXd, GXe/d1, GXe/d3, GX2, GXbe/d); (Melanicos= GMbd1, GMbd2); (Tiomérficos= GJo)

Chernossolos Argiluvicos (MT1, 2, 3, 4, 5, 6)

Chernossolos (Argilivicos= MTf/o1, MTf/02, MTo1, MTo2, MTo3, MTo4)

Latossolos (Amarelos-LA8, 9, 12, 13, 17), (Vermelhos-LV4,5) e (Vermelho-Amarelos-LVA4, 7, 8, 9, 10,
11,13,14,15,16,18)

Latossolos (Amarelos= LAd4, LAd5, LAdé, LAd7); (Vermelhos= LVef/df5, LVef/df6, LVd10); (Vermelho-Amarelos= LVAd5, LVAdS, LVAd9, LVAd10,
LVAd11, LVAd13, LVAd14, LVAd16, LVAd17, LVAd18, LVAd20, LVAd21)

Neossolos Litélicos (RL1, 6,7,8, 11,12, 23, 25, 26)

Neossolos (Litslicos= RLe1, RLe2, RLe3, RLe/d1, RLe/d15, RLd1, RLd2, RLd3, RL)

Nitossolos Vermelhos (NV7,8, 9, 10, 14)

Nitossolos (Vermelhos= NVef3, NVdf/ef4, NVef/df3, NVef/df4, NVef/df7)

Planossolos Héplicos (SX1, 2)

Planossolos (Haplicos= SX2, SX3)

Plintossolos Pétricos (FF1)

Plintossolos (Pétricos= FFc1, FFc2)

MEDIA

Afloramentos Rochosos (AF)

Afloramento Rochoso= AR

Argissolos Vermelho-Amarelos (PVA30, 31, 37)

Argissolos (Vermelho-Amarelos= PVAd15, PYAd23, PVAd24)

Cambissolos Homicos (CH1, 2)

Cambissolos (Héplicos= CHd1, CHd4)

Latossolos (Amarelos-LA10), (Vermelhos-LV28); (Vermelho-Amarelos-LVA5)

Latossolos (Amarelos= LAd3); (Vermelhos-LVd4); (Vermelho-Amarelos= LVAd1)

Plintossolos Pétricos (FF2)

Plintossolos (Pétricos= FFIf)

BAIXA (Baixa/Média)

Argissolos (Vermelhos-PV3, 5, 8, 10), (Vermelho-Amarelos-PVA16)

Argissolos (Amarelos= PAd3); (Vermelhos= PVe5, PVe6, PVd2, PVd3); (Vermelho-Amarelos= PVAd3)

Cambissolos Héplicos (CX7, 14)

Cambissolos (Héplicos= CXbd12, CXbel)

Latossolos (Amarelos-LA4, 5, 6, 7); (Brunos-LB1); (Vermelhos-LV2, 3, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27) e Latossolos (Amarelos= LAwf2, LAdf/wf2, LAd1, LAd2); (Brunos= LBd1); (Vermelhos= LVef2, LVef/df7, LVe, LVd3, LVd6, LVd7, LVd8, LVd9, LVd11, BAIXA
(Vermelho-Amarelos-LVAT, 2, 3, 6, 12, 21) LVdf/wf); (Vermelho-Amarelos= LVAd2, LYAd3, LVAd6, LVAJ7Z, LVAd15, LVAd19)
Nitossolos Vermelhos (NV1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 15) Nitossolos (Vermelhos= NVef1, NVef4, NVdf/ef1, NVdf/ef2, NVef/df1, NVef/df2, NVef/df5, NVef/dfé)
Latossolos (Amarelos-LA1,2,3); (Vermelhos-LV1, 6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 18, 20, 25,29, Latossolos (Amarelos= LAdf, LAwf1, LAdf/wf1); (Vermelhos= LVefl, LVef/df1, LVef/df2, LVef/df3, LVef/df4, LVdf/efl, LVdf/ef2, LVdf1, LVdf2, MUITO BAIXA

30, 31); (Vermelho-Amarelos-LVA19, 20)

LVdf3, LVdfd, LVwf, LVwf/df, LVd1, LVd2, LVd5, LVd12, LVe/d); (Vermelho-Amarelos= LVAd4, LVAd12)
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Erosividade (R)

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

O clima é um dos fatores que imprime energia ao desenvolvimento dos processos morfopedoldgicos e,
por consequéncia, aos desgastes/acimulos impostos pelos sistemas de transformag¢do da paisagem nos tempos
geoldgico e humano, principalmente no que se refere aos processos de erosdo hidrica e movimentos de massa.
Nesse contexto, a chuva assume papel relevante nesses processos (Monteiro, 1976) e constitui a potencialidade
de causar erosdo. IBGE (2009) apresentou a intensidade da chuva, como o fator pluviométrico mais importante
a ser considerado, porém a falta de registros de dados de intensidade leva & utilizagdo de precipitagdo média
mensal e precipitagéio média anual para se calcular a média mensal do indice de erosdo na investiga¢do da

erosividade.

T
tio de margem e assoreamento em barras arenosas
adval de Vassununga, Santa Rita do Passa Quatro
3 ; ~ (foto: Marcio Rossi - 2006)

A erosividade das chuvas é, portanto, um fator a ser determinado para o melhor entendimento da
quantidade de solos perdida pelos processos erosivos e obtido pelo indice EI30 de Wischmeier e Smith (1978),
sendo considerado o produto da energia cinética da chuva pela intensidade méxima ocorrida em qualquer
periodo de 30 minutos consecutivos. Assim, a erosividade se define pela capacidade potencial da chuva em
desencadear os processos erosivos, tanto pelo impacto das gotas quanto pelo poder de arraste do material

(enxurrada) nas camadas superficiais do solo (Lal, 1988).

Diversos estudos tiveram destaque na compreensGo da erosividade da chuva, bem como na

determinacdo de indices que norteassem a espacializagdo desse fator para o Estado de Sdo Paulo (Bertoni e
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Lombardi Neto, 1999; Lombardi Neto e Moldenhauer, 1992; Sant’Anna Neto e Barrios, 1992; Sant’Anna Neto,

1995; dentre outros).

Carvalho (1994) propds classificacdo da erosividade das chuvas (R) quanto & magnitude do indice EI30
(MJ mm ha-1 h-1 ano-1) em cinco escalas que foi modificada para o sistema métrico internacional, de acordo
com Foster et al. (1981), como: fraca, se R < 2.452; moderada, se 2.452 < R < 4.905; moderada a forte, se

4,905 <R < 7.357; forte, se 7.357 < R < 9.810; e muito forte, para R > 9.810.

Testando diferentes indices de erosividade para a regido dos cerrados, Marques et al. (1997)
demonstraram que o indice EI30 é um bom estimador e pode continuar sendo utilizado como fator R

(erosividade) da equagdo universal de perdas de solos (USLE).

Para o Estado de S&o Paulo, Moreira et al. (2006) apresentaram um quadro com valores de
erosividade da chuva estimados por rede neural, utilizando 38 estagdes da amostra de teste, o que resultou em

dados confidveis para a interpolagéio desse atributo e elaborac¢do de mapa.

Alagadicos na regido de Taquarituba
(foto: Marcio Rossi - 2011)

As medi¢des de precipitagéio de alta resolugcdo temporal sdo importantes para avaliagdes gerais e
para construgdio de modelos, como sdo os casos da erosividade, sendo esta parémetro importante para
descrever processos erosivos e propor medidas de conservac¢do (Panagos et al.,, 2017). Como resultados, os
autores apresentaram um mapa global indicando, de forma generalizada para o Estado de Sdo Paulo, altos

indices de erosividade, normalmente entre 3100 e 7400 (MJ mm/ha/h/ano).



A variabilidade espacial do potencial de eros@o das chuvas (fator R) para o Estado de Sdo Paulo foi
abordada por Vieira e Lombardi Neto (1995), através de modelos de geoestatistica (krigagem), apontando
que a regido NE de SP e a Serra da Mantiqueira (maiores altitudes) apresentam os maiores valores de

erosividade (7.500 a 8250 MJ.mm/ha.h).

Uma espacializagéo da erosividade da chuva para o Estado de Sdo Paulo, a partir do estabelecimento
de indices foi apresentada por Sant’Anna Neto (1995), em que consideraram a necessidade de ampliagéo dos
segmentos temporais, quanto & quantidade e distribuicdo de dados pluviométricos, utilizando dados de 394
postos do DAEE, por meio de uma grade de 15’ x 15’, equivalente as folhas topogréficas de 1:50.000 do

IBGE, resultando em um mapa.

Partindo-se dessas informagdes de Sant’Ana Neto (1995) e seguindo os mesmos critérios de escolha
destes 394 postos pluviométricos, de série temporal de dados confidveis e localiza¢cdo geogrdafica ampla no
territério paulista, foram levantados os dados pluviométricos de mais 439 postos do DAEE no estado de Sdo
Paulo, do mesmo periodo entre 1971 e 1993, totalizando 22 anos de observagdes, compostos de totais
mensais e anuais de precipitagdo. Da mesma forma, também foram utilizados dados pluviométricos de 9 postos
localizados nos estados vizinhos do Parand, Minas Gerais e Rio de Janeiro, totalizando 842 postos

pluviométricos (Figura 16), correspondendo a 490 municipios (Tabela 7).
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O cdlculo dos indices de erosividade nesses 448 postos pluviométricos adicionais foi elaborado

utilizando a férmula apresentada por Sant’Anna Neto (1995):
EI30 = 68,86 (r2 / p)os8s
Onde:
EI30: indice de erosdo médio mensal para chuvas de intensidade mdxima em 30 minutos
r: precipitacdo média mensal (em mm)
p: precipitacdo média anual (em mm)

Posteriormente, procedeu-se a interpolagéo do indice de erosividade utilizando o método de krigagem
ordindria, com uso da extensdo Geoestatistical Analyst do ArcGis, seguindo o procedimento padréo da andlise
geoestatistica: verificagdo da normalidade dos dados, andlise de tendéncia, modelagem do semivariograma e
andlise do erro (Yamamoto; Landim, 201 3). Posteriormente, o material gerado na espacializagdo por krigagem

foi exportado para o formato vetor.

As Figuras 17 e 18 apresentam a distribuicdo dos postos pluviométricos e os indices de erosividade (El)

por bacia hidrogréfica, enquanto que a superficie resultante estd representada na Figura 19.

No Estado de S&o Paulo, o indice de Erosividade variou de EI30 Min 5.138,62 e EI30 Max 15.894,30
MJ.mm/ha/h/ano, com a maior parte dos postos pluviométricos na classe Moderada a Forte (81%), 17% na

classe Forte e 2% na classe Muito Forte (Figura 19).
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No caso da bacia do Alto Tieté, cabe salientar que os postos que apresentaram indices mais elevados
(Forte e Muito Forte) se encontram préximos as escarpas da Serra do Mar, locais conhecidos pelas altas
pluviosidades decorrentes de sua posicéio topogrdfica. A bacia da Baixada Santista divide-se em Forte e Muito
Forte, com postos pluviométricos com maior classe de erosividade, sempre associados ao relevo de morros ou ds
escarpas. Na bacia do Baixo Pardo/Grande, a maior parte dos postos enquadra-se na categoria Forte (sendo
quase sempre acima de 7.200 MJ mm/ha/h/ano). A bacia do Litoral Norte apresenta trés classes de
erosividade, Moderada a Forte, no setor de llhabela e cidade de Sdo Sebastido; Forte, no restante da bacia;
e Muito Forte apenas no sopé da Serra do Mar, em Ubatuba. Na bacia da Mantiqueira, domina a classe Forte
com indices superiores a 7.300 MJ mm/ha/h/ano. A bacia do Mogi Guagu divide-se igualmente nas categorias
Moderada a Forte e Forte sem, contudo, apresentar algum agrupamento significativo. A bacia do Paraiba do
Sul é a que apresenta o maior nimero de postos pluviométricos (?1), sendo 84% na classe de erosividade
Moderada a Forte e 16% na Forte. J& a bacia do Pardo, na regiéio de Mococa, Tambau e Sdo Siméo, quatro
postos pluviométricos apresentaram classe Moderada a Forte e, na maior parte do territério (24 postos), classe
Forte. Na bacia de Piracicaba/Capivari/Jundiai, de 65 postos, apenas 5 apresentaram classe de erosividade
Forte, se concentrando-se na regido dos municipios de Analéndia, Joandpolis, Monte Alegre do Sul, Pedra Bela
e Pinhalzinho, os demais foram de Moderada a Forte. A bacia do Ribeira de Iguape/Litoral Sul apresenta
erosividade Moderada a Forte e Forte em quase toda sua extensdo, com apenas dois postos com classe Muito
Forte, nos municipios de Cananéia e Iguape. Na bacia do Tieté/Batalha, a classe dominante é a Moderada a
Forte, passando em parte dos municipios de Nova Alianga, Itdpolis, Bady Bassit, Matdo e Céndido Rodrigues a
Forte. Na bacia do Tieté/Jacaré, a classe dominante é a Moderada a Forte, passando em parte dos municipios
de Araraquara, Gavido Peixoto, Torrinha e lbaté a Forte. A bacia do Turvo/Grande estd dividida entre as

classes Moderada a Forte e Forte, sem aparente agrupamento regional.

YErosdo linear em ravina profunda em Latossolo, no municipio de Cajuru
(foto: Marcio Rossi'-.2018)
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As bacias Aguapei, Alto Paranapanema, Baixo Tieté, Médio Paranapanema, Peixe, Pontal do
Paranapanema, S&o José dos Dourados e Tieté/Sorocaba apresentaram postos pluviométricos com pouca
variagdio e que se enquadraram em uma categoria uniforme (Moderada a Forte). A bacia do Sapucai/Grande

também se apresentou praticamente uniforme com classe Forte.

O Quadro 11 apresenta, de forma generalizada, as subordens das unidades de mapeamento
pedoldgico, conforme a classe de erosividade que ocorrem, sendo que hd unidades que se encontram em
diferentes zonas de erosividade, abordadas como zonas dominantes (> ocorréncia em drea) e zonas

secunddrias (< ocorréncia em drea).

100

N° de Postos Pluviométricos

Bacia Hidrografica

Figura 15. NUmero de postos pluviométricos por bacia hidrogrdfica utilizados para elaboragéo do indice de
erosividade.

B El-min.

D El-max.

W El-médio

indice de Erosividad (MJ mm/ha/h/ano)

Bacia Hidrografica

Figura 16. indice de erosividade (El), minimo, méximo e médio, por bacia hidrogréfica, por ano.
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Tabela 7. Postos meteorolégicos e dados utilizados para a obtengdo do mapa de erosividade. (periodo utilizado 1971-1993; n° de anos observados = 22 anos).

Bacia Hidrografica

N° de Postos
Pluviométricos

N° de Municipios
abrangidos*

indice de Erosividade (El) em MJ mm/ha/h/ano

Ocorréncia de Classe de Erosividade média
por bacia hidrografica**

El min. El max. El médio
Moderad Fort
Aguapei 37 35 6278,88 7596,41 6667,25 ° e";'o::: orte
Alto Paranapanema 58 33 5734,56 7662,94 6393,74 M°de'::r‘:: Forte
Moderada a Forte
Alto Tieté 47 24 5862,98 12311,57 7589,18 Forte
Muito Forte
Forte
Baixada Santista 20 10 7558,85 15950,88 10201,39
Muito Forte
Moderada a Forte
Baixo Pardo/Grande 17 12 7239,11 8543,87 7833,89
Forte
Moderada a Forte
Baixo Tieté 42 29 6310,16 7733,06 6761,08
Forte
Moderada a Forte
Litoral Norte 10 5 6406,69 12594,84 8046,38 Forte
Muito Forte
Mantiqueira 6 3 7901,66 9402,32 8467,72 Forte
Médio Paranapanema 46 36 6327,44 7464,35 6694,61 M°°'e’:::e°' Forte
Moderada a Forte
Mogi Guagu 57 39 6831,58 8744,44 7669,95
Forte
Moderada a Forte
Paraiba do Sul 21 32 5972,52 10477,61 7277,35 Forte
Muito Forte
Moderada a Forte
Pardo 28 20 7298,42 9169,17 8094,30
Forte
Peixe 22 17 5988,97 7816,27 6538,75 M°°'e'::;e“ Forte
Moderada a Forte
Piracicaba/Capivari/Jundiai 66 48 5738,39 9002,56 6968,27 F
orte
Pontal do Paranapanema 32 18 5899,49 6957,31 6236,46 Moderada a Forte
Moderada a Forte
Ribeira de Iguape/Litoral Sul 57 20 5627,10 11173,78 7846,06 Forte
Muito Forte
Moderada a Forte
Séo José dos Dourados 11 10 6697,88 8149,38 7104,68 =
orte
Sapucai/Grande 26 20 7821,94 9561,69 8463,76 Forte
Moderada a Forte
Tieté/Batalha 33 29 6543,91 7983,12 7071,47
Forte
Moderada a Forte
Tieté/Jacaré 34 23 6467,47 8321,12 7099,87
Forte
Moderada a Forte
Tieté/Sorocaba 43 32 5730,71 8052,59 6504,74
Forte
Moderada a Forte
Turvo/Grande 50 44 6880,89 8357,14 7517,39
Forte
RJ 2 Forte
MG 1 Muito Forte
Moderada a Forte
PR 6 Muito Forte
Total Geral 842 490

* O mesmo municipio pode estar em mais de uma Bacia Hidrogréfica.

** realgcado em negrito classe dominante
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Quadro 12. Predominio de classes de erosividade por drea de ocorréncia, agrupadas por subordens de solo no Estado de S&o Paulo (em negrito as classes dominantes).

Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

CLASSE DE % de . - CLASSE DE % de . ~
SoLos EROSIVIDADE  ocorréncia > TU958° soLos EROSIVIDADE ocoméncia > TUO5d°
Forte 54 dominante Forte 41 secunddria
Latossolo Vermelho (LV)
Argissolo Amarelo (PA) Moderada/forte 41 secunddria Moderada/forte 59 dominante
Muito forte 5 secunddria Forte 34 secunddria
Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA)
Forte 14 secunddria Moderada/forte 66 dominante
Argissolo Vermelho (PV)
Moderada/forte 86 dominante Forte 15 secunddria
Luvissolo Héplico (TX)
Forte 23 secunddria Moderada/forte 85 dominante
Argissolo Vermelho-Amarelo (PVA)
Moderada/forte 77 dominante Forte 46 secunddria
Forte 93 dominante Neossolo Litélico (RL) Moderada/forte 50 dominante
Cambissolo Himico (CH)
Moderada/forte 7 secunddria Muito forte 4 secunddria
Cambissolo Haplico (CX) Forte 50 dominante Forte 50 dominante
Moderada/forte 42 dominante Neossolo Flovico (RY) Moderada/forte 27 secunddria
Muito forte 8 secunddria Muito forte 23 secunddria
Forte 15 secunddria Forte 57 dominante
Chernossolo Argildvico (MT) Neossolo Quartzarénico (RQ)
Moderada/forte 85 dominante Moderada/forte 43 secunddria
Forte 75 dominante Forte 8 secunddria
Espodossolo Humildvico /Ferrihumildvico (EK) Nitossolo Vermelho (NV)
Muito forte 25 secunddria Moderada/forte 92 dominante
Forte 95 dominante Forte 79 dominante
Gleissolo Tiomérfico (GJ) Organossolo Tiomérfico (OJ)
Muito forte 5 secunddria Muito forte 21 secunddria
Forte 33 secunddria Forte 86 dominante
Gleissolo Sdlico (GZ) Organossolo Haplico (OX)
Muito forte 67 dominante Moderada/forte 13 secunddria
Forte 8 secunddria Forte 6 secunddria
Gleissolo Melanico (GM) Planossolo Héplico (SX)
Moderada/forte 92 dominante Moderada/forte 94 dominante
Forte 39 secunddria Forte 98 dominante
Plintossolo Pétrico (FF)
Gleissolo Haplico (GX) Moderada/forte 57 dominante Moderada/forte 2 secunddria
Muito forte 4 secunddria Forte 83 dominante
Forte 88 dominante Afloramento Rochoso (AR) Moderada/forte 16 secunddria
Latossolo Bruno (LB)
Moderada/forte 12 secunddria Muito forte 1 secunddria
Forte 52 dominante
Latossolo Amarelo (LA) Moderada/forte 47 dominante
Muito forte 1 secunddria
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Figura 17. Erosividade das chuvas para o Estado de Sdo Paulo.

67



Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Classes de Declividade

As classes de declividade foram relacionadas aos processos geomdrficos dominantes e seus efeitos montanhoso /escarpado (> 45%), adaptados da literatura (Pires Neto et al., 2005, 2007; IBGE, 2009; Rossi et
quanto & ocupacdo, formatadas visando & suscetibilidade a esses processos. De forma geral, a declividade al., 2009 e Santos et al., 2018). Com base nessas classes, foi elaborado o mapa de declividade do terreno e
serviu para refinar os delineamentos das classes de suscetibilidades, permitindo maior detalhamento, quando sua energia, que pode indicar potencialidades quanto aos processos geomérficos, constituindo zonas de
do cruzamento das informagdes para obtengéio dos mapas apresentados. suscetibilidade muito baixa, baixa, média, alta, muito alta e suas variagdes. Esse mapa foi elaborado a partir

de modelo digital do terreno, com base nos dados ASTER Global Digital Elevation Model (GDEM) Versdo 3
(ASTGTM), cuja resolucdo espacial é de 30 m (Quadro 12 e Figura 20).

Foram estabelecidas as seguintes classes de inclinagéo de vertentes: plano (0-2%), suave ondulado (2-

8%), ondulado (8-15%), ondulado/forte ondulado (15-30%), forte ondulado (30-45%) e

Quadro 13. Relagéio entre inclinagéio das vertentes, processos de erosdo e deposicdo mais frequentes e seus efeitos, potencialidade de usos e susceptibilidade & ocupagdo.

Suscetibilidade aos processos geomérficos quanto a

Classes de Relevo Inclinagéio das Vertentes Processos Dominantes Efeitos Dominantes ~
ocupagdo

Fredtico elevado. Encharcamentos, alagamentos e inundagdes. Enchentes

. ~ . . .. . Alta
sazonais. Eros@o laminar e em sulcos localizadas e de baixa intensidade.

<1° P -
Plano Escoamento superficial difuso muito lento a lento.
0a2%
Fredtico profundo, erosdo laminar ocasional, localizada e de baixa . .
. . Muito Baixa
intensidade.
1°a5° .. . - Erosdo laminar, em sulcos e fluvial ocasional, localizada e de baixa .
o Escoamento superficial difuso lento a médio. . . Baixa
2a8% intensidade.
Escoamento superficial difuso médio a répido. Erosdo laminar frequente e de média intensidade.
5°a 8’ Formag¢do de sulcos ou ravinas ocasionais, localizados e de baixa . 2d:
Ondulado 8al5% Escoamento superficial concentrado lento. . . ! Baixa a Média
a () intensidade.
Deslocamento lento de massas de solo. Rastejo de solo ocasional, localizado e de baixa intensidade.
o o ~ . . . .
8°all Erosdo laminar, em sulcos e vogorocas ocasionais e localizadas. Média
0 . . . o . :
15a19% Escoamento superficial difuso rapido. Rastejo e Escorregamentos.
Ondulado a Forte . -
Escoamento superficial concentrado rapido.
ondulado s
. . Deslocamentos lentos e rapidos de massas de solo.
11" al5 Erosdo laminar e vogorocas frequentes. -
o Média a Alta
19030 % Escorregamentos.
Erosdo laminar e em sulcos.
15° o 24° Escoamento superficial difuso muito rapido. Vogorocas frequentes.
o Escoamento superficial concentrado muito rapido. Escorregamentos. Alta
30 a 45% . . .
Deslocamentos rdpidos de massas de solo e rocha. Quedas de blocos ocasionais e localizadas.
Formagdo de cones de dejegdio e corpos de tdlus ocasionais e localizados.
24° a 35° . .
45 a 70 % E ficial d ial Sulcos ou ravinas. Muito Alta
a (] scoamento superfticial concentrado e torrencial.
Montanhoso a escarpado 5 . Escorregamentos e queda de blocos.
35 Deslocamentos rdpidos de massas de solo e rochas. = . . , . . -
> 70 % Formagdo de cones de dejegéio e corpos de tdlus generalizada. Inadequado a ocupagédo
(o]
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Figura 18. Mapa de classes de declividade do Estado de S&o Paulo.
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Potencial de suscetibilidade dos solos aos processos erosivos hidricos (Processo Quantitativo)
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Nesse procedimento, foi adotado o cruzamento das informac¢des de erodibilidade, erosividade e
declividade, por meio de métodos quantitativos. Esses elementos agrupam as informac¢des pedolégicas,
geomorfolégicas e climdticas de forma a representar as questdes de erosdo hidrica, nas quais as taxas de
erosdo sdo normalmente associadas aos declives médios das bacias hidrogrdaficas e séio maiores quanto maior é
o declive, por outro lado, pouca chuva j& causa altas taxas de eroséo, sendo que 40% da variabilidade da

denudacdio é consequéncia dessa declividade.

N S —
rra arenosa

Q) aneic

Recentemente, a EMBRAPA-Solos lancou material sobre os solos brasileiros (Ferraz et al., 2020), no qual
constam classes de suscetibilidade & eroséo hidrica para todo o territério nacional, utilizando os mesmos
procedimentos aqui adotados e atingindo resultados similares. Aqui, foi utilizada uma base pedoldgica

diferente e de postos climdticos com maior nimero, permitindo um resultado mais apurado.

Para proceder-se aos cruzamentos das informac¢des e gerar novos dados espaciais foi utilizada
modelagem de integragdo temdtica, direcionada através de conhecimento do especialista do comportamento
dos atributos pedolégicos, onde se estabeleceram classes interpretativas para os elementos estudados e a
partir destes uma andlise quantitativa classificou os atributos. Foram utilizados para o cruzamento os mapas de
erodibilidade dos solos e erosividade das chuvas no formato vetor, transformados em raster, e o mapa de
declividade, j@ no formato raster, todos elaborados conforme descrito anteriormente. Foi estabelecida uma
grade fixa para o Estado de 30 x 30 m que agrupou as informagdes analisadas nas planilhas classificatérias,
espacializando a informa¢do numérica a partir de algoritmos do programa ArcGis. Estabeleceram-se como

classes de suscetibilidade: classe muito baixa, baixa, média, alta e muito alta.

71

Assim, o mapa da erodibilidade, composto pelas classes muito baixa, baixa, média, alta e muito altq,
recebeu no procedimento adotado, respectivamente as classes numéricas 1, 2, 3, 4 e 5. A erosividade no
Estado de S&o Paulo ocorre apenas com as classes moderada/forte, forte e muito forte, respectivamente &s
classes numéricas 3, 4 e 5, & que as classes fraca e moderada estdo ausentes (classes numéricas 1 e 2).
Enquanto para a declividade, as classes em porcentagem de 0 a 2,2 a 8,8 a 15, 15 a 30, 30 a 45 e >45,
foram, respectivamente correspondidas com a seguinte numeragéo: 1, 2, 3, 4 e 5, sendo que a classe >45% foi
fixada a partir do numeral 100 e acrescida na classe numérica 5, tendo em vista sua muito alta suscetibilidade,
independente das outras informagdes adicionadas pelo cruzamento. O cruzamento gerou um arquivo com um
ranque de minimo 5 a 15 e acima de 100. Assim, cada pixel do cruzamento adquiriu uma numeragdo que
indicou a classe final de suscetibilidade, 5 e 6 = muito baixa; 7 e 8 =baixa; 2 e 10 = média; 11 = alta; e >

12 = muito alta.

A Figura 21 ilustra, em detalhe, as informacdes que foram geradas pelo processo de cruzamento de
mapas, mostrando dreas que representam pixel de 30 x 30 m, muito em fun¢do do detalhamento estabelecido

pela declividade dos terrenos.

—22°50'0"8
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Limite municipal
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- Mineracéo

Legenda
Potencial de Suscetibilidade Erosiva Hidrica
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Figura 19. Potencial de suscetibilidade erosiva hidrica do solo mostrando o detalhamento estabelecido devido,
principalmente, as classes de declividade, em parte da bacia do Piracicaba/Capivari/Jundiai.

SAO PAULO

22°53'15"8

47°34'50"W

O mapa da Figura 22 apresenta o resultado para o Estado de S&o Paulo desse cruzamento, indicando
as dreas mais propensas aos processos erosivos hidricos. Cabe salientar que esse procedimento ndo

individualiza os processos como estabelecido pelo procedimento qualitativo apresentado nos capitulos
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anteriores, assim, a figura sintetiza a suscetibilidade erosiva de forma generalizada, indicando as regides com

maior ou menor potencialidade de desenvolvimento dos processos.

Ilha Compr
rcio Rozsi - 2012

rostio costeira marinha em E

Pode-se notar que hd muito alta e alta suscetibilidade nas regides de serras (Serra do Mar, da
Mantiqueira), cuestas basdlticas (nos limites da depressdo periférica) e areniticas (regido de Marilia) e morros e
morrotes, normalmente associadas a altas declividades, aos cambissolos e solos rasos. A alta e média
suscetibilidade tém forte influencia na regiéo do planalto ocidental, principalmente nos argissolos e, nas outras
classes de solo, encontra-se espalhado pelo Estado. As baixas suscetibilidades estdo concentradas nos latossolos
em geral, enquanto as muito baixas sobre os latossolos argilosos em relevos pouco declivosos do médio vale do

rio Paranapanema e pequenas dreas da regido de Ribeirdo Preto, Barretos e de Tatui a Laranjal Paulista.

"

“Erostio emravina em Latossolo, no. maunicipio.de Cojuru.”

v

(fd'tp:'f-Mq'rcié-'Rossi - 2018)

w1

Erosdio em sulcos rasos em Latossolos
na regido de Altinopolis
(foto: Marcio Rossi --201 3)
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Figura 20. Potencial de suscetibilidade erosiva hidrica do solo (erodibilidade x erosividade x declividade).
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Suscetibilidade do meio fisico baseada na unidade de mapeamento pedolégico (Processo Qualitativo)
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Suscetibilidade ambiental é uma andlise do ambiente baseada na avaliagdo dos componentes do meio
fisico e biolégico e suas rela¢des, que permite estimar, por meio de graus comparativos, a potencialidade que
determinada drea tem para a ocorréncia de impactos negativos. Aqui, procuramos dar a contribuicdo dos

elementos do meio fisico para a andlise da suscetibilidade ambiental, com énfase nos atributos pedolégicos.

Geralmente, estudos de suscetibilidade ambiental estdo relacionados ao potencial de eroséo, de
deslocamento de massas de terra, de inundag¢des e suas consequéncias. Em nosso territorio, essas ocorréncias
tém trazido danos considerdveis e que requerem conhecimento e medidas de prevengéo, tanto em dreas

agricolas e urbanas, como em dreas naturais.

Rastejo em relevo de morros e montanhas, em solos pouco espessos na regicio de Bananal
(foto: Antonio Gongalves Pires Neto,- 201 1)

Um dos fatores que intensificam esses processos sdo as prdticas humanas de ocupacdo do territério,
normalmente aliadas & falta de planejomento (ocupagdes irregulares ou sem planejamento, remogéo irregular
de vegetacdo, falta de prdticas de conservagdo do solo). Essas prdticas geram alteragdes no ambiente,
incluindo modificagdes expressivas em fluxos hidricos que em casos extremos, provocam extingéio de cursos

d’dgua ou redugdio substancial de sua vazdo.

Dessa forma, a Tabela 8 apresenta uma sintese dos atributos de solos e dos processos geomérficos
analisados nos capitulos anteriores, com sua interpretagéo e categorizacdo frente das classes de suscetibilidade
adotadas. Assim, cada coluna das suscetibilidades potenciais ja foi espacializada nas figuras anteriormente

apresentadas, restando como sintese de mapeamento, a partir do agrupamento das suscetibilidades potenciais,
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as classes de suscetibilidade do meio fisico baseadas no delineamento das unidades pedolégicas, aqui

mostrado na Figura 23.

De forma geral, as Figuras 22 e 23 sintetizam as suscetibilidades de erosdo hidrica e ambiental.
Fazendo uma andlise entre esses mapas, suscetibilidade erosiva hidrica do solo e suscetibilidade ambiental,
pode-se notar que a individualiza¢cdo dos delineamentos é parecida, em fungdo das intensidades, porém
quanto ds classes de suscetibilidade, a Figura 22 demonstra as dreas por pixel e por cruzamento com a
declividade, apresentando maior segmentagdo dos delineamentos e fornecendo detalhamento diferenciado
frente & Figura 23, em que os delineamentos sdo gerados a partir dos atributos pedolégicos, manchas mais
homogéneas. Neste Ultimo caso, a nitidez dos delineamentos é maior, mas a generalizagdo também aumenta.
Diferencas marcantes podem ser observadas, por exemplo, nas regides do litoral, onde a suscetibilidade
erosiva hidrica é muito alta a alta enquanto a ambiental passa a ser média, isso se dd pela baixa declividade
dos terrenos e relativa estabilidade dos materiais nestes setores, apesar da erodibilidade e erosividade se
destacarem. De qualquer modo, ambos fornecem visualiza¢gdes da potencialidade dos terrenos frente ds
questdes de desgaste e deterioracdo, buscando agrupar dreas homogéneas quanto ao comportamento frente

a0s processos erosivos e d ocupagdo.

b a2t
cos em solos rasos na i'egiﬁ‘_s' de ltararé
: (foto: Marcio Rossi - 2014) = .
3 s h s

| A B o el A e EenBi b Lo




Erosdo por solapamento de canal no municipio de Santa Rita do Passa Quatro
(foto: Marcio Rossi - 2006)




Tabela 8. Sintese dos atributos

e potencial de ocorréncia dos processos analisados.
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Unidades de e s
to de solo L X Suscetibilidade potencial - Grupo
mapeamento Associagdo de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel Area (h Suscefibilidade do | | .. - |
i solos P y p ' pedolégi eleve rea (ha) Erosé Erosd Movimento de | Ench to/ Afund ' meio fisico™* idrologico solo
Legenda Rossi Erodibilidade Erosividade rosdo roséio ovimento de | Enc arcamenlo Inundagdo undamento Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
PAd1 PA+PAC Média/Médiae | Média/Meédiae | g 0o giq Suave ondulado 883,70 Média Forte Meédia Meédia Nula Meédia Baixa Nula Baixa Alta o
Média/Argilosa Média/Argilosa
PAd2 PA+CX Média Média a Argilosa Ondulado 202,47 Média Muito forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
PAd3 PA+LA Média Média Ondulado 442,08 Baixa Forte Média Média Nula Baixa Baixa Nula Nula Média B
PAd4 PA+RL Média Média Ondulado 1.304,81 Alta Muito forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta Cc/D
PAd5 PA PA+RL Arenosa/Média Média e Arenosa Ondulado 3.719,67 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C/D
PAdé6 PA+RQ Arenosa/Média Arenosa Hidromorfia Suave ondulado 2.585,96 Média Forte Média Média Nula Média Baixa Nula Baixa Muito Alta Cc/D
Pvd1 PVé PV Média/Argilosa Suave ondulado 1.113,11 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa e
PVd2 PV8 PV+PVA Argilosa/Muito Argilosa Ondulado 18.599,52 Baixa Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa
Argilosa e Argilosa e
PVd3 PV10 PV+LV Argilosa/Muito Argilosa/Muito Ondulado 24.757,76 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa
Argilosa e
PVd4 PV9 PV+RL Argilosa/Muito Média Ondulado 846,18 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C/D
Argilosa
PVd5 PV11 PV+RL Argilosa Argilosa Ondulado 391,41 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta c/D
Argilosa e
PVdé PV12 PV+NV Argilosa/Muito Argilosa Ondulado 25.931,76 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa
PVel PV1 PV Média/Argilosa Ondulado 16.640,28 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
PVe2 PV2 PV Média/Argilosa Ondulado 379,88 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
PVe3 PV+AR Média/Argilosa Rochoso Ondulado 484,15 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B
PVe4 PV4 PV+PVA Média/Argilosa Arenosa/Média Suave ondulado 140.386,58 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
PVe5 PV5 PV+LV Argilosa Argilosa Forte Ondulado 10.477,00 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Média Nula Nula ';l;liiée)l(\:\:zaci’:)- Nula Baixa B
)
Argilosa e
PVeb PV3 PV+TX Argilosa/Muito Média/Argilosa Ondulado 221,45 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa C
Argilosa
Argilosa e
PV PV7 PV Argilosa/Muito Cascalho Ondulado 17.496,78 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa
. >050e<10m . . . .
PVAd1 PVA18 PVA+PVA Arenosa/Média Arénico® Ondulado 114.127,18 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
PVAd2 PVA19 PVA Arenosa/Média Espejsl)fr;ico* Ondulado 118.344,64 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
Argilosa e Forte ondulado e nula (excegéo
PVAd3 PVA16 PVA Argilosa/Muito 200.960,44 Baixa Forte Média Baixa Srces Nula Nula Nula Nula Média B
. Ondulado Média)
Argilosa
PVAd4 PVA17 PVA Arenosa/Média Suave Ondulado 258.930,67 Média Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
Média, Argilosa e Ondulado e o o . Nula (excegdo L
PVAdS PVA15 PVA Média/Argilosa Forte ondulado 458.004,64 Média Moderada/forte Média Baixa Alta o Média Nula Nula Nula Nula Média B
PVAd6 PVA41 PVA MedlAar/gA”rf;Losa € Rochoso Forte ondulado 3.984,90 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
PVA7 PVA14 PVA Arenosa/Média e Ondulado e 233.663,26 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
Média Suave ondulado
Média/Argilosa e m Alta (excegto
PVAd8 PVA39 PVA h Rochoso Forte Ondulado 38.342,42 Alta Moderada/forte Alta Média Py Nula Nula Nula Nula Alta B
Argilosa Média e nula)
Arenosa/Média e Média e . . . :
PVAd9 PVA23 PVA+PVA f . L . Ondulado 281.418,06 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C/B
Média/Argilosa Média/Argilosa
- Arenosa/Média . . . .
PVAd10 PVA24 PVA+PVA Arenosa/Média o Média Ondulado 57.454,17 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
>
PVAd11 PVA25 PVA+PVA Arenosa/Média Arenosa/Média Espesscllc(:énr:ico* Ondulado 1.288,65 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
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Unidades de P .
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo | Agsociagiio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel Area (h Suscetibilidade do | | .. < . |
- solos o N p N pedolégi elevo rea (ha) Erocd Erocd Movi o d Ench o/ Afond N meio fisico™ idrolégico solo
Legenda Rossi Erodibilidade Erosividade roséo roséo ovimento de ncl arcamenlo Inundagéio undamento Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
PVAd12 PVA40 PVA+PV Me""A“r/ ;”’fs';““ € Me:':r/ ;E:Lm Forte ondulado 111.362,23 Alta Moderada/forte Média Baixa A"‘u:;fs)9°° Nula Nula Nula Nula Alta B
PVAd13 PVA42 PVA+PVA Me""A“r/ ;”’fs';““ € Argilosa Ondulado 27.553,70 Alta Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
PVAd14 PVA22 PVA+PVA Mé e?i":;':‘r‘ge”ow Aren"";:'/“;v\z dia Ondulado 248.851,96 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa/Muito . . - . Alta (excegéio -
PVAd15 PVA37 PVA+CX Argilosa Argilosa Forte ondulado 36.993,90 Baixa Forte Média Baixa Média e nula) Nula Nula Nula Nula Média B
Média/Argilosa e Nula (excegéo
PVAd16 PVA38 PVA+CX Argil g Média e Argilosa Rochoso Forte ondulado 195.410,56 Alta Moderada/forte Alta Média Média, Alta, Nula Nula Nula Nula Alta B
rgilosa Muito Alta)
PVAd17 PVA35 PVA+CX Média/Argilosa Média F°"g:§j:'g:° € 7.563,94 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
PVAd18 PVA32 PVA+CX Média/Argilosa Argilosa Forte ondulado 242.106,08 Média Moderada/forte Média Baixa :‘Alg:igezc:f::)) Nula Nula Nula f\eli(:)egﬁo- Nula Média B
Forte ondulad Média
PVAd19 PVA36 PVA+CX Média Média Cascalho or g:é‘ul‘;go" ¢ 83.079,92 Média Moderada/forte Média Média (excegdio nula Nula Nula Nula Nula Alta c
e Alta)
PVAd20 PVA28 PVA+CX Arenosa/Média Média Ondulado 6.334,98 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
PVAd21 PVA33 PVA+CX+RL Média/Argilosa Argilosa e Média Ondulado 68.440,15 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média c/D
PVAd22 PVA26 PVA+LVA Arenosa/Média Média F°"g:§j:'g:° € 58.464,04 | Muito Alta | Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta | 1€ /ile:)e?“ Nula Nula Nula Nula Muito Alta c/B
PVAd23 PVA31 PVA+LVA Méﬁ?gl/lisr;fosq Argilosa Ondulado 358.446,62 Baixa Moderada/forte Média Baixa mzige’::f;‘)’ Nula Nula Nula Nula Média B
PVAd24 PVA30 PVA+LVA Arenosa/Média Média Ondulado 86.079,83 Média Forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
Suave ondulado
PVAd25 | PVA27 | PVAHLVANV | Média/Argilosa | Argilosa e Muito Suave ondulado 221,84 Meédia Moderada/forte | Média Meédia Nula Nula Nula Nula Nula Alta c/B
Argilosa e Ondulado
PVAd26 PVA34 PVA+TX Medl:{gAJf;Losa € Me;il:(;\ilr;‘;;:’osq Ondulado 7.778,63 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
PVAd27 PVA43 PVA+RL Média Média Cascalho Ondulado 101.068,99 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta Cc/D
PVAd28 PVA45 PVA+AR Argilosa Cascalho / Ondulado e 3.998,13 Média Moderada/forte Média Média Nula (excecgio Nula Nula Nula Nula Alta B
Rochoso Forte ondulado Média)
. Ondulado e o, " . Nula (excegdo "
PVAd29 PVA21 PVA Argilosa Cascalho 71.893,93 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Média B
Forte ondulado Alta)
PVAe/d1 PVA7 PVA+PVA Média/Argilosa |\ o?i":/d)\(:geilosa Esp;(‘)é’ré"’:]co* Ondulado 32.794,29 |  Muito Ata | Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
Média/Argilosa, >10m
PVAe/d2 PVA9 PVA+LVA Arenosa/Argilosa e Média Es esso;rénico* Ondulado 2.760,97 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/B
Arenosa/Média P
PVAe/d3 PVATI PVA+RL A’;’;‘:‘;ﬁ’é:'ﬁz € Média Ondulado 35.859,14 | Muito Alta | Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta c/p
PVAe/d4 PVA12 PVA+RL Arenosa/Média Média Espeis;;(?'énr:ico* Ondulado 54.674,83 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/D
o g >10m Ondulado e . . . .
PVAe/d5 PVA44 PVA+RL Arenosa/Média Arenosa e Média PN 89.318,84 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/D
Espessoarénico Suave ondulado
PVAe/d6 PVA13 PVA-+RL A;\?\ZZS.ZAA:ZI.ES; € Média Ondulado 317,70 | Muito Alta Forte Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta c/b
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(foto Marcio Rossi - 2009)
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d lo L i Suscetibilidade potencial - Grupo
mapeamento de so Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos < Suscetibilidade do I
N solos P N P N dolégi Relevo Area (ha) Erosa Erosa Movi o d Ench " Afond : meio fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi Erodibilidade Erosividade rosdo rosdio ovimento de | Encharcamento / Inundagéo undamento Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca t carstico
Média/Argilosa, >10m
PVAe/d7 PVA8 PVA+RQ Arenosa/Argilosa e Arenosa - Ondulado 870,87 Muito Alta Forte Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
o~ Espessoarénico
Arenosa/Média
PVAel PVA3 PVA Argilosa e Média Ondulado e 178.299,61 Média Moderada/forte |  Média Baixa Nula (excecdo Nula Nula Nula Nula Média B
Forte ondulado Alta)
Média/Argilosa, >10m
PVAe2 PVAS5 PVA Arenosa/Argilosa e P Ondulado 26.321,66 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/C
. Espessoarénico
Arenosa/Média
> <
PVAe3 PVAI PVA Arenosa/Média 0,50 < 1,0m | Svave ondulado 1.832.816,53 | Muito Alta | Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
Arénico e Ondulado
PVAed PVA2 PVA Arenosa/Média Suave onaulado 87.265,28 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
PVAe5 PVA4 PVA+PV Areno;:é/[;\i/\:dlq € Are:o::é/ﬁ;\:dlo Suave ondulado 3.063.823,83 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
o, . >
PVAeb PVA6 PVA+PV Arenosa/h{\edlq € Arenosq/Medla 1.0 A Svave ondulado 388.583,33 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
Média e Média Espessoarénico e Ondulado
PVAe7 PVA10 PVA+RR+RL Arenosa/Média Arenosa SUS‘;‘:l::jj:do 229.913,32 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta Cc/D
PVAI PVA29 PVA+RL Indiscriminada Média Cascalho Ondulado e 43.619,89 Média Moderada/forte Média Baixa Nula (excecdio Nula Nula Nula Nula Média c/p
Forte ondulado Média e Alta)
PVA2 PVA20 PVA Arenosa/Média Ondulado 559,93 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
CHd1 CH1 CH Argilosa e Média Ondulado 7.205,48 Baixa Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média C
CHd2 CH3 CH+CX Argilosa e Média | Argilosa e Média Forte ondulado 85.172,14 Alta Forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
CHd3 CH4 CH+RL+AR Argilosa e Média Média Rochoso For[\t/\ec’:::nu}:::ioo € 28.337,39 Alta Forte Alta Baixa Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
CHd4 CH2 CH+RL Argilosa e Média Arenosa e Média Forte ondulado 1.232,92 Baixa Moderada/forte Média Baixa Média Nula Nula Nula Nula Média D
CXve CX15 CX+MT+RL Argilosa Argilosa e Média Forte ondulado 25.860,29 Alta Moderada/forte Alta Baixa (exc'::;eiiczlaliulq) Nula Nula Alta Nula Muito Alta C
CXbd1 CX13 CX Argilosa Cascalho Forte ondulado 193.698,56 Média Forte Média Média A;\'A(:Ji(tzx,:(letg;o Nula Nula Nula Nula Alta B
CXbd2 cX1 cx Média Forte ondulado 19.535,42 Alta Moderada/forte Média Média Alta Nula Nula N“'“Az;ic:f“' Nula Alta C
CXbd3 CX2 CX Indiscriminada Hidromorfia Suave ondulado 2.128,04 Média Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Baixa Alta 2 C
CXbd4 CX5 CX+PVA Média Arenosa/Média Ondulado 3.005,03 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
CXbd5 CX6 CX+PVA+RL Média Arenosa/Média Ondulado 3.463,15 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
CXbdb cX16 CX+LA Média e Argilosa | Média e Argilosa Forte ondulado 438.095,29 Média Forte Alta Média Alta (excectio Nula Nula Nula (excegGo- Nula Alta B
Muito Alta) Média e Alta)
CXbd7 CX23 CX+LA Média Média Forte ondulado 11.543,85 Alta Muito forte Média Baixa (exc':;c!iulq) Nula Nula Nula Nula Alta B
CXbd8 cx12 CX+RL Muito Argilosa Forte ondulado e 129.427,10 Alta Moderada/forte | Média Média Alta Nula Nula Nula (excecgo Nula Muito Alta D
Montanhoso Alta)
CXbd9 Ccx21 CX+RL Argilosa e Média Média F°’;Ae°:t":'n“}:::’o° € 247.324,36 Alta Forte Média Média Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
m . m ., m Nula (excegéio
CXbd10 CX24 CX+RL Média e Argilosa Média Forte ondulado 8.540,64 Alta Moderada/forte Média Média Alta Nula Nula Alta) Nula Alta D
CXbd11 CX4 CX+RL Média Ondulado 3.872,10 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta D
N N . . . L . Nula (excegéo . .
CXbd12 CX7 CX+RY+GX Indiscriminada Indiscriminada Hidromorfia Suave ondulado 17.653,59 Baixa Moderada/forte Média Baixa Média) Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
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Unidades de e s
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo | Agsociagiio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel Area (h Suscetibilidade do | | .. < . |
- solos o N p N pedolégi elevo rea (ha) Erocd Erocd Movi o d Ench o/ Afond N meio fisico ** idrolégico solo
Legenda Rossi Erodibilidade Erosividade rosdo roséio ovimento de | Enc arcumenlo Inundagéo undamento Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
CXbd13 CX25 CX+AR Argilosa e Média Rochoso For[\t/\ec’:::nu}:::ioo € 4.530,74 Alta Moderada/forte Média Média Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
CXbd/e cx9 CX+PVA Argilosa & Média Me:':r/ gA“:‘f’s'("m Rochoso Forte ondulado 302.516,73 Alta Moderada/forte |  Média Meédia Alta Nula Nula | Nl /(fl:‘:)egm' Nula Alta c
CXb1 cx17 cx A’g'/'fr;"”zsg"””° Forte ondulado 59.449,43 Média Forte Média Média Alta Nula Nula Nula Nula Alta C
CXb2 cX18 cx Argilosa Rochoso F°”8:§j:’g§'° € 81.520,59 Alta Forte Média Média Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
CXb3 CX3 CX Indiscriminada Suave ondulado 1.008,68 Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
CXbel CX14 CX+GX Argilosa Indiscriminada Hidromorfia Suave ondulado 14.599,36 Baixa Moderada/forte Média Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
CXbe2 CX19 CX+LA Argilosa Média e Argilosa Forte ondulado 1.218,16 Média Moderada/forte Alta Baixa Nula Nula Nula Alta Nula Muito Alta C
. L . Nula (exceg¢do
CXd/e CX10 CX Argilosa e Média Rochoso Forte ondulado 72.657,79 Alta Moderada/forte Alta Média Média e Alta) Nula Nula Nula Nula Alta C
cxd1 €x20 CX+PA Argilosa Me:'zr/ ;{i‘:s“ Rochoso Forte ondulado 33.420,67 Alta Forte Média Média Média Média Baixa Nula Nula Muito Alta C
CXd2 CX22 CX+CH Argilosa e Média | Argilosa e Média Forte ondulado 37.350,47 Média Forte Média Média Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
CXd3 CcX11 CX+LVA Argilosa Argilosa Concregdo Forte ondulado 399,91 Média Forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta C
CXd4 CXx8 CX+LVA Média Média Suave ondulado 500,12 Média Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Alta B
MTF /o1 MT1 MT Argilosa Ondulado e 220,23 Meédia Moderada/forte | Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Meédia C
Forte ondulado
MTf/02 MT4 MT+RL Argilosa Argilosa Ondulado 772,34 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média C/D
MTol MT2 MT Argilosa Ondulado 23,64 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média C
MTo2 MT3 MT+RL Argilosa Ondulado 256,41 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média c/D
MTo3 MTS MT+NV+RL Argilosa Argilosa Forte ondulado 179,37 Média Moderada/forte Baixa Baixa Média Nula Nula Nula Nula Média C/D
MTo4 MT6 MT+RL Argilosa Forte ondulado 1.072,58 Média Moderada/forte Baixa Baixa Média Nula Nula Nula Nula Média c/D
Arénico; Plano e S Muito Al
EK EK EK Arenosa Espessoarénico™® ano € suave 85.569,11 vito Afta a Muito forte Média Baixa Nula Baixa Baixa Nula Baixa Média A/D
. ) ondulado Alta
Hidromorfia
Glo GJ GJ+GX Argilosa Indiscriminada Hidromorfia Plano 18.609,71 Média Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GIZn GZ GZ+RQ Média e Argilosa Arenosa Hidromorfia Plano 28.708,81 Alta Muito forte Média Muito Baixa Nula Alta Muito Alta Nula Muito Alta Muito Alta 2 D
GMv/bd GMI1 GM+CX Indiscriminada Média e Argilosa Hidromorfia Plano 16.997,60 Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GMbd1 GM2 GM+GX Média e Argilosa | Média e Argilosa Hidromorfia Plano 97,44 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
. - Hidromorfia e . . . . . .
GMbd2 GM3 GM+RY+O Argilosa Média Subsidancia Plano 85.697,08 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
GXbd1 GX+RY+RQ Indiscriminada Arenosa Hidromorfia Plano 1.659,37 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GXbd2 GX4 GX/GM+CX Indiscriminada Hidromorfia Plano 64.469,47 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GXd GX5 GX+RY Indiscriminada Hidromorfia Plano 79.468,48 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
" . Hidromorfia e . . . . .
GXb/vd/e GX7 GX+0OX Média e Argilosa Subsidancia Plano 6.481,72 Alta Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
Arenosa/Média
GXbe/d GX9 GX+SX+RY Argilosa e Hidromorfia Plano 77.346,88 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
Arenosa/Argilosa
GXve GX3 GX+RY Indiscriminada Hidromorfia Plano 17.749,56 Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GXbe GX1 GX Argilosa Hidromorfia Plano 11.653,41 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GXe/d1 GX11 GX/GM Argilosa Hidromorfia Plano 68.291,99 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d I Suscetibilidade potencial Grupo

mapeamento de solo Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel A Suscetibilidade do . L .

- los N N Y elevo rea (ha) - - - meio fisico ** Hidrolégico solo

Legenda Rossi so " L L 9 apeps . Erosdo Erosdo Movimento de | Encharcamento / ~ Afundamento saturado

Erodibilidade Erosividade . " Inundagéio . Recalque
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
GXe/d2 GX12 GX/GM Média e Arenosa Hidromorfia Plano 2.528,85 Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GXe/d3 GXé6 GX+SX Indiscriminada Média/Argilosa Hidromorfia Plano 9.914,04 Média Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
GX/GM+(RY+ . U . X . . . . o .
GXe/d4 GX10 CX+SX+F Argilosa Indiscriminada Hidromorfia Plano 8.485,47 Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
A Hidromorfia e . . . . .
GX1 GX2 GX/GM+O Indiscriminada Subsidancia Plano 154.412,72 Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
GX2 GX8 GX/GM+RY Indiscriminada Argilosa e Média Hidromorfia Plano 11.973,49 Média Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
LBd LB1 LB Argilosa Forte ondulado 3.065,81 Baixa Forte Média Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta B
LBel LB2 LB+RL Argilosa Argilosa Forte ondulado 1.330,15 Alta Forte Média Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
LBe2 LB3 LB+RL+AR Argilosa Argilosa Rochoso Forte ondulado 12.936,86 Alta Forte Média Baixa Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta B
LAwf1 LA3 LA Argl/l:)rsga”ce)sgr\ul'ro Plintita Suave ondulado 4.853,16 Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Muito Baixa A
LAWf2 LA4 LA Argilosa e Média Plintita Suave ondulado 6.026,12 Baixa Forte Baixa Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Baixa A
LAdf LA1 LA Arg'/'f;"”;':”'m Suave ondulado 1.554,14 | Muito Baixa Forte Muito Baixa | Muito Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . . . . . . . .
LAdf/wfl LA2 LA+LV N N Suave ondulado 19.789,24 | Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa Argilosa
. . . . . . . Nula (exceg¢dio .

LAdf/wf2 LAS LA+NV Muito Argilosa Muito Argilosa Ondulado 5.118,94 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Media) Nula Baixa A
LAd1 LA7 LA Média e Argilosa Ondulado 267,73 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LAd2 LAG LA/LV Média Ondulado 29.016,73 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LAd3 LATO LA+PVA Argilosa Média SU:VO‘*H‘;'L‘;':L"O"" 61.797,78 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LAd4 LA9 LA+PVA+SX Argilosa Mediae Ondulado 18.249,53 Média Forte Baixa Baixa Nula Média Baixa Nula Nula Média B

Arenosa/Média
. - Hidromorfia e Suave ondulado . . . - . "
LAd5 LA13 LA+PA Média Média . 1.931,23 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Média Baixa Nula Nula Média B
Plintita e Ondulado
LAd6 LA8 LA+CX Argilosa Argilosa Ondulado 39.571,63 Média Moderada/forte Baixa Baixa Me,.dla Nula Nula Nula Nula Média B
(excegdio nula)
LAd7 LA12 LA+GM Média e Argilosa Indiscriminada Hidromorfia Ondulado 1.294,73 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Média Baixa Nula Baixa Média 2 B/D
LAd8 LAT1 LA+RQ Média Arenosa Ondulado 42.978,18 Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Média Baixa Nula Nula Muito Alta B/A
Argilosa e Muito Suave ondulado . . . . . . . .
LVwf LV13 Lv N 15.398,39 Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Ondulado
LVw/df V14 v A“"/':’:Q;g"““ Suave ondulado 453.150,49 |  Muito Baixa Forte Muito Baixa | Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
LVdf/wf V17 LV+LV Argilosa e Muito Média Suave ondulado 199.048,83 Baixa Forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa A
Argilosa e Ondulado
LVdfl Lvi2 Lv Argirrsga”zsl:ui'ro Suave ondulado 1.627,25 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Lvdf2 Lv11 Lv Argl/l:)rz:”zs:\ul'ro Suave ondulado 801.087,23 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Muito . Ondulado e . . . . . . . .
Lvdf3 Lv18 LV+Lv N Argilosa 39.190,86 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa Suave ondulado
Lvdf4 LvV15 LV+LV+NV Argllosu‘ e Muito Argllosq e Muito Ondulado e 7.536,08 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa Argilosa Suave ondulado
LVdf/efl Lvi1o Lv Argllosq e Muito Suave ondulado 139.085,04 | Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula ('ex.ceg:co Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Ondulado Média)
LVdf/ef2 V16 LV+LY Argilosa e Muito | Argilosa e Muito Ondulado e 214.837,39 | Muito Baixa | Moderada/forte | Muito Baixa | Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A

Argilosa

Argilosa

Suave ondulado
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel A Suscetibilidade do . L .
- los N N Y elevo rea (ha) - - - meio fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi so " L L 9 apeps . Erosdo Erosdo Movimento de | Encharcamento / ~ Afundamento saturado
Erodibilidade Erosividade . " Inundagéio . Recalque
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
Lvdi1 Lv20 Lv Arglrrsga”zsl:uno Suave ondulado 352.433,35 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa B
Lvd2 LV31 Lv Argilosa Ondulado 350,75 Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa B
Lvd3 Lv21 Lv Média Suave ondulado 3.114.419,34 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . .
Lvd4 Lv28 LV+PV N " Cascalho Forte ondulado 129,06 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa
. Argilosa e Muito . . . . . . . .
Lvd5 Lv25 LV+LV Argilosa Argilosa Suave ondulado 93.889,85 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa B
Lvdé Lv22 LV+LvV Média e Argilosa | Média e Argilosa Suave ondulado 207.842,70 Baixa Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B
m . Ondulado e . . . Nula (excegéio- .
Lvd7 Lv23 LV+Lv Média Argilosa 767.053,60 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula - Nula Baixa B
Suave ondulado Média)
Lvd8 Lv24 LV+LVA Média Média e Argilosa Suave ondulado 560,00 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVd9 V26 LV+LV Média Argilosa S”:Vgn‘;’f:z’o“ 34.654,31 Baixa Forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Lvd10 LV+RQ Média Arenosa SU:VSHZ’LT':L“O“ 4651420 | Média Moderada/forte | Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Media B/A
Lvdi1 Lv27 LVHNV Argilosa Arg'/':’r;"”zs:‘“"" Suave ondulado 16.359,85 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Lvd12 V29 LV+LV+NV Argilosa Argilosa & Muito Suave ondulado 2.752,06 | Muito Baixa | Moderada/forte | Muito Baixa | Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa B
Argilosa e Ondulado
LVef/df1 Lvo Lv Argl/lfrsga”ce)sgr\ul'ro Ondulado 116.230,83 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
LVef/df2 Lvé Lv Arglrrsgc:”zsl:w'ro Ondulado 466,18 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . . . . . .
LVef/df3 Lv7 LV+LA " " Suave ondulado 259,08 | Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa Argilosa
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . . . . . .
LVef/df4 Lv8 LV+LA N " Ondulado 186,46 | Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa Argilosa
LVet/df5 Lv4 LV-+RL A’Q‘/'f:;lzs:‘“”° Média Ondulado 1.515,00 Média Forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média A
LVef/df6 LV5 LV+RL Arg'/'f;"”;':”'m Argilosa Ondulado 298,20 Média Forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média A
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . .
LVef/df7 Lv3 LV+NV X X Suave ondulado 330.292,76 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa A
Argilosa Argilosa
LVef1 LV1 Lv Arglr::”zs:\ul'ro Suave ondulado 144.354,24 | Muito Baixa Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa A
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . .
LVef2 Lv2 LV+NV N " Suave ondulado 17.839,76 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa A
Argilosa Argilosa
LVe/d Lv30 LV+LV Argl/l:)rs;ke)sl;/\ulfo Argilosa e Média Suave ondulado 452,44 | Muito Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Muito Baixa B
LVe Lvi9 LV+LV Média e Argilosa Média e Argilosa Suave ondulado 6.919,44 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd1 LVAS LVA Média e Argilosa Ondulado 7.668,42 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd2 LVA3 LVA Média e Argilosa Suave ondulado 32.962,80 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos Rel A Suscetibilidade do . L .
- los N N Y elevo rea (ha) - - - meio fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi so " L L 9 apeps . Erosdo Erosdo Movimento de | Encharcamento / ~ Afundamento saturado
Erodibilidade Erosividade . " Inundagéio . Recalque
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
LVAd3 LVA2 LVA Muito Argllosq € Forte ondulado 17.829,91 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula (’ex.cegao Nula Baixa B
Argilosa Média)
LVAd4 LVA20 LVA/LV Argilosa Ondulado e 102.816,05 | Muito Baixa | Moderada/forte Baixa Baixa Nula (excecgio Nula Nula Nula Nula Baixa B
Forte ondulado Média)
. Pedregoso e L L L L
LVAd5 LVA4 LVA Argilosa Cascalho Suave ondulado 329,71 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B
LVAd6 LVAT LVA Argilosa e Média s”:voen‘;':]‘l":g’od° 161.767,17 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd7 LVAG6 LVA Média 5“:”&2’::;“{)“ 565.674,60 Baixa Moderada/forte |  Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B
. . Ondulado e L . . Nula (excegéo L
LVAd8 LVA18 LVA+PVA Argilosa Argilosa 26.988,87 Média Forte Baixa Baixa - Nula Nula Nula Nula Média B
Forte ondulado Média)
LVAd9 LVA9 LVA+PVA Argilosa Média e Argilosa Cascalho Ondulado 57.568,63 Média Moderada/forte Média Média N”';ﬁff“ Nula Nula N“";A(:;‘ize)g‘” Nula Média B
Média
LVAd10 LVA16 LVA+CX Argilosa Argilosa Rochoso Forte ondulado 175.867,43 Média Moderada/forte Baixa Baixa (excegdio, nula Nula Nula Nula Nula Média B
e Alta)
LVAd11 LVA1O LVA+CX Média e Argilosa | Média e Argilosa Pedregoso Forte ondulado e 271.424,13 Média Moderada/forte Média Média Nula (excegdio Nula Nula Nula (excegtio- Nula Média B
Ondulado Média) média)
. . Ondulado e . . . . :
LVAd12 LVA19 LVA+LVA Argilosa Argilosa Forte ondulado 12.977,30 | Muito Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd13 LVA17 LVA+LVA Argilosa Argilosa Forte ondulado 96.093,36 Média Forte Média Baixa (excz\;cgiulu) Nula Nula Nula Nula Média B
. . . . . Nula (excegdo -
LVAd14 LVA14 LVA+LV Argilosa Argilosa Forte ondulado 126.698,09 Média Moderada/forte Média Baixa Média, Alta) Nula Nula Nula Nula Média B
LVAd15 LVA+LV Média Argilosa Suave ondulado 3.745,44 Baixa Forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd16 LVA13 LVA+LV Média e Argilosa Argilosa Forte ondulado 79.099,16 Média Moderada/forte Baixa Baixa (exc'::':o!iulq) Nula Nula Nula Nula Média B
LVAd17 LVAI5 | LVA+LV+CX Argilosa Argilosa & Muito Forte ondulado 57.499,63 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula (excegdio Nula Nula Nula (excegdio Nula Média B
Argilosa Média) Média)
LVAd18 LVA7 LVA+RQ Argilosa e Média Arenosa s":voenj:l":g’o“ 327.610,59 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B/A
LVAd19 LVA12 LVA+NY Média Arg'/'fr;“”zsz‘””° Ondulado 1.058,96 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
LVAd20 LVAT1 LVA+CX+GX Indiscriminada Indiscriminada Hidromorfia Suave ondulado 19.233,85 Média Forte Baixa Baixa Nula Alta Média Nula Baixa Alta 2 B
LVAd21 LVA8 LVA+PVA Média Arenosa Ondulado 901,81 Média Moderada/forte Média Média Nula Nula Nula Nula Nula Média B
TXp1 X2 > Média/Argilosa Ondulado 553,09 Muito Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C
>
TXp2 X1 TX+PVA Arenosa/Média Arenosa/Média Espess;;(:énr:ico* Ondulado 708,03 Muito Alta Moderada/forte | Muito Alta Muito Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta C/A
Arenosa/Argilosa
TXp3 X5 TX+PVA Média/Argilosa e Ondulado 2.676,31 Muito Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta D/C
Média/Argilosa
Muito Alta
TXp4 TX3 TX+RL Média/Argilosa Indiscriminada Suave ondulado 496,94 Muito Alta Moderada/forte Alta Média Nula Nula Nula Nula Nula C/D
Muito Alta
TXp5 TX4 TX+SX Média/Argilosa Indiscriminada Ondulado 426,29 Muito Alta Moderada/forte Alta Média Nula Baixa Baixa Nula Nula C/D
Ondulado, Forte
RLm1 RL16 RL+RL+AR Arenosa e Média Média Rochoso ondulado e 2.287,13 Muito Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Escarpado
Forte ondulado,
RLm2 RL17 RL+RR+PVA Arenosa e Média Arenosa/Média Ondulado e 44.511,81 Muito Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Escarpado
m . m . m . . Nula (excegdo,
RLd1 RL26 RL+CX Média e Argilosa Média e Argilosa Forte ondulado 31.740,88 Média Muito forte Alta Baixa Média e Alta) Nula Nula Nula Nula Alta D
RLd2 RL25 RL+GM Arenosa Indiscriminada Hidromorfia Ondulado 9.311,57 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Média Baixa Nula Baixa Alta 2 D
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos < Suscetibilidade do . L .
) N N Y Relevo Area (ha) io fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi solos " L L 9 apeps . Erosdo Erosdo Movimento de | Encharcamento / ~ Afundamento meio fisico saturado
Erodibilidade Erosividade . " Inundagéio . Recalque
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
RLd3 RL23 RL+AR Média e Argilosa Rochoso e Montanhoso e 74.775,83 Média Forte Alta Baixa Muito Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Cascalho Escarpado
RLd4 RL22 RL+AR Média Rochoso e Forte ondulado e 5.476,51 Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Cascalho Montanhoso
RLd5 RL21 RL+AR Arenosa e Média Rochoso Escarpado 5.642,10 Muito Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
RLe/d1 RL6 RL Média e Argilosa Forte ondulado 17.906,15 Média Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
RLe/d2 RL3 RL Média Ondulado 19.174,70 Alta Moderada/forte Alta Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Alta D
RLe/d3 RL4 RL Média OE:(iUrIs:Z: 15.986,45 Alta Moderada/forte Alta Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Alta D
RLe/d4 RL5 RL Média Ondulado 5.916,63 Alta Moderada/forte Alta Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Alta D
Rle/d5 RL2 RL Arenosa e Média OE;‘i“r's:g: 5.409,09 Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Rle/d6 RL14 RL+PVA Argilosa Arenosa/Média Ondulado e 2.672,13 Alta Moderada/forte Alta Baixa Média Nula Nula Nula Nula Alta D
Suave ondulado
Arenosa/Argilosa
RLe/d7 RL13 RL+PVA Média e Ondulado 9.227,16 Alta Moderada/forte Alta Baixa Média Nula Nula Nula Nula Alta D
Média/Argilosa
>
RLe/d8 RL15 RL+PVA Média Arenosa/Média Espesslfrén:ﬂco* Ondulado 23.081,04 Alta Moderada/forte Alta Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Alta D
RLe/d9 RL18 RL+CX Média Média Ondulado 721,32 Alta Moderada/forte Alta Baixa Média Nula Nula Nula Nula Alta D
Rle/d10 RL20 RL+CX Média Média Forte ondulado e 61.084,99 Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula (excegtio Nula Muito Alta D
Montanhoso Alta)
Rle/d11 RL24 RL+CX Arenosa e Média Média Forte ondulado 6.555,59 Muito Alta Moderada/forte Alta Baixa Média Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Rle/d12 RL19 RL+RL Argilosa Arenosa e Média F°':;"r°:::g° e 1.063,37 Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
RLe/d13 RL1O RL+RL Argilosa Arenosa e Média ForfEesczr:c;l;I:go € 45.248,06 Alta Forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Forte ondulado,
Rle/d14 RL9 RL+RL Arenosa e Média Argilosa Ondulado e 40.990,95 Alta Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Muito Alta D
Escarpado
Rle/d15 RL11 RL+NV Argilosa Argilosa e Muito Ondulado e 22.385,52 Média Forte Alta Baixa Média Nula Nula Nula Nula Alta D
Argilosa Forte ondulado
Rlel RL1 RL Argilosa e Muito Ondulado e 48.646,10 Média Forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
Argilosa Escarpado
RLe2 RL8 RL+MT Argilosa Argilosa Forte ondulado 3.034,48 Média Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
. . Forte ondulado,
RlLe3 RL12 RL+NV+LYV Argilosa Arg'/'f:"”zs':“'m Ondulado e 6.641,44 Média Moderada/forte Alta Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
9 Escarpado
RL RL7 RL Indiscriminada Forte ondulado 1.522,89 Média Forte Alta Baixa Muito Alta Nula Nula Nula Nula Alta D
RYqd1 RY2 RY+GX Aren:srz,ilﬁzdlc € Indiscriminada Hidromorfia Plano 21.618,21 Muito Alta Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Média Média Nula Alta Muito Alta 2 B/D
RYqd2 RY3 RY+GX+CX Média e Argilosa Indiscriminada Hidromorfia Plano 3.824,03 Muito Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Baixa Média Nula Alta Muito Alta 2 B/D
RYe RY1 RY+GX Argilosa Argilosa Hidromorfia Plano 6.835,89 Muito Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 B/D
>10m
RQgd1 RQ1 RQ Arenosa Espessoarénico™ Suave ondulado 270,34 Muito Alta Moderada/forte Média Média Nula Alta Média Nula Baixa Muito Alta 2 D
Hidromorfia
>1,0m Suave ondulado
RQgd2 RQ8 RQ Arenosa Espessoarénico™ e Plano 5.190,96 Muito Alta Forte Média Média Nula Alta Média Nula Baixa Muito Alta 2 D
Hidromorfia
RQgd3 RQ+O Arenosa Hidromorfia Plano 180,19 Muito Alta Forte Média Média Nula Alta Média Nula Alta Muito Alta 2 D
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Alagadicos e assoreamento, APA Tanqudi, regido de Piracicaba/Sto Pedro
(Foto: Marcio Rossi - 2018)
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Atlas de Suscetibilidades dos Solos do Estado de Sao Paulo

Unidades de e .
d lo L i Suscetibilidade potencial - Grupo
mapeamento de so Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos < Suscetibilidade do I
A solos p + P + dolégi Relevo Area (ha) Erosa Erosa Movi o d Ench " Afond . meio fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi Erodibilidade Erosividade rosdo rosdio ovimento de | Encharcamento / Inundagéo undamento Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca t carstico
>
RQod1 RQ2 RQ Arenosa 1.0 m « Ondulado 221.874,44 Muito Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
Espessoarénico
RQod2 RQ4 RQ+PVA Arenosa Média Espe>ssl;0rénr11ico* Ondulado 1.047,12 Muito Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A
>10m
RQod3 RQ7 RQ+EK Arenosa Arenosa Espessoarénico® Suave ondulado 3.054,71 Muito Alta Forte Média Média Nula Baixa Baixa Nula Nula Alta A/D
Hidromorfia
. >10m Ondulado e ) .
RQod4 RQ3 RQ+LVA/LV Arenosa Média P 276.703,32 Muito Alta Moderada/forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/B
Espessoarénico Suave ondulado
. >10m Suave ondulado . .
RQod5 RQS5 RQ+LV Arenosa Média A 3.701,51 Muito Alta Forte Alta Alta Nula Nula Nula Nula Nula Muito Alta A/B
Espessoarénico e Ondulado
Argilosa, >10m
+ + &di ’
RQodé RQ6 RQ Gs&/GX Arenosa Arenosqe/Medlo Espessoarénico® Plano 3.511,94 Muito Alta Moderada/forte Média Média Nula Alta Média Nula Baixa Muito Alta 2 A/D
. Hidromorfia
Arenosa/Argilosa
NVdf/efl NV2 NV Arglrrs(;lzsl‘;r\uno Ondulado 17.850,12 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
NVdf/ef2 NV3 NV Argl/l:)rs:”zsgr\ul'ro Suave ondulado 4.429,38 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
. . Arenosa/Argilosa
NVdf/ef3 NV NV+PVA Argilosa e Muito e Ondulado e 144,53 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa - . Forte ondulado
Média/Argilosa
Argilosa e Muito A Ondulado e L L . L
NVdf/ef4 NV8 NV+RL X Indiscriminada 1.817,29 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa Forte ondulado
NVef/df1 NV5 NV-+LV Argilosa e Muito | Argilosa e Muito Ondulado 3.863,36 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa Suave ondulado
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . .
NVef/df2 NV4 NV+LV N N Suave ondulado 5.311,34 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa
NVef/df3 NV9 NV-+RL Arg'/'f:;”zsg"”'*° Argilosa Ondulado 15.815,60 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
NVef/df4 | NVI0 NV-HRL Arg'/'f:;l:s';"”“ Argilosa Ondulado 169,99 Meédia Moderada/forte | Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Meédia B
NVef/df5 NVé NV+NV Argllosa. e Muito Argllosci. e Muito Suave ondulado 10.646,67 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa e Ondulado
Argilosa e Muito Argilosa e Muito . . . .
NVef/df6 NV13 NV+LV+LV " N Ondulado 529,47 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa Argilosa
Argilosa e Muito Argilosa e Muito - - . -
NVef/df7 NV14 NV+NV+RL N N Ondulado 3.077,61 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
Argilosa Argilosa
NVef1l NV1 NV Arg|losq & Muito Suave ondulado 54.689,02 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
Argilosa e Ondulado
NVef2 NV12 NV+PVA Arglrrsga”zsl:uno Argilosa Ondulado 29.557,60 Média Moderada/forte Baixa Baixa NulaA(\leTz:;egao Nula Nula Nula Nula Média B
NVef3 Nv7 NV+RL Muito Argilosa Muito Argilosa Ondulado 6.516,48 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
NVef4 NV15 NV+NV+LV Muito Argilosa Muito Argilosa Suave ondulado 80.252,23 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Baixa B
NVe NV16 NV+PVA+RL Arglllfr;dilzsrw'fo Argilosa e Média Ondulado 3.525,19 Média Moderada/forte Baixa Baixa Nula Nula Nula Nula Nula Média B
IS Hidromorfia e . . . . . . . .
on on 0ol Indiscriminada Subsidancia Plano 4.579,19 Muito Alta Muito forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Muito Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
IR R Hidromorfia e . . . . . . .
0J2 0J2 OJ+GM/GX Indiscriminada Indiscriminada Subsidancia Plano 54.646,47 Muito Alta Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Muito Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
R N Hidromorfia e . . . . . .
OXs ox1 OX Indiscriminada Indiscriminada Subsidancia Plano 64,57 Muito Alta Moderada/forte | Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
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Unidades de e .
d I Suscetibilidade potencial Grupo
mapeamento de solo Associagéio de Textura 1 Textura 2 Outros atributos < Suscetibilidade do . L .
. solos H H dolégi Relevo Area (ha) ~ = - meio fisico ** Hidrolégico solo
Legenda Rossi P P P 9 Erodibilidade Erosividade ErO§uo Erosdo Movimento de Encharcumenllo / Inundagéio Afun'dur.nenlo Recalque saturado
2022 (2017) ravina vogoroca carstico
R A Hidromorfia e . . . . . .
OXxd1 OX2 OX+CX Indiscriminada Indiscriminada Subsidancia Plano 20.152,02 Muito Alta Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
OXd2 ox4 OX+GM/GX Indiscriminada Argilosa Hé‘iL‘Z?ZZ’:L?f Plano 18.820,52 | Muito Alta | Moderada/forte | Muito Baixa | Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
R R Hidromorfia e . . . . . .
OX OX3 OX+GX/GM Indiscriminada Indiscriminada Subsidancia Plano 88.546,64 Muito Alta Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Alta Alta Nula Alta Muito Alta 2 D
Arenosa/Média e I Hidromorfia e . . . . "
SXd SX3 SX+OX L Indiscriminada s s Plano 21.854,24 Alta Moderada/forte | Muito Baixa | Muito Baixa Nula Alta Média Nula Alta Alta 2 D
Arenosa/Argilosa Subsidéncia
SX1 X4 SX+PA/PVA | Arenosa/Média e | Arenosa/Média |y o g Plano 15.597,27 Alta Moderada/forte | Muito Baixa | Muito Baixa Nula Alta Média Nula Nula Alta 2 D
Arenosa/Argilosa e Média
Muito Baixa Muito Baixa
SX2 SX2 SX+GX Indiscriminada Indiscriminada Hidromorfia Plano 32.323,72 Média Moderada/forte | (hé excegdio (hé& excegdio Nula Média Média Nula Alta Alta 2 D
Média) Média)
SX3 SX1 SX Indiscriminada Hidromorfia Plano 719,04 Média Moderada/forte Média Média Nula Baixa Baixa Nula Nula Média D
FFcl FF1 FF Argl/l\orzdilzslc‘:\uno Concregdo Forte ondulado 708,08 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Média C
FFe2 FF+LV+CX Média/Média muito | Média e Média Concregdo Ondulado e 286,25 Média Moderada/forte Média Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Média C
cascalhenta Cascalhenta Suave ondulado
FFIf FF2 FF Argllosa. e Muito Concregdo Ondulado e 17,71 Baixa Forte Muito Baixa Muito Baixa Nula Baixa Baixa Nula Nula Baixa D
Argilosa Forte ondulado
AR AF AR+RL Rochoso 7.120,21 Baixa Moderada/forte Baixa Baixa Alta Nula Nula Nula Nula Alta D

* Espessura arenosa do horizonte superficial: > 0,50 e < 1,0 m = Arénico; > 1,0 m = Espessoarénico.
** o numeral 2, nas classes da Suscetibilidade Ambiental, indica processos de hidromorfia

Uma andlise por drea de ocorréncia no Estado, quanto & suscetibilidade ambiental, aponta que:

os Argissolos Vermelho-Amarelos ocupam 38,5% do territério e apresentam muito alta suscetibilidade
ambiental, cerca de 70% de sua drea de ocorréncia, seguido de suscetibilidade média (20%) e alta
(10%);

os Latossolos Vermelhos ocupam 28,7% do territério paulista, com baixa (63%) a muito baixa (30%)
suscetibilidade ambiental de sua drea de ocorréncia;

os Latossolos Vermelho-Amarelos ocupam 8,6% do territério, com média (83%) e baixa (16%)
suscetibilidade ambiental, de sua drea de ocorréncia;

os Cambissolos Héplicos ocupam 6,9% do territério do Estado, com alta (4,5%) e muito alta (2,5%)
suscetibilidade, onde ocorrem; essas quatro subordens perfazem um total de 82,7% do territério
paulista.

as demais subordens de solo ocorrem em dreas menos expressivas no Estado e se comportaram da
seguinte forma, dentro de sua drea de ocorréncia: Neossolo Quartzarénico com suscetibilidade muito
alta; Neossolo Litdlico com muito alta (56%) e alta (42%) suscetibilidade; Argissolo Vermelho com alta
(55%) e média (31%) suscetibilidade ambiental; Latossolos Amarelos variando conforme o relevo e as
(11%)

suscetibilidade ambiental; os Nitossolos Vermelhos com baixa (75%) e média (25%) suscetibilidade;

condi¢ées hidricas, com baixa (43%), média (26%), muito alta (18%), muito baixa

Afloramentos Rochosos com alta suscetibilidade; Cambissolos Humicos com muito alta suscetibilidade;
Espodossolos com média suscetibilidade; Plintossolo Pricos com média; Gleissolos Tiomérficos com muito

alta; Gleissolos Melénicos com muito alta; Gleissolos Hdplicos com muito alta; Gleissolos Sdlicos com
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muito alta; Latossolos Brunos com muito alta; Chernossolos Argilivicos com média; Organossolos
Tiomérficos e Hdplicos com muito alta; Argissolos Amarelos com muito alta (83%) e alta (12%);
Neossolos Fluvicos com muito alta; Planossolos Héplicos com alta; e Luvissolos Hdaplicos com muito alta

suscetibilidade ambiental.

Escorregamento em solos rasos no municipio de Ilhm
(Foto: Marcio Rossi - 2011)
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Erostio em sulco sobre Argissolos na regido da Estagto Ecolégica de Ibicatu, Piracicaba
(foto: Marcio Rossi - 2007)
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Figura 21. Suscetibilidade ambiental com base no mapa pedolégico.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, procedeu-se a incorporacdo de novos dados ao Mapa Pedolégico do Estado de Sdo
Paulo, resgatando informagdes importantes dos atributos dos solos e do meio fisico, que permitiram identificar
regides, com maior ou menor potencial de suscetibilidade ao uso e ocupagdo dos terrenos. Assim, reunindo as
informagdes trabalhadas nas Gltimas décadas por diferentes pesquisadores e instituicdes, associando-as aos
novos materiais de solos publicados recentemente, buscou-se atualizar e interpretar os atributos analisados
(textura - granulometria, profundidade, permeabilidade - infiliracdo e relagéio textural entre os horizontes;
relevo — declividade; litologia) incluindo novos delineamentos, reinterpretando os limites das manchas de solos
melhorando sua definigdo e contorno. Portanto, ao fornecer melhores informagdes aos usudrios sobre os
principais processos erosivos atuantes no Estado, propicia conhecimento para aplicagdo imediata e direta tanto
para o poder piblico e empresas privadas como para alunos e pesquisadores. E um trabalho que resgata e
mostra a importdncia dos solos e como ele deve ser considerado tanto no planejamento ambiental como na
conservagdo, fundamental para orientar especialmente a construgéio e conducdo das politicas publicas, seja no
desenvolvimento econdmico sustentdvel, no monitoramento, no licenciamento, na fiscalizacdo e na pesquisa
cientifica, além de ter papel importante na implantagéio de a¢des e politicas de restauragéio ambiental, para a

preservacgdo da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos.

Assoreamento em corrego na regicio de Marilia
(foto: Marcio Rossi - 2013)

No quadro atual de mudangas climdticas, os resultados deste trabalho trazem bases de dados
fundamentais sobre a suscetibilidade do territério paulista a eventos extremos que podem desencadear

processos erosivos, trazendo prejuizos a producdo agricola, infraestruturas e ao bem estar da populagdo.
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Essa orientagdo, passa pela utilizagéo ordenada dos recursos naturais e pela aplicagdo de medidas de
gestdo que possibilitam o manejo conservacionista e o desenvolvimento voltado & sustentabilidade das regides.
Outro aspecto a destacar é o formato escolhido para o trabalho, que além de apresentar mapas de
suscetibilidade, também funciona como instrumento diddtico, mostrando todo o caminho percorrido, prancha por
prancha, até chegar ao mapa de suscetibilidade. Isso é fundamental, pois permite que o leitor possa replicar,

em outras dreas, a metodologia aplicada, caso tenha interesse em criar outros mapas ou novas informagdes.

Escorregamento rotacional n
Estadual Turistico d
you. et

Por fim, cabe lembrar que este trabalho tem cunho regional e permite o planejamento e a indicagéo de
dreas suscetiveis, sendo que trabalhos de maior detalhe sdo essenciais para subsidiar as decisGes locais ou

pontuais no gerenciamento publico.
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APENDICE 1 — MAPA PEDOLOGICO E SUSCETIBILIDADES

Materiais que se encontram em arquivos separados: MAPA pedolégico nos formatos pdf e jpg

MAPAS em formato shapefile (shp): Pedolégico

Erodibilidade

Erosividade

Suscetibilidades aos processos geomérficos dominantes:
erosdo por ravinas
erosdo por vogorocas
movimentos de massa
encharcamento
assoreamento
inundacgdo
recalque
subsidéncia

Grupos hidrolégicos dos solos

Suscetibilidade ambiental

MAPAS em formato raster (tif) Declividade

Suscetibilidade aos processos hidricos
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APENDICE 2 — DESCRICAO DAS INFORMAGCOES CONTIDAS NO SHAPEFILE

Campo Descrigéio
FID Identificador gerado automaticamente pelo SIG
Shape Feicdo do shape, gerada automaticamente pelo SIG
OBJECTID_1 Identificador gerado automaticamente pelo SIG
legenda_fi Legenda para separagdo de suscetibilidades dentro do mesmo tipo de solo
Mapa_2017 Sigla dos solos no mapeamento de 2017
Mapa_2021 Sigla dos solos segundo Santos et al. (2018)
Associacao Componentes de agrupamento ou associagdo de solos
Ordem Ordem das classes de solos
Subordem Subordem das classes de solos
Descricao Descri¢do dos solos
Trofismo Teor de bases trocdveis (> 50% = eutréfico; < 50% = distréfico)
Textura_1 Textura do 1° componente da associagéio ou agrupamento de solos
Textura_2 Textura do 2° componente da associagdio ou agrupamento de solos
Profundida Profundidade dos solos (raso < 50; pouco profundo > 50 e < 100 cm; profundo 100 e < 200 cm; muito profundo > 200 cm)
pedreg_roc Presenca de pedregosidade, rochosidade, cascalho
Ferro Teor de éxidos de ferro (sim = Fe > 18%; ndo = Fe < 18%)))
hidromorfi Presenga de fei¢des hidromérficas no perfil de solo
Relacao Presenca de relag¢do textural entre horizontes superficial e subsuperficial (abrupta; bindria; simples)
Esp_areia Espessura da camada arenosa de superficie (arénico > 50 e < 100 cm; espessoarénico > 100 cm)
Relevo Relevo predominante no delineamento (plano; suave ondulado; ondulado; forte ondulado; montanhoso; escarpado)
Indice_K indice de erodibilidade do solo
Erodibilid Classes de erodibilidade dos solos (muito alta; alta; média; baixa; muito baixa)
E_ravina Classes de suscetibilidade & formagdo de erosdo por ravinas (muito alta; alta; média; baixa; muito baixa)
E_vocoroc Classes de suscetibilidade & formagdo de erosdo por vogorocas (muito alta; alta; média; baixa; muito baixa)
Mov_massa Classes de suscetibilidade & ocorréncia de movimento de massa (muito alta; alta; média)
Ench_assor Classes de suscetibilidade ao encharcamento e assoreamento (alta; média; baixa)
Inundacao Classes de suscetibilidade & inundagdo (muito alta; alta; média; baixa)
Recalque Classes de suscetibilidade ao recalque /subsidéncia (muito alta; alta; baixa)
Af_carstic Classes de suscetibilidade ao afundamento cdrstico (alta; média)
Sus_Amb Classes de suscetibilidade ambiental (muito alta; alta; média; baixa; muito baixa)
GH Classes de Grupo Hidrolégico de solo saturado (A; A/B; A/C; A/D; B; B/A; B/D; C; C/A; C/B; C/D; D; D/C)
Label Rétulo para impressdo (MAPA AO)
Area_ha Area em hectares
Shape_Leng Perimetro gerado automaticamente pelo SIG
Shape_Area Area gerada automaticamente pelo SIG
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