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Apresentacao

Joaquim Falcao, Diretor da FGV DIREITO RIO
Oscar Vilhena Vieira, Diretor da FGV Direito SP
Celso Castro, Diretor do FGV/CPDOC

Em cinco de outubro de 1988, foram concluidos os
trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte e foi promul-
gada a nossa Constituicéo Federal, vigente até hoje. Chamada
por Ulysses Guimarées de “o documento da liberdade, da dig-
nidade, da democracia e da justica social”, a CF/88 é marco
inquestionavel de uma nova fase da histdria do Brasil.

Desde entéo, tem havido uma grande convergéncia inte-
lectual, um enorme esforco dos académicos brasileiros para
compreender o impacto deste documento no Brasil contempo-
raneo. Varias areas das ciéncias humanas, por meio de diversas
abordagens, vém privilegiando estudos em que a nossa Consti-
tuicdo e o Supremo Tribunal Federal encontram centralidade.

Varias sdo as instituicdes e atores sociais que, no seu dia a
dia, ddo vida e existéncia concreta a nossa Constitui¢éo. Neste
contexto, surgiu a ideia de contribuir de forma inovadora para
este tdo proficuo e importante debate: a aplicacdo do método-
fonte-técnica da Historia Oral ao Supremo nesses primeiros
vinte e cinco anos de vigéncia da Constituicéo.

Seguindo sua tradicional misséo institucional de contri-
buir para o conhecimento e o aprimoramento das instituicdes
democraticas e republicanas do Brasil, a Fundagdo Getulio



Vargas decidiu mobilizar esfor¢os no sentido da construcéo de
uma inédita base de dados qualitativos sobre o Supremo, com-
posta por entrevistas realizadas com aqueles que compuseram
acorte entre 1988 e 2013.

Paratanto, uniram-se as suas duas escolas de Direito, do
Rio de Janeiro e de Séo Paulo, e a Escola de Ciéncias Sociais/
CPDOC (Centro de Pesquisa e Documentacdo de Histdria
Contemporanea do Brasil). Ambas as escolas de Direito da
FGV, mesmo com apenas pouco mais de dez anos de atividade,
ja se firmaram no ensino juridico nacional como institui¢des
propulsoras de um pensamento arrojado, inovador, multidis-
ciplinar e conectado com os desafios da atualidade. E em um
olhar sobre o Brasil. J4 o CPDOC traz quase quarenta anos de
expertise em pesquisas em Historia Oral, uma vez que atua
nesta frente de trabalho desde 1975.

Este volume, assim, é parte integrante do projeto “Histo-
ria Oral do Supremo”, uma contribuicdo da FGV para a histo-
ria contemporanea do Brasil. Nas paginas a seguir, o leitor en-
contrard a narrativa do ministro Luis Roberto Barroso sobre
sua propria trajetoria, marcada notadamente pela atividade de
magistrado na nossa mais alta corte. Boaleitura! se——



Prefacio a entrevista do
ministro Luis Roberto Barroso

Nelson Jobim
Fernando Fontainha



e Esta pesquisa pretende trazer as comemoragdes dos
25 anos da Constitui¢éo Federal um novo discurso cientifico
sobre a Suprema Corte brasileira: sua historia oral. Numa em-
preitada da FGV Direito Rio, em conjunto com a Direito GV e
o CPDOC, se pretende reconstruir e reinterpretar a historia
recente do STF baseada em entrevistas com os magistrados
que a compuseram nestes ultimos 25 anos, com recurso ao mé-
todo-fonte-técnica da Historia Oral. A perspectiva dos atores
que compuseram a corte e a maneira como eles reinterpretam
fatos aluz de experiéncias vividas, permitirdo a construcéo de
uma narrativa sobre os aspectos sociais e politicos da histdria
recente do Supremo. Nos contando a histéria da sua relagéo
com a instituicéo, nos contaréo a histéria da instituicéo.

Sete etapas foram previstas para a realizacéo da pesquisa:
() umbreve programa de capacitagdo metodologicaaser minis-
trado pelos pesquisadores aos assistentes de pesquisa e bolsis-
tas de iniciagéo cientifica, (2) a coleta de dados sobre o STF no
periodo em questdo, (3) a coleta de dados especifica sobre cada
um dos ministros a serem entrevistados, (4) a consolidac¢éo dos
dados coletados e a elaboracéio dos roteiros de entrevista, (5) a
realizacdo das entrevistas com os ministros, (6) o tratamento e
aandlise dos dados coletados, e finalmente (7) a elaboragéo dos
produtos finais da pesquisa, dentre os quais se destaca a presen-
te entrevista com o ministro Luis Roberto Barroso.

O que efetivamente esta pesquisa visa produzir é uma
historia oral temdtica, ndo uma historia oral tradicional, no
seu sentido mais amplo. O que se pretende é a construcéo de
uma biografia institucional do STF com o marco temporal da
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, sendo certo que esta
se consubstancia numa espécie de biografia coletiva daqueles
que o integram e o integraram nesse periodo. O interesse é esta-
belecer conexdes entre a trajetéria dos seus ministros e ex-mi-
nistros — e ndo sua biografia ou sua historia de vida - e a corte.
Note-se aexisténcia de uma dupla perspectiva: individual e ins-

LUIS ROBERTO BARROSO



titucional. Num primeiro momento, deve-se investigar como
foram construidas trajetdrias profissionais que permitiram o
ingresso dos nossos colaboradores no STF. Em seguida, € pre-
ciso constatar como a experiéncia de ser um ministro daquela
corte vai complementar suas trajetdrias, marcar suas vidas.

Tornar-se parte e habitar uma instituicdo implica um
processo longo, complexo e reflexivo. Do ponto de vista estrita-
mente formal, podemos extrair um critério basico que distin-
gue insiders e outsiders do STF, e que foi crucial para o recorte
dapopulacdo de entrevistados: existe um procedimento objeti-
vo e racional de escolha, investidura e exercicio das funcdes de
ministro. No entanto, este critério nio nos leva mais longe. E
necessario ver para além dos requisitos e procedimentos legais
de admisséo, bem como além dos misteres funcionais dos mi-
nistros do Supremo. Cada um dos colaboradores entrevistados
traz na sua trajetéria um acumulo de capital social (juridico,
politico, econdémico...) que sustentou seu ato de candidatura e
permitiu seu ingresso efetivo na corte, bem como autorizou ou
limitou seu repertorio de agdo enquanto ministro da corte.

Um dos problemas de pesquisa enfrentados foi: como se re-
lacionam a trajetoria profissional e as interagdes e negociacdes
que precedem a nomeacdo? Em outras palavras: como ocorre
fina e efetivamente este processo de circulagdo simbdlica do
capital social acumulado previamente no momento de uma dis-
puta pela nomeacgdo? A pesquisa néo supds que seria descoberta
uma “trajetoria modelo”, e igualmente processos de nomeacéo
similares. Trabalhamos com a hipdtese de que existem multi-
plas maneiras de acumular capital social o mais variado a ponto
de alcar alguém a posicéo de “supremavel”. Portanto, além de
mapear estas trajetorias, tentando até tracar conexdes e con-
vergéncias entre elas, a pesquisa terd a ambicéo de determinar
como ocorre a determinacéo do turning point entre construir
num longo prazo uma trajetoria elitaria (no direito, na politica...)
e construir deliberadamente um ato de candidatura ao STF.
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Assim, pretende-se estabelecer, num segundo momento,
como a trajetoria profissional, seguida pelo plano deliberado
de candidatura, vai determinar o enquadramento institucional
do processo formal de negociacéo, indicacéo, sabatina e nome-
acdo de um ministro do Supremo. O longo processo de ingresso
na corte, compreendendo estas trés etapas — acumulo de capi-
tal social ao longo de uma trajetdria, planejamento estratégico
de um ato de candidatura e procedimento formal de investidu-
rano cargo - podem nos fornecer chaves imprescindiveis para
determinar o quadro interacional e institucional dentro do
qual cada ministro se encontrava ao ingressar na corte, e qual
sua for¢a compromissoéria na continuidade da sua atuagéo.

A alcada ao estatuto de ministro do Supremo é fato que
inaugura novo capitulo na trajetoria de qualquer jurista. As-
sim, viver experiéncias semelhantes produz trajetdrias seme-
lhantes e assim discursos sincronicos: uma memdria coletiva
da instituicdo. No entanto, ndo podemos esperar que assim
ocorra, nfo apenas porque as experiéncias vividas de cada in-
dividuo podem conter particularidades: a maneira como eles
vivem e relatam estas experiéncias - ainda que vivam as mes-
mas - pode ser diferente.

E neste ponto que se reafirma a necessidade de construir
determinantes estdveis por todo o processo que culminou com
o efetivo ingresso na instituicdo. Ainda que nédo se consiga
precisar como atua um ministro do STF, teremos parametros
minimamente objetivos para mapear algumas continuidades
acerca de repertorios de agdo de um ministro do STF. No lugar
dos conceitos de status e fungéo, devemos considerar o papel
que cada um deles ocupa e desempenha no seio e diante da di-
namica da instituicéo, e como esta objetiva suas expectativas
na forma de restri¢des — internas ou externas - ao possivel
alargamento do repertdrio de ag¢éo individual.

Desta forma, foram escolhidos dois enfoques principais
para a construcfo desta demonstragfo. Primeiramente, é
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necessario saber como - e se — o cotidiano do STF contribui
para a internalizacdo de praticas institucionais relativamen-
te uniformizadoras, que se perpetuam através das geracdes de
ministros pela rotinizacéo (e néo inculcacdo). Em outras pala-
vras: como se resolve a dicotomia entre a determinacéo indivi-
dual auténoma de um repertorio de acéo e a contextualizagéo
institucional de um quadro fixo de condutas pertinentes. Em
segundo lugar, numa abordagem oposta, deve ser desbastada a
ampla rede de interagdes que acaba por construir o sentido do
“extraordinario” no seio da institui¢do. A maneira como cada
membro distingue o trabalho rotineiro do trabalho relevan-
te e reconhece determinada tarefa como crucial, decisiva ou
hierarquicamente mais importante nos fornecera pistas para
determinar como um determinado caso se transforma efetiva-
mente num hard case, ou leading case, o que pode ser academi-
camente aproveitado na forma de um caso gerador, conforme
proposicdo de Paulo Freyre.

Feito isto, a pesquisa tera condicdes de investigar mais
detidamente como se formam os consensos, as coalizdes e as
disputas em torno destes casos, diante da necessidade pratica
de se julgar em colegiado, tendo em vista ainda a eventual per-
missividade institucional do julgamento monocratico.

Assim, trés serdo quatro os momentos privilegiados na
trajetoria de nossos entrevistados a serem explorados na com-
posicéo de uma histéria oral do STF: sua trajetdria prévia, o
ingresso, o cotidiano e o hard case.

N4ao podemos tratar da pertenca ao STF sem o uso dano-
céo de elite. Por forga de seu contexto institucional, o Supre-
mo é muito mais do que o lugar onde se reune a elite judiciaria
brasileira. Muito embora ele seja a corte de maior hierarquia
do sistema judicial, ndo é — necessariamente — uma trajetoria
de carreira exemplar no seio do Poder Judicidrio que garante
0 ingresso de um novo membro. A ruptura com a tradicional
subida de hierarquia burocratica da Justiga produz uma mul-
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tiplicidade de possibilidades no que tange a reconversio dos
mais variados tipos de capital social, notadamente o politico
e o juridico. De igual sorte, o regime formal de administragéo
do trabalho cotidiano afasta bastante a rotina de um magis-
trado de primeiro ou segundo grau da de um ministro do STF.
Os primeiros se aproximam de burocratas tradicionais - fun-
ciondrios publicos — enquanto no Supremo os membros se
organizam de forma semelhante aos agentes politicos parla-
mentares. Finalmente, a brusca diferenca de impacto entre as
decisoes proferidas pelo Supremo e as dos demais tribunais da
Republica, per se, pde esta corte na posicdo de produtora dos
critérios distintivos e do conteudo do “marcante” e do “rele-
vante” no mundo da Justica e do direito.

Portanto, seguem algumas questOes de pesquisa que
compuseram nosso esforco de coleta de dados por entrevista:

Quais séo as trajetdrias que tornam alguém “supremavel”?

Quando se comega a trabalhar objetivamente para ser
do STF?

Como se passa o processo de escolha e indicacéo
pelo presidente?

Como se passa a sabatina no Senado? Ela € mesmo pro forma?
Como um ministro “novato” é recebido no Supremo?

Como é arotina de trabalho de um ministro do STF?

Como interagem e/ou competem os ministros entre si?

Como é o convivio com demais atores internos

(assessores, funcionarios...)?

Como é o convivio com demais atores externos (advogados,
politicos, imprensa...)?

Qual foi o impacto da institui¢do da transmisséo televisiva
das sessdes?

Como um determinado caso se torna um hard case?
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= Como surgem consensos na separacéo do trabalho “ordinario”
do “relevante”?

= Quais atores externos influem na construcéo de um hard case
(imprensa, politicos...)?

= Como se compdem coalizdes e se resolvem divergéncias no
julgamento dos hard cases?

O carater profano do direito enquanto pretensa area do
conhecimento ou ramo da ciéncia vem sobretudo da sua proxi-
midade com o exercicio do poder politico. A histéria do direito,
das profissdes e das institui¢des juridicas se confunde com o
desenvolvimento de uma atividade que jamais conseguiu rei-
vindicar e efetivar plenamente sua autonomia em relagéo a
politica e a razdo de Estado. Ndo sabe até hoje se existe para
reguld-la ou é por elaregulado.

Entretanto, no lugar de alimentar mais uma discusséo
normativa e conceitual sobre a relagéo entre direito e politi-
ca, a reconversio do capital manejado no campo juridico e no
campo politico por atores concretos pode enfim ser objeto de
mais uma pesquisa empirica. Com base na construgéo das tra-
jetdrias individuais dos ministros, da memoria coletiva e da
histdria oral do Supremo, esta pesquisa pretende contribuir
profundamente para o conhecimento que possuimos acercade
nossarecente histéria republicana.

Histoéria esta que, contada através da narrativa do minis-
tro Luis Roberto Barroso, nos guia, em principio, ao seu nasci-
mento na cidade de Vassouras-RJ. Em seguida, percorremos
a sua formacéo educacional desde os primeiros passos no en-
sino primario, com a prof.? Zoraide na Escola Roma; passando
pelo Colégio Pedro Alvares Cabral, durante seus estudos gina-
sianos e intercambio realizado nos Estados Unidos numa High
School; até o ensino superior na Universidade do Estado do Rio
de Janeiro - Uerj, onde cursou Direito. No curso da graduacéo

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 11]



em Direito, exerceu cargo de diretor do centro académico, dan-
doinicio auma ativavida politica no movimento estudantil, lo-
cal aonde retornaria anos mais tarde como professor da Facul-
dade de Direito, tornando-se livre-docente. Entre outras fun-
¢des, o ministro Luis Roberto Barroso exerceu a de procurador
do Estado do Rio de Janeiro, advogado consultor e parecerista,
tornando-se conhecido nacionalmente também por atuagdes
em casos de grande repercussao social perante o Supremo Tri-
bunal Federal, como anencefalia, unido homoafetiva, células-
tronco embriondrias, nepotismo, Cesare Battisti, entre outros.
O ministro Luis Roberto Barroso ¢ também autor de diversos
livros e artigos de direito constitucional, defendendo ter sido
um dos principais precursores da ideia hoje mais difundida
acercada “autonomizacéo” do direito constitucional enquanto
categoria juridica. Nesta entrevista, o ministro Luis Roberto
Barroso narrard todo esse processo, além de experiéncias pro-
fissionais e de vida que marcaram toda a sua trajetoria, como
casos que lhe marcaram, situac¢es inusitadas, o processo de
sua indicagdo ao Supremo Tribunal Federal, docéncia, advo-
cacia, além de outras questdes.

Neste volume, apresentamos a entrevista com o minis-
tro Luis Roberto Barroso com o objetivo de divulgacio de
importante fonte sobre a historia recente do Supremo. Espe-
ramos que esta postura metodoldgica cumpra dois objetivos
muito caros para a area de Direito. Em primeiro lugar, ela co-
labora na valorizacdo dos dados brutos coletados por pesqui-
sadores como verdadeiros produtos cientificos. Em segundo
lugar, pretende algar o aspecto metodoldgico ao coragédo da
producdo académica, seja pela disponibiliza¢do publica de
uma fonte, seja pela explicitacdo dos meios empregados para
produzi-la. Por essas razdes, neste volume, o leitor encontrara
oroteiro utilizado - com suas respectivas fontes — anteceden-

do atranscricdo da entrevista.
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Roteiro do
ministro Luis Roberto Barroso

Carlos Victor Nascimento dos Santos
Amanda Oliveira



s 1958  Luis Roberto Barroso nasceu no Rio de Janeiro, na

cidade de Vassouras, no dia 11 de marco. (blog-Barroso)

Maée: Judith Luna Soriano Barroso. Judia,

carioca, cosmopolita — foi criada até os 17 anos em
Montevidéu, Uruguai. Formou-se, na década de 1950,
na Faculdade Nacional de Direito — advogada. Faleceu
em 1982.(Sisjern)

Pai: Roberto Bernardes Barroso. Catdlico,

vassourense. (Sisjern)

Esposa: Tereza Cristina Van Brussel. Nasceu em
Paramaribo, Holanda, filha de Jodo Fernandes
Expedicto Telles, consul do Brasil no Suriname, e

Detta Geertruce Van Brussel. (Fonte: Boeroes)

Filhos: Luna Van Brussel Barroso e Bernardo Van
Brussel Barroso.

1962 A familia Barroso mudou-se para o Rio de Janeiro
em func¢éo da aprovacédo do sr. Roberto Bernardes em
concurso publico do MPE. Até a adolescéncia, esteve
bastante presente em Vassouras, onde passava os
finais de semana. (Sisjern)

“O ensino sd ia até o gindsio, ndo havia cientifico (hoje,
ensino médio). Portanto, em termos de perspectiva para
os filhos, e até perspectiva profissional, passou a ser um

lugar com limitacgdes.” (Depoimento Uerj, em 2005)

“Eu gostava de andar a cavalo, de andar pelarua em
uma cidade pacata. E de jogar bola.” (Depoimento
Uerj, em 2005)

1963 Aindano pré-primario, estudou na Escola Municipal
Doutor Cicero Pena, na Av. Atlantica, Copacabana,

Rio de Janeiro. (Depoimento Uerj, em 2005)

1965 Primario na Escola Municipal Roma, na Av.
Nossa Senhora de Copacabana, Copacabana.
(Depoimento Uerj, em 2005)
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1969 Gindsio e o primeiro ano cientifico no Colégio
Estadual Pedro Alvares Cabral, na R. Republica do
Peru, 104, Copacabana. (Depoimento Uerj, em 2005)

1973 No segundo ano cientifico, participou de intercambio
estudantil e morou em Michigan, EUA, com uma
familia presbiteriana. (Sisjern)

“Ela tinha essa alma, esse espirito judaico de que é
preciso estar no mundo e qualquer lugar pode ser
asuacasa. E é preciso aprender linguas, é preciso
viajar... Sofri muito esta influéncia dela. Interessei-
me por linguas, fui estudar fora.” (sobre sua mée)
(Depoimento Uerj, em 2005)

“E euia a missa aos domingos. Integrei-me a rotina da
familia e, portanto, se eles iam a4 missa, euia a missa.”

(Depoimento Uerj, em 2005)

1975 Cursou pré-vestibular no Curso Miguel Couto/
Bahiense, R. Bolivar, Copacabana. (Depoimento Uerj,
em 2005)

1976 Ingressou nos cursos de Direito - da Uerj - ede
Economia e Administragdo - da PUC/RJ -, os quais
cursou de forma paralela por dois anos, quando
abandonou o segundo em funcéo das dificuldades com
calculos - naquela fase do curso, mais profundos e em

quantidade maior. (Sisjern)

Um de seus professores de direito constitucional foi
Fernando Whitaker da Cunha. “Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado e era de uma escola do
direito constitucional, de uma escola tradicional que
néo ensinava um direito constitucional normativo,
mas uma disciplina muito ligada as institui¢oes

politicas.” (Depoimento Uerj, em 2005)

Sobre direito constitucional a época de sua graduagéo:

“O direito constitucional néo era percebido como um
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instrumento de atuagdo dos profissionais do direito,
dos juizes, dos advogados... como eram o direito civil

ou o direito comercial”. (Depoimento Uerj, em 2005)

1977 Sobre alinguagem juridica: “... coisas como mutuo
feneraticio, elei¢do de cabecel, anticrese, compdscuo...
Um dominio do conhecimento que ja tem um
vocabulario como esse néo precisa de ninguém para
piora-lo. Portanto, é preciso investir na simplificacéo
dalinguagem juridica. E eu digo para os meus alunos
desde o comeco que a gente deve falar simples, com
sujeito, verbo e predicado, e, sempre que possivel,

nesta ordem.” (Depoimento Uerj, em 2005)

1978 Participou do centro académico que na época era

proibido pela ditadura. (Depoimento Uerj, em 2005)

“Eu erabom aluno. E um militante aplicado. Eu comecei
a despertar politicamente uns dois anos antes de entrar
para afaculdade, mais ou menos em 74. Tinha 15, 16
anos. A politica comegou a me chamar atengéo. O fato
de que ainda existia no Brasil uma ditadura... Comecgou a

acender uma luz amarela, eu diria, na minha alma...”

“A gente se reunia em salas de aula, depois da aula, ou
no hall ou eventualmente num bar que tinha aqui perto
chamado Petisco da Vila.” (Depoimento Uerj, em 2005)

1979 Fundaram um jornal durante a graduacéo: “Andaime”.

Sobre o jornal: “Durou uns dois anos, e nds tinhamos
um chargista, um cartunista, que eu néo sei como é
que veio parar ali, chamava-se Mané Moreira. Ele
publicava umas notas do Pasquim. (...) Tinhaligacdes
com o Pasquim, e nos entéo comegamos a conceber
ojornal. De certa forma, eu funcionava como editor-
chefe e o Mané Moreira como o editor grafico. Era
independente do CALC. (...) A gente vendia 1.000

exemplares do Andaime.” (Depoimento Uerj, em 2005)

LUIS ROBERTO BARROSO @



1980

1981

1985

1986

1987

1988

Lutou pela aprovacéo da Lei de Anistia, inserido no

movimento estudantil. (Depoimento Uerj, em 2005)

Formou-se em Direito pela Uerj. (Curriculo Lattes,
em 2013)

Foi convidado por seu professor de constitucional
paradar algumas aulas na graduagao, mas foi
impedido de continuar, pois havia participado do

centro académico.

“E eu, de fato, comecei a dar algumas aulas de direito
constitucional a convite deste professor. Mas isso era em
final de 81, ainda era o Regime Militar, e ai veio o veto,
dizendo: ‘ele foi do movimento estudantil e néo € a pessoa

2993

que nds queremos ter aqui’”. (Depoimento Uerj, em 2005)

Contou com a ajuda do professor de direito
internacional privado, Jacob Dolinger, para
driblar a proibi¢do e comecou a dar aulas de direito

internacional privado.

“Ele procurou todo mundo que néo corria nenhum
risco de ser acusado de ser de esquerda e costurou

politicamente a possibilidade de eu dar aula.”

Procurador do Estado do Rio de Janeiro; 1° colocado no
concurso publico de provas e titulos. (Curriculo STF)

Assessor juridico da Secretaria de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro, na gestdo de Eduardo Seabra
Fagundes, durante o primeiro governo Leonel Brizola.
(Curriculo STF)

Deixa a assessoria juridica da Secretaria de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. (Curriculo STF)

Em Yale, seu vizinho de porta era da Arabia Saudita,
um mugulmano praticante.

“Tinha um nome estranhissimo, nds os chamdavamos
de Sheik, ele se vestia a carater e a mulher dele

também...” (Depoimento Uerj, em 2005)
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Especializagdo em Orientation in the US Legal
System. Georgetown University Law Center.
(Curriculo Lattes, em 2013)

Ingresso no mestrado. Yale University, Yale, Estados
Unidos. Titulo: Brazil’s New Constitution and Some
Issues of International Law Arising under It. Ano de
obtencdo: 1989. (Curriculo Lattes, em 2013)

1989 Término do mestrado. Yale University, Yale, Estados
Unidos. (Curriculo Lattes, em 2013)

Foreign Associate do escritdrio estadunidense
ARNOLD&PORTER. (Curriculo STF)

1990 Livre-docénciana Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Uerj, Brasil; 1° colocado em concurso de

provas e titulos. (Curriculo STF)

Titulo: O direito constitucional e a efetividade de suas

normas. (até a presente data) (Curriculo Lattes, em 2013)

Sobre sua tese de livre-docéncia: “... que era o
desenvolvimento de um artigo anterior, que eu tinha
escrito, chamado ‘Por que ndo uma constituicéo para
valer?”(Depoimento Uerj, em 2005)
Leciona direito constitucional na graduagao - Uerj.
(até a presente data). (Curriculo Lattes, em 2013)
1995 Lecionainterpretacéo constitucional na pés-graduacéo
- Uerj. (até a presente data). (Curriculo Lattes, em 2013)
1999 Especializagdo em Program of Instruction for

Lawyers. Harvard University, Harvard, Estados
Unidos. (Curriculo Lattes, em 2013)

2000 Especializagdo em Curso de Direito Internacional,
Académie de droit international de La Haye.
(Curriculo Lattes, em 2013)

Lecionou direito constitucional econémico na FGV.
(Curriculo Lattes, em 2013)
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Membro do Conselho de Defesa dos Direitos da
Pessoa Humana do Ministério da Justica (2000-
2005) - gestdes José Gregori e Nilmario Miranda.
(Curriculo STF)

2002 Lecionou direito constitucional econémico na
FGV. (Curriculo Lattes, em 2013) (fim)

2003 Torna-se membro da Comissao de Reforma do
Judicidrio e de Altos Estudos em Administragéo
da Justica, do Ministério da Justica - gestéo
Marcio Tomaz Bastos - periodo 2003-07.
(Curriculo STF)

2005 Sobre alinguagem juridica: “... coisas como
mutuo feneraticio, eleicdo de cabecel, anticrese,
compdscuo... Um dominio do conhecimento que
jatem um vocabulario como esse néo precisa de
ninguém para piora-lo. Portanto, é preciso investir
na simplificacfo da linguagem juridica. E eu digo
para os meus alunos desde o comeco que a gente
deve falar simples, com sujeito, verbo e predicado,
e, sempre que possivel, nesta ordem.” (Depoimento
Uerj, em 2005)
Deixa de ser membro do Conselho de Defesa
dos Direitos da Pessoa Humana, do Ministério
da Justica.

2007 Ingresso no doutorado em Direito (Conceito
Capes 6).
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Uerj, Brasil.
Titulo: “Transformacdes do direito constitucional
contemporaneo: revisio dos conceitos

fundamentais e elementos do novo modelo”. Ano
de obtencao: 2008.

Orientador: Ricardo Lobo Torres. (Curriculo
Lattes, em 2013)
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Deixa de ser Membro da Comisséao de Reforma do
Judicidrio e de Altos Estudos em Administragéo

da Justica, do Ministério da Justica.

2008 Término do doutorado em Direito (Conceito
Capes 6).

Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Uerj,
Brasil. (fim) (Curriculo Lattes, em 2013)

2009 Professor-visitante - pesquisador colaborador da
UNB (até a presente data). (Curriculo Lattes, em 2013)

Conferencista visitante da Universidade de
Wroclaw, Polonia.

2010 Conferencista visitante da Universidade de
Poitiers, Franca.

2011 Pods-doutorado, Harvard University, Harvard,
Estados Unidos. Visiting Scholar (Curriculo Lattes
e STF-2013)

Torna-se novamente membro da Comisséo de
Reforma do Judicidrio e de Altos Estudos em
Administragéo da Justica, do Ministério da
Justiga - gestéo de José Eduardo Cardozo -
periodo de 2011-2013, devido ao ingresso no cargo
de ministro do STF. (Curriculo STF)

2013 Fellow no Instituto de Estudos Avancados de
Berlim (Wissenschaftskolleg zu Berlin/Institute
for Advanced Study Berlin) (Inicio programado
para setembro de 2013). Cancelado em razio da
nomeacgéo para o STF. (Curriculo STF)

Deixa de ser membro da Comissio de Reforma do
Judiciario e de Altos Estudos em Administracéo
da Justicga, do Ministério da Justiga — gestéo de
José Eduardo Cardozo - periodo de 2011-2013,
devido ao ingresso no cargo de ministro do STF.
(Curriculo STF)
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Votos no Supremo

Caso deputado Donadon (sites: Terra-Politica/
Conjur)

“Olider do PSDB na Camara, deputado federal
Carlos Sampaio (PSDB-SP), entrou com pedido

de liminar em mandado de seguranga com o
argumento de que a deciséo sobre a perda do
mandato parlamentar néo esta sujeita a deliberacéo
do Plenario, mas se dd com a mera declaracéo

da Mesa Diretora da Camara dos Deputados. O
ministro Luis Roberto Barroso concedeu a liminar
suspendendo a sessdo do Plenario da Camara

que rejeitou, na semana passada, a cassagéo do
deputado Natan Donadon.” (Conjur)

“Ficara afastado por forca dalei. Por muito mais do
que 120 dias. E é a Constituicéo que diz que, nestas
hipdteses, a perda de mandato tem de ser declarada
pela Mesa da Casa Legislativa.” (Conjur)

“(...) Barroso foi um dos ministros que defendeu
que a competéncia final da analise da perda de
mandatos cabia ao Legislativo, mudando uma
posicdo do Supremo tomada durante o julgamento
do Mensaldo, que havia definido a cassagdo
imediata.” (Terra)

“Esclareco que a presente decisdo ndo produz a
perda automatica do mandato, cuja declaragéo

(...) é de atribuicdo da Mesa da Camara.” (Medida
cautelar em mandado de seguranca 32.326 Distrito

Federal - trecho da decisfo da liminar)
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Informagdes sem data especifica

- 1° colocado em concurso de provas e titulos
para professor titular de direito constitucional
da Universidade Estadual do Rio de Janeiro.
(Curriculo STF)

- professor conferencista de diversos cursos de
pos-graduacéo do pais. (Curriculo STF)

- conferencista convidado em grande numero de
congressos nacionais e internacionais. (Curriculo
STF)

- foi s6cio sénior do escritdrio Luis Roberto Barroso

& Associados, com sedes no Rio de Janeiro, Brasilia

e Sdo Paulo. (Curriculo STF). O escritério mudou

de nome, passando a Barroso Fontelles, Barcellos,
Mendonca e Associados. O site do escritdrio encontra-

se em manutencao: http://www.bfbm.com.br/

- advogado responsavel pela defesa no Supremo
Tribunal Federal, em carater pro bono, de causas
como: legitimidade das pesquisas com células-
tronco embriondrias, equiparacéo das unides
homoafetivas as unides estaveis convencionais,
legitimidade da proibi¢éo do nepotismo,
legitimidade da interrupgéo da gestacéo de fetos

anencefalicos. (Curriculo STF)

- membro de comissdes do Ministério da
Justica e do Senado Federal para elaboragdo de
anteprojetos de leis (Exs.: Lei 9868/99 — Acdes
diretas perante o STF e Lei 12016/2009 - Lei do
Mandado de Seguranca). (Curriculo STF)

- membro da Comissio Nacional de Estudos
Constitucionais da Ordem dos Advogados do
Brasil - diretor-geral da Revista de Direito do
Estado (Curriculo STF).

LUIS ROBERTO BARROSO @



- membro do conselho editorial das seguintes
publicacgdes: Revista Trimestral de Direito
Publico, Interesse Publico, Revista de Direito
da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro, Anudrio de Derecho Constitucional
Latinoamericano e Revista de Direito Publico

Econémico (Curriculo STF).

- membro constante de bancas de doutorado,
mestrado e de concursos publicos para professor
titular, livre-docéncia, magistratura, Ministério

Publico e outras carreirasjuridicas. I

Fontes

Diciondrio Histdrico Biografico-Brasileiro (CPDOC/FGV):
Disponivel em: <http://cpdoc.fgv.br/acervo/dhbb>. Acesso em: 3 abr.
2013.

Noticias:

Constitui¢do embasa deciséo de Barroso sobre Donadon. Brasilia.
Em 9 de set. 2013. Disponivel em: <http://www.Conjur.com.br/2013-
set-09/barroso-combinou-dois-artigos-constituicao-decidir-
donadon>. Acesso em: 9 set. 2013.

Sisjern. Entrevista Especial: Luis Roberto Barroso - Jornal do Sisjern
n° 65 dezembro/2011. Em 26 de maio 2013. Disponivel em: <http://
www.Sisjern.org.br/novo/noticias_mostrar.asp?sCodigo=1192>.
Acesso em: 15 jul. 2013.

Sites nainternet:

LUIS ROBERTO BARROSO. Blog. Informacdes pessoais. Disponivel
em:<http://www.luisrobertobarroso.com.br/?page_id=2 >. Acesso em:
27 jun. 2013.

BARROSO, Luis Roberto. Faculdade de Direito da Uerj. Sessenta
Anos de Historia e Memoria. Em 2005. Disponivel em:<http://www.
direitoUerj.org.br/2005/{dir70/depLB.htm>. Acesso em: 15 jul. 2013.

Curriculo Lattes. LUIS ROBERTO BARROSO. Atualizado em: 17
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jun. 2013. Disponivel em: <http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/
visualizacv.do?metodo=apresentar&id=K4781468E3>. Acesso em: 15
jul. 2013.

STF. Curriculo Lattes. Disponivel em: http://www.stf,jus.br/arquivo/
cms/sobreStfComposicaoComposicaoPlenariaApresentacao/anexo/
cv_ministro_luis_roberto_barroso_mai2013.pdf

BOROES. Disponivel em: http://www.boeroes.nl/genealogie/
overeem/overeem-frm3.htm.

Terra. Politica. Brasilia. Em 29 de ago. 2013. Disponivel em: http://
noticias.terra.com.br/brasil/politica/partidos-de-oposicao-irao-ao-
stf-contra-manutencao-de-mandato-de-donadon,076e7ee7f0cc0410V
snVCM10000098ccebOaRCRD.html. Acesso em: 9 set. 2013.
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Primeira entrevista com o
ministro Luis Roberto Barroso

PROJETO > Histéria Oral do Supremo (1988-2013)
ENTREVISTADO > Luis Roberto Barroso
LOCAL > Brasilia

ENTREVISTADORES > Fernando Fontainha, Marco Vanucchi
e Carlos Victor Santos

TRANSCRICAO > Liris Ramos de Souza
DATA DATRANSCRICAO > 2 de junho de 2014

CONFERENCIA DE FIDELIDADE > Carlos Victor Nascimento
dos Santos

DATA DA CONFERENCIA > 12 de outubro de 2014
DATA DA ENTREVISTA > 30 de abril de 2014



Apresentacao, religido e origens familiares

[FERNANDO FONTAINHA > FF1— Trinta de abril de 2014, esse é mais
um ato de pesquisa do projeto “O Supremo por seus ministros:
a historia oral do STF nos 25 anos da Constituicdo”. NOs esta-
mos em Brasilia, no gabinete do ministro Luis Roberto Barroso.
Presentes eu mesmo, Fernando Fontainha, professor da FGV
DIREITO Rio; Marco Vanucci, professor do CPDOC:; Carlos
Victor, assistente de pesquisa da FGV DIREITO Rio; Yasmin
Kurzi, bolsista de Iniciagdo Cientifica do CPDOC; Dra. Rena-
ta Saraiva, chefe de gabinete do ministro; e, € claro, o ministro
Luis Roberto Barroso, o nosso entrevistado. Ministro, em nome
da Fundagdo Getulio Vargas, queria agradecer imensamen-
te ao senhor ter aceitado nosso convite para nos conceder esta
entrevista, que eu gostaria de comegar pedindo ao senhor que
nos diga seu nome completo, local, data de nascimento, nomeea
ocupagdo dos seus pais.

[LUIS ROBERTO BARROSO > LB] — Meu nome ¢ Luis Roberto
Barroso, eu nasci em Vassouras, uma adoravel cidade proxima
do Rio; meus pais eram Roberto Bernardes Barroso e Judith
Luna Soriano Barroso. Meu pai, na maior parte da minha vida,
eramembro do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
e aminha mée era advogada da Rede Ferroviaria Federal.

[FF1— Ministro, o senhor poderia nos descrever como era a casa
que o senhor cresceu, como foi a sua infancia em Vassouras?

[LB] — Eumorei em Vassouras até os cinco anos de idade, com
os melhores registros possiveis de uma infancia numa cidade
extremamente acolhedora, de gente amiga. Eu morava numa
casa, na area central de Vassouras, que tinha o nome de um ex-
ministro do Supremo, Edgar Costa era o nome da minharua, e
durante boa parte da minha infancia e adolescéncia eu voltei
regularmente a Vassouras. NOs conservamos a casa até hoje,
portanto todos os ritos da infancia e juventude da minha vida
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eu passei em Vassouras, desde jogar bola até baile de carnaval.
Vassouras tem uma singularidade estatistica, que talvez possa
interessar a vocés. Embora seja uma cidade relativamente pe-
quena, ja deu quatro ministros do Supremo Tribunal Federal
(STF). Além de mim proprio, deu Sebastifdo Lacerda, que era
0 avd do Carlos Lacerda; Edgar Costa, que era o nome da rua;
e Ari Franco. De modo que eu sou o quarto ministro que vem
de Vassouras, o que estatisticamente ¢ um fenémeno singular.

[FF1 — Quatro vassourenses no STF. Ministro, o senhor poderia
nos contar um pouco mais sobre seus pais, sua familia, a traje-

toria deles?

[LB] — Poderia. Minha mée era judia, os meus avos maternos
vieram de Salonica, na Grécia, onde havia uma importante co-
munidade judaica, de judeus que haviam ido parald quando ex-
pulsos da Espanha na outra geracéo e, pouco depois da Primei-
ra Guerra, eles migram para a América do Sul, se estabelecem
primeiro no Uruguai, onde minha mée foi criada, e depois vém
para o Brasil, onde a minha mée vai estudar Direito na entéo
Faculdade Nacional de Direito, hoje UFRJ. Era uma coisa re-
lativamente incomum, uma mulher, naquele inicio da década
de 50, estudar numa faculdade. O meu pai € que era originario
de Vassouras, tanto meu pai como minha mée foram a primeira
geracdo nas suas familias que cursaram o curso superior. Entéo
meu pai, que havia saido de Vassouras e estudado em Juiz de
Fora, — Vassouras néo tinha o que hoje seria o segundo grau —,
também passou para a Faculdade Nacional de Direito, entdo
meu pai e minha mae se conhecem na Faculdade Nacional de
Direito, namoram e se casam. Era relativamente incomum um
catolico do interior, e relativamente tradicional, casar-se com
uma mulher judia. A gente brinca la em casa que nossa familia
¢é tio diferente que era a familia catdlica do meu pai que reagia
com certa reserva ele casar com uma mulher judia, que geral-
mente acontece o contrario. E, portanto, esta singularidade re-
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ligiosa marcou muito a minha vida, primeiro pelo respeito que
um tinha pela formagéo do outro e segundo porque eu convivia
com a minha familia judaica, ia & sinagoga nos eventos impor-
tantes, e convivia com a minha familia catdlica, ia a igreja nos
momentos importantes. E eu considero que isso foi um dado
importante para me dar, desde o inicio da minha vida, uma vi-
sdo muito plural da vida e de como é possivel e desejdvel que
uma pessoa respeite a outra sem precisar muda-la.

[FF1 — Qual a sua religido, ministro? Como o senhor definiria a

sua religido?

[LB] — Eu devia ter me preparado para essa pergunta. Eu acre-
dito substancialmente no bem e, portanto, tal como ele possa
ser vocalizado na lei mosaica, nos evangelhos, no budismo, na
espiritualidade oriental, no espiritismo; portanto, eu sou uma
pessoa altamente espiritualizada, embora néo propriamente
religiosa no sentido de ter ritos religiosos, isso eu nédo tenho,
mas eu frequento com prazer uma igreja, uma sinagoga. Sou
amigo do Jodo de Deus, que é um médium, aqui proximo de
Brasilia. Morei nos Estados Unidos quando era jovem, quan-
do era adolescente, com uma familia evangélica protestante
presbiteriana, sdo meus amigos até hoje, passados 50 anos.
Cinquenta, néo, 40 anos... De modo que me considero uma pes-
soa bem espiritualizada, que se sente confortavel em qualquer
ambiente. Sou uma pessoa substancialmente convencida da
igualdade das pessoas, portanto néo € a religido que deve dife-
rencia-las. Na minha experiéncia de vida, as pessoas submeti-
das as mesmas condigdes de temperatura e pressido tendem a
reagir da mesma forma. E, para superar todos os preconceitos,
eu tive, quando estudei minha pds-graduagéo em Yale, nos Es-
tados Unidos, ai ja adulto, proximo dos 30, o meu vizinho de
porta era da Arabia Saudita, portanto ele era mugulmano, e,
apesar de todas as diferencas culturais, também ele era meu
amigo e eu queria bem a ele. De modo que eu me sinto... Acho
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que ecuménico nédo seria a palavra, porque o ecumenismo mis-
tura um pouco de cada coisa, eu diria que me sinto bem em
qualquer ambiente que irradie uma energia do bem.

[FF1— O senhor falou da trajetoria da sua mde, do seu pai, e ele é
origindrio de Vassouras e formado em Direito. Na sua infancia,
em Vassouras, seu pai e sua mde advogavam em Vassouras?

[LB] — Meu pai era advogado em Vassouras, no inicio da carrei-
ra dele, eu nasci em 58, ele deve ter se formado provavelmen-
te em 57... Ndo, se formou antes, minha mée em 55, e ele ja era
formado, portanto ele se formou em meados da década de 50, e,
al em 1963, ele foi aprovado em um concurso para promotor de
Justica. Portanto, foi nesse momento que a gente muda de Vas-
souras para o Rio de Janeiro. Eu me lembro bem que foi em 63,
me lembro que, logo que nos mudamos para o Rio, foia primeira
final de campeonato carioca que eu fui assistir, eu tinha cinco,
seis anos, ja era Flamengo, e era um Fla-Flu, era Flamengo e
Fluminense. E, nds, recém-chegados do interior, pouco acostu-
mados com o Rio, fomos todos ao jogo, chegamos 14 uns 15 mi-
nutos antes, compramos ingresso, subimos aquela rampa e, ai,
néo passamos da rampa, tinha uma barreira humana, o Mara-
cani abarrotado de gente, de modo que, embora o Flamengo te-
nha ganhado, foi o primeiro titulo do Flamengo que eu testemu-
nhei, nds ndo conseguimos ver o jogo. Mas me lembro bem que
foi em 1963. Meu pai era um homem tipico do interior, embora
tenha mudado para o Rio, ele nunca perdeu essas caracteristi-
cas de ser uma pessoa simples e de ser uma pessoa que gosta
da cultura do interior. Tanto que ele até hoje vai, ele tem 85, 86
anos, ele vai regularmente a Vassouras, ele tem uma pequena
fazendola ali em Miguel Pereira, ele é um homem do interior,
€ uma pessoa simples, ele gosta de gente simples. A minha mée
era um pouco diferente. Era uma pessoa socialmente muito
presente, a minha mée ja é falecida, e ela tinha essa coisa muito
judaica que é: o mundo € o meu lugar, quer dizer, onde eu for
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bem acolhido, eu estou bem. Portanto, adorava o Brasil e foi mi-
nha mée que me estimulou a estudar inglés; ndo era tdo comum
assim no inicio da década de 60 as pessoas estudarem linguas
estrangeiras, e menos ainda inglés. As pessoas cultas na época,
quando iam estudar linguas, estudavam o francés. O Brasil ain-
daeraum pais mais europeizado e mais sob influéncia francesa.
Interessantemente minha mée insistiu, nds tinhamos um curso
de inglés em frente & minha casa quando nds mudamos para o
Rio, e, portanto, uma das primeiras coisas que ela fez foi me ma-
tricular num curso de inglés. E eu sou perenemente grato a ela
por isso, porque o mundo progressivamente se americanizou e
oinglés hoje é alingua franca no mundo e me fez muito bem ter
me tornado fluente em inglés.

[FF1— O senhor tem irmdos, ministro?
[LB] — Tenho uma irma.
[FF1— Ela também é da drea de Direito?

[FF1— Ndo, ela € formada em Engenharia e se aposentou recen-
temente. Ela era uma funciondria graduada do Banco Central.
Casada com um sujeito bacana, também recentemente aposen-
tado, estdo vivendo a vida que pediram a Deus, chegaram ontem
do Vietnd, o sujeito que vai ao Vietnd estd fazendo pds-gradu-
acdo em turismo, ndo €? [risos] Que é engenheiro também da
Rede Ferroviaria Federal, enfim, uma vida normal, bacana, de
classe média.

Mudanca de Vassouras para o Rio de Janeiro

[FF1— Ministro, o senhor sai de Vassouras e vai para o Rio de Ja-

neiro. Alguma memdria particular do impacto?

[LB] — Trauma. Trauma. Eu tinha horror do Rio. Logo que nds
mudamos, ele ainda ia a Vassouras toda semana porque ele ti-
nha a advocacia dele 14 e a gente tinha casa 14, e, como eu lhe
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falei, anos da minha vida eu continueiindo para Vassouras, de-
morei muito ame adaptar no Rio e a ser verdadeiramente feliz
no Rio. Esperava chegar o fim de semana, depois que meu pai
parou de ir, eu ia sozinho, ia de 6nibus da viagdo Pedro Anto-
nio, ia até a rodovidria, e, ai, nés tinhamos vizinhos, tinhamos
muitos amigos em Vassouras, gracas a Deus, entdo euiaparaa
casa do meu vizinho, Teté e seu Carmo, os filhos tinham a mi-
nha idade, entéo eu passava os meus fins de semana em Vas-
souras. SO abandonei Vassouras quando passei no vestibular,
que, ai, a minha vida mudou um pouco. Porém, em algum mo-
mento, eu passei a gostar mais do Rio. Comecei a jogar bola na
praia, entdo comecei a ter amigos, eu s6 néo fui um craque de
futebol porque eu néo tinha nenhum talento, porque eu joguei
bola no paralelepipedo em Vassouras, joguei bola num campi-
nho de terra que tinha em Vassouras, joguei bola na quadra de
cimento no Senai, depois joguei bola na praia e joguei bola no
Flamengo. Aos sabados, o Flamengo tinha ld uma escolinha, eu
iala jogar bola. E, apesar de todo esse esforco, nunca fui bom
de bola. Néo era o pior do time, mas eu nédo era um virtuose.
Mas com 12, 13 anos, eu comecei a jogar volei no CIB, Clube
Israelita Brasileiro, ficava ali em Copacabana, e eu fui um bom
jogador de volei, no volei eu erabom. Eu sou da geragédo do Ber-
nardinho, tem um ano menos que eu, e do Bernard, que tem um
ano a mais que eu, eles jogavam no Fluminense, eu jogava pelo
CIB, e, ai, foi uma época muito feliz, tinha muitos amigos, joga-
varazoavelmente bem, fui da selecéo carioca, o CIB foi bicam-
peéo carioca de volei juvenil, eu devia ter uns 16, 17 anos, ai eu
fui me enturmando no Rio, mas demorei um pouco. Os ritos de
passagem da minha juventude, como eu falei, namorar, carna-
val, era tudo em Vassouras, até eu passar no vestibular.
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Vida escolar: do primario ao vestibular e intercambio

[FF1— Ministro, eu gostaria saber um pouco mais amitde como
foi sua escolarizagdo antes da faculdade, o colégio, primdrio. O

curso de inglés o senhor se lembra de quando a quando?

[LB] — Lembro bem. Eu sou um produto da escola publica e de
boa escola publica. Ali, havia uma singularidade. Quando nos
mudamos para o Rio, que os meus pais tiveram uma ligeira as-
censéo social inclusive, minha méie continuou sendo advogada
da Rede Ferroviaria Federal, meu pai passou a promotor, éra-
mos uma familia de classe média, moravamos em Copacabana,
tinhamos uma vida simples, mas confortavel. E, portanto, meus
pais poderiam pagar, naquela altura, uma escola particular. S6
que as principais escolas particulares do Rio eram escolas reli-
giosas: Santo Indcio, Sdo Bento, e eu nem sei se podia uma pes-
soa nfo catdlica, como era meu caso, filho de mée judia, estudar
nessas escolas. Acho que isso néo era possivel naquele tempo.
Mas acho que mesmo que fosse, minha mée néo ia ficar anima-
da com a perspectiva. De modo que me restava ir para uma boa
escola publica. Entéo, logo que eu cheguei, eu estudei na Escola
Roma, que é uma escola que fica ali no Lido, onde eu tive uma
professora maravilhosa, nunca me esqueci dela, dona Zoraide,
deve ser falecida, mas se a familia for viva deveria saber que eu
passei a vida inteira admirando ela, e, ai, tinha uma fase, naque-
la época, muito importante, que era o admiss&o. As boas escolas
publicas vocé tinha que prestar um exame de admisséo e s6 os
melhores alunos é que passavam para essas escolas. Havia duas
grandes escolas publicas no Rio, destacadas. Uma era o Pedro
Alvares Cabral, que ficava ali em Copacabana, na Republica do
Peru, e a outra era o Colégio Pedro II, era um colégio federal que
ficava no Centro, Sdo Cristovio, eu ja nem me lembro. Ento, eu
fiz um cursinho preparatorio pra fazer o admisséo, que era para
tentar passar para um desses dois colégios. E, ai, eu fiz o admis-
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sdo, eu passei no Pedro II, passei em primeiro lugar no Pedro
Alvares Cabral, passei empatado com um sujeito que ficou meu
amigo pela vida afora, e, ai, fui estudar nesse colégio que era até
perto da minha casa. Fiz um gindsio maravilhoso, um colégio
muitissimo bom. Depois, no primeiro ano cientifico, eu fui fazer
um intercambio nos Estados Unidos, passei uma temporada la
com essa familia, fiz um pedago do high school 14 e depois voltei
para o Brasil, e, ai, ja fui para o cursinho preparatdrio. Ai, a esco-
la publica... Isso eu assisti um pouco porque eu ainda fiz um se-
mestre no Pedro Alvares Cabral, mas eu pude perceber o inicio
da deterioragéo do ensino publico. Nos estamos em meados da
década de 70, estamos mais ou menos em 73, 74. Ai, eu sai e fiz
um provéo; tinha um cursinho famoso que se chamava Miguel
Couto Bahiense, que era o curso preparatorio para o vestibular,
eu estudei brevemente num colégio chamado Hélio Alonso e de-
pois fiz um provio e fui estudar no Miguel Couto Bahiense e, ai,
fiz o vestibular e passei para a Uerj, que era, naquela ocasifo, e
acho que ainda € até hoje, a primeira op¢éo no vestibular de Di-
reito, e acho que continua sendo, apesar da competicdo ter au-
mentado, inclusive a da FGV [risos]. Entéo foi essa a minhavida
assim, umavida de escola publica. Me lembro que achei o ginasio
uma fase muito enfadonha da vida, me lembro quando acabou...

[FF1— Por qué?

[LB] — N4o sei. Acho que os meninos, sobretudo, tem uma fase
que... O colégio era sério, entdo aquela obrigatoriedade de estu-
dar, aquela matematica me enfadava um pouco. Mas eu era um
bom aluno, eraum aluno aplicado, ndo eraum sujeito ligado em
ser o melhor, mas eu era bom. Era ligado em esporte, adorava
musica, desde jovem passei a gostar de musica popular brasi-
leira, entfo eu tinha um grupo de amigos que fazia musica. Eu
também néo fui musico por falta de talento. Porque eu, durante
muito tempo, eu imaginei que isso fosse ser a minha vida, eu

ia ser um compositor. E eu gostava muito de poesia, eu escre-
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via, fazialetras, a gente participava de festivais e eu achava que
talvez aquele pudesse ser um caminho. Mas eu néo era, ainda
que eu pudesse ter algum talento verbal, que seria discutivel,
eu néo tinha um talento musical. Embora até goste de cantar,
eundo tenho um ouvido profissional, euia ser avida inteira um
amador, e, ai, eu abandonei a musica, embora até hoje eu seja
uma pessoa ligada em musica, eu presto atengéo, gosto muito
de musica brasileira, eu gosto de tudo, mas gosto de musica
brasileira e particularmente de MPB, é o que eu gosto de ouvir.
A musica é uma parte da minha vida; eu trabalho, por exemplo,
tudo que eu fago de importante, eu tenho cinco listas de musica
classica no meu iPhone, e tenho um bose, aquele que se chama
noise cancelling, que vocé sai do mundo. Entdo, quando estou
trabalhando, eu boto a musica classica, boto o bose. Para me ti-
rar desse transe, é preciso me sacudir.

[FF1 — S0 curiosidade, ministro. Como o senhor citou musica
cldssica, quais sdo seus compositores favoritos, o que o senhor
mais gosta de ouvir?

[LB] — Néo diria que eu seja um tipo muito original. Eu gosto
do 6bvio, Mozart, Bach, Beethoven, Pachelbel, Chopin — piano
-, eu gosto, eu cometo o seguinte pecado, como eu ougo no...
Mas eu gosto de musica, eu acho a Ave Maria do Schubert uma
obra divina. Tem dias que eu boto repetindo, quando estou fa-
zendo uma coisa importante, eu fico uma, duas horas ouvindo
amesma musica. Eu tenho uma versado em aleméio até, porque
ai eu ndo entendo nada, ndo me distraio. A original é em latim,
gratia plena vocé ainda entende, mas o aleméo eu néo entendo
nada. Mas como eu ougo no iPhone, as vezes eu gosto sem nem
saber exatamente quem esta tocando, mas esses que eu falei eu
certamente destacaria.

[MARCO VANUCCHI > MV]— E leituras no secunddrio, ministro, al-
guma coisa que tenha marcado? Imagino que o senhor tivesse

um certo pendor para as humanidades no secunddrio ou ndo?
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[LB]—Eutinha.E, ai, meupaifoiumapessoaimportante. Ele me
trazia, minha casa tinhalivros, entdo meu pai me trazia muitos
livros, eu sempre gostei. Ai, aconteceu uma coisa engragada. O
meu pai nunca me deu Monteiro Lobato, eu fui um adolescente
que néo leu Monteiro Lobato, até li depois, para te falar a ver-
dade, mas meu pai me trazia Erico Verissimo, me lembro de ter
lido, me lembro de ter lido um autor, ele era controvertido, mas
eu gostava dele, chamava José Mauro Vasconcelos, escreveu
Meu pé de laranja lima, depois teve um filme que era passado
em Vassouras. Meu pai gostava de poesia também, entdo me
mostravalivros de Manuel Bandeira, entédo eulilivros um pou-
co, eu diria, atipicos. Eu fuiler Machado de Assis, por exemplo,
ja bem mais velho, ja adulto, e apreciei, devo dizer, ai 1i Dom
Casmurro, Memdrias péstumas, Memorial de Aires, mas ja era
adulto quando eu li esses livros. Entdo meu pai me dava esses
livros assim, eu néo sei te explicar por qué, mas eu acho que
foi uma coisa que me ajudou a pensar um pouco fora da cai-
xa desde cedo, eu ndo estava lendo as mesmas coisas. Embo-
ra eu ache Monteiro Lobato uma literatura maravilhosa. De-
pois até vi, ja adolescente, na TV Globo, tinha uma encenacéo
do Sitio do pica-pau amarelo, que era muito bem feita para os
padrodes da época. Depois eu li Dom Quixote, me lembro de ter
lido numa versao do Monteiro Lobato. Preciso confessar, salti-
tante, mas li umaboa parte no original do Cervantes, na minha
casa de Itaipava, e tal, achei que era uma leitura importante.
Que eu me lembre assim, me lembro bem do Erico Verissimo,
me lembro bem do José Mauro Vasconcelos. Eu teria que fazer
um exercicio para me lembrar. Eu estou falando de literatura
adolescente, porque depois, na virada para a vida adulta, ai eu li
coisas que me chamaram muito a atencéo. Li Antonio Callado,
Quarup, um livro que chamou muita a atencgéo na época, um
dos meus primeiros contatos com o pensamento de esquerda,
digamos assim. Continuei a ler Erico Verissimo, lembro de
ter lido O senhor embaixador, um livro também interessante,
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lembro de ter lido Josué Montello, que escreveu Cais da sagra-
¢do, ai comecei a ler... Talvez nessa época tenha lido Machado
de Assis, mas eu ja era adulto, tinha mais de 18 anos quando
passei aler esse povo. Depois na faculdade, mas na faculdade a
gente ndo chegou ainda.

[FF1 — Pouco antes de chegar nela, ministro, o senhor era muito
jovem, mas o senhor jd disse de ter se lembrado do inicio da dete-
rioragdo do ensino publico, mas eu queria saber se o senhor tem
alguma memoria particular desse periodo politico que comega

no Brasil, em 64.

[LB] — Tenho. Tenho dia e hora para eu me lembrar de quan-
do eu comecei a pensar o Brasil. Quando o Brasil me chamou a
atencdo criticamente. Quer dizer, em 64, eu ja estava no Rio e
me lembro de ter visto a classe média de Copacabana jogando
papel picado pela janela, me lembro do meu pai comentando,
embora eu ndo entendesse disso, meu pai tinha sido vereador
em Vassouras, tinha sido presidente da Camara Municipal de
Vassouras, esqueci de comentar isso, pela UDN, mas ele sem-
pre dizia, em favor dele, que era a UDN coligada com o PTB,
14 em Vassouras era assim. Eu me lembro, quando jovem, meu
pai comentando com a minha mée, logo depois do golpe, e,
ai, o meu pai, que era presidente da Camara dos Vereadores,
foi candidato a deputado estadual e ele néo se elegeu, embo-
ra tenha tido uma votagio muito razoavel, mas aquela regido
tinha muita dificuldade de eleger. Isso antes do golpe, prova-
velmente estamos falando da elei¢do de 62. Ele néo se elegeu,
me lembro que veio o golpe e me lembro do meu pai comentan-
do: “Ainda bem que eu néo fui eleito e nds demos outro rumo
para nossa vida. Sendo, provavelmente eu teria sido cassado e
agente iater de comecar tudo de novo.” Me lembro de ter ouvi-
do isso muito pequeno, embora néo tivesse nenhuma ideia do
que significava exatamente. Mas me lembro de eu em casa, em

Copacabana, e um monte de papel picado, soldados passando
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ali na Nossa Senhora de Copacabana, mas eu tinha cinco, seis
anos, para mim parecia mais uma parada do que um golpe. Mas
eu descobri o Brasil em 1975, quando o Vladimir Herzog foi
morto sob tortura no Comando do II Exército em Sio Paulo.
Eudevia ter ai 16 para 17 anos; ai, ja passava os olhos no jornal,
lia revista semanal. Ainda era uma época um pouco ufanista,
assim: “estamos crescendo, o milagre brasileiro, Brasil potén-
cia”, portanto esta era a mensagem que todos nds tinhamos in-
trojetado. E, ai, vem a morte do Vladimir Herzog e vou lendo
jornal e verifico que o Herzog era judeu. Depois, sai no jornal...
Os judeus enterram em alas separadas as pessoas que se sui-
cidam e que néo se suicidam. A noticia era de que ele tinha se
suicidado, mas ele ndo foi enterrado na ala propria dos judeus
no cemitério israelita 14 em S&o Paulo. Isso me chamou aten-
céo como um registro. Depois, sai no jornal no dia seguinte...
Porque a imprensa estava toda sob censura. Vocé tinha miga-
lhas de informacéo. Depois, vem a noticia de que Dom Paulo
Evaristo Arns, cardeal arcebispo de Sdo Paulo, tinha celebra-
do um culto ecuménico imenso, na Praca da Sé, em memoria
do Vladimir Herzog, ao qual tinha acorrido alguns milhares de
pessoas. “T'em alguma coisa esquisita acontecendo aqui. Esse
homem era um jornalista, TV Cultura, teria se suicidado, e o
cardeal arcebispo, quer dizer, o chefe da Igreja catodlica em Sao
Paulo fez uma grande missa...” Eu passei a prestar atencéo, “al-
guma coisa estd acontecendo aqui”. Fui juntando os pingos de
informacéo para perceber que ele tinha sido assassinado sob
tortura, em dependéncias do Exército Brasileiro, e aquilo foi
uma descoberta de um pais feio em que nds viviamos naquela
época, um pais que tinha censura, que tinha tortura, e aquilo
foi um certo despertar da minha consciéncia civica e politica.
E, a partir dai, eu passei a prestar atencéo no Brasil e comecei
a comprar os jornais que nao eram o Jornal do Brasil ou O Glo-
bo, que eram os jornais tradicionais. Ai, comecei a ler, tinha o
Pasquim, que era um pouco uma satira, mas de vez em quando

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 11]



emplacavam alguma informacéo. Tinha jornais chamados Mo-
vimento, Opinido, vinha a censura e fechava. Tinha um que ja
comecou com o nome de Ex, porque, como sempre fechavam,
elesja... Eu comecei a interpretar o Brasil fora do mainstream,
fora da literatura jornalistica, digamos assim, convencional.
Eu até lia o convencional, mas eu lia esses jornais todos.

IMV]1— Esse tipo de preocupagdo ecoava no colégio, havia ali um
clima estudantil?

[LB] — Nafaculdade sé.

IMV] — S6 na faculdade? No colégio ainda é uma preocupagdo
muito individual, um despertar...

L1 —E. E, depois, era o ano do vestibular. Eu fiz vestibular em
75. Portanto, € um ano que vocé esta muito focado. O vestibular
era, ainda ¢, mas naquela época para vocé entrar para uma uni-
versidade publica era muito dificil, eu era um cara focado, mas
ja estava atento, ja sabia o que estava acontecendo. Mas a mi-
nha maior participacéo e maior politizagio vieram um pouco a
frente. Assim que o Fernando deixar eu entrar na faculdade, eu
falo sobre isso [risos].

[CARLOS VICTOR > CV1— Ministro, o senhor se recorda do momen-
to que o senhor despertou para fazer o intercambio para ir para
fora do pais, estudar, como foi sua decisdo, ficar longe da familia?

[LB] — Eu tive um primo que foi e gostou. E, ai, eu disse: “Eu
quero fazer isso também.” Meu pai e minha méie disseram, evi-
dentemente, “néo ta doido”, mas eu sou um sujeito persistente
e eu consegui convencé-los. Era uma época mais ingénua no
mundo. Tanto que quando minha filha fez 15 anos e quis fazer
intercambio, ir para uma familia nos Estados Unidos, eu con-
venci ela a fazer um projeto diferente, coitada, botei ela num
colégio interno, em outra parte do mundo, mas também foi
uma experiéncia bacana. Portanto, ndo foi nada planejado, foi
um acaso. Alguém fez, eu achei interessante e ai vinha o bonus,
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que me ajudou a convencer meus pais, de que eu ia melhorar
o meu inglés, que esse inglés sé de cursos néo era suficiente,
entdo que era bom passar um tempo fora. E a minha méie com-
prou a ideia. Quando a mée da gente compra a ideia, vocé, em
algum momento, vai vencer, porque as mulheres quando que-
rem, querem. Eu acabei indo, foi uma experiéncia maravilhosa
porque tive muita sorte. Porque erauma coisatotalmente alea-
toria. Eu conhego muita gente que foi e caiu com familias mais
oumenos e gente que caiu com familias horrorosas. Eu mesmo
tive sobrinhos que tiveram que mudar. Mas eu cai com uma fa-
milia que era abengoada e, até hoje, esses dias mesmo, vi uma
historia boa, mandei para eles. Quando dois, trés anos atras,
fiz visiting scholar em Harvard, eles vieram me visitar; quando
eu fiz 40 anos, ai, meu Deus, ja passou ha tanto tempo [risos],
eles vieram para a festa, entéo foi uma experiéncia muito feliz
para mim, mas foi meio casual. Vocé ja tera ouvido uma frase
do John Lennon, é boa, que ele diz assim: “Vida é aquilo que
acontece quando a gente estd ocupado fazendo outros planos.”
Portanto, eu néo tinha nenhum plano importante para isso,
mas fui e deu certo.

Escolha pela faculdade de Direito, ingresso na Uerj e

participacdo no movimento estudantil da faculdade
I

[FF1— E o Direito, ministro, como surge a ideia de fazer Direito?

[LB] — Bom, eu tinha pai advogado, mée advogada, portanto Di-
reito era uma parte da nossa vida. Minha mée era advogada da
Rede Ferrovidria, tinha uns casos, e meu pai eraum homem de
cabeca arrumada, ideias organizadas, entdo ela gostava de tro-
car ideias com ele sobre as questdes que ela tinha que defender
na Rede Ferrovidria, portanto eu ouvia assim. No almoco, no
carro se falava em Direito, meu pai assinava uma revista que a
gente até ria, acho que era uma revista do Ministério Publico
de Sdo Paulo, chamava Justitia em latim, vira e mexe chegava
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aquela revista em casa, meu pai tinha uma estante cheia de
Justitia, a gente achava aquilo uma coisa esquisita, umas le-
tras pequenas. Entdo a minha vida era uma vida de convivén-
cia com o Direito, e eu sempre gostei de humanidades em geral
e fui fazer um teste vocacional. Naquela época, se fazia com 16
anos uma coisa chamada teste vocacional e deu Direito mes-
mo, Jornalismo, Comunicagéo, Diplomacia deu, e, ai, o Direito
veio naturalmente. Mas, ai, aconteceu uma curiosidade. Eu fiz
vestibular, que na época chamava vestibular unificado, para
Direito, na Uerj, que era a minha primeira opc¢éo, mas a gente
sempre tinha um plano B, que era se vocé nio passar no unifi-
cado. Entéo, no plano B, eu tinha feito Direito numa particular
que era a Candido Mendes e eu fiz, e eu fiz um vestibular isola-
do que era Economia e Administracdo na PUC, entdo eu fiz
esse vestibular para Economia e Administra¢do na PUC. Eu
passei em Direito para a Uerj e passei em Economia e Admi-
nistracédo para a PUC. Economia era de manha, entdo eu ndo
podia fazer porque batia com a Uerj, mas Administracédo as au-
las eram a noite. Mas o curriculo era o mesmo naquela época,
néo sei como ¢é hoje. E eu podia ir para de manha se eu fizesse
essa opc¢do. Entdo, eu estudava Direito, na Uerj, de manhi e
Economia, na PUC, a noite. Embora eu gostasse muito de Di-
reito, eu gostavamuito da PUC. E, na PUC, tinha um movimen-
to estudantil mais articulado, gente interessante, todo mundo
erade esquerda, ndo tinha nem centro porque em pleno regime
militar. Entdo eu passei a frequentar a PUC a noite, estudando
Economia. Ai, fiz Calculo I, Calculo II, Estatistica I, Estatistica
II, Matemadtica Financeira, Contabilidade, mas, aos poucos, eu
fui me dando conta de que eu néo era feito daquele material,
aquilo ndo era uma coisa que fluisse no meu sangue. Eu passa-
va tardes, eu tinha uma pessoa muito proxima a mim, amiga e
muito querida, com quem eu estudava, Rosana, até morreu re-
centemente, nds estudavamos juntos. Enfim, entéo euiaparaa
PUC atarde, ficava estudando cdlculo, mas um dia eu descobri
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que néo era aquilo que eu queria fazer. Entdo, mais ou menos
pela metade do curso, no quinto periodo, eu larguei a Econo-
mia e fiquei s6 com o Direito. Mas, ai, eu participei da criagéo
do movimento estudantil na Uerj, eu sou da geragéo pos-anos
de chumbo. Ainda era uma época muito dificil, de muita censu-
ra e repressio, mas nio eram os anos de chumbo do periodo
Meédici. Mas, ai, em 1976, sobretudo em 77, quando o Geisel fe-
cha o Congresso Nacional e outorga as Emendas n° 7 e n° 8,
aquilo foi um certo despertar de consciéncia, estamos numa
ditadura, o cara fecha pessoalmente o Congresso. Ai, nds co-
mecamos a articular um movimento estudantil importante na
Uerj, criamos o centro académico, criamos um jornal, comeca-
mos aparticipar do debate, das manifestacdes. Um processo de
conscientizacéo coletiva, que eufazia com muita seriedade. Eu
escrevia panfletos, eu passava em turmas e nos criamos um
grupo, ndo éramos mais de uns 15 ou 20, e logo viraram cinco
faccdes. Assim o movimento sempre foi. Mas eu acho que nos
trabalhamos intensamente para criar um movimento e uma
consciéncia civica, democratica. Ai, havia muitas separagdes.
Tinha desde o pessoal que ainda defendia a luta armada até as
pessoas, que era o grupo ao qual eu me filiava, que achava que a
gente tinha que empurrar o pais para um curso democratico,
fazendo a sua parte. Eu, desde essa fase da vida, eu carrego co-
migo esse conceito de que a gente tem que empurrar a historia
e que cada um fazendo bem a sua parte, ainda que nio seja visi-
vel, vocé estd ajudando a empurrar a histéria. Embora eu néo
seja um sujeito hegeliano, se tivesse que dizer um filésofo im-
portante na minha formacéo, certamente diria Kant, o ilumi-
nismo kantiano, nas partes que eu consigo compreender [ri-
sos]. Mas a Fundamentagdo da metafisica dos costumes foi um
dos livros que mais me influenciaram, que é a estrutura da éti-
ca kantiana; mas o Hegel tem uma passagem, essa visdo histo-
ricade que ahistéria é um continuo fluir na direcéo do bem. Eu
acho isso também. E acho que a gente tem que se aliar a essa
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corrente e empurrar. Sem pretensdo, sem arrogincia, mas é
preciso empurrar a historia. Entdo, nessa época ainda da dita-
dura, a gente empurrava a historia, fazia o jornal, fazia pales-
tra. Era muito dificil trazer gente para falar na faculdade, por-
que tudo dependia de autorizacdo, a gente ndo conseguia. Mas
de vez em quando a gente trazia alguém meio na marra. O cen-
tro académico foi criado clandestinamente, a gente chamava
Centro Académico do Escape Livre para dizer: “Aqui ninguém
pediu autorizacéo, estamos empurrando a histéria.” Entéo, eu
acho que a minha geragdo teve um papel importante, eu diria,
na aceleragio do processo de redemocratizagio que vai se tor-
nando uma inevitabilidade. Eu ainda estava na faculdade, veio
abomba na OAB, deve ter sido em 80, eu até trabalhava com o
Seabra Fagundes, que era o presidente da Ordem, eu trabalha-
va no escritorio de advocacia dele e do pai dele, o Miguel Sea-
bra Fagundes, trabalhei quatro anos com ambos. O Eduardo
era um excelente advogado, um sujeito notavel, e o pai dele, o
Miguel Seabra Fagundes, foi um dos maiores juristas brasilei-
ros, um sujeito que arrumou o direito administrativo; entéo eu
tive muita sorte, assim, de trabalhar com um grande advogado
e com um grande jurista ao mesmo tempo. Mas, ai, o Eduardo
era o presidente da Ordem, colocaram a bomba, morreu a dona
Lyda Monteiro, que eu conhecia, conhecia desde o tempo em
que ela tinha sido secretdria do Faoro. E o Faoro, quando nds
estdvamos no movimento estudantil, quando vinha intima-
¢Oes para o DPPS, eu néo fui chamado, mas houve colegas que
foram chamados, agente iala no Faoro, que era o presidente da
Ordem, um sujeito muito respeitdvel e respeitado, e a gente pe-
dia se ele podia telefonar para o DPPS e tal, até fiquei amigo
dele nessa fase, sou amigo do filho dele até hoje. Talvez nio
custasse nada para ele, mas para a gente fazia a maior diferen-
ca ele pegar o telefone “quem fala aqui é o presidente da OAB,
véo ai depor fulano e beltrano, e eu gostaria depois de saber
como as coisas se passaram”. SO isso ja minimizava o risco de
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barbaridades. Mas, ai, morreu a dona Lyda Monteiro, que era a
secretaria dele, que eu conhecia. Ai nos fizemos, toda cidade
fez, mas nos fizemos uma grande manifestacéo e reunimos a
faculdade inteira, foi o veldrio no prédio da OAB, no Rio, na
Marechal Camara, depois foi todo mundo a pé até o cemitério
Sédo Jodo Batista, onde foi o enterro. E, ali, foi um momento de
milhares de pessoas jovens na rua e, ai, a gente cantava: “Vai
acabar, vai acabar a ditadura militar”, e aquilo ecoando assim
pela cidade foi um dos momentos emocionantes que eu me
lembro na minha vida e uma certa sensacgéo de que aquilo néo
podia mais continuar. E, depois, eu ja fora da faculdade, veio o
atentado do Riocentro, em 82. Eu considero que o regime mili-
tar acabou ali, acabou porque, num primeiro momento... Até
agora, apareceram fatos novos, nds estamos em inicio de 2014,
on therecords, apareceram fatos novos sobre este episédio, que
até o tornam pior do que eu imaginava que ele tivesse sido.
Mas, em 82, a historia é conhecida, agentes do DOI-Codi pla-
nejaram colocar bombas num show de musica popular brasi-
leira que havia no Riocentro, eu nem estavald, embora pudesse
estar. Seria natural até que eu tivesse ido, ndo me lembro por-
que eu nio estava la. E, ai, vem a explosio, o acidente mata o
sargento, fere gravemente o capitdo; antes que pudessem aco-
bertar, a imprensa estava 14, entdo fotografaram tudo, saiu no
jornal no dia seguinte, inclusive uma bomba a mais que havia
na mala, e, ai, ndo hd nenhuma duvida para nenhuma pessoa
com olhos de ver e de bem que dentro do regime havia um bra-
co terrorista que tentava enfraquecer a abertura politica de
que se falava na época. Ja era o governo Figueiredo, que nio
tinha alideranca que tinha o Geisel. Alids, uma das coisas inte-
ressantes que eu ja li foi a entrevista que o Geisel deu para o
CPDOC, num volume, que vocés publicaram muitos anos atras.
Ai, o Figueiredo diz que vai apurar, vai investigar; a cabecga
pensante daquela transicéo era o Golbery do Couto e Silva, se
ndo me engano ainda era o chefe da Casa Civil do Figueiredo,
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que apoia a investigacdo, e, ai, esta era a minha leitura anti-
ga, talvez tenha que reformular, quando ele comeca a apurar,
ele descobre que o atentado vai a responsabilidades muito
altas na cadeia de comando e ele para de investigar, intimida
e ameaca o tenente-coronel que fazia a investigacgéo, cujo fi-
lho era meu amigo, la de Vassouras, que era um sujeito de-
cente e estava apurando como era para apurar, e, ai, comega-
ramaintimida-lo,ameacda-lo e ele se afastou, e, ai, encenaram
uma farsa pavorosa que foi um pobre homem que foi para a
televisdo, um coronel dizendo como a esquerda tinha planta-
doumabomba dentro do carro do pobre oficial e do sargento,
que eles iam descobrir os terroristas de esquerda que tinham
feito aquilo. E a mentira era tio deslavada, a farsa era téo feia
e tdo desmoralizante, que eu, intimamente, disse: “Acabou o
regime militar.” Quer dizer, a desonra e a desmoralizagio a
que eles estido se sujeitando ndo pode manté-los no poder.
Depois, veio as Diretas Ja em 84, que perderam. A campanha
pelas Diretas Ja era uma campanha para aprovar uma emen-
da constitucional que implantaria as elei¢des diretas no Bra-
sil. Houve uma grande mobiliza¢éo no pais inteiro, manifes-
tacdes em Sdo Paulo, no Rio. Eu fui, eu ja dava aula, em 84 eu
ja era professor da Uerj, nds ainda néo falamos de Direito,
mas eu ia, minha turma de faculdade queriair, portanto euia
com a minha turma la, pacificamente, participar do comicio
das Diretas Ja. Mas eu me lembro que nesta noite, elanéo vai
me perdoar por eu contar isso, mas a minha irméa querida me
ligou e ela sempre dizia: “Ah, vocé é de esquerda festiva, fica
se metendo nestas coisas e tal”, e eu dizia: “Vocé que tem
essa ideologia de classe média”, brincavamos. E, na véspera
do comicio pelas Diretas Ja, minha irma me liga e fala:
“Beto”, ela me chama de Beto, “vocé vai nesse evento ama-
nha?”, eu disse: “Vou”, ela disse: “Posso ir com vocé?”. Eu
disse: “Acabou o regime militar, a classe média desembar-
cou”. [risos]. Me lembro disso como um marco importante.
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E, ai, perde as Diretas J4, mas o processo histdrico, o génio ja
estava fora da garrafa, e, portanto, pouco a frente é eleito
Tancredo Neves e, ai, comeca a historia de redemocratiza-

¢do no Brasil.

Ditadura militar, redemocratiza¢do e convicgoes politicas

[FF1— Na sua vida de movimento estudantil, o senhor se identifi-
cava comuma determinada forca politica, com uma determina-
da lideranca? Quem fazia a sua cabegca no melhor sentido?

[LB] — Havia diversos grupos. O meu grupo chamava-se “Cons-
trucédo”, que reunia o velho “Partiddo” e a esquerda liberal de
uma maneira geral, que era, curiosamente, o grupo menos ra-
dical de todos. Era o que defendia a democracia. Teve, nessa
época, um artigo que se tornou classico do Carlos Nelson Cou-
to Coutinho, “A democracia como valor universal”, que foi
meio escandaloso, mas eu nunca fora daquela esquerda stali-
nista, quer dizer, eu ja entrei rompido, digamos assim, com o
stalinismo, mas ainda havia um pensamento de esquerda stali-
nista ali que néo era desimportante. Eu nunca pertenci ao ve-
lho “Partiddo” porque, para o bem e para o mal, sempre gostei
de pensar pela minha cabeca. E o “Partiddo” era um lugar en-
quadrado que vocé tinha 14 as palavras de ordem e tinha as te-
ses. Embora eu frequentemente estivesse do mesmo lado, eu
néo tinha alinhamento automatico. Era o que eu achava, por-
tanto éramos de certa forma proximos, mas eu nunca fui do
“Partiddo”. Tinha uma colega de movimento estudantil que era
minha amiga, naquela épocanéo podia dizer o nome das pesso-
as, ndo vou dizer porque néo sei se ela gostaria que eu dissesse,
que erado “Partiddo”, eraum pouco o elo, e nds éramos amigos,
brigavamos, no movimento estudantil brigava-se muito, mui-
to; inclusive na oposigdo... Entdo esse era o nosso grupo, Cons-
trucdo. Em algum lugar, chamava-se Unidade, que era o “Parti-
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ddo” com a esquerda liberal, com os socialistas liberais. Af,
vocé tinha MEP, tinha Libelu, a Participago, que era um pes-
soal mais de esquerda. Eu tinha um colega de turma que era
desse grupo, ele foi presidente da OAB do Rio, que é o Wadih
Damous. Somos amigos hoje, mas era o meu grande adversario
no movimento estudantil, e ele era de uma tendéncia mais de
esquerda, e acho que foi um sujeito que continuou coerente a
vidatoda e ainda hoje é uma pessoa que cultiva valores daquela
época. Eu, interessantemente, que éramos todos de esquerda
porque nio havia direita, nem centro, eles estavam no poder,
digamos assim. Eu conservei ao longo davida, alias, vou dar um
passo atrds, em 78, por ai, eu escrevi um artigo longo no jornal
chamado “Socialismo e liberdade”, que eu dizia que o mundo
caminha decisivamente para o socialismo. Depois que eu es-
crevi isso, e ao longo do tempo, caiu o muro de Berlim, desfez-
se a Unido Soviética, abriram todas as economias da Europa
Ocidental, até a China ja pratica capitalismo selvagem, de
modo que nunca confie numa previsdo minha que eu sou ruim
de progndstico [risos]. Mas nés éramos todos de esquerda. E o
mundo mudou, o mundo nos traiu, os fatos nos trairam, eu di-
ria. E, entdo, em 1990, eu escrevi um texto, ai ja um texto acadé-
mico, eu ja era professor, sobre como a nossa geracéo e o pen-
samento de esquerda mais tradicional tinha perdido
historicamente. No final, eu dizia: “Onde nds sonhamos a soli-
dariedade, venceu a competicéo; onde nés sonhamos aunidade
dos paises, venceram os conflitos étnicos”, entdo eu contava
como o pensamento que moveu a nossa geracio, esse estado
protagonista que nds acreditavamos como nos perdemos. O ar-
tigo terminava assim: “Nos perdemos, preciso reconhecer.” Eu
diria que, ao longo da minha vida, eu conservei do pensamento
de esquerda a crenga de que as pessoas sdo essencial e intrin-
secamente iguais, embora a vida distinga as pessoas, e que o
papel do Estado e da sociedade é assegurar o maximo de igual-
dade atodos no momento da partida. Portanto, eu acho e conti-
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nuo achando isso, o Norberto Bobbio escreveu sobre isso e eu
estou de acordo, ser de esquerda € isso: é se preocupar que as
pessoas sejam iguais no comeco da sua vida. Quer dizer, que o
meu filho e o do meu porteiro possam comegar em pontos de
partida préximos, isso eu continuo achando e, portanto, conti-
nuo achando que esse € o papel do Estado e da sociedade. Agora,
eu progressivamente me libertei da ideia do Estado como pro-
tagonista. Estou convencido, porque a histéria demonstrou
isso, que alivre-iniciativa, o empreendedorismo, ainovagéo séo
muito melhores do que o planejamento. E isso faz parte hoje da
minha ideologia existencial. Acho que é um equilibrio entre
mercado e politica, mas, infelizmente, e no Brasil particular-
mente, o Estado se tornou um Midas pelo avesso: o que ele en-
costa vira lata, depois enferruja. E ruim, néo falo isso com feli-
cidade, ndo é um desejo, é uma constatacdo. Portanto, acho que
nds temos que lidar com esta realidade, ou seja, incentivarmos
o empreendedorismo, a livre-iniciativa, a inovagao. Eu escrevi
isso recentemente. Um preconceito muito grande no Brasil
contra o sucesso empresarial, contra a livre-iniciativa, contra o
lucro, que é um preconceito que se justifica pela histéria do ca-
pitalismo no Brasil, que sempre foi um capitalismo de Estado.
O Brasil comeca na politica de substituicéo e importagdes. No
periodo da Segunda Guerra e no pds-guerra, e é um capitalis-
mo de Estado que cria a fabrica nacional dos motores, a Chesf,
a Vale do Rio Doce, depois vem Petrobras, BNDES, todas as
grandes empresas eram estatais. Porque a iniciativa privada
néo tinha capital para os grandes investimentos de infraestru-
tura e ndo hd nenhum problema nisso, é até bom que o Estado
tenha feito isso, porque a alternativa era vocé entregar isso, se-
tores estratégicos, a iniciativa privada estrangeira com os efei-
tos negativos que isso podia trazer e acho que a Light exempli-
ficaisso, de certamaneira. Entdo, nos tinhamosum capitalismo
de Estado, um capitalismo de concessoes, o Estado dava con-
cessoes, o Estado dava contratos. Portanto, a riqueza no Brasil
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nunca foi associada ao risco, ao empreendedorismo, & inova-
céo; era associada a relagdes promiscuas com o poder publico,
a um golpe na praca, uma fraude no sistema financeiro, entéo
nds criamos um ambiente anticapitalista porque o capitalismo
brasileiro se saia muito mal e vivia pendurado no Estado. De
certa forma, nunca se libertou do financiamento publico, mas
eu acho que a gente precisa superar isso, acho que ja superou
isso em grande medida e hd muita gente que arrisca, investe,
acredita no pais, corre riscos e ganha dinheiro. Ndo tem ne-
nhum problema em ganhar dinheiro. Acho que o Estado tem
que ter mecanismos adequados de distribuicdo de renda. Mas
que a iniciativa privada é melhor geradora de riqueza, esse é
um fato da vida ao qual a gente tem que se conformar e, portan-
to, eu acho que tem que acabar no Brasil... Primeiro, a gente
tem que acabar com o patrimonialismo que é essa mistura en-
tre o publico e o privado; depois, a gente tem que acabar com o
oficialismo, que aqui tudo depende, qualquer projeto relevante
econdmico, politico, empresarial, depende do Estado, depende
do BNDES, depende dos fundos de penséo. Se o presidente da
Republica, qualquer um, nio gosta do presidente de uma em-
presa privada de capital aberto, ndo gosta, cismou, a sorte des-
se homem est4 selada porque nio se consegue nada no Brasil
sem um tipo de relagéo promiscua com o poder publico. Nos
temos que superar isso. NOs temos que superar no Brasil algu-
mas coisas, uma delas é essa, aceitar o fato da vida de que a li-
vre-iniciativa é melhor geradora de riquezas e, portanto, cui-
dar do setor publico, de prestar servicos publicos de qualidade
eterredes sociais de protegédo para quem precisa. Foraisso, eu
acho que deve ser iniciativa privada, portanto nds precisa-
mos... Outra coisa, nds ainda somos muito intensamente uma
sociedade de classes e uma sociedade de compadrio. Euachava
isso, ndo acho isso porque sou ministro do Supremo, achava
isso e continuo achando. Mas acho que esses sdo capitulos de
uma histdria de sucesso. O Brasil é uma histéria de sucesso,
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apesar de as pessoas olharem com uma certa irresignacgéo e
com uma certa amargura, e olha para os Estados Unidos que é
uma comparagéo péssima. O Brasil comecou verdadeiramente
em 1808, com a vinda da familia real; ali comegou o Brasil. Até
entdo, os portos eram fechados, ndo havia comércio de ne-
nhum tipo com o mundo, era proibido estradas na coldnia, era
proibido fabricas na colonia, ndo havia nenhuma escola, nem
de segundo grau nem universidade, s6 havia ensino fundamen-
tal ministrado por religiosos, 98% da populacéo era analfabeta,
um terco da populacéo era de escravos, ha 200 anos esse era o
Brasil. Duzentos anos depois, para ser preciso 205 anos depois,
nds estamos entre as dez maiores economias do mundo, somos
uma das maiores democracias de massa do mundo, com esta-
bilidade institucional ha 25 anos. Vocé vai dizer: “Mas a politi-
ca estd um desastre”, eu também acho, mas a gente tem que
olhar as institui¢des. Nds temos instituicdes funcionando, te-
mos uma cultura democratica que se arraigou hoje. Hoje em
dia, ninguém pensa em golpe de Estado, quebra da legalidade
constitucional; temos uma cultura de direitos fundamentais se
disseminando assim de liberdades individuais, liberdade de
expressio; os proprios direitos sociais nds estamos avangando.
N3éo navelocidade que a gente desejaria, mas temos andado na
direcéo certa. E uma coisa que eu aprendi na vida é que a dire-
cdo certa é mais importante que a velocidade. Se estiver an-
dando muito rapido na direcéo errada, néo serve. Entéo, o Bra-
sil € uma histdria de sucesso. Eu tenho uma percepcéo critica
para empurrar a histdria, mas, na minha vida adulta, portanto
nos ultimos 35 anos, o Brasil deu um salto de qualidade. E a
gente, na vida, tem que saber comemorar as vitdrias: as peque-
nas e as grandes. Porque isso que d4 alento para continuar. A
gente ndo pode ficar pelos cantos choramingando que a Petro-
bras... Ah... Vamos pensar o que a gente vai fazer. Mas nunca
perdendo a perspectiva de que ndés comegamos atrasados e
percorremos um longo caminho. E, além de termos comecgado
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atrasados, fomos herdeiros de um império que se atrasara na
historia. Eu amo Portugal e os portugueses, mas Portugal foi o
ultimo pais a acabar com a Inquisicéo, foi o ultimo pais a aca-
bar com o absolutismo, foi o ultimo pais a acabar com o trafico
de escravos, entdo era uma ditadura quando ja avancava o sé-
culo XX. Portanto, para quem comecou de onde nés comeca-
mos, nds temos uma histdria de sucesso para contar. Ah, mas
os Estados Unidos... Os Estados Unidos comecaram antes, no
século XVII, com pessoas que foram para la com as suas fami-
lias se estabelecerem e herdeiras de uma cultura anglo-saxa
milenar, que estava a frente da que se praticava na Peninsula
Ibérica, portanto qualquer comparagéo € injusta. Acho que nés
temos ido muito bem, o que néo significa que a gente nio deva
olhar criticamente o que estd acontecendo e empurrar a histo-

ria.

[FF1— Fiquei muito tentado a perguntar como o senhor vé, entdo,
o papel do STF hoje, empurrando a historia, mas isso vai ficar
para um momento posterior porque eu gostaria de voltar crono-
logicamente. Jd na época do seu vestibular, o senhor jd tinha a
Uerj como sua primeira opg¢do?

[LB] — J4. A gente vai voltar afalar de empurrar a histéria? Por-
que eu preciso explicitar esse conceito.

Escolha pela Uerj, relagoes la estabelecidas e a opgao
pelo concurso para sele¢ao de professores na Uerj

[FF1— Com certeza. Como o senhor via essa competicdo dos di-
ferentes cursos? Porque o senhor escolheu a Uerj como sua pri-

meira op¢ho?

[LB] — A Uerj, elanio foi vitima da ditadura, ela teve uma sorte,
das escolas publicas. Havia duas grandes faculdades publicas
de Direito no Rio, a antiga Nacional de Direito, antiga UFRJ, e
a Uerj. A UFRJ era extremamente politizada e era o berco do
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movimento estudantil no Rio, salvo engano meu, o Vladimir
Palmeira, que eraum grande lider, erada UFRJ. A Uerj erame-
nos politizada, ficava ali no Catete, e a UFRJ era muito politi-
zada. Quando veio o regime militar, o regime militar interveio
na UFRJ de uma maneira muito truculenta, afastando os pro-
fessores, impondo uma linha dura interna e abolindo os con-
cursos publicos. Na academia, na mentalidade ainda atual no
Brasil, a unica coisa que liberta é o concurso publico. Eu nem
acho que o concurso publico seja a unica forma, e talvez nio
seja a melhor em termos absolutos. Mas no Brasil, hoje, ou é
concurso publico ou é com padrinho, portanto... A Uerj esca-
pou dessaintervencéo da ditadura militar, ficou meio ali a late-
re. Inclusive, alguns professores que eram da UFRJ ficaram na
Nacional: José Carlos Barbosa Moreira, Flavio Bauer Novelli.
A1, houve um grupo, uma coisa fortuita, mas muito feliz, um
grupo muito bom de professores ficou na Uerj, entdo, num pro-
cesso ultimo, José Barbosa Moreira; em direito civil tinha o
Siméo Isaac Benjo e o Ricardo Cesar Pereira Lira; em direito
internacional tinha um professor maravilhoso, que era o Jacob
Dollinger; e essas pessoas mantiveram um pouco acesa a cha-
ma e comecaram a fazer concurso. Primeiro, fizeram os con-
cursos para si, entdo entrou o José Carlos Barbosa Moreira,
virou titular; depois, o Jacob Dollinger virou titular; o Benjo
virou titular; Carlos Moreira virou titular; em penal, entrou o
Heleno Fragoso, um penalista de primeira linha, ao lado de
Jodo Marcelo Macedo; a Uerj fez concursos e essas pessoas...
Ai, chegou minha geracdo. Quando eu cheguei, eu fui aluno
dessas pessoas. E nds gostamos desse negdcio de fazer concur-
80, achamos que erauma boaideia. Portanto, criou-se uma cul-
tura de concursos publicos, ai veio a nova geracéo. Eu fiz con-
curso publico para entrar, virar professor de direito
constitucional. Eu até entrei antes da época do concurso publi-
co, eu fui assistente do Jacob Dollinger, [que] me convidou,
mas, depois, eu fiz meu concurso para ir dar aula de direito
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constitucional. Entdo entrei por concurso publico. Entramos
eu, o Gustavo Tepedino em direito civil, Paulo Cesar Pinheiro
Carneiro e o Fux em processo civil, depois vieram os concur-
sos de direito administrativo, ai ja é uma geracgéo... Entdo nds
fizemos concurso publico. Hoje, os professores da FGV, boa
parte deles, foram nossos alunos na Uerj, fizeram mestrado e
doutorado com a gente e foram para a FGV montar uma bela
escola de Direito. Portanto, eu acho que o que salvou a Uer;j foi
esse espirito de concurso publico e pessoas que fazem a dife-
renca. Como eu acho que gente como José Carlos Barbosa Mo-
reira, como Jacob Dollinger, como Flavio Bauer Novelli, pro-
fessores inspiradores que me influenciaram muito. E, ai,
quando eu cheguei, eu em constitucional, o Gustavo Tepedino
em civil, e o Paulo Cesar Pinheiro Carneiro em processo civil, a
gente encontrou um campo em que nds fizemos concurso, nds
criamos um programa de pds-graduacgio bacana, formamos os
nossos mestres e doutores la dentro e continuamos fazendo
concurso. Desidentificamos isso, esse crédito eu reivindico,
quando o programa de po6s-graduacéo comegou a ficar muito
concorrido, eu propus no primeiro ano, disse, vamos desiden-
tificar as provas, ja tem muita gente, ja tem cem candidatos
para 12 vagas. E o Brasil é um pais em que tudo que puder ser
objetivo e desidentificado é melhor, porque as pessoas pedem o
que nio devem pedir, do seu colega de faculdade ao presidente
do tribunal, as pessoas pedem. Portanto, se a prova é desidenti-
ficada vocé néo pode fazer nada; ndo deve fazer nada em ne-
nhum caso, mas néo precisa nem justificar, basta dizer: “Olha,
s0 se eu for desonesto”. Eu propus no primeiro ano, ninguém
topou, e eu desidentifiquei sozinho as provas, até porque afilha
do Ricardo Lobo Torres, que eu esqueci de mencionar, um ex-
traordindrio professor, ele entrou um pouquinho depois, mas
foiuma das figuras mais importantes da Uerj, sobretudo na im-
plantacéo da pds-graduacdo, ele foi o cérebro; ai houve um ano
que afilha do Ricardo fazia prova e a filha do Paulo Galvao, dois
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professores. E, portanto, a banca éramos nos trés e nesse ano
nenhum dos dois ia participar, porque um tinha uma sobrinha
e o outro tinha a filha. Eu disse: “Estd resolvido, mas vamos de-
sidentificar essas provas.” E, ai, eu corrigi desidentificadamen-
te. Para mal dos meus pecados, foi reprovada uma figura muito
proeminente e deu chateacéo, mas, € sério, € sério. A partir do
ano seguinte, a gente desidentificou todo mundo. Entédo a Uerj
passou a atrair gente de todo o Brasil. Tenho aluno de Belém do
Para, do Parana, gente que vem e que faz a prova, se passar,
passou, é esse, e, depois, ainda propus e prevaleceu outro crité-
rio objetivo, que depois da prova escrita tinha a entrevista. Eu
propus: aordem de entrada é o resultado da prova escrita, a en-
trevista sO serve para desempatar. Entdo mais objetivo, impos-
sivel. Isso produz até algumas injusticas, porque as vezes o su-
jeito se saiu melhor na prova escrita, mas na entrevista vocé
descobre que ele nio é o melhor, mas estamos no Brasil. A ob-
jetividade é que nos liberta. Mantivemos um critério objetivo e
criamos o que eu considero, imodestamente, o melhor progra-
ma de pds-graduacgéo no Brasil. “Ah, na Capes, as vezes, tem
cem”; esquece, isso é burocracia de lembrar ou ndo lembrar de
botar no Lattes o que escreveu, que a gente tem o mau hdbito de
néo fazer, devia fazer; mas, se vocé for olhar a producéo acadé-
mica da Uerj, as teses de doutorado da Uerj hoje, elas sdo de
padrio mundial, admiraveis. Dos que foram meus alunos e que
hoje estdo na FGV, que defenderam trabalhos maravilhosos
que eu me lembro bem, digo, Diego Werneck Arguelhes, Fer-
nando Leal. Portanto, devo estar sendo injusto porque sei que
tem mais gente, mas me lembro deles dois que foram meus alu-
nos e quero muito bem a eles. Portanto eu acho que a gente
criou uma cultura. Uma universidade publica, sem dinheiro,
desde quando eu fui aluno para c4, a inica coisa que tem de no-
vidade mesmo é um ar-condicionado na sala de aula e, salvo
engano meu, é pirata, nenhuma coisa... Meia duzia de pessoas
idealistas, mesmo sem dinheiro, vocé consegue empurrar a
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histéria. Entdo eu acho que a gente conseguiu fazer uma coisa
bacana. Eu preciso dizer que, hoje em dia, ha muitos progra-
mas de pds-graduagdo muito bons no Brasil inteiro: Universi-
dade Federal do Parand, Rio Grande do Sul, em Pernambuco,
UNB, onde sou professor-visitante. Muita coisa. O Direito em-
bora tenha se massificado no Brasil, no nivel da pds-graduagéo
aconteceu muito coisa boa e nova, e plural. Um mérito que eu
reivindico é [que] o Brasil era um pais em que o sujeito escrevia
um texto, coisa bem subdesenvolvida, a qual néo nos liberta-
mos ainda inteiramente. A1, alguém escrevia criticamente, “eu
penso diferente de vocé”, aquilo gerava inimizades perenes, o
sujeito era seu inimigo, o cara ousou divergir de mim. E eu pre-
ciso dizer que eu nio tenho essa mentalidade e, na medida do
que estava ao meu alcance, irradiei para todas as pessoas com
as quais eu convivi o espirito de que na academia é a critica que
produz a evolucdo, portanto as pessoas devem ser educadas,
respeitosas e gentis sempre que possivel, significa, quase sem-
pre, mas é adiscordancia que empurra a histéria, ndo é? Eunéo
formo alunos para... Parodiando a musica do Chico Buarque,
“para adorar o criador”, pelo contrario, as pessoas tém que se
libertar, ir além do que eu fui capaz. Eu acho que hoje tem um
monte de alunos que fazem coisas...Acho que néo posso dizer
melhores, mas certamente diferentes do que eufaco. Eu brinco
com meus alunos, alguns ja muito bem-sucedidos, estou fican-
do velho, ja tenho aluno de 40 anos, eu digo: “Vocés véo ser to-
dos melhores que eu, os que ja ndo sdo, agora, eu ndo estou tor-
nando a vida de vocés mais facil, eu continuo estudando, eu
continuo tentando melhorar.” Foi uma coisa que eu aprendi
nos Estados Unidos, quando eu fui para Yale, e comparei com a
Uerj, e foi um insight que fez muita diferenca na minha vida.
Cheguei em Yale, continua sendo a faculdade nimero um nos
Estados Unidos. Harvard é a mais famosa, mas a faculdade de
Direito numero um nos Estados Unidos, ha muito tempo, des-
de o meu tempo, era Yale; tanto que eu tendo sido admitido em
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uma e outra, escolhi Yale. Eu chego 14 e vejo gente famosa: Bru-
ce Ackerman, que era um grande professor; Guido Calabresi,
que era cotado para ir para a Suprema Corte, acabou indo para
outro tribunal, mas pessoas que tinham mais de 50 anos quan-
do eu cheguei 14, aos 28, e eles continuavam estudando, publi-
cando coisa nova, indo participar dos debates, e eu mencionei
esses dois que eu me lembro bem, mas tinha gente ainda mais
velha do que eles, que continuavam num exercicio intelectual
continuo, gente que néo se deitou sobre os louros, e isso foiuma
coisa que me marcou muito. Porque no Brasil como o nivel ge-
ral ainda é muitas vezes insatisfatorio, o sujeito que sai um
pouco do bolo, ja faz algum sucesso, ele faz algum sucesso e se
acomoda naquilo, porque ja estd bom, “ja estou acima da mé-
dia.” Isso € muito ruim para a ciéncia. Esta coisa de vocé conti-
nuar melhorando... Hoje em dia, eu olho para meus alunos, ex-
-alunos que hoje fazem sucesso: Daniel Sarmento, Ana Paula
de Barcellos, Gustavo Binenbojm, eu tenho a motivacdo de
continuar estudando para ser interlocutor deles, sendo daqui a
pouco eles ndo querem mais saber de mim. Entéo eu acho que
esta continuidade é muito importante. Mesmo aqui no Supre-
mo, onde avida é quase impossivel de ser vivida pelo volume de
trabalho, eu separo uma quantidade de horas por semana para
estudar - estudar, em tese - e ainda participo regularmente,
nédo tanto quanto queria, mas nos proximos seis meses eu vou
participar de trés bancas de doutorado, que me obriga também
a ler um trabalho alentado e estar atualizado. Eu estou minis-
tro, mas eu sou um professor; esta é a vida que eu gosto. E mais
facil de eulargar aqui do que 14 [risos].

Entrada na Uerj como professor

IMV]— Como foi a sua entrada na Uerj como professor? O levan-
tamento que nds fizemos para a entrevista, o senhor, em algum
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momento, disse que houve alguma resisténcia ld dentro pelo fato
de o senhor ter uma militancia estudantil pretérita. O senhor

poderia falar um pouco sobre isso?

[LB] — Posso, sim. Eu comecei a dar aula pelo método que se
comecava a dar aula naquele tempo. Me formei em final de 80,
e, ai, havia um titular... Os concursos ainda ndo eram uma exi-
géncia e muito menos uma pratica corriqueira. Entéo eu fiz o
caminho que era natural. Procurei o professor titular e disse
a ele: “Eu gosto muito da vida académica, sou interessado na
vida académica.” E, ai, esse professor me disse: “Que bom, vocé
tem muita embocadura” - nunca me esqueci desse termo que
ele usou porque achei divertido - “e vamos fazer o seguinte,
vocé vem dar umas aulinhas para mim. Prepara um tema.” Ai,
euprepareiuma aulinha, fuila, e ele, presente, deiuma aulinha.

[FF1— O senhor se lembra do tema dessa aulinha?

[LB] — N&o. Ai,ndomelembro. [risos] E, ai: “Gostei, gostei, vocé
prepara outra aulinha”. Entdo eu comecei a dar umas aulinhas
para o professor titular. Estamos, ai, em 81. Eu era recém-for-
mado. Eu nem falava de politica, dava aula mesmo. E, um dia,
depois de umas trés aulas, esse professor me procura e me diz:
“Olha, nds temos um problema. Fui procurado por uma pessoa
ligada aos organismos de informacéo” - que era uma entidade
abstrata, mas muito poderosa ainda, foi antes do Riocentro —
“e eles me disseram que tem muita coisa contra vocé 14, vocé
fez muito movimento estudantil. Eu gosto muito de vocé, mas
eu néo tenho como bancar isso, de modo que a gente vai ter
que adiar o nosso projeto”. Eu disse: “Claro, imagina.” Mas eu
fiquei devastado. Porque eu tinha me encontrado naquilo, eu
ja sabia que eu queria ser professor. Entdo eu fiquei abalado,
falei: “Vou ter que fazer concurso publico para alguma outra
coisa.” Até acabei fazendo para procurador do Estado do Rio.
Mas eu participava, nessa época, de um grupo de estudos que
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era coordenado pelo Jacob Dollinger, que tinha sido meu pro-
fessor de direito internacional privado, uma matéria que se
dava no ultimo ano da faculdade, no quinto ano, uma maté-
ria quase esotérica. Hoje em dia, com a globalizagéo, ela ficou
mais importante, mas, naquela época, era... Tinha um pouco
de contratos internacionais, mas a matéria era se um refugia-
do sirio casa com a mulher americana e vdo morar na Austra-
lia, e ai se divorciam, qual o regime de separacéio, umas coisas
assim. Estou sendo alegdrico, tém coisas importantes, eu es-
tou brincando, mas era uma matéria um pouco fora do meu
padrao. Mas eu participava de um grupo de estudos com o Ja-
cob Dollinger, que era um sujeito notavel. Ele era um homem
judeu, ortodoxo, de direita, e eu ndo pensava as coisas da vida
e do Direito em nada parecido com ele, salvo que ele era uma
pessoa adoravel e um pensador muito instigante, e adorava
o Brasil. Ele era um homem idealista, achava que educacéo...
Entéo ele me ouvia. Eu, na faculdade, li Marx, eu gostava, eu
fiz uma certa base tedrica de politica, li Rousseau, 1li Hobbes;
assim, eu queria entender o mundo. Eu ndo era um militan-
te, O, eu era um cara que gostava de entender as coisas. E o
Jacob era um homem a direita, mas era um intelectual, ele
gostava do debate, entdo eu fiquei amigo dele, afetuosamen-
te amigo, e participava de um grupo de direito internacional
privado. E ele estava escrevendo um livro, entéo ele distri-
buia os textos e a gente lia os textos, fazia sugestdes e fazia
as reunides. Era um grupo la de meia duzia de pessoas. E,
quando ele soube que eu ndo ia mais poder dar aula, ele fa-
lou para mim assim: “Luis Roberto,” - ele era belgaradicado
no Brasil -, “eu vou te ajudar”. Eu falei: “Professor, o senhor
nio estd entendendo. E o SNI; ndo tem uma porta para o se-
nhor bater, ndo vai ter muito como o senhor resolver isso”.
“Eu vou lhe ajudar”. “Esta bom”. Ai, de fato, ele me ajudou.
Ele procurou uma pessoa que tinha sido diretor da faculda-
de no tempo que eu era diretor do centro académico, que era
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o Oscar Dias Correia, eu acho que o Oscar ainda néo era mi-
nistro do Supremo, embora viria a se tornar, mas ja era uma
figura conhecida, tinha sido um politico da UDN, os militares
gostavam dele, ele era um diretor duro na faculdade, eu tinha
brigado muito com ele; como diretor do centro académico ti-
nhamos discutido muito. Mas, no geral da vida, eu sou uma
pessoa educada, portanto néo tinha xingado ele, nem ofendi-
do, mas a gente discutiu asperamente. Ai, o Jacob procurou o
Oscar Dias Correia, ele me contou depois, e o Oscar foi muito
digno, ndo cobrou a conta. Ele disse para o Jacob: “Se o menino
é bom, nds vamos ajudd-lo”. Ai, seild aonde o Oscar foi, o José
Carlos Barbosa Moreira e o Flavio Bauer Novelli, que também
tinham sido meus professores e eram homens insuspeitos de
exageros esquerdistas, também eram pessoas amigas, eu tinha
sido um bom aluno, também eles apoiaram que eu entrasse
na faculdade como professor. Entéo, o Oscar mais esses dois
professores fizeram 14 a mobilizagédo possivel e, ai, um dia, vem
o Jacob Dollinger e me diz: “Olha, consegui suspender o veto,
sO que nio pode ser direito constitucional; constitucional eles
nao liberam. Entéo eu proponho vocé ser meu assistente no
direito internacional privado” - nds estavamos em comeco de
82. Ele falou: “Vou te mandar uma caixa de livros, a bibliogra-
fia essencial. Vocé estuda e vocé comega a dar aula no segundo
semestre. Vocé vai dar aula da turma da noite”. Ai, passei eu
14 um semestre estudando direito internacional privado, que
me ajudou muito. Até hoje, eu entendo um pouco de direito in-
ternacional; estudei muito nessa época. Quando chegou perto
da minha contratagéo, novo veto. E, ai, ndo vou citar nome de
ninguém. Mas uma autoridade importante disse assim: “Aqui
néo entra”. E, ai, eu ndo podia ser contratado para dar aula na
Faculdade de Direito porque uma pessoa importante na Facul-
dade de Direito ndo aceitava.

[FF1— Por razdes politicas também?

LUIS ROBERTO BARROSO @



(LBl — E. Acho que esta era a pessoa dos 6rgéos de informacéo
14 dentro. “Enquanto eu estiver aqui ndo entra.” A vida tem
umas conspiracdes. O reitor da Uerj tinha falecido e tinha as-
sumido um substituto, ndo sei se devia contar isso, mas isso
vai ficar para o futuro, que era amigo do Jacob Dollinger e era
judeu, néo sei se era amigo do Jacob porque era judeu ou... Se
era amigo do Jacob e também era judeu. E, ai, o Jacob disse:
“Conseguiu superar la e agora estou com problema aqui”. Ai,
eu fui contratado, néo pela faculdade, fui contratado pela uni-
versidade, e ndo pela Faculdade de Direito. E, ai, entrei para ser
professor e comecei a dar aula de direito internacional priva-
do, e dei a partir de 82, e dei até a morte do Wilson Aciolly, que
era um professor de direito constitucional, uma boa figura, e,
quando ele faleceu, ja era além de 85, ja devia ser 86, talvez, eu
substitui o Aciolly e, em seguida, abriu um concurso que eufize
comecei a dar aula de direito constitucional. Essa foi a histéria.
Eu devo ao Jacob Dollinger. E eu descobri, desde essa época,
que aideologia, embora seja uma coisa importante navida, ndo
é a coisa mais importante. Existem coisas mais importantes
na vida, porque ele ndo pensava como eu, mas ele achava, cer-
to ou errado, que eu era bom para a universidade e bom para o
pais, entdo ele me ajudou, ndo porque eu pensasse igual, ele me
ajudou porque achava que eu era bom e eu penso exatamente a
mesma coisa. Importante é que seja bom carater, academica-
mente qualificado. Fora isso, pode ser de direita... Eu tenho um
amigo querido que é o Diogo Figueiredo, ele pensa o mundo...
E preciso dizer que ele continuou onde estava; eu é que fui um
pouco mais para o centro. O Diogo é um homem que vocé diria,
natradic@o, umliberal conservador, que ndo pensaavidacomo
eu penso. Fui amigo dele toda a vida. Sempre desfrutei do pri-
vilégio que é ouvir uma opinido diferente, que eu considero um
privilégio, enriquece. As pessoas diferentes, quando se ddo ao
trabalho de exporem seus argumentos, elas enriquecem mais a
gente do que as que pensam igual, a verdade é essa.
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O despertar para o direito constitucional

[FF]1 — Ministro, eu estou um pouco intrigado ainda sobre a sua
vida como estudante. Duas coisas me intrigaram um pouco.
Quando o senhor desperta para o direito constitucional, e at es-
tou imaginando o senhor um estudante de Direito quando vigia
a Constitui¢do 67/69, longe ainda de ter a Constituicdo de 88, e
o direito constitucional que o senhor ensina hoje, e sobre o qual
o senhor escreve, tem alguma coisa a ver com o direito constitu-

cional que o senhor aprendeu como aluno?

[LB] — N&o, nfo, ndo. Eu preciso dizer, essa ¢ uma frase pre-
tensiosa, mas eu contribui, foi um monopdlio meu, mas eu
acho que contribui na inveng¢éo do direito constitucional que
se passou a praticar no Brasil depois de 88. A gente estudava
outras coisas. Eu despertei para o direito constitucional lendo
um livro de um professor pernambucano chamado Luis Pinto
Ferreira, que era Principios gerais de direito constitucional, e
ele falava muito pouco de direito constitucional; ele falava de
politica, historia politica, ciéncia politica e, depois, fazia um
elo com o direito constitucional. Ele tinha um capitulo sobre
marxismo que era muito bem arrumado, que também me cha-
mou a atencéo. Naquela época, éramos todos marxistas [risos].
E aquilo me despertou a ideia de que da para fazer politica fora
da politica, da para fazer politica dentro do Direito, da para
vocé fazer coisas boas dentro do Direito. Entédo o Pinto Ferrei-
ra foi a primeira pessoa, a primeira leitura que eu fiz, que dis-
se: “Dd para fazer uma conexéo aqui”. Porque a minha geragéo
era toda ligada a teoria critica; a teoria critica era uma forma
de pensar o Direito a partir do marxismo, que considerava que
tudo € politica, tudo é superestrutura; o Direito estd a servico
das estruturas dominantes e, portanto, aderir ao Direito é ade-
rir as estruturas dominantes. E eu fago parte de uma geracéo,

eu destacaria um parceiro, meu amigo e contemporaneo, do
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Parand, que era o Clémerson Merlin Cléve, como uma outra
pessoa que comecou a trabalhar a perspectiva de transforma-
cdo social a partir do Direito. Quer dizer, é possivel fazer um
Direito progressista, é possivel ajudar a empurrar a historia
através do Direito. E, ai, nds comecamos a pensar isso. Ai, eu
escrevi um trabalho em 85, mais ou menos, meu primeiro tra-
balho académico relevante, chamado “Por que ndo uma Cons-
tituicdo paravaler?”, que eu pegava a Constituicdo de 67 e 69 e
dizia: “Olha o que tem de bom aqui”, inspirado, para dar o cré-
dito, por um professor de Sdo Paulo, ainda vivo, que era o Celso
Antonio Bandeira de Mello, que, em 82, tinha apresentado uma
tese numa Conferéncia Nacional da OAB, a primeira que eu fui,
recém-formado, que ele dizia: “A eficdcia dos direitos sociais”,
era esse o titulo. Também foi um texto e uma pessoa que me
influenciava. Antes dele ainda, embora num periodo mais di-
ficil, José Afonso da Silva tinha escrito Aplicabilidade das nor-
mas constitucionais, que tinha sido uma primeira tentativa de
trabalhar o direito constitucional como uma categoria juridi-
ca, e ndo como uma categoria politica ou socioldgica. De modo
que, tendo lido o José Afonso, tendo lido o Celso Anténio e ja
minhas proprias ideias, eu escrevo esse trabalho “Por que néo
uma Constitui¢do para valer?”, em que eu digo a quantidade de
coisas boas que tinhana Constituicdo da ditadura militar e que
se fossem cumpridas fariam a vida melhor. E, pela primeira
vez, comecei a defender essa ideia, que néo vigorava no Brasil
e nem era uma ideia tipica do direito europeu continental, de
que o Judiciario é que deve concretizar a Constitui¢do. Devo
dizer que essa era uma ideia que nos Estados Unidos, talvez,
desde sempre, tenha tido um espaco relevante. Entdo escrevo
“Por que ndo uma Constituicdo para valer?”, que é o meu pri-
meiro trabalho que eu publico, que eu depois transformo num
livro que se chama O direito constitucional e a efetividade de
suas normas. Foi meu livro que fez mais sucesso, que esta es-
gotado, porque eu preciso reescrevé-lo, eu ja ndo diria as mes-
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mas coisas do mesmo jeito. Estd esgotado hda um tempo e eu
lamento néo ter tempo para reescrevé-lo, porque eu queria re-
escrevé-lo. Ai, eu comeco a sustentar, de novo, para dar outro
crédito, fui aluno do José Carlos Barbosa Moreira, que era um
extraordindrio professor de processo civil, entdo nesse livro, O
direito constitucional e a efetividade de suas normas, eu faco o
casamento do direito constitucional com o processo civil para
dizer: “Isso pode ser exigido perante o Poder Judicidrio por via
de uma acéo, que cabe acfo popular, que cabe acéo civil pu-
blica, que cabe ag¢éo ordindria, com um pouco do radicalismo
que se exige para a implantacdo de novas ideias”. Eu gosto de
contar da historia da vovo que foi visitar o Louvre e 14 comprou
um cartdo-postal da Vénus de Milo, que nédo tem os bragos, e
mandou para o netinho e disse: “Olha o que vai te acontecer se
néo parar de roer as unhas”. Portanto as ideias novas, quando
vocé lida com pessoas que estéo no seu processo de formacéo,
vocé tem que afirmar com certo exagero, dai porque eu preciso
reescrever o Efetividade. Mas entdo eu fiz esse livro, tem que
fazer perante o Poder Judicidrio. E talvez tenha sido a primei-
ra sistematizacio dessa ideia de judicializacdo dos direitos
fundamentais. O livro me deu um pouco de prestigio e comecei
a ser chamado para fazer palestras. Eu devo ter feito, a partir
de um certo momento eu parei de contar, mas eu fiz muitas
centenas, talvez alguns milhares de palestras pelo Brasil afora,
euia aonde me chamassem. Eu brincava que eu era um missio-
nario do direito constitucional, eu ia... Para, tinha um lugar em
Santa Catarina muito charmoso, mas longe, depois que vocé
descia tinha que andar quatro horas de carro, eu vou lembrar
o nome, aonde me chamasse eu ia. As vezes, tinha duas ou trés
por semana, eu passei a ser uma pessoa que falava de direito
constitucional. Ai, veio a constituinte, o Nilo Batista era o pre-
sidente da OAB, do Rio, me designou chefe do Nucleo de As-
suntos Constitucionais. Entéo todo mundo que pedia palestra
a Ordem sobre constituinte ele me indicava. Depois, tivemos
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até que criar um grupo porque nio dava vazio. Eu passei a vi-
ver o direito constitucional, eu era um pouco um pregador do
direito constitucional. E aquilo foi conquistando adeptos, eu
preciso te dizer, de como trabalhar o direito constitucional...
Eu vivi um pequeno periodo em que eu militava muito, tinha
feito o Efetividade e talvez tenha ficado ai uns dois ou trés anos
mais como um divulgador do que como um estudioso, digamos
assim. Ai, eu fui para Yale, passei 88 e 89 nos Estados Unidos e
voltei em 90. Ainda continuei nesse ciclo de palestras, mas dis-
se: “Preciso voltar a estudar”. Quer dizer, o Efetividade ja deu o
que tinha que dar e, ai, comecei a estudar interpretagéo cons-
titucional; foi meu segundo livro sobre interpretagéo e aplica-
cdo da Constituigdo parasuperar aideia de que ainterpretacéo
constitucional é simplesmente uma espécie de interpretagdo
juridica, que era a visdo positivista tradicional, a visdo do Kel-
sen, que é um grande autor. O Kelsen é injustamente demoni-
zado. E claro que elegeram ele como simbolo do positivismo e
ele é enxovalhado pelo que ndo merece, mas o Kelsen foi um
grande sistematizador do pensamento jurista. Talvez tenha
sido um dos trés maiores juristas, eu diria, do século XX e ele é
uma figura importante.

Juristas que influenciaram a sua formacao

[FF1 — Junto com quais outros, ministro? Uma lista dos top five
Juristas do século XX...

[LB] — Eu néo teria condic¢des de te responder. No Brasil, eu
teria talvez mais facilidade; no mundo, eu teria que pensar.
O que eu posso te dizer sdo as influéncias que eu sofri, o que
ndo quer dizer que fossem os melhores, mas Kelsen eu cer-
tamente destacaria; Konrad Hesse, ex-juiz da corte constitu-
cional alema4, eu certamente destacaria; tém pessoas que eu
até li, mas foram pessoas que ajudaram a mudar o tratamen-
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to do Direito; no inicio do século, o Oliver Wendell Holmes,
que foi ministro da Suprema Corte Americana, nio que ele
fosse um tedrico extraordindrio, mas ele foi um homem que
ajudou a romper com o formalismo no Direito. Eu teria que
pensar. O que eu posso dizer, as minhas grandes influéncias
tedrico-praticas foram Miguel Seabra Fagundes; José Carlos
Barbosa Moreira; José Afonso da Silva, na medida em que ele
foi um sujeito que manteve a chama do direito constitucio-
nal acesa quando ela estava praticamente se apagando; Pau-
lo Bonavides, pela mesma razdo; Celso Anténio Bandeira de
Mello, no auge dele na década de 80, eu colocaria nessa lista;
curiosamente a leitura de um livro do Afonso Arinos de Melo
Franco, 14 atrds, sobre direito constitucional, me produziu
um impacto. Embora ele fosse um homem do regime militar,
ele era um homem letrado; enfim, era um liberal conservador
enredado numa ditadura, mas escrevia bem. Curiosamente,
embora eu tenha lido o Pontes e acho que algumas coisas ele
tenha arrumado bem, o Pontes tem uma legifo de fis e admi-
radores, o Pontes de Miranda, eu ndo me situaria entre eles.
Eu acho que o Rui Barbosa, consideradas as circunstancias
do seu tempo, foi um homem que fez muita diferenca. Acho
que trés pessoas no Brasil, trés vultos brasileiros, se eles ti-
vessem sido dominantes no seu tempo, a historia do Brasil te-
ria sido melhor: José Bonifacio — que perdeu influéncia com
Dom Pedro, que era um homem iluminista, um iluminista
aristocratico, mas era o maximo que vocé podia desejar na-
quela época, mas eraum homem antiescravocrata -, Joaquim
Nabuco e Rui Barbosa foram figuras que nio prevaleceram no
seu tempo, mas teriam feito diferenca, a meu ver, se tivessem
prevalecido. Entdo acho que esses sdo alguns nomes que eu
citaria. O problema quando a gente vai ficando velho é que a
gente sabe as respostas, mas jd esqueceu as perguntas.

[FF1— Foi s6 um paréntese, ministro, mas me interessou muito.
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[FF1 — Antes dos autores, achei interessantissimo o senhor dizer
que o senhor é um dos principais inventores do direito consti-
tucional como o conhecemos hoje. O senhor usou outros termos,
além do termo inventor.

[LB] — Essaé umaforma, assim, eunio gostaria de parecer nem

presungoso e muito menos arrogante.

Participacao na “autonomizac¢ao” do direito
constitucional enquanto categoria juridica

[FF1— Ndo, ndo pareceu, mas eu fiqguei curioso com os termos in-
vengdo, divulgagdo, missdo, pregagdo.

LBl —E porque o direito constitucional no Brasil era uma ca-
tegorialigada i histdria, & sociologia, a ciéncia politica. Se vocé
pegar esse livro do Afonso Arinos de Mello Franco que eu me
referi, que é umlivro influente, ele ndo é um livro que diga [que]
o principio da legalidade impede que um regulamento institua
uma restricdo de direito e, em ocorrendo isso, o Judicidrio
pode invalidar o ato do Poder Publico. Afonso Arinos néo diz
isso. Ele até pode falar da legalidade, mas em seguida ele vai
falar a origem da lei, vai falar como foi no parlamento inglés,
depois vai falar um pouco sobre os Estados Unidos; quando ele
fala da separagéo de poderes, vai dizer [que] existe a Comisséo
Parlamentar de Inquérito, mas ele nio vai dizer [que] o Supre-
mo pode estabelecer limites a atuagfo de uma Comisséo Parla-
mentar de Inquérito se ela estiver violando um direito indivi-
dual. Ou seja, ndo se trabalhava o direito constitucional como
uma categoria juridica. O direito constitucional era uma cate-
goria politica, histdrica, sociolégica. Neste sentido que eu dis-
se que talvez tenha sido um dos pioneiros nesse casamento do
direito constitucional com o processo para dizer: “Se esta na
Constituicéo é para valer”. E, ai, eu importei para o meu livro
Efetividade uma categoria tipica do direito civil, que na ver-
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dade é da categoria geral do Direito, que é do direito subjetivo.
A gente estuda la: “direito subjetivo é a possibilidade de vocé
invocar o ordenamento juridico para tutela de um interesse
protegido”. Que valia no direito civil, ndo valia em outra area.
A1, eufui estudar o direito subjetivo para dizer [que] os direitos
constitucionais também devem ser tratados como direito sub-
jetivo. As trés caracteristicas do direito subjetivo: ele investe o
titular do direito numa determinada situagéo juridica, esta si-
tuacdo juridica pode ser violada por alguém e, uma vez violada,
nasce para o titular uma pretenséo, que pode ser deduzida pe-
rante o Poder Judicidrio. Portanto ele tem um bem, esse bem
pode serviolado. Violado esse bem juridico, nasce para ele uma
pretensio que pode ser deduzida perante o Poder Judicidrio.
Todas essas categorias devem ser aplicadas aos direitos cons-
titucionais, vale para o direito de privacidade, vale para o prin-
cipio dalegalidade, vale, e ai eu dizia do radicalismo, vale para
o salario minimo. Entfo, se a Constituicdo diz [que] o saldrio
minimo é capaz de satisfazer as suas necessidades e as da sua
familia, se vocé fizer a conta e néo der, vocé pode exigir judi-
cialmente a diferenca. Até esse ponto, eu cheguei. Infelizmen-
te, hoje em dia, precisaria retroceder desta afirmacdo, mas eu
reformularia poucas coisas dessas que eu disse que eram mais
radicais. Portanto, eu trago um pouco esta logica privada para
dentro do direito constitucional, e vocé ter pretensdes, vocé
pode judicializa-las; se estd na Constituicdo e a Constituicdo
¢é para valer, uma vez desrespeitada vocé vai ao Poder Judici-
ario. Quando eu escrevi isso a primeira vez, naquele trabalho
“Por que ndo uma Constituicdo para valer?”, um professor de
direito civil, de primeira linha e nio reacionario, um homem
avancado, me disse... Apresentei o trabalho aqui em Brasilia,
num congresso em 85, 86, ele me disse: “Barroso, esse negdcio
de dizer que direito subjetivo se aplica no direito constitucio-
nal ndo vaidar certo, ndo. Vocé tem que repensar isso”. Porque
era uma visio tradicional que o direito constitucional era, no
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maximo, uma convocagéo para que o legislador atuasse. Ai,
quando o legislador produzisse umalei, ai comecava o direito,
mas a Constitui¢do em si néo era geradora de direito. Quan-
do eu brinquei e disse: “Ajudei a inventar isso”, é porque eu
passei obstinadamente a sustentar esse argumento que tinha
que ser acoplado com outro, que eu também explorei, que era
uma certa sinceridade normativa. Vocé néo pode botar na
Constituicdo coisas que vocé nédo pretende cumprir ou coisas
que vocé de antemao sabe que ndo vio poder ser cumpridas. E
nos tinhamos essa tradigdo. Num dos capitulos do meu livro
sobre Efetividade, era a insinceridade normativa, em que eu
fazia um mapeamento de tudo que se dizia nas constituicoes
brasileiras que néo era para valer. A comecar pela Constitui-
cdo de 1824, que falava “todos séo iguais perante a lei”, num
dispositivo que conviveu com o voto censitario, os privilégios
da nobreza e o regime escravocrata, e estava 14, “todos sio
iguais perante alei”. E, ai, dando um salto no tempo, eu usava
um exemplo que o Celso Antonio usava, na Constituicéo de
69, que era o artigo que cuidava dos direitos sociais. Ndo se lia
aquele elenco dos direitos sociais na Constituicéo Brasileira,
direitos sociais dos trabalhadores, em pleno regime militar.
Ai, alista dos muitos direitos terminava assim: “E todos os
trabalhadores tém direito a colénias de férias e clinicas de re-
pouso”. Entéo as pessoas colocavam na Constituicéo, com a
maior desfacatez, coisas que ndo cogitavam em cumprir. En-
tdo eu dizia [que] para termos uma constitui¢éo para valer é
preciso acabar com ainsinceridade normativa de colocar coi-
sas na Constituicéo que néo vao ser cumpridas. Eu dizia: “A
classe dominante brasileira expia sua culpa prometendo na
Constituicéo o que néo vai cumprir”. Era a frase que eu uti-
lizei. Entéo, o direito constitucional comeca a ser trabalhado
proximo do processo. Ai, vem um mandado de injuncéo, que
eraum dos instrumentos que permitia a concretizacgéo do di-
reito, e, ai, o Supremo d4 uma decisio esvaziando o mandado
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de injuncéo. Ai, escrevi um texto duro, criticando esse ponto
de vista, e o ponto de vista que eu defendia veio a prevalecer
alguns anos, muitos anos depois. Mas foi se criando, aos pou-
cos, uma cultura de que a Constituicéo é para valer, a Consti-
tuicéo gera direitos. E o Judiciario deve efetiva-los. De modo
que o movimento pela judicializa¢io é um movimento que eu
integrei desde o primeiro momento e acho que foi um avanco

que se produziu no Brasil.

[FF1— O senhor acha que houve um grupo de juristas que partici-

param da criagdo desse avango?
[LB] — Houve, houve.
[FF1— Quem o senhor colocaria como coautor dessa invengdo?

[LB] — Euqueriaretirar a palavrainvencdo porque ela tem uma
conotacdo pretensiosa que eu néo gostaria de ter. Eu diria, as-
sim, na linha iniciada por José Afonso da Silva, trilhada por
Celso Antonio Bandeira de Mello, eu viria depois, certamen-
te colocaria o Clémerson, do Parand. Ali, houve uma simbiose

que facilitou a minha vida, que eu era advogado, e, portanto...

Atuacdo como advogado: casos da anencefalia, uniao
homoafetiva, células-tronco embrionarias e nepotismo

[FF1— Desde a formatura o senhor estava como advogado?

[LB] — Desde a formatura. A vida me propiciou testar algumas
dessas ideias em casos concretos, logo no inicio. Eu fui advo-
gado de um astrénomo no Rio, Naldo Mouréo; foi a primeira
vez que eu testei essas ideias numa acéo judicial. Ele era as-
tronomo e era um sujeito muito afamado, e ele tinha acesso as

cupulas do observatdrio, ele tinha a chave.

[FF1 — O senhor estd falando do observatorio do Valongo, Largo

da Conceigdo?
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[LB] — Isso. Um dia mudou, essas coisas brasileiras, mudou a
administragdo, mudaram a fechadura, ele néo tinha mais cha-
ve e ele pediu a chave, ai o sujeito: “Vocé quer a chave? Entdo
vamos fazer o seguinte: quando vocé quiser observar, vocé
faz um requerimento com 48 horas antes, a gente defere e te
empresta a chave”. Ai, ele me procurou, disse: “Eu ndo posso
pedir com 48 horas de antecedéncia a chave, eu no sei, depen-
de do dia, depende da minha inspiracéo, depende do que esta
acontecendo nos céus, de modo que isso atrapalha o meu tra-
balho”. Existia na Constitui¢éo, acho que isso é pré-88, existia
na Constitui¢do uma norma que dizia assim: “O Poder Publico
incentivara a pesquisa cientifica”. Uma norma que néo valia
para nada, ninguém nunca achou que isso pudesse valer de al-
guma coisa. Ai, eu propus uma acéo, mas com mandado de se-
guranca, contra o diretor, dizendo que a exigéncia dele era um
desincentivo, quer dizer, da norma incentivo a pesquisa, talvez
eu ndo pudesse exigir um comportamento positivo, talvez, mas
eu podia exigir determinados comportamentos negativos, de-
terminadas abstencdes. Uma delas era a de néo criar dificulda-
des para a pesquisa e ele estava criando uma dificuldade para
a pesquisa. E foi uma coisa meio... Todo mundo achou estra-
nho. Mas era muito evidente e, ai, fez-se um acordo, o sujeito
voltou atras. Eu até fiquei frustrado porque eu queria uma sen-
tenca, mas houve um acordo e, ai, restituiram a possibilidade
dele. Uma das questdes na vida que ganhei a causa, mas perdio
teste da tese que eu queria ter, mas essa foi uma vez em que se
questionou isso e, ai, eu comecei a testar como advogado essas
questoes, e, ao longo do tempo...

[FF1— Mais vitorias ou mais derrotas no teste dessas questoes?

[LB] — Eu acho que mais vitdrias. Nenhuma vida é feita s6 de
vitdrias, portanto ja perdi muitas, mas acho que mais vitorias.
Sobretudo porque o Supremo, a partir de um certo momento,
foi se abrindo, entraram o Pertence e Celso de Mello; o Supre-
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mo passou a ser um pouco diferente. Algumas das teses que eu
defendi, ai ja perante o Supremo e com mais visibilidade social,
que dependendo da questio ajuda, eu propus, ai ja estamos em
2004, eu propus a acdo da anencefalia, que era para o Supremo
reconhecer o direito de uma mulher interromper a gestagéo se
o feto apresentasse uma deformidade que conduzisse a invia-
bilidade. Quando eu entrei, a gente entrou pedindo... Até usei
todas as teses, mas a perspectiva era... Ndo era um progndstico
“yai ganhar”, que era uma tese... A tese principal, que o princi-
piodadignidade da pessoa humana paralisa anormado Codigo
Penal, que criminaliza o aborto nesse caso, que viola a dignida-
de da mulher obriga-la a manter uma gestacéo de um filho que
elando vai ter. Depois, quando foi finalmente julgado, eu tentei
esticar a corda e sustentei a tese de que viola a dignidade da
mulher obrigd-la a manter uma gestagéo que ela néo queira ter,
ponto; mas néo passou. Que era a tese da liberdade reproduti-
va da mulher. Eu continuo achando isso. Depois, veio uma pior
ainda, mais dificil, impensavel, que era das unides homoafeti-
vas, equiparar para as unides homoafetivas as unides estaveis
convencionais. Essa acéo eu fiz, na verdade eu fiz um estudo,
a pedido do Daniel Sarmento, que é procurador da Republica
e professor da Uerj, queria leva-lo para o Anténio Fernando, a
época procurador-geral da Republica, no desejo de que o An-
tonio Fernando, usando o peso institucional da Procuradoria-
Geral da Republica, propusesse a acédo; o Anténio Fernando,
pela valoracéo que fez, achou que néo era o caso e ndo propos.
Entéo ficou a ideia no ar, mas sem um pai, digamos assim. Af,
o Carlos Tufvesson, que é um estilista do Rio, conhecido, foi
ser subsecretdrio do Sérgio Cabral, no governo Sérgio Cabral,
contou da existéncia da ideia, o Sérgio Cabral falou com a pro-
curadora-geral do Estado, que era Lucia Léa, que falou comigo
e perguntou se eu faria a agéo para o governador propo-la.

[FF1— Sua resposta?
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[LB] — Certamente, fiz a acdo. Fiz a agdo em nome do gover-
nador, e, ai, propusemos a a¢éo. Para surpresa, a [da] anence-
falia passou com votos vencidos, mas [a das] unides homoa-
fetivas passou com unanimidade. Até brinco aqui dentro que
eu, como advogado, reparei que, pela linguagem corporal,
uns trés votos estavam desconfortaveis ali, votando com a
maioria, mas houve unanimidade. Depois houve outra ques-
tdo, me procurou um grupo de pessoas que defendiam os di-
reitos dos deficientes, foi a questio das células-tronco em-
briondrias, que, curiosamente, era a mais facil porque tinha
uma lei do Congresso autorizando as pesquisas. Portanto, o
Supremo tinha que ser proativo para derrubar a lei. Mas ia
derrubar, foi seis a cinco. A gente ganhou por seis a cinco.
O que envolve essa questdo de direito a vida, saber se o feto
congelado deve ser equiparado a vida. E, depois, ainda teve
outro que era uma tese bacana, mas ousada também, que foi
pelo fim do nepotismo no Poder Judiciario. Essa acdo quem
me procurou foi a Associacdo dos Magistrados Brasileiros
na época em que o Rodrigo Collago era o presidente. O CNJ
aprovou uma resolucédo proibindo o nepotismo no Judicia-
rio. Ou seja, nenhum juiz ou desembargador podia nomear
para cargo de comissdo ou funcgdo gratificada parente até
o terceiro grau, e os estados ignoraram a proibicdo. Carlos
Ayres, numa passagem feliz do voto dele, dizia: “As pessoas
no Brasil achavam que tomavam posse nédo nos cargos, mas
dos cargos”, e, ai, o sujeito nomeava a parentada toda. Ai, a
AMB, para minha boa surpresa, entrou do lado néo fisiold-
gico, entrou do lado institucional “queremos acabar com o
fisiologismo, com o nepotismo”. Ai, o que os tribunais di-
ziam, ndo sem um certo fundamento no conhecimento con-
vencional, ndo deixa de ser uma restricdo de direito, restri-
céo de direito depende de lei, o CNJ néo é 6rgéo legislativo,
entdo o CNJ néo pode proibir. Que virou uma lei federal ou
lei estadual para proibir o nepotismo. E, ai, descumpriram
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generalizadamente a regra, entdo eu propus uma acéo decla-
ratdria de constitucionalidade da resolucdo do CNJ, com a
tese bem pds-positivista, de que o principio da impessoali-
dade, que estd na Constituicdo, e o principio da moralidade,
o seu nucleo essencial opera ele como umaregra, e é possivel
extrair do principio da moralidade a regra de que vocé néo
pode nomear parentes para o setor publico, a menos que ele
tenha feito um concurso, e 0 mesmo para a impessoalidade.
E o Supremo acolheu a tese, hoje em dia relativamente 6bvia
da normatividade dos principios, mas, como os principios
sdo vagos, a ideia de que de um principio vocé pode extrair
uma regra concreta independentemente de lei. E, portanto,
atese que o Supremo afirmou, num acordio muito bonito do
Carlos Ayres, é a de que a Constituigédo ja vedava o nepotis-
mo, aresolucdo apenas estd explicitando algo que ja decorria
naturalmente da Constitui¢cdo. Também foi uma construcéo
menos Obvia, ou seja, pegou um tal ponto, que eu cheguei a
escrever um artigo ha uns anos atrds sobre a questéo do di-
reito da saude e das agdes judiciais para obter tratamentos,
remédios, o titulo do artigo era “Da falta de efetividade a ju-
dicializagdo excessiva” [risos]. A questdo no direito a saude.
Portanto, eu participei um pouco nateoria e depois a vidame
deu a sorte, abéncéo, de poder testar essas coisas na pratica.
E preciso dizer que néo era ébvio. As unides homoafetivas,
gente conhecida que faz um discurso progressista dizia [que]
“néo é possivel o Judicidrio fazer esse tipo de equiparagéo”.
Mesmo no nepotismo, gente igualmente conhecida e pro-
gressista disse [que] “no Judicidrio ndo pode fazer isso”. Eu
mesmo cheguei a participar de debates e dizer: “O que vocés
estdo defendendo? Que existe um direito fundamental no-
mear parente, é isso?”. Mas é até bom conversar com vocés
que eu estou me lembrando, reconstituindo essas coisas.
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Atuagao como advogado: caso Cesare Battisti

[FF1— Ministro, estamos quase acabando, s6 acrescentar a esses
casos que o senhor jd mencionou, que sdo casos célebres, recen-
tes, que o senhor atuou perante o Supremo Tribunal, poderia
acrescentar qual a sua memoria sobre o caso Cesare Battisti?

[LB] — Podia. Eu adoro esse caso. Os outros casos eram difi-
ceis, esses que eu narrei eram casos dificeis, que envolvia ou
lacunas normativas, como no caso de unides homoafetivas, ou
a interpretacéo de principios ou direitos fundamentais vagos,
como a dignidade da pessoa humana ou direito a vida. O caso
do Cesare Battisti era um caso facil. Ele foi dificil politicamen-
te, mas juridicamente era um caso facil. Era um ex-militante
da extrema esquerda italiana que se escondeu no Brasil, e a
Itdlia... Estou tornando uma longa histéria curta... Quando a
Italia o localizou, pediu a extradicéo e foi instaurado um pro-
cesso de extradicdono STF, no qual iria se discutir se a atuacéo
dele namilitincia politica dele la naItalia caracterizava ounéo
crime politico. Essa ia ser a discussdo. O Supremo tinha trés
precedentes de militantes das Brigadas Vermelhas em relacéo
as quais o Supremo néo concedeu extradi¢éo, considerando
que eraum pedido por crime politico, a Constituicdo brasileira
veda a extradigdo por crime politico. Entéio essa ia ser a dis-
cussio no caso do Cesare Battisti. S6 que, num determinado
momento, eu ndo era advogado dele, ele pede refigio ao Brasil,
e, al, tinha la os fundamentos dele, foi explorado que o julga-
mento dele ndo tinha observado o devido processo legal, que
ele era um perseguido politico muitos anos depois, por uma
estratégia do Silvio Berlusconi, e, ai, ele pede refigio. O Cona-
re nega por trés votos a dois, mas o ministro da Justica, Tarso
Genro, dd o refugio. No normal da vida, teria acabado o proces-
so, porque alei diz, no Estatuto dos Estrangeiros, com todas as

letras, [que] uma vez concedido refugio ou asilo politico extin-
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gue-se o processo de extradicéo. Ai, comecou a dificuldade. A
Italia se embandeirou, o senhor Berlusconi mobilizou a Italia
em torno disso, o embaixador italiano veio, visitou todos os
ministros, uma questio que era juridicamente simples virou
uma situagéo muito complexa. E, ai, o Supremo, por seis votos
a cinco, eram cinco a quatro, um voto s, mas acho que porque
o tribunal ndo estava completo invalidou o ato de concesséo de
refugio, que é uma decisdo bastante incomum, porque é um ato
tipicamente politico, portanto tipicamente uma matéria que
o Supremo nem apreciaria. Invalidado o refugio, decretou a
extradicdo, porque sem o refigio era possivel decretar a extra-
dicéo. Eu vi que ia perder o refugio, ja desde antes estava bri-
gando por uma outra tese, que era a minha unica chance como
advogado do Cesare como parte, que era dizer, porque este era
o entendimento convencional, que a decisdo de extradigdo ela
é autorizativa, o Supremo autoriza o presidente da Republicaa
extraditar alguém. A decisio do Supremo néo é determinativa,
a extradicdo é um ato politico, € uma deciséo politica do chefe
do Poder Executivo. Nessa tese, eu consegui ganhar, também,
por um voto. Portanto, o Supremo invalidou a extradicdo, mas
ratificou a jurisprudéncia de que a decisio final é do presiden-
te da Republica. Ai, o presidente Lula decidiu nédo entrega-lo,
e, ai, a [talia ousadamente, uma atitude atipica, questionou de
novo o ato do presidente da Republica de ndo entrega. O relator,
que era o ministro Cezar Peluso, achava isso também, portan-
to houve uma nova demanda, em que, ai, o Supremo, ja por um
quorum maior, manteve a decisio do presidente da Republica.
Esta é uma vitdria, em que, na verdade, eu recebi um crédito
que ndo merecia por ter conseguido construir a tese de que era
uma deciséo politica do presidente da Republica; ndo, sempre
se entendeu isso. Na verdade, a gente quase perdeu essa tese; a
gente quase perdeu o que sempre foi pelo volume do impacto
politico. Ndo estou entrando aqui no mérito da discussio em
si, mas formou-se uma corrente de pensamento muito forte na
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sociedade, na imprensa, em geral, contraria a decisdo politica
de néo extraditar o Cesare Battisti. Por que o Brasil vai brigar
com a Italia por causa de uma pessoa que nem era relevante no
movimento de esquerda 14? Mas era a vida dele, era o direito
fundamental dele, e eu defendi com muito empenho e gosto a
causa, e acho mesmo que vocé punir, independentemente do
fato subjetivo, Cesare, sempre me disse, agora nesses dias disse
num programa de televisdo do Mario Cesar Conti, que jamais
matou alguém, que foi julgado num segundo julgamento, sem
advogado, a histdria é essa mesmo. De qualquer forma, mais de
30 anos depois, num pais que deu anistia, vocé punir um velho
militante de esquerda era uma vinganca histérica que eu acha-
va inaceitavel mesmo. Entéo eu defendi com muito conforto e
fiquei feliz. Mas eu néo colocaria o caso do Cesare Battisti neste
pacote dos casos dificeis. Porque os outros séo de judicializacgéo
do bem, esse aqui foi... Ndo vou dizer judicializacdo do mal, néo
quero depreciar quem pense diferentemente, mas aqui o Su-
premo estava saindo da sua postura tradicional, ndo para prote-
ger, mas paramandar um sujeito para a morte, que era o destino
do Cesare num cdrcere italiano. Chegou um abaixo-assinado
pedindo a extradicfo, da Associacdo dos Agentes Penitencia-
rios, da Italia. O que a Associagéo dos Agentes Penitencidrios
querem? Todo mundo esta querendo se livrar de preso, entéo...
As chances dele na Italia eram minimas no momento em que
pisasse o péla. O Lula salvou a vida desse homem.

[FF1 — Ministro, quero aproveitar nossos ultimos 60 segundos,
uma ultima pergunta, relativa a todos esses casos. Essa advo-
cacia que, sem duvida, lhe deu tanto prazer e deve ter sido muito
instigante ter atuado nesses casos, a exce¢do dos casos que o se-
nhor atuou como procurador do Estado, o senhor atuou pro bono

ou o senhor cobrava honordrios?

[LB] — Nesses casos todos, pro bono. No Cesare, eu trabalhei
pro bono. Algumas pessoas que trabalharam na equipe ganha-
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ram modestamente, mas nido no meu caso. Evidentemente,
esses foram os casos de grande visibilidade; eu trabalhei mui-
tos casos que nao tiveram visibilidade, eu trabalhei casos que
néo eram pro bono, evidentemente, gragas a Deus. Mas, assim,
quando eu vim para o Supremo, naquela fase da vida em que
eu estava, eu ja gostava mais dessas questdes do que as ques-
tdes normais, dar parecer e... Fiz casos, casos no Rio Grande
do Norte, casos no Parand, casos em que eu recebia honorarios
para fazer e fazia o melhor possivel. Porém, o meu prazer era
mais um prazer intelectual e filoséfico. Todo mundo gosta de
ganhar dinheiro honesto, eu ndo sou uma excecéo, mas néo era,
gracas a Deus, a vida me proporcionou isso, a minha principal
motivacédo nos ultimos anos da minha advocacia. Ok?

[FF1 — Ministro, muitissimo obrigado. Terminamos por hoje,
mas fica...

[LB] — A gente continua. Desculpe, eu... Mas eu acho que é um
depoimento, sei l4.

[FF1— Ministro, ao contrdrio, nés agradecemos, ndo peca descul-
pas, nds agradecemos imensamente o senhor disponibilizar esse
tempo todo da sua agenda. Em breve, veremos um futuro dia que
o0 senhor possa receber nossa visita. Muitissimo obrigado.

FINAL DA ENTREVISTA
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Experiéncia no LL.M., Yale - EUA, assessoria para o
governador Brizola, do Estado do Rio de Janeiro, e
retorno a Procuradoria do Estado do RJ

|

[FF1— Treze de maio de 2014, esse € mais um ato de pesquisa do
projeto “O Supremo por seus ministros: a histéria oral do STF
nos 25 anos da Constitui¢do (1988-2013)”. Nés estamos no ga-
binete do ministro Luis Roberto Barroso, em Brasilia, presentes
eu mesmo, Fernando Fontainha, professor da FGV DIREITO
Rio; Carlos Victor Nascimento dos Santos, assistente de pesqui-
sada FGV DIREITO Rio; Yasmin Mendonga, bolsista de Inicia-
¢do Cientifica do CPDOC; e, claro, nosso entrevistado, ministro
Luis Roberto Barroso. Ministro, nés estamos aqui comegando,
entdo, a sequnda sessdo da sua entrevista. Nos agradecemos, em
nome da Fundagdo Getulio Vargas, a imensa disponibilidade
que o senhor estd acordando a nés, a fundagdo e a esse projeto.
Entdo fica registrado nossos mais sinceros agradecimentos ao
senhor e a toda sua equipe. Ministro, eu gostaria de comegar a
entrevista de hoje perguntando qual a memoria que o senhor
tem da sua experiéncia no LL.M., curso Masters of Laws, que o
senhor fez na universidade de Yale?

[LB] — Olha, talvez tenha sido a coisa mais importante que eu
tenha feito na minha formacéo pessoal, em termos de abrir
horizontes, mudar minha perspectiva de muitas coisas, ver o
Brasil de fora. Portanto, o pds-Yale é um registro venturoso na
minhavida. O durante foi de lascar. Porque eraumaépoca, Fer-
nando, mais dificil. Eu fui para Yale em 1988, portanto eu ja ti-
nhald vinte e tantos anos, quase 30 anos, eu fui um pouco mais
tarde. Eu comecei a minha cadeira académica na Uerj, fiz meu
concurso para procurador do Estado e depois que eu fui para
Yale. Eraumaépoca pré-internet, e o Brasil ainda tinhaumalei
de informatica extremamente obscurantista, digamos assim.

Entdo, tinha computadores pessoais no Brasil, ainternet ainda
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néo era uma realidade. Entéo, ir fazer um LL.M. fora, naquela
época, era um pouco desbravar um mundo novo, era uma coisa
incomum. Depois se tornou uma coisa comum, quase rotinei-
ra. Eu diria hoje, num certo patamar da elite intelectual bra-
sileira, mas na época era incomum, e, portanto, vocé mandava
tudo pelo correio, e, ai, recebia as respostas pelo correio; com o
tempo que o correio levava. Entdo para alugar um apartamento
para morar, por exemplo, vocé mandava uma carta, esperava a
carta responder, “mas escuta, como é o apartamento?”. O su-
jeito mandava um croqui, era uma época mais dificil na comu-
nicacgéo; mas, sobretudo, nds néo tinhamos o mesmo acesso a
informacé&o que se tem hoje. Quer dizer, os meus alunos, hoje, e
as principais faculdades conhecem um pouco do sistema ame-
ricano, conhecem as principais decisdes americanas, a inter-
net é toda falada em inglés, quer dizer que, nesse periodo, em
30 anos, as coisas mudaram muito. Mas, naquela época, vocé
chegava assim, era um mundo novo. E, ai, eu tinha sido admiti-
do em Harvard e Yale, e tinha que fazer uma escolha tragica no
bom sentido. Eu consegui conversar com alguém que tinha ido
paraHarvard, com alguém que tinha ido para Yale, para formar
uma opinifo. Yale era e continua a ser a faculdade niumero um
noranking americano de faculdades de Direito, ao contrario do
que talvez as pessoas imaginem. O programa de Yale era bem
pequeno, 25 pessoas; o de Harvard era um programa grande
com 140 pessoas. Eu pesei as multiplas consideragdes e fiz a
escolha por Yale, da qual nunca me arrependi. O sujeito que
vai para Yale... O LL.M., muitos talvez ndo saibam, vocé faz as
matérias junto com os estudantes normais, quer dizer, ndo é
como no Brasil, que vocé tem o curso de mestrado separado da
graduacdo. O LL.M. é predominantemente para estrangeiros e
vocé faz as disciplinas que sdo oferecidas, que sido as mesmas
disciplinas dos [ge] que sdo os estudantes de graduacéo. O su-
jeito que entra para Yale, ele foi o primeiro aluno da turma dele

desde o pré-primario, entdo o nivel intelectual é muito alto, é
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muito sofisticado, entio é tudo muito dificil. Eu me lembro que
eu estudava de manh4, de tarde, de noite, sabado e domingo.
Portanto, eu nio tenho o registro em Yale como um periodo
divertido, agradavel, fun da minha vida; era um periodo inten-
so e relativamente tenso. Porém, muito proveitoso. Conheci
pessoas adoraveis, professores admiraveis. Um registro que eu
aprendi 14, nfo sei se ja tinha feito anteriormente, eu cheguei
14 perto dos 30 anos e eu via professores com 50 e muitos, 60 e
tal e até mais, gente famosa, gente de primeira linha que conti-
nuava estudando, que continuava escrevendo, produzindo, se
informando. Isso me impressionou muito. Tanto que, prova-
velmente eu ja falei isso antes, um dos bons exemplos que eu
tive em Yale é agente ndo para, a gente ndo deitanos louros. Eu
estudei em Yale, direito constitucional que era a minha area de
interesse académico, um pouco de direito internacional, por-
que eu tinha sido professor de direito internacional no comeco
da minha vida, e nds estavamos em 88, depois em 89, o maior
problema do Brasil naquela época era a divida externa. O Brasil
tinha uma divida externa de US$100 bilhdes, era uma divida
impagavel, que se formara por juros que haviam aumentado,
o dinheiro tomado a juros baratos, os juros eram variaveis, o
Brasil tinha um grande problema, o grande impasse brasileiro,
naquele momento, era a divida externa. E, ai, eu resolvi estu-
dar esse assunto. Eu achava... Naquela época, ja procurador do
Estado, eu tinha sido assessor, no governo do Rio, do Seabra
Fagundes, que era secretario de Justica do Brizola, no primei-
ro governo Brizola. E o Brizola era candidato a presidente da
Republica em 89, ele tinha uma chance real de ganhar, eu ima-
ginava que fosse continuar no setor publico e eu disse: “Eu vou
estudar a divida externa, é disso que o Brasil esta precisando,
eu vou voltar e ajudar a equacionar esse problema”. Entéo eu
passeium semestre estudando, fiz International Bank, que era
uma disciplina em que se estudava isso, fiz International Bu-
siness Transactions, que me ajudariam um pouco a entender
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o sistema. Entdo gastei muita energia para entender a ldgica
da divida externa e poder participar eventualmente da sua re-
discussio. Enfim, na vida, a gente nio perde nada, mas esse foi
um tempo mal investido porque o Brizola nio ganhou a elei-
¢do, nem tampouco o Lula; ganhou o Collor, que, ai, ja era uma
viséo diferente, uma turma diferente, digamos assim, e eu ndo
fui para o setor publico quando eu voltei de Yale. Voltei para a
Procuradoria, os procuradores do estado no Rio podem advo-
gar, e eu comecei a advogar um pouquinho. Entéo eu tinha uma
vida académica intensa, era procurador do estado e tinha uma
pequena advocacia. De modo que o meu registro de Yale foi um
ano extremamente dificil, mas que me deu um capital intelec-
tual e existencial do qual eu saco até hoje, é uma coisa extrema-
mente valiosa. N&o sei se vocé quer pular para Harvard, quan-
do eu ja fui agora dois anos atras, ou se vocé quer que eu faca
a sequéncia. Eu voltei de Yale, ai voltei para a Procuradoria
do Estado, e comecei a advogar, pouco, na verdade. Eu entrei,
tinha uma sala num escritdrio relativamente grande, dividia
despesas e fui fazendo a minha vida...

Atuacao como advogado no Andrade & Fichtnere a
criagao de seu proprio escritorio

[FF1— O escritorio de um colega, ministro?
[LB] — Era de um colega.
[FF1— O senhor se lembra quem era?

[LB] — Um escritdrio, chama-se Andrade & Fichtner, que acho
que hoje em dia é um escritorio, na época nio era tio grande, mas
era... Entéo era o Mauro Fichtner, Joel Andrade, que eram exce-
lentes advogados, os filhos eram meus amigos, entéo eu entrei
parasdcio, portanto eu tinha um terco das despesas do escritorio,
podia usar a estrutura do escritorio e era como funcionava: cada
um tinha a sua prépria advocacia, dividia as despesas. E, ai, eu
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comecei 14, e as coisas comegaram a crescer, a ponto de que, de-
pois de trés, quatro anos, eu precisei sair e montar o meu proprio
escritorio. Embora eu tivesse uma advocacia de algum grau de
visibilidade e bem-sucedida e, gracas a Deus, eu nunca tive uma
advocacia muito grande, porque eu era um sujeito muito dedica-
do a minha vida académica. Eu tinha uma relagéo bacana com a
Procuradoria do Estado, em que todos os procuradores... Tiran-
do um periodo que eu fui chefe do Centro dos Estudos Juridicos,
que ai eu ficava 14 fisicamente, foi um periodo 6timo também, fi-
nal da década de 90, mas os procuradores... Eutrabalhavana area
de pareceres e trabalha em questdes do Supremo. Portanto eu
trabalhava para a Procuradoria com alguma intensidade e com
qualidade, mas trabalhava no avifo, trabalhava na minha casa,
trabalhava no meu escritorio. A Procuradoria do Rio tem essa
flexibilidade e, no geral, da certo, porque as pessoas, no geral, ndo
abusam e, portanto, conseguem conciliar as duas coisas. Eu con-
segui; eu era um procurador dedicado. Acho que se vocé pergun-
tar a alguém eles confirmaréo isso. E tinha uma advocacia. Mas
aminha vocagéo verdadeira sempre foi a vida académica: eu es-
tudava todos os dias, escrevia e publicava regularmente. Eu dava
uma palestra por semana em algum lugar do Brasil e, de certa
forma, ainda faco até hoje. O primeiro semestre aquino Supremo
eu ndo fiz, mas, agora, eu ja consegui um pouco reintroduzir isso
na minha vida. Falei num congresso em Curitiba ha duas sema-
nas atras, falei num congresso em Salvador na semana passada
e vou falar num congresso em Natal nessa proxima sexta-feira.
Vou ao Rio, dou aula e depois vou para Natal. Me cansa um pouco,
mas eu adoro essa troca de energia; a energia que eu gasto aqui no
Supremo eu recupero nessa relagdo com as pessoas que estéo se
formando no Direito. Enfim, minha advocacia entrou numa alti-
tude, velocidade de cruzeiro, eu tinha uma equipe maravilhosa, o
fato de eu ser professor me dava o privilégio de escolher os me-
lhores alunos para trabalharem comigo e, portanto...
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Alunos que marcaram a sua trajetdria, processo de
montagem do escritdrio e viagens académicas nas férias

[FF1— Quais mais que marcaram o senhor?

[LB] — Eu tive alunos excepcionais. O Gustavo Binenbojm,
foi meu bracgo direito, foi meu aluno de graduacéo, depois foi
meu monitor, depois foi meu estagidrio, depois veio trabalhar
comigo e cresceu no escritorio. Foi meu brago direito algum
tempo, hoje é um advogado e professor de sucesso. Depois,
veio a Ana Paula de Barcellos, mais ou menos a mesma coisa,
também foi minha monitora, depois foi minha estagiaria, de-
pois foi minha orientanda de mestrado e doutorado, tal como
o Binenbojm. As mulheres tém uma vantagem. Os homens,
depois que aprendem tudo e fazem um certo sucesso, querem
montar a sua propria quitanda, o que é compreensivel, entio
o Gustavo, em algum momento, saiu, foi viver a vida dele, e a
Ana assumiu esse lugar, que era quem gerenciava o escritd-
rio, foi um braco direito toda vida, é uma menina brilhante.
Depois, quando eu mudei para Brasilia, veio comigo um ou-
tro jovem brilhante, que é o Eduardo Mendonca, que também
foi meu aluno, a mesma trajetoria: aluno, monitor, estagidrio,
depois fui orientador de mestrado e doutorado, ele defende
no més que vem, e, hoje em dia, é chefe da minha assessoria
aqui. Enfim, eu falei os principais, mas tinha uma equipe ma-
ravilhosa, a Karen Khalili Danneman, agora por casamento,
Viviane, Thiago Magalhies Pires, que também faz doutora-
do comigo, € meu assessor aqui. Entdo, montei um escritorio
que tinha um perfil essencialmente académico, mas a gente
sabia advogar também [risos]. Mas ndo em grande escala; a
gente fazia coisas interessantes e importantes. Depois o es-
critdorio aumentou um pouco, ai passou a ter um setor que
funcionava até independentemente de mim, quem tocava era

até meu sobrinho, Rafael Fontelles, que, ai, era uma drea de
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contencioso, mais pesado e mais volumoso, que eu nao fazia.
Eu, basicamente, dava pareceres e fazia algumas questdes no
Supremo e no STJ. E sempre consegui conciliar com a minha
vida académica. Eu tinha uma coisa muito disciplinada. To-
dos os meses de julho, euia com a minha familia, portanto mi-
nhamulher e meus filhos, eu alugava um apartamento ou uma
casa, em algum lugar do mundo, que tivesse uma universida-
de e uma biblioteca, e passava julho trancado 14. Geralmente,
estudando alguma coisa nova ou pesquisando ou escrevendo

alguma coisa. Entéo fiz isso pelo mundo afora.
[FF1— Alguns desses lugares?

[LB] — A gente misturava um pouco, entéo, de vida académica.
Eu fazia um regime assim: das nove as cinco, eu escrevia, tra-
balhava; cinco horas, geralmente, a minha mulher me pegava
onde eu estivesse e a gente ia passear, ia fazer turismo, depois
jantava. NGs fomos a Paris...

[FF1— Qual universidade?

[LB] — Sorbonne, Paris I. Eu basicamente ficava na biblioteca,
nem era uma coisa formal, mas geralmente algum professor
amigo, eu pedia um passe, ficava na biblioteca, eu nem forma-
lizava uma condicéo de visitante. Em alguns lugares, até for-
malizei, mas Paris, por exemplo, uma professora me dava um
passe, eu usava a biblioteca. Paris; Universidade de Miami,
alugamos uma casa em Key Biscayne, foi maravilhoso aquele
més; Haia, eu fiz um curso na Academia Internacional e fiquei
14, foi muito interessante. A minha mulher é de origem holan-
desa, entdo tem familia 14 e tal, mas Haia ndo chega a ser um
lugar emocionante, chove muito.

Processo de sondagem e nomeacgao ao STF

[FF1— Vocés se conheceram na faculdade?
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[LB] — N4éo, depois eu te falo sobre isso. Haia, Sdo Francisco,
Washington, fiqguei em Georgetown, embora eu estivesse em
Georgetown, eu conheci um professor na George Washington
que era mais facil e a biblioteca era boa, até porque eu basica-
mente precisava entrar no banco de dados. Tinha um professor
que me emprestava a sala dele na biblioteca, Bob Cottrow, de-
pois eu fui para Kennedy School, em Cambridge, que é a escola
de Politica Publica de Harvard. Em 2011, eu fiz um sabatico e
fui como visiting scholar para Harvard; ai, me submeti... Eunéo
queria, ndo; queria ir informalmente, mas meus filhos, sobre-
tudo meu filho que veio comigo, ndo poderia se matricular em
escola, vocé tem que ter um visto especial, e, para ter o visto
especial, eu tinha que formalizar, entdo eu fui como visiting
scholar, o Mangabeira...

[FF1— Ficou quanto tempo ld?

[LB] — Fiquei sete meses. Teria ficado um ano se pudesse, mas
asminhas circunstancias nio facilitavam isso. E, ai, eu escrevi,
por acaso esse trabalho que estd aqui, sobre “Dignidade da pes-
soa humana”; esse foi o primeiro trabalho de félego que eu es-
crevi e publiquei em inglés. Eu tinha duas research assistants.
Euescreviadireto eminglés e elas editavam o texto ligeiramen-
te para mim, mas melhoraram o texto e, ai, eu publiquei la nos
Estados Unidos. Ia publicar como livro porque era um traba-
lho relativamente grande, mas depois descobri, curiosamente,
que vocé publicar um artigo numa revista de qualidade € mais
prestigioso do que vocé publicar um livro. A explicagéo é com-
prida e, ai, eu publiquei meu trabalho sobre a “Dignidade da
pessoahumana” 14, como artigo, e depois eu traduzi e publiquei
aqui. Na verdade, quem traduziu foi um aluno meu de mestra-
do, Humberto Laport, fez uma traducéo 6tima e, ai, eu publi-
quei aqui como livro, sobre o principio da dignidade no direito
contemporaneo. Até um livro que vende bem, ja deve estar em
quarta ou quinta reimpresséo, € um livro fininho. E portanto

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 11]



assim, era talvez até conhecido como advogado, mas a minha
principal atividade, e & qual eu dediquei mais tempo na minha
vida, sempre foi a de professor. E eu, nesse momento, deveria
estar na Alemanha porque eu tinha aceito um convite de um
Instituto de Estudos Avancgados de Berlim, que é um centro,
uma espécie de think tank maravilhoso, que eles contratam 30
professores seniores do mundo inteiro, em areas diferentes, eu
era o tnico do Direito, e redinem nessa academia. E um contra-
to, vocé vai como fellow, tem um contrato, eles te pagam, eles
te ddo uma casa num bairro muito simpatico 14 de Berlim, cha-
mado Griinewald, e alingua franca do instituto € inglés, néo é
alemao, e eu tinha um compromisso de escrever um trabalho.
O compromisso era: vocé tem que escrever um trabalho, parti-
cipar de umareunifo semanal com todos os outros e fazer uma
apresentacdo mensal. Entdo estava vivendo no Eden; ia com
minha mulher passar uma temporada 14, meu filho ia estudar
numa escola na Suica, ele até foi, eu que néo pude mais ir, e ia
escrever um trabalho pelo qual eu estava apaixonado, chama-
va-se On law in life, que era sobre o direito e a vida, ndo eraum
trabalho técnico, era um livro que eu um pouco queria discu-
tir teoria da justica, um pouco de filosofia moral; eu brincava
que era uma mistura da teoria da justica com filosofia moral e
autoajuda; era a minha ideia do livro. Um pouco sobre teoria
da justica, vida boa, que é um projeto que eu espero ainda, em
algum lugar do futuro, colocar em pratica. Nés iamos em se-
tembro de 2013, portanto eu, na Semana Santa de 2013, eu fui
com minha mulher para Berlim, nds escolhemos onde iamos
morar, assinei o contrato com o instituto e, ai, um més depois,
final de maio, a presidenta me convidou para vir para o Supre-
mo. Um dia, no final de maio, eu estava no Rio... O prof. Paulo
Bonavides, que é o decano do direito constitucional, um sujei-
to admiravel, extraordinario, ele ao lado do prof. José Afonso
da Silva foram os homens que mantiveram a chama acesa do
direito constitucional brasileiro quando tudo parecia perdido;
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eu tenho grande carinho e admiracéo por ele, e ele ia receber
o titulo de doutor honoris causa pela Universidade Federal do
Rio de Janeiro, pela antiga Faculdade Nacional de Direito, onde
meus pais se formaram. E ele, para honra minha, me pergun-
tou se eu podia ser... E convidou dois professores, convidou um
professor argentino e a mim para sermos os oradores na pre-
miacéo dele. Entéo eu ja tinha aceitado, entéo fui para o Rio, era
uma quarta-feira, final de maio, para essa homenagem ao prof.
Paulo Bonavides. Quando eu estou entrando, na verdade esta-
va no meu carro ainda, chegando na UFRJ, me ligou o ministro
da Justica, José Eduardo Cardozo, e perguntou: “Professor, a
presidenta gostaria de conhecé-lo. O senhor poderia ir comigo
14 hoje a noite?”. Eu disse: “José Eduardo, acabei de chegar no
Rio, ndo tem como eu voltar, ainda tenho um compromisso com
o prof. Paulo Bonavides”. “E amanha?” “Amanha eu vou para
Natal, abrir um congresso.” Por acaso esse que eu vou de novo
agora, na sexta-feira; é um congresso grande que tem em Na-
tal. Ai, ele disse: “Mas o senhor teria como cancelar, porque eu
vou tentar outra vaga na agenda da presidenta”. Eu disse: “Esta
bem. Imagine, certamente”. E, ai, acho que deve ter sido a pri-
meira vez em muitos anos que eu faltei a um compromisso que
eu tivesse assumido. Pior que eu ndo podia nem contar a razéo.

[FF1—Jd estava claro para o senhor?

[LB] — Ah, bom... Eu néo sabia, enfim, do que se tratava, mas
imaginei que a presidenta ndo queria conversar comigo sobre
politicas publicas ou reforma politica.

[FF1 — Seu sentimento no momento que o senhor recebeu
esse telefonema?

[LB] — Néo saberia te descrever. Era para mim... Aconteceu
uma coisa curiosa na minha vida. Desde 2003, o meu nome
aparecia nessas especulacdes do Supremo e eu nunca achei
que tivesse uma chance real, embora eu tivesse um bom nome

HISTORIA ORAL DO SUPREMO [VOLUME 11]



académico, talvez, sendo modesto, mas eu ndo era uma pessoa
que tivesse nenhum nivel relevante de articulacio politica.
Mas meu nome aparecia aqui e ali, mas eu nunca era escolhi-
do. Geralmente, quem ia dizia que estava disputando comigo,
porque eu nio tinha chance de ir. Teve um ano, esse foi um epi-
sodio muito curioso, acho que eu posso contar, na vaga em que
foi do ministro Dias Toffoli, me telefonou o Pedro Abramovay,
néo sei se ainda é professor da FGV, mas esteve 1a com vocés,
agora sei que ele estd numa instituicéo internacional, que erao
secretario de Assuntos Legislativos, era uma figura étima e eu
o tinha conhecido porque ele fazia umas seleg¢des de projetos
que aSAL, asecretaria, financiava e ele me pedia, participei das
bancas algumas vezes e gostava dele. Fiz até o prefacio do livro
dele, é um menino de qualidade. Ai, um dia, ele me ligou e dis-
se: “Professor, eu gostaria de saber se o presidente convida-lo
para ser ministro do Supremo, se o senhor aceitaria”. Eu disse:
“Olha, se o presidente me convidar, e o Senado aprovar, eu na-
turalmente vou com muito prazer, com muita honra. Mas don-
de vem isso0”?. Ai, ele me contou uma histdria muito divertida.
Ele falou assim: “Bom, é que existem alguns nomes: o ministro
Dias Toffoli, que é advogado-geral da Unifo, tem uma relagéo
direta com o presidente, é o principal candidato; o presidente
Sarney apoia o ministro Cesar Asfor Rocha; o ministro Nelson
Jobim apoia o ministro do Superior Tribunal de Justica, Teo-
ri Zavascki; e o ministro Tarso Genro apoia um advogado tra-
balhista aqui de Brasilia, que é o Roberto Caldas, hoje juiz na
Corte Interamericana de Direitos Humanos; e o quinto nome
€ o do senhor”, ele me falou. Eu perguntei a ele: “E quem me
apoia?”. Ele falou: “Ninguém, mas também ninguém tem opo-
sicdo ao seu nome, de modo que, se houver um impasse, pode
ser a alternativa”. E assim ficou. Foi o ministro Toffoli e a vida
seguiu, depois nunca mais ninguém me procurou com este as-
sunto. L4 atrds, em 2003, o Marcio Thomaz Bastos havia me
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entrevistado também. Eu néo o conhecia e ele me disse: “Estou
preparando uma lista de nomes para o presidente Lula. O seu
nome me foi recomendado, entdo eu quero conhecé-lo”. Entéo,
tive uma conversa com ele, mas em nenhum desses momentos
eu achei que eu fosse um nome verdadeiramente com condi-
cOes de ir, pelas circunstéancias politicas. Bom, ai, quando José
Eduardo me telefonou, eu entdo disse: “Néo posso ir hoje, mas
vou para Brasilia quando a presidenta me chamar. Eu estarei a
disposicéo”. Isso era uma quarta-feira, eu voltei para Brasilia
na quinta. Quinta, no final do dia, ele me ligou e disse: “Amanhé
de manh3, a presidenta vai recebé-lo”. Ai, eu fui la. Fui até o
Ministério da Justica, depois fui com ele até o gabinete da pre-
sidenta, que eu ndo conhecia. O Zé Eduardo eu conhecia, até
porque ele também tem vida académica, ele é um professor,
jurista de qualidade também. Entéo eu tinha uma relagéo cor-
dial com ele, digamos assim. E, ai, eu fui até 14 conversar com a
presidenta. E, ai, eu acho que néo é uma inconfidéncia, tudo é
republicano, ndo teve nada que eu ndo possa contar. E a presi-
dentame fez perguntas sobre separagéo de poderes, federacao,
royalties, que eu era advogado no Rio na briga dos royalties, ela
disse, quer dizer que eu ndo posso mudar os royalties, ela ainda
brincou, e eu dei a minha opinido sobre as questdes em geral,
ela ndo fez nenhuma pergunta... Nem sobre Mensaldo, nada
que eu pudesse considerar inconveniente. Uma mulher inte-
ligente, me pareceu, preocupada em conhecer alguém que ela
cogitava nomear para um cargo publico. Entéo, estavamos eu,
apresidenta e o ministro da Justica, José Eduardo Cardozo.

[FF1— Nao foi no Paldcio do Planalto?

[LB] — No Paldcio do Planalto, é, gabinete da presidenta. E, ai,
a conversa foi, eu imaginei que fosse conversar dez minutos,
15 minutos com ela... Enfim. Mas deu meia hora, 45 minutos,
eu disse: “Acho que estd indo bem”. Ai, a presidenta me sabati-
nou, digamos assim, num bom sentido, por uma hora. Quando
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acabou essa reunifo, ela me levou até a porta e me disse: “Vou
nomea-lo semana que vem”. Eu disse: “Esta bom”. Ndo contei
nem para a minha mulher. Ainda perguntei: “Presidenta, se al-
guém perguntar se eu estive aqui”, porque divulgou-se que uma
pessoa que ela tinha entrevistado anteriormente vazou a noti-
cia, de que isso teria afetado esse candidato, até um eminente
professor de Sdo Paulo. Ndo sei se a historia é exatamente essa,
mas o que a imprensa divulgava era isso; entao perguntei para
ela: “Se aimprensa me perguntar...”, eu ainda brinquei: “Eu sou
kantiano, eu ndo gosto de mentir, se a imprensa perguntar se
eu estive aqui, o que a senhora gostaria que eu dissesse?”. Ela
disse: “Diga que eu quis lhe fazer uma consulta juridica”. Eu
disse: “Estda bom”. Imaginei assim: “Ninguém vai acreditar”,
mas, esta bom. Mas ninguém me perguntou, quer dizer, a gente
entrou e saiu sem ser visto. Uma semana depois disso, o José
Eduardo me ligou de novo, o ministro da Justica me ligou de
novo e disse: “A presidenta quer vé-lo novamente”. Ai, fui 14.
E, ai, ela conversou comigo mais uns 15 minutos e disse: “Vou
nomea-lo hoje a tarde”. “Esta bom”. E, ai, eu tinha um compro-
misso em Salvador no dia seguinte, era a minha palestra de
sexta-feira, eu disse: “Eu tenho uma palestra amanha em Sal-
vador. A senhora vé algum problema de eu aceitar?”. Ela dis-
se: “N4o, ndo vejo, mas a imprensa ja vai estar atrds de vocé”.
Eu disse: “Esta bom”. E era verdade. Eu fui para Salvador e a
imprensa ja estava atrdas de mim em Salvador. Assim foi a mi-
nha escolha. Como jabuti ndo sobe em arvore, evidentemente
alguém me ajudou. E, como isso é absolutamente transparente
republicano, eu vou dizer quem foram os alguéns que me aju-
daram. Acho que duas pessoas me ajudaram, particularmente.
Uma, uma pessoa que eu conhecia academicamente, também
por participar de palestras e bancas e eventualmente... Era,
na época, o secretario-geral da Casa Civil, Beto Vasconcelos,
um rapaz jovem, brilhante, superdiscreto, provavelmente vo-
cés ndo o conhecem, mas ele era e continua a ser uma pessoa
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que ajuda a maquina a funcionar, um menino diferenciado. E
ele tinha me dito uma vez, ha muito tempo atras: “Professor, o
dia que tiver espaco para uma nomeacéo técnica ou predomi-
nantemente técnica eu vou tentar ajuda-lo”. E a outra pessoa
foi um sujeito que é meu amigo, ha muito tempo, que é um ex-
-parlamentar aqui de Brasilia, que é o Sigmaringa Seixas, que,
por alguma razio, era ouvido também, mas eu sou amigo dele
ha muito tempo. Eu sempre brincava com ele. Eu dizia: “O seu
candidato é o que entra”. Primeiro, ele espera entrar para de-
pois dizer que ele apoiava, mas é injusto com ele, que era meu
amigo, e acho que ele também foi consultado. Essas foram as
duas pessoas que eu acho que me ajudaram a ir para o Supre-
mo. Foraisso, eu nédo tinhanenhum tipo de articulagéo politica
e nem inimigo. Entéo se vocé perguntar para o governador do
Rio, que eu representava nos royalties, se perguntar a ele, acho
que ele daria um depoimento simpatico, mas eu no era um
candidato dele. Até porque havia outros candidatos do Rio, e
eu, naverdade, eu ndo era propriamente um candidato no sen-
tido de que eu me apresentasse, o que é perfeitamente legitimo,
muita gente faz isso, as pessoas tém estilos diferentes. Entéo,
eu ndo me apresentei assim, mas vim e vim com muito gosto,
vim com prazer, ndo me fiz de dificil, néo.

[FF1 — Ministro, eventualmente, o senhor se incomodaria de nos
dizer quem seriam os outros candidatos a sua vaga?

[LB] — Néo, eu posso dizer, no sei se candidatos. Mas havia no-
mes lembrados, todos bons, nomes lembrados, que eu saiba, o
prof. Heleno Torres, da Universidade de Sdo Paulo; o prof. Luiz
Edson Fachin, da Universidade Federal do Parand, meu amigo,
um sujeito primeira linha; o ministro do Superior Tribunal de
Justica, Benedito Gongalves, que é um sujeito adoravel, bom
juiz e uma pessoa adoravel; acho que esses eram os trés nomes
que mais se falavam e acho que se falava no Eugenio Aragio,
que depois foi ser vice-procurador-geral da Republica. O Eu-
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génio eu nio conheci, vim a conhecé-lo depois, que também é
um professor da UNB, de qualidade, mas acho que esses trés
primeiros nomes eram os nomes mais falados e pessoas que
tinham apoios relevantes. A presidenta, inclusive na reunifo
que tive com ela, ou eu ou ela mencionou: “Mas eu néo tenho
nenhum tipo de apoio politico”. E ela disse: “Mas é isso que eu
estou querendo”. Entéo eu acho que, por muitas circunstancias
brasileiras daquele momento, um nome talvez mais técnico e
com menor vinculagéo politica, os outros eram nomes técnicos
também, mas talvez com mais apoios politicos. Eu, verdadeira-
mente, acho que ndo tinha nenhum. E acho que, de certa forma,

me ajudou, naquela conjuntura, ndo ter apoio politico.
[FF1— Porque o senhor acha isso?

[LB] — Eu acho que circunsténcias ligadas a nomeacéo ante-
rior, a entrevistas. Ai, eu ja preferia nio especular. Eu acho que
houve uma constelacdo de fatores que favoreceram alguém
que ndo tivesse nenhuma vinculagdo com PT, nem com PSDB;
acho que eu era considerado um advogado progressista, de
causas progressistas, e um professor, enfim, que tinha procu-
rado contribuir para a formatacéo que o direito constitucional
no Brasil tem hoje, entdo acho que a minha imagem era de um
professor e de advogado, e ndo de alguém que tivesse uma co-
nexao politica relevante. De resto, continuo a néo ter.

Sabatina no Senado Federal

[FF1— Como o senhor descreveria, qual a memoria que o senhor
tem da sua sabatina?

[LB] — Um momento adoravel. Eu fui recebido 1a pelo presi-
dente da Comissdo de Constituicéo e Justica, era um senador
de nome Vital do Régo, um sujeito extremamente afavel, que
me recebeu muitissimo bem; o presidente Sarney, para quem

eu tinha feito uma questdo no Supremo hd muitos anos, enfim,
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ndotinhaumarelagdo com ele, mas os contatos que tinha tido
com ele tinham sido muito cordiais. Depois que a presidenta
me escolheu, ele, que tem uma lideranca importante no Se-
nado, também, gentilmente, ofereceu me apresentar 1la. Meu
transito no Senado foi muito... Estive com o presidente do
Senado, senador Renan Calheiros, [que] me recebeu também
com muita cortesia. E eu tinha uma vantagem e uma desvan-
tagem, Fernando. Eu estava no sereno ha muito tempo, eu ja
escrevi sobre quase tudo que vocé possa imaginar que tenha
alguma relevancia. Ja escrevi sobre federacéo, ja escrevi so-
bre reforma politica, ja escrevi sobre royalties, ja escrevi so-
bre unides homoafetivas; portanto, eu néo tinha muito como
me esconder, porque é muito comum em sabatinas, desde o
modelo americano até aqui, o sujeito: “Olha, isso eu ndo posso
falar porque eu posso ter que votar”, eu ja tinha escrito so-
bre tudo. Até sobre o Mensaldo eu ja tinha escrito. Porque, ha
muitos anos, eu fagco uma resenha anual para um site, “Con-
sultor Juridico”, “O ano no Supremo”, e o ano no Supremo, em
2012, tinha sido o ano do Mensaldo. Entéo tinha escrito meu
comentario sobre o Mensaldo, a minha opinido sobre o Men-
saldo, e a célebre expressio “do ponto fora da curva”, e a refe-
réncia que o Supremo tinha sido mais duro do que a sua tradi-
céo, que eu achava, e nem falei isso criticamente, s6 falei que
tinha sido mais duro. De modo que, na sabatina, eu falei sobre
tudo, tudo que vocé possa imaginar. Entéo foi uma sabatina
um pouco diferente, foi imensamente longa, foi das nove da
manha as cinco datarde, em que eu respondi a pessoas, enfim,
inteligentes, interessadas, foi uma conversa boa. Eu fiquei fe-
liz. Entédo falei com as pessoas, tinha gente do PT, tinha gente
do PSDB, o senador Aécio, o senador Aluisio Nunes fizeram
perguntas relevantes, o senador Pedro Taques fez perguntas
incisivas, inclusive perguntou quem é que tinha colocado o
jabuti na arvore. Ele perguntou e eu pulei, e ele insistiu. Eu
disse: “Olha, ndo tenho nada a esconder” e contei exatamente
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a mesma histdria que contei para vocés agora. Enfim, foi um
momento, para mim que sou uma pessoa que gosto do debate
publico, e acho que isso é que é importante numa democracia,
isso que faz avancar o processo civilizatdrio, eu gostei muito.
Fiz uma apresentacdo breve, de 20 minutos, contei a minha
vida, comecando em Vassouras até chegar ao Supremo, e tive
um voto contra na Comissdo de Constituicéo e Justiga, por-
que acho que é a tradigéo, alguém vota contra.

[FF1— O senhor ndo especulou quem foi?

[LB] — N&o, mas acho que alguém para simbolizar opinido ou
talvez para néo endossar o Nelson Rodrigues: “toda unanimi-
dade é burra”. Eu sei que hd uma tradicéo de ter um voto con-
tra. Ndo sei quem foi. Mas eu fui muito bem tratado e sou uma
pessoa, eu defendo a reforma politica muito veementemente,
porque eu acho que, numa democracia politica, é um género de
primeira necessidade. Eu sou uma pessoa que gosta do parla-
mento, eu acho que o parlamento é o foro por exceléncia de dis-
cussio numa democracia e, portanto, eu acho que nds temos
que aprimorar o parlamento brasileiro e, para isso, é preciso
mudar o sistema eleitoral e mudar o sistema partidario. E pre-
ciso melhorar. Mas os militares achavam que podiam fazer um
pais com técnicos e sem politica. Ndo pode. Portanto, a politica
¢ inevitavel e indispensavel, o que a gente tem que fazer é ten-

tar produzir a melhor politica possivel.

Atuacao como parecerista, doutrinador e a distingcao
entre as fun¢des do advogado e magistrado

[FF1 — Ministro, € atribuido ao presidente Fernando Henrique
Cardoso a frase: “Esquecam tudo que eu escrevi”. Ndo estou di-
zendo que ele disse ou ndo disse, mas é atribuida a ele. O senhor
se sente hoje vinculado pela sua produgdo intelectual enquanto

ministro do Supremo?
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[LB] — Essa é uma pergunta boa. Eu néo creio que o Fernando
Henrique tenha dito isso, pelo menos nio com a conotagio que
se atribuiaele. Acho que ele é um intelectual de qualidade e um
homem decente, e as pessoas procuram guardar coeréncia na
vida, na medida do possivel, e eu ndo sou diferente. Portanto,
eu procuro ser coerente com tudo que eu escrevo. Quando eu
era parecerista, eu ja tinha muito essa preocupacéo. O que da
prestigio a um parecerista € a sua integridade e a sua coerén-
cia. Quando a prof? Ana Paula de Barcellos, que por quase 20,
18 anos trabalhou comigo, e ela sempre foi uma menina de qua-
lidade diferenciada; um dos papéis dela, principais, eraler tudo
que eu escrevia em matéria de pareceres e ter certeza que eu
néo caia em contradicéo. Porque depois, com o tempo, ao longo
dos anos, vamos imaginar que eu desse 15 por ano, depois de
dez anos, vocé ja deu 150 pareceres, entdo o risco de vocé cair
em contradicdo é muito grande. Porque vocé esquece, as vezes
as ideias mudam. Entéo, eu tinha muita preocupacéo com isso,

muita. Algumas poucas vezes, eu mudei de opinido.
[FF1— Se recorda?

[LB] — Lembro, lembro de um caso especifico. Alguém me pro-
curava pedindo um parecer novo e eu achava que aquela tese
era melhor do que a que eu ja tinha defendido ou em livro ou...
Ai, eundo dava o parecer, porque acho que é um problema, e fa-
zia o0 seguinte, uma vez especifica. Eu escrevia em algum lugar
que eu tinha mudado de opinifo, ai aquilo me libertava eventu-

almente para o futuro.
[FF1— Uma publicagdo académica?

[LB] — Uma publicagdo académica. Eu tinha dado um parecer
para a Eletronorte, la atras, numa arbitragem que se discutia,
se nio me engano fornecimento de energia elétrica numa ci-
dade brasileira, e havia uma previsao contratual, se ndo me en-
gano, de arbitragem internacional. E eu escrevi dizendo, mais
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do que deveria ter dito, o que eu achava: o fornecimento de
energia elétrica, portanto o servigo publico essencial de uma
cidade brasileira, ndo podia ser decidido na Corte de Comér-
cio Internacional de Paris, era isso que eu queria dizer. Mas
eu disse a mais, eu disse: “Uma sociedade de economia mista
brasileira ndo pode participar de arbitragem internacional,
salvo autorizagdo legislativa”. E disse isso num parecer, po-
rém, a frase abrange um numero excessivo de situacdes. Eu
acho que, numa sociedade de economia mista, prestadora de
um servico publico essencial, ndo pode ter nada que diga res-
peito a prestacéo desse servigo diretamente decidido fora do
Brasil, isso que continuo achando. Mas quando eu disse [que]
uma sociedade de economia mista ndo pode participar de ar-
bitragem internacional sem previséo legal, a tese alcangava a
Petrobras, que é uma sociedade de economia mista, mas ex-
ploradora de atividade econdémica. E, se vocé proibir a Petro-
bras de participar de arbitragem internacional, vocé retira ela
do mercado, porque, hoje em dia, as grandes empresas resol-
vem as suas pendéncias em arbitragem internacional. Entéo,
quando a Petrobras me procurou, eu disse: “Eu nido posso dar
o parecer para vocés, porque eu disse o contrdrio, mas acho
que vocés tém razdo”. E, ai, acho que numa coletanea de direi-
to administrativo organizada pelo Gustavo Binenbojm, ja ndo
me lembro mais o tema que eu escrevi, era um tema de direito
administrativo e eu coloquei um paragrafo, escrevi um pare-
cer sustentando esta tese; a tese, no entanto, é excessivamente
abrangente, colhe situag¢des que néo deveria colher; portanto,
o que eu acho verdadeiramente é o seguinte... E, ai, retifiquei,
me libertei do passado, mas ndo dei parecer sobre isso. Entéo,
no Supremo, agora, eu continuo a procurar ser coerente com
o que eu escrevi. Mas, aqui, € preciso fazer uma distingédo. Ha
coisas que eu escrevi como parecerista; essas correspondiam
aminha convic¢éo doutrinaria. Ha coisas que eu escrevi como

advogado; a essas, eu ndo me sinto vinculado. Um advogado ele
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falapelo seu cliente, ele fala pelo interesse que ele estd patroci-
nando. Pode coincidir ou ndo com a sua convicg¢éo doutrindria.
Um advogado pode perfeitamente defender que nio ocorreu
prescricdo num caso em que ele doutrinariamente acha que
ocorreu. Portanto, o advogado é o profissional que, entre te-
ses juridicas alternativas, defende aquela que corresponde ao
interesse do seu cliente. Portanto, o advogado é o profissional
que, nos limites da lei e da ética, defende um interesse. O ad-
vogado ndo tem um compromisso imediato com a justica. O
compromisso do advogado com a justica é mediato. Porque, do
outro lado, vai ter outro advogado, e o juiz é que vai pesar os
argumentos que defendem os interesses de um lado e do outro,
e descobrir onde € que estd a justica. Mas um parecerista tem
deveres de honestidade intelectual. Entéo, eu tenho a preocu-
pacdo... Se vocé olhar aquela prateleira, ali, estdo todos os meus
pareceres que eu dei ao longo da minha vida. E, guando eu acho
que vou julgar alguma coisa sobre a qual eu ja escrevi, eu resga-
to la e vejo se eu disse corretamente. Eventualmente, até rea-
justo alguma coisa. Outro dia mesmo, fiz isso. Agora, dito isso,
olhar a vida do ponto de observacdo de um juiz constitucional
é diferente de vocé olhar a vida como um parecerista. Portanto,
sem necessariamente cair em contradicéo, eu posso achar coi-
sas diferentes. Os meus compromissos, hoje, sdo diferentes; os
meus valores de hoje sdo diferentes. Eu tenho, hoje, mais com-
promissos com a sociedade do que... Quer dizer, um advogado
tem compromissos com o seu cliente e o dever de respeitar a
lei e a ética, mas ele tem o compromisso prioritario com o in-
teresse que ele patrocina. Eu, hoje, tenho compromissos com
a sociedade brasileira. Portanto, um advogado pode se preo-
cupar apenas com o direito fundamental de liberdade do seu
cliente. Um juiz tem que se preocupar também para saber se
aquela liberdade pode ser um risco para outra pessoa. E uma
nova variavel que eu tive que incorporar a minha vida, sem
prazer. Eundo sou um juiz criminal satisfeito, eu nédo gosto de
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exercer esse poder. Sobretudo em habeas corpus, que é o que
a gente julga muito aqui, o poder de decidir se uma pessoa vai
ficar presa ounéo, que eu acho que nédo deveria, como regra, ser
o poder de uma corte constitucional. Aqui, a gente deveria de-
cidir teses juridicas, mas essa é uma outra discusséo.

[FF1— Estou musito interessado nisto, se essa mudanga de registro
do advogado, parecerista, doutrinador para o magistrado, se é
algo feito na sua prdtica e na sua cabega ou se o senhor ainda estd
em processo? O senhor tem dado conta de algo bastante duro, in-

telectualmente duro, uma mudanga de registro ndo € simples.

[LB] — Eu ndo tinha muita experiéncia no crime, de modo que
€ a Unica coisa que me causa uma certa angustia, é quando eu
decido questdes criminais. Foraisso... E porque eu ja advogava
muito no Supremo, ja trabalhava em alguma medida as cate-
gorias que a gente move aqui, entdo, assim, o ponto de obser-
vacéo é novo, mas os temas, em geral, nfo sdo particularmen-
te novos para mim. Eu era um advogado constitucionalista, o
direito constitucional se tornou muito abrangente. Eu gostava
em palestras, eu dizia, os temas variados que eu falava, desde o
momento que tem inicio a vida; depois pulava para exploragdo
de recursos minerais em terras indigenas; depois passava so-
bre uma consulta em cemitério, se era possivel transportar um
defunto de um municipio para enterrar em outro municipio;
entdo eu tratava de tantos temas: royalties, fertilizacdo in vi-
tro. Entdo eu brincava [que] o direito constitucional se tornou
tdo abrangente que, hoje em dia, tem um cartdozinho que diz:
“Advogado constitucionalista: jogo buzios, prevejo o futuro e
trago a pessoa amada em trés dias”, pela variedade dos temas
do direito constitucional. De modo que, aqui, eu me deparei um
pouco com essa variedade. O volume, aqui, é asfixiante, mas a
variedade eu ja estava acostumado. O que é novidade na minha
vida é o direito penal. O Supremo virou... As Turmas, por exem-
plo, séo tribunais criminais, numa dimensio que néo deveria
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ser. Portanto, acho que uma das disfuncionalidades do Supre-
mo é esta. Eu sei que os advogados criminais querem que todos
os habeas corpus sejam apreciados pelo Supremo e essa é uma
questdo tabu. Mas a verdade é que, primeiro, nio é viavel fisi-
camente nos julgarmos habeas corpus na quantidade que chega
aqui; segundo, ndo € esse o papel de uma Suprema Corte, julgar
o caso concreto. Outro dia, nés discutimos se matar alguém
para tomar o lugar na mesa de sinuca era motivo futil ou néo.

Issondo é uma questio para uma Suprema Corte.

Montagem do gabinete no STF

[FF1— O extremo volume com o qual o senhor lida, creio eu que um
pedago do lidar com esse volume esteja ligado a equipe. Como o
senhor montou sua equipe, como o senhor montou seu gabinete?
Eumadas primeiras tarefas do ministro montar um staff?

[LB] — E a primeira, é um desespero [risos]. Eu fiz assim: eu
trouxe a minha equipe do escritdrio. Entio a minha chefe de
gabinete era advogada aqui no escritorio do Rio; o chefe da mi-
nha assessoria é o Eduardo Mendonga, que trabalha comigo ha
uns dez anos; e o outro assessor € o Thiago Magalhies, que tam-
bém trabalhava comigo ja no Rio ha muitos anos, e também faz
doutorado comigo; os dois fazem doutorado comigo, na Uerj.
Esse é o nucleo mais préximo. Depois, eu conversei com o Car-
los Ayres, meu amigo e meu antecessor, que gostava muito de
dois assessores criminais que tinha, e, portanto, eu mantive os
assessores criminais do Carlos Ayres, a Carolina e o André, e
mantive um outro assessor do Carlos Ayres, que gerencia essa
parte de recursos extraordinarios, que € um volume grande e
é uma arte. A arte é, dentre outras coisas, descobrir, num mar
de irrelevancias que a gente recebe aqui, o que que € relevante.
Entdo o Antair é um pouco o coordenador dessa area recursal.
E eu tenho dois juizes, instrutores que eu também trouxe do
Rio. Os dois foram meus alunos: o Frederico Montedonio, que
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é um juiz um pouco mais jovem, e o Marcelo Leonardo Tava-
res, que tinha feito mestrado e doutorado comigo, um juiz ex-
periente. Entdo, a minha equipe era toda composta, o nucleo
essencial pelo menos, de ex-alunos. O Marcelo, juiz federal,
agoravoltou para o Rio por circunstancias pessoais dele e, ago-
ra, eu tenho um novo juiz instrutor, o Fabricio Soares, que era
um juiz criminal no Rio, atuava em lavagem de dinheiro, esse
néo foi meu aluno, mas foi aluno da Uerj, foi aluno da Carmem
Tiburcio, que é minha, foi minha sécia no escritério, deu um
depoimento bom. Entdo o Marcelo Leonardo e a Carmem me
indicaram este juiz que estd aqui ha pouco tempo e parece ser
otimo também. Aqui, a equipe faz muita diferenca, porque, no
volume em que vocé trabalha, vocé depende muito da narrativa
dos seus assessores. Como eu sempre faco, qualquer advogado
que sente nesse sofd para despachar comigo, a minha primeira
pergunta é: qual é a sua tese juridica? O STF é um tribunal de
teses juridicas, a gente tem que afirmar teses juridicas. E, por-
tanto, é a primeira coisa que eu quero saber. Quando alguém
chega com um processo, pode ter 30 volumes, eu pergunto:
“Qual é a tese juridica?”. Esse é o problema nos processos pu-
ramente criminais, em que vocé tem que discutir prova, fato, o
que a testemunha disse. Essa é uma competéncia que o Supre-
mo néo deveria ter, deveria ter minimamente. Pouquissimas
autoridades deveriam ter foro por prerrogativa de funcéo no
Supremo, que néo é papel de um juiz constitucional examinar
pericia, e examinar quebra de sigilo, e examinar o depoimen-
to da testemunha. Isso tem que chegar aqui resolvido. O que
eu tenho que discutir é: “é legitimo ou ndo quebrar o sigilo te-
lefénico de uma pessoa por trés anos?”. Essa é uma tese. Foi
renovando, renovando, renovando, deu trés anos. Essa é uma
questdo: saber se o direito de privacidade em ponderagéo com
o legitimo dever de persecucéo penal do Estado, qual é o ponto
de equilibrio ai. E, se for possivel prorrogar indefinidamente,
quais exigéncias vocé deve acrescer a cada vez para legitimar
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a quebra. Essa é uma questio constitucional importante. Isso
a gente tem que discutir aqui, e ndo o que disse a testemunha.
Por isso que eu acho que o papel do Supremo em matéria penal
precisa ser redefinido. Se vocé falar isso para o Thiago Bottino,
que coordena a pesquisa sobre habeas corpus, da FGV, ele esta
arriscado a atear fogo as vestes. Ele é meu amigo. Mas a verda-
de é que a gente tem que encontrar um caminho do meio para
o papel do Supremo no direito penal. Esse que ele esta desem-
penhando néo € proprio e acho que ele ndo consegue desempe-
nhar bem. O tribunal que julga 50 habeas corpus por semana
néo estd se dedicando a sua funcéo principal.

Recepc¢ao pelos colegas no STF

[FF1 — Posso perguntar como o senhor foi recebido pelos de-
mais colegas?

[LB] — Muito bem. Eram pessoas que eu ja lidava a maior par-
te delas como advogado. Alguns eram amigos. Ministro Fux é
meu amigo desde antes dele ir para o ST'J; somos amigos quan-
do ele estava fazendo concurso para juiz de primeiro grau. Nos
fomos mais ou menos contemporaneos, quase contempora-
neos, ele é uns cinco anos mais velho que eu, mas fomos con-
temporaneos, assim, ele comecando a vida académica dele ja
como professor, eu acabando a minha como estudante, somos
amigos de toda vida. O ministro Teori eu conhecia, também eu
como advogado, ele como juiz, e todos aqui eu ja tinha despa-
chado como advogado. Ministro Marco Aurélio, muitas vezes,
foi relator do meu caso de anencefalia; ministro Gilmar tinha
despachado muitas vezes com ele; Carmem eu conhecia desde
o tempo de vida académica; Toffoli eu ja tinha despachado, eu
como advogado, e ele como advogado-geral da Unido;la atras, o
ministro Lewandowski eu conhecia ainda antes de vir para ca
como professor da USP, ja nos conheciamos e nos queriamos
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bem; o ministro Celso, eu ja tinha despachado com ele muitas
vezes. Eu brinco com ele que a maior derrota profissional que
eu tive foi com ele. Eu era procurador do estado, o Rio tentava
a privatizacdo da Cedae, isso em outra vida, ha muito tempo,
porque o Rio ndo tinha o dinheiro que se precisava de inves-
timento no saneamento, que é a principal politica publica de
saude num pais como Brasil, e, ai, o estado optou por priva-
tizar, era um aporte de R$5 bilhdes, ja ndo me lembro que di-
nheiro, se ja era Plano Real ou nio, e, ai, o ministro Celso tinha
suspendido uma decisdo do Rio que permitia o leildo e eu vim
tentar cassar a suspenséo da seguranca. Acho que eraessaahi-
potese. Em algum momento da década de 90. E ele é um sujeito
muito simpdtico, muito agraddvel, vocé conversa com ele com
a certeza de que o convenceu, mas ele nfo se convenceu e nao
suspendeu, e o leildo ndo houve, a Cedae néo foi privatizada e
o dinheiro ndo entrou e o saneamento basico continua um pro-
blema no Brasil e no Rio. Quem mais? A Rosa eu tinha despa-
chado, anencefalia ainda, ela ja estava no tribunal quando eu...

Eu conhecia todo mundo. Fui bem recebido. O tribunal...
[FF1— Ministro Barbosa era seu colega de Uerj?

[LB] — O ministro Joaquim Barbosa eu o conhecia bem, eu ti-
nha presidido a banca pela qual ele entrou na Uerj, também
na década de 90, sempre tivemos uma relacéo cordial e man-
tivemos. As relacdes sdo um pouco mais cordiais do que as
pessoas imaginam. Agora, é um tribunal que, por um conjun-
to de razodes, as pessoas trabalham um pouco isoladamente,
um pouco como ilhas, e o modo de deliberacéo produz alguma
quantidade de fricgédo, que, no geral, é absorvida como par-
te normal da vida. Eventualmente, vocé pode ter um embate
mais rispido, mas nio diria que essa seja a regra. A regra é de
relagdes harmoniosas. Ouvocé achava que eu ia dizer alguma
coisa diferente? [risos]
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[cvl— A experiéncia enquanto advogado, atuante no STF, aju-
da na percepgdo, na sensibilidade dos colegas durante a sessdo
de julgamento?

[LB] — Olha, eu acho uma coisa engragada, é assim. Eu acho
que, quando eu era advogado, eu tinha mais prestigio aqui den-
tro. Porque eu era um outsider, eu era alguém de fora. Aqui, eu
viro um a mais, com as naturais disputas de opinifo que exis-
tem entre pares. De modo que eu tenho uma certa sensacéo de
que eu era ouvido com mais atengdo quando estava fora, mas
acho que é sé uma sensacéo.

Caracteristicas enquanto ministro e escolha do nome no STF

[FF] — Ndo serd um esforgo da instituicdo para eventualmente
converter alguém que tem uma reputagdo, uma trajeto’ria como
o senhor tem no direito constitucional, pelo menos agora, no no-
vato, no 11°ministro? Se o senhor me permite retomar a expres-
sdo do ministro Marco Aurélio?

[LB] — Mas eu, no direito constitucional, sou antigo.
[FF1— Sim, sim, justamente.

[LB] — Novato, assim, eu realmente sou o mais moderno, fui o
ultimo a chegar, entdo essa é uma circunstancia que o tempo
cura. O importante navida é a gente envelhecer com sabedoria.

[FF1 — Ministro, nesse mesmo contexto o senhor chegou a ser
obrigado a mudar, ndo de nome, mas de nome de guerra?

[LB] — Nao, isso...
[FF1— O senhor agora € Roberto Barroso?

[LB] — N4o, nisso até o Marco Aurélio, por exemplo, foi uma
pessoa que me ajudou, particularmente, a manter o meu nome.
Eu consegui manter... Nos documentos formais sai Roberto
Barroso porque o programa s6 admite dois nomes, entio todo
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mundo tem que se converter. Mas no tratamento no Supre-
mo, nos meus votos que eu coloco, e 0 modo como as pessoas
se dirigem a mim, é Luis Roberto Barroso, e o Marco Aurélio
foi um aliado para isso, porque a tradicéo é ter dois nomes,
mas eu cheguei aqui depois de muito tempo com o meu nome
ja marcado, para mim era muito dificil mudar o nome. E eu
acho que consegui que ficasse meu nome completo, se bem
que Roberto Barroso é o nome do meu pai até, ndo me inco-
modarianada, mas é que nfo tinha a minha cara, né? Eu tinha

um nome...
[FF1— Isso virou uma questdo em algum momento?

[LB] — Virou uma questdo s6 quando eu postulei de manter
Luis Roberto Barroso e, ai, o presidente disse: “Olha, eu teria
dificuldade porque é uma tradigéio e porque os programas séo
assim”. Ai, eu também néo criei problema, mas consegui que,
no plenario e em tudo que néo depende desse programa, ficou
Luis Roberto Barroso, a imprensa me trata por Luis Roberto
Barroso. Para mim, era dificil porque os meus amigos todos, as
pessoas mais proximas, me chamavam de Luis Roberto, meu
nome profissional era predominantemente Barroso, entéo era
muito dificil para mim... Ainica coisa que eu nunca fui foi Luis
Barroso, nunca ninguém me chamou, nem ¢ a minha combina-
c¢éo favorita. Entéo virar Roberto Barroso tiraria o Luis Rober-
to, que era como muita gente me conhecia. Mas botar Luis Ro-
berto tiraria o Barroso, que era como a outra metade do mundo
me conhecia, era complicado. Entdo acho que fiquei com meu
nome completo e tem funcionado.

[FF1—A excegdo do programa?

[LB] — E. Assim mesmo nfo me incomodei. Até brinquei, isso é
uma coisa de direito da personalidade, o sujeito poder manter
o proprio nome depois de mais de 50 anos.

[FF1— E ninguém reivindicou que...
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[LB] — N4o, pelo contrdrio, todo mundo com boa vontade. As
pessoas séo pessoas do bem. O modo de deliberacgéo é que as
vezes produz friccdo. Mas as pessoas sdo bacanas.

Acao Penal n° 470: embate com o ministro Joaquim
Barbosa e julgamento técnico e politico

[FF1— O que o senhor acha que institucionalmente é organizado
que faz com que pessoas bacanas eventualmente gerem atritos,
alguns bastante acalorados?

[LB] — Néo foram tantos assim. Desde que eu estou aqui... En-
fim, o Unico embate, tirando a historia do novato que eu nio dei
bola, mas o unico embate mais acalorado que eu tive foi com o
presidente na votacéo da AP 470, que era um caso também por
isso fora da curva, despertou um pouco de paixdes. Eu ndo me
apaixono por nenhuma causa, nenhuma causa. Nem como ad-
vogado eu me apaixonava por causa. O Direito € o mundo dara-
cionalidade e achar o melhor caminho. Eu acho que um juiz que
se apaixona faz mal ao Direito e ao amor. Entédo, acho que néo
tem paixdo nenhuma; é certo ou errado. E claro que nem tudo é
preto ou branco; existem variacdes. Mas eu sou apaixonado pela
minha mulher, pelos meus filhos, mas causa ndo me desperta
paixdo. Claro que a gente tem preocupacéo de acertar, de fazer
0 justo, mas ndo acho que tenho o monopdlio da verdade, nio
acho que tenho o monopdlio da virtude, portanto estou sempre
pronto para ouvir o argumento contrario. Eunéo acho que o Jo-
aquim é do mal e eu sou do bem, nem acho o contrario: que eu
sou do mal e ele é do bem. N6s somos pessoas que tinham, na-
quele caso particular, uma visfo diferente. No caso especifico
do nosso embate, como ele mesmo reconheceu, eu achava que
a pena era desproporcional, que poderia ter sido exacerbada
para escapar da prescrigcdo e, eventualmente, mudar o regime

inicial de cumprimento da pena. E eu, no meu ponto de vista,
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néo considerava isso algo que pudesse ser feito. E acho que ele
considerava que poderia ser feito. Portanto, ndo é o bem contra
o mal; sdo duas visdes diferentes do mesmo problema.

[FF1 — Ministro, por falar em duas visées, fizemos a pesquisa
para lhe entrevistar, eu assisti vdrias vezes a esse episodio em
particular, o senhor tem toda razdo, a disputa ndo foi colocada
nem pelo ministro Joaquim Barbosa como uma disputa entre
0 bem e o mal, publicamente, na sessdo. Mas foi colocada uma
disputa entre o Direito e a politica. Ndo sei se na opinido dele,
mas, nas palavras dele, ele é muito claro em afirmar que o voto
do senhor ndo foi um voto técnico, foi um voto politico. Porque o
senhor acha que essa foi a reagdo do ministro?

[LB] — Eu acho que ele colocou muita energia e dedicou uma
fase importante da vida dele a esse processo. De modo que ele
temumarelagio com essa causa particular, sofreu por ela, teve
desgastes por ela e, portanto, acho que ele tem um nivel de en-
volvimento diferente do meu. A presidenta nido tocou nesse as-
sunto comigo, ninguém relevante tocou nesse assunto comigo,
ninguém sabia como eu ia votar. A presidenta ou alguém que
ajudou ela a escolher meu nome pode ter lido o meu artigo, em
que eu disse que era um ponto fora da curva. Mas eu, ao dizer
que era um ponto fora da curva, ndo dizia que estava errado, s
disse que o Supremo foi mais duro do que de costume e, evi-
dentemente, foi. Continuo a achar isso. Portanto, eu néo tinha
nenhum compromisso politico com ninguém. Creia em mim,
até porque, se tivesse e ndo cumprisse, também nio hd nada
que ninguém pudesse fazer contra mim. Houve um caso em
que se dizia que o ministro tinha compromisso, ele disse que
néo tinha, mas as pessoas do outro lado achavam que tinha, e
ele fez o que ele achava certo. Entéo, eu nunca tive nenhum
compromisso. E, uma coisa que eu aprendi cedo aqui: s6 a ver-
dade ofende. Dificil alguém me ofender, a menos que me diga
alguma coisa que eu, de fato, tenha feito e da qual eu ndo possa
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me defender. Eu espero que nada. Entéo as pessoas perguntam:
“Vocé se ofendeu?”. Absolutamente, ndo me ofendi porque néo
hé vestigio de verdade nisso. O meu voto era um voto essencial-
mente técnico. Eu procurei demonstrar, primeiro o cabimen-
to dos embargos infringentes que eram a meu juizo, ndo sou o
dono da verdade, mas ao meu juizo, evidentemente, eram cabi-
veis os embargos infringentes. Para falar da AP 470, como vocé
me pediu. Qual era a situacéo dos embargos infringentes? Saber
se eles cabiam ou néo. Eles estavam no regimento interno do
STF, previa no caso de a¢éo penal originaria, cabiam embargos
infringentes se houvesse quatro votos a favor da absolvicéo.
Textual, escrito no regimento interno do Supremo. A discusséo
que surgiu foi que uma lei de 1990, da década de 90, que cuida
dos processos dos tribunais superiores, ndo previu embargos
infringentes, ndo revogou, ndo previu embargos infringentes.
Essa lei de 1990 revogou expressamente diversas disposi¢des
normativas, mas nédo revogou os embargos infringentes. Mas
néo falou em embargos infringentes. Entéo surgiu a duvida: se
essa lei posterior, por ndo falar em embargos infringentes teria
revogado o regimento interno do Supremo. Devo dizer que alei
néo falava em embargos infringentes, mas também néo falava
de outros recursos. Mas foi essa discusséo que surgiu: saber se
a lei posterior revogara o regimento interno do Supremo. E, ai,
o que se verificou? Que houve diversas emendas regimentais
desse regimento depois da lei e néo tiraram os embargos in-
fringentes. Porém, mais do que tudo, havia diversas decisdes do
Supremo, diversas, de quase todos os ministros, dizendo assim:
“Né&o cabem embargos infringentes em habeas corpus”, eram
decisdes proferidas em habeas corpus. “Sé cabem embargos
infringentes nas hipdteses do artigo tal do regimento interno”,
que era essa, era o caso, muitas. Eu, no dia do julgamento, néo
citei precedente de ninguém que estivesse presente, por corte-
sia, citei s6 dos que estavam aposentados: Pertence, Carlos Ma-
rio, Ilmar Galvao, todo mundo. Portanto, o Supremo...
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[FF1— Cortesia porque o senhor acha que isso poderia constrangé-los?

[LB] — E, claro, e as pessoas tém o direito de mudar de opiniéo.
Entao quase todo mundo que estava ali tinha decisdo em em-
bargos infringentes interpostos em habeas corpus, dizendo:
“Néo cabe em habeas corpus, so cabe nos casos do art. 330
do regimento interno”. Entéo a posicdo do Supremo, embora
néo fosse um julgamento daquela matéria especifica, mas em
obiter dictum se dizia muitas vezes, os embargos infringentes
continuam valendo. Dois: o presidente Fernando Henrique
Cardoso, na década de 90, mandou uma mensagem, um projeto
de lei ao Congresso para modificar a lei que cuida dos proces-
sos nos tribunais superiores suprimindo os embargos infrin-
gentes. Portanto, se o Executivo mandou uma mensagem para
suprimir os embargos infringentes, é porque ele achava que
existia, que ndo tinha sido revogado. E o Congresso rejeitou a
supressdo dos embargos infringentes, aprovou um substitu-
tivo dizendo: “Nos achamos que, como ¢ julgamento em ins-
tancia unica, devem caber embargos infringentes se houver
quatro votos regentes”. Assim dizia o parecer substitutivo que
prevaleceu no Congresso. Portanto, inumeros precedentes do
Supremo o Executivo acha que subsistiu, o Legislativo quis
que subsistisse; como é que o Supremo, na reta final de um
processo emblematico e altamente politizado, vai mudar o que
sempre se achou? Portanto, emparedado pela imprensa, enxo-
valhado pela imprensa, eu fiz o que era certo. E o meu dever,
eu vim aqui para isso. Cabem embargos infringentes, eviden-
temente. Se eu acho conveniente? Nio, talvez possa até tirar,
mas néo naquele momento; faz uma emenda regimental, rein-
terpreta e diz. Portanto, eu acho que podia mudar para a frente,
néo podia mudar naquele momento. Assim, poucas coisas eu
tive tanta tranquilidade técnica quanto essa. Eu néo gostaria
de dizer, politico era negar, porque eu nio quero desqualificar
o ponto de vista dos outros, mas, juridicamente, eu nédo tinha

LUIS ROBERTO BARROSO



nenhuma duvida do que era certo. E, depois, nés chegamos na
questio da quadrilha ou bando. Que era um rétulo infamante,
que também vinha com uma carga politica muito grande. Dizer
que era quadrilha ou bando fazia um pouco parte da desquali-
ficagdo politica daquelas pessoas. Se eu tivesse convencido de
que houve quadrilha ou bando, eu teria encampado essa des-
qualificacéo, mas o que eu verifiquei é que a pena de quadrilha
ou bando, que era o crime menos importante. Quer dizer, havia
condenacdo, corrupcgdo ativa, corrupgdo passiva, lavagem de
dinheiro, peculato, gestdo fraudulenta de instituicdo finan-
ceira, evasfo de divisas, havia crimes graves com penas altas e
havia quadrilha ou bando, que é o que tinha menor pena, uma
pena acessoria, de um a trés anos. S6 que quadrilha ou ban-
do mudava o regime inicial de cumprimento de pena do José
Dirceu. Isso se tornou uma coisa emblematica. Para mim, tan-
to faz se é José Dirceu, Eduardo Azeredo ou Natan Donadon.
Para um juiz, néo faz diferenca e, para mim, néo faz. E, quando
a sociedade esta tomada de 6dio por alguém, é nessa hora que
vocé precisa de um juiz imparcial e corajoso. Eu examino fria-
mente o caso e verifico, para ficar no caso de José Dirceu... E,
ai, quando vocé aplica uma pena, ele foi condenado por corrup-
céo ativa. Quando aplicaram a pena de corrupcéo ativa, foram
olhar o que chamam de circunstancias judiciais: grau de culpa-
bilidade, circunstancias, consequéncias e, ai, na corrupgéo ati-
va, levando em conta as circunstancias judiciais desfavoraveis
que o tribunal considerou a pena dele de corrupcéo ativa, foi
aumentada em 18%. Quadrilha ou bando, a pena de quadrilha
ou bando, presentes as mesmas circunstancias judiciais, foi
aumentada em 75%. Sem nada que justificasse. Porque, se ma-
jorasse em 18%, estava prescrita se aplicasse o mesmo critério.
E a mim me pareceu, como me parece até agora, que néo é le-
gitimo vocé exacerbar uma pena, seja para fugir da prescrigéo,
seja para mudar o regime inicial de cumprimento da pena.
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[FF1— Por que ndo seria legitimo?

[LB] — Porque vocé estara manipulando, estou dizendo do meu
ponto de vista, ndo estou dizendo que os outros estejam erra-
dos. Existe uma quantidade de pena justa e um agravamento
justo dessa pena; se esta prescrita, a culpa néo € do acusado;
se cai num regime de cumprimento de pena inferior ao que eu
desejava, néo estd no meu alcance manipular esse dado para
mudar o regime. A impessoalidade faz parte da regra do jogo
do papel de um juiz. Portanto, se eu ndo aumentaria em mais
que 18% a pena dele, tinha que dar prescrita. E como eu vejo.
De novo, eu ndo estou criticando qualquer pessoa que pense
diferentemente ou qualquer pessoa que pense que a mesma
circunstancia judicial pode ter peso completamente diferente
dependendo do crime. So pontos de vista defensaveis. Mas,
portanto, eu votei pela prescri¢do com absoluto conforto técni-
co e asseguro que, passado esse momento de paixio, qualquer
pessoa que examine com frieza e imparcialidade essa matéria
vai dizer [que] ndo se justifica vocé aumentar a pena para 75%
se, em relacdo a todos os outros crimes, os aumentos foram
entre 18% e 25%. Entéo, de novo, eu fiz o certo. E, detalhe, eu
carreguei um peso que nao era o caso de carregar, porque, na
verdade, houve sete votos pela prescricéo. Se vocé computar os
votos. Eu ndo quero falar o nome de ninguém. Foi menos aper-
tado do que parece. Eu acho que era o certo, pelo menos era o
que eu achava o certo. Em algum lugar do futuro... Agora, eu
mantive todas as outras condenacdes, todas, ndo mexi nem em
corrupcdo ativa, nem em corrupcédo passiva, nada. E acho que,
em algum lugar do futuro, Teori e eu, passada essa onda nega-
tiva que sofremos, vamos ser reconhecidos como duas pessoas
que contribuiram para evitar que um julgamento emblemati-
co tivesse passado do ponto, do que era correto de se fazer, a
nosso ver. De novo, eu nio critico o ponto de vista de ninguém,
portanto ndo sou o dono da verdade, a verdade ndo tem dono,
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mas nio tive nenhum momento de duvida nem de angustia. As
pessoas preferiam que eu tivesse mantido? Todo mundo, todo
mundo. Da minha sogra, passando pela minha mulher, por
quase toda a minha assessoria, mas o meu papel é fazer o que
é certo. Eu fiz o que é certo. Se eu tivesse votado pela condena-
cdo, a minha vida teria sido muito mais facil, porque néo teria
sido enxovalhado pela imprensa, mas a minha vida teria ficado
muito pior, porque eu ia dormir mal. Entéo, eu fiz ao contrario:
eu durmo bem e o resto néo faz diferenca.

[FF]1 — Ministro, o senhor atribuiu ao julgamento do Mensaldo
duas caracteristicas, gue sdo a politizagdo, processo politizado,

e a midiatizagdo, processo midiatizado.

[LB] — Politizagdo eu ndo falei, falei politizagéo, propriamente?
Embora seja um fato. Mas eu néo falei.

[FF1— Como o senhor, como alguém...

[LB] — Eu acho que o julgamento, no geral, foi um julgamento
técnico. Néo acho que o julgamento tenha sido um julgamento
politico nesta... Ele era politico pelo cendrio em que os even-
tos ocorreram e pelas consequéncias, mas o julgamento foi um
julgamento técnico, eu ndo acho que tenha sido um julgamen-
to politico. Acho que houve uma mudanga politica no pais que
empurrou fatos como esse para julgamento.

[FF1— Qual foi a mudanga?

[LB] — Uma mudanca de cultura. Acho que estes fatos, ha dez
anos atras, ndo teriam resultado no processo criminal como
esse, e, ha 20 anos, muito menos. Tanto acho que o pais evo-
luiu e empurrou, a sociedade empurrou esse julgamento. Nes-
se sentido, ele tem uma conotacdo... A sociedade e a imprensa
empurraram esse julgamento e o inseriram na agenda do pais.
Isso eu acho. Mas o julgamento foi um julgamento técnico, ndo
tenho nenhuma duvida.
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Relagao com a imprensa

[FF1— No tocante a questdo da midiatizagdo. O senhor jd chega no
Supremo nesse momento, talvez no maior momento de midiati-
zagdo da historia do Supremo, e, at, wma imprensa que, retoman-
do alguns termos da entrevista, uma imprensa que o enxovalha,
pressiona. Como tem sido? Se mudou. O senhor sempre foi uma
pessoa que a gente poderia qualificar de algum impacto na mi-
dia, mas se essa relagdo mudou; como tem sido a relagdo do mi-
nistro do Supremo Luis Roberto Barroso com a midia em geral?

[LB] — ()tima, continua tdo boa quanto sempre foi.

[FF1— O senhor ndo se sente pressionado pela imprensa? Veja bem,
ministro, jamais perguntei se o senhor alguma vez cedeu a pres-

sdo da midia, mas se o senhor se sente pressionado pela imprensa.

[LB] — Eu acho que a imprensa cumpre bem o papel dela. Acho
que, as vezes, ndo consegue fazer com total propriedade a dis-
tincéo entre fato e opinifio, as vezes. Mas acho que a impren-
sa, no Brasil, desempenha um papel extraordinario. Eu tive
muita midia a favor em unides homoafetivas, em nepotismo,
em pesquisas com células-tronco embriondrias, em anencefa-
lia, tive midia contra no caso do Cesare Battisti. O sujeito que
¢é a favor daliberdade de imprensa, da liberdade de expresséo,
néo pode ser a favor da liberdade de expressdo quando ela é a
favor e contra quando ela € contra. Eu me lembro de uma char-
ge que havia no tempo do regime militar, eu até publiquei num
jornalzinho que eu editava, acho que era do Nani, que pergun-
tava para o Figueiredo, era uma caricatura do Figueiredo: “O
senhor é a favor da liberdade de expressio, a favor da liberda-
de de imprensa?”, e ele dizia: “Para falar a verdade, ndo”. Que
€ uma boa boutade. Eu sou a favor da liberdade de imprensa e
de expressio em geral, e acho que os excessos da liberdade de
expressio sdo menos ruins do que o minimalismo da censura.
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Entéo, a minha relagéo com a liberdade de expresséo ¢é total.
Fui advogado de jornalista, fui advogado de 6rgio de comuni-
cacdo. Agora, as pessoas gostam de elogio. Tem uma histéria
famosa que se atribui ao Augusto Frederico Schmidt, que eu
acho uma delicia, que perguntavam para ele assim: “Qual a
melhor coisa da vida?”, ai, ele falava: “Mulheres, néo; dinhei-
ro, ndo; viagens, ndo; comidas...”, ai, ele para e fala assim: “N4o,
nada disso. A melhor coisa davida é elogio, adoro elogio”. Todo
mundo gosta de elogio. Mas néo ¢ para isso que vocé precisa
de liberdade de expressio, a liberdade de expressdo nio é para
elogiar, a liberdade de expresséo € para criticar. Eu até acho
que usei a expressio enxovalhar, mas, enfim. O sujeito que
aceita um cargo como eu aceitei esta sujeito a critica publica
e, portanto, as pessoas ndo gostaram, mas eu nao sou subordi-
nado a isso. Acho que as mesmas pessoas que nio gostaram...
“Ainda bem que aquele cara deu uma certa serenidade porque
sendo ia ser exacerbado.” Mas, se ndo achar, também nio tem
problema. Porque, como eu falei, eu fiz o que eu achava certo.
Entdo um juiz ndo pode nem ser pautado pela imprensa nem
subordinado a opinifo publica. Ndo é que me sejam indiferen-
tes, eu leio tudo, eu leio tudo. Eu leio O Globo, eu sou do Rio,
entdo O Globo ficou sendo o meu jornal. Eu lia o Jornal do Bra-
sil em outra vida, depois passei aler O Globo. Ai, quando mudei
para Brasilia, continuei a ler O Globo...

[FF1— O senhor tem o hdbito didrio de acompanhar?

[LB] — Didrio. Leio O Globo, leio a Folha. Euleio O Globo; é o jor-
nal que euleio o Caderno B, leio a coluna social, leio o Ancelmo.
Depois, eu passo os olhos na Folha, passo os olhos no Estaddo,
passo os olhos no Correio Brasiliense, assim. Ou passo os olhos
em todas as revistas semanais, vejo as manchetes do Le Mon-
de, do New York Times todos os dias e leio o The Economist,
as matérias que me interessam. Eu sou uma pessoa ligada em

imprensa. Acho que a imprensa € importante e acho que a in-
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formacao é matéria-prima do meu trabalho. O juiz que sabe s6
Direito nio sabe nem Direito. Portanto, eu sei o que esta acon-
tecendo no mundo. Os jornais brasileiros, ultimamente, me
ddo uma certa tristeza. Primeiro, tem acontecido muita coi-
sa ruim e acho que também ha uma certa énfase no negativo,
acho que sdo duas coisas que se somaram. Acho que faz parte
do estagio civilizatdrio brasileiro. Eu sou muito... Eu convivo
bem com essa historia do estagio civilizatorio. Quer dizer, eu
vivo no Brasil, que foi o pais que eu escolhi para viver, e devo
dizer que, pelo menos uma vez, talvez duas na minha vida, eu
tinha alternativa de néo viver no Brasil e essa foi a minha esco-
lha, € aqui que eu gosto de viver, e sdo esses os problemas que
eu gosto de pensar e ajudar a resolver, os problemas no Brasil.
Noés somos um pais que comecou atrasado na histéria, come-
cou atrasado e percorreu um longo caminho até se transfor-
mar no que eu considero o sucesso institucional que é o Brasil
hoje. N6s comecamos, o Brasil comegou verdadeiramente em
1808, quando a familia real veio para o Brasil. Portanto, com-
parar com os Estados Unidos, que comecgaram no século XVII,
as familias protestantes que foram parala viver, criar um pais,
comparar o Brasil com os Estados Unidos é uma injusti¢a his-
torica porque nds comegamos muito depois. Nds comegamos
muito depois e herdeiros de uma tradigdo diferente da deles.
Portanto, o Brasil comeca em 1808, porque até 1808 os portos
eram fechados, era proibido construir estrada na colonia, era
proibido a existéncia de fabricas na colénia, ndo tinha nem en-
sino médio nem ensino superior, s6 havia ensino fundamental
por parte de religiosos, um ter¢o da populacédo era de escravos,
98% da populacgéo era analfabeta; ha 200 anos atrds este era o
Brasil. Entdo em 200 anos, 205 anos, nos nos tornamos uma
das dez maiores economias do mundo, temos 25 anos de esta-
bilidade institucional sobre a Constituicdo de 88 e somos uma
das maiores democracias de massa do mundo, com um siste-
ma eleitoral que é um desastre, mas uma apuracdo eleitoral
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imune a fraude. O estigma que marcou toda a Republica Velha
brasileira, que eram as fraudes eleitorais, nds acabamos com
isso. Portanto, o dia que nds fizermos uma reforma politica de-
cente, depois uma reforma tributdria decente, vamos dar um
salto. Portanto, nesse momento em que as pessoas vivem esse
pessimismo generalizado, é preciso dar uma olhadinha para
tras. Quando eu estava onde esta a Yasmin, ou seja, comegan-
do aFaculdade de Direito, as minhas preocupacdes eram como
fazer um pais que ndo houvesse tortura, como ajudar a cons-
truir um pais onde néo houvesse censura a imprensa, como
fazer um pais em que as pessoas pudessem votar; isso tem 35
anos. Hoje em dia, aminha preocupacéo é como melhorar o pa-
tamar ético das relagdes sociais, como incluir na vida publica
brasileira o debate de qualidade em que nds vamos discutir o
argumento, houve prescricéo ou néo houve prescricdo, vamos
discutir se é melhor gastar o dinheiro que tem em saneamen-
to ou na construcdo de hospital, o quanto deve ir para sanea-
mento e o quanto deve ir para... Debate de qualidade. O grande
problema ético no Brasil hoje, ainda, é que o sujeito, quando di-
verge, ele ndo foca no argumento, ele automaticamente foca na
pessoa; ai, ele precisa desqualificar a pessoa que diverge dele.
Se vocé pensa diferente de mim, vocé estd com motivagéo po-
litica; vocé pensa diferente de mim, vocé tem algum interesse
escuso; ndo é porque eu e vocé queremos o bem, mas pensamos
o bem de maneira diferente. Esse é o salto civilizatdrio que a
gente precisa dar. Um jornalista de Sdo Paulo tem um pouco de
ideia fixa por mim, um colunista, em que eu votei desfavoravel-
mente ao financiamento de campanha por empresa. Eu acho
que empresa.. Nem sou contra, em tese, empresa financiar.
Mas, no modelo brasileiro, eu sou contra, porque essa empresa
financia o candidato e, em seguida, ela vai participar da licita-
¢do ou vai ser contratada sem licitacdo para servir o governo
que ela elegeu, o que é uma imoralidade e é a praxe do pais. En-
tédo, eu votei contra. Outros ministros tém uma posicdo diver-
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gente. Acha que se vocé proibir o financiamento por empresa,
vocé vai estimular o caixa dois. E um argumento sério, é um
argumento que merece consideracéo. Portanto, temos duas vi-
sdes. Eu acho que é uma imoralidade que deve ser combatida
mesmo que eu nio consiga eliminar, da mesma forma que eu
acho que o homicidio deve ser combatido mesmo que eu néo
consiga impedir que ocorram homicidios, mas eu acho que o
argumento do caixa dois é plausivel. Mas, ai, o jornalista escre-
veu assim: “Barroso concebeu a acdo da OAB contra as pessoas
juridicas, pediu a ex-alunos seus da Uerj para representarem
paraa OAB entrar com a a¢éo, entdo lavou a agdo na OAB e de-
pois atuou como juiz”. Votando a favor da tese. Donde que esse
sujeito tirou isso? Quer dizer, inventou uma histéria. Nem fui
eu... Realmente, um dos autores da representacéo é professor
da Uerj, o Daniel Sarmento, ele ndo me consultou nada, ndo me
perguntou, ele fez.

[FF1— Daniel Sarmento, procurador federal?

[LB] — E, o Daniel Sarmento e o Claudio Pereira de Souza Neto,
que era da OAB. Eles fizeram a representacéo a OAB para dis-
cutirem esse assunto no Supremo. O assunto passou pela OAB,
onde o Eduardo Mendonga, que é meu assessor, era da Co-
missdo de Assuntos Constitucionais; a Comissao de Assuntos
Constitucionais aprovou que a OAB discutisse esse assunto. A
OAB propos a agdo, eu votei. O sujeito pode simplesmente de-
fender... Acho que ele esta errado, acho que é uma bobagem, o
sujeito ndo se contenta com isso, ele precisa dizer que vocé é
desonesto. Como quando eu votei no Mensaldo: “Ah, foi porque
o antigo escritdrio dele foi contratado para fazer uma agéo..”.
Meu antigo escritdrio continua, ndo tem nada a ver com isso,
eles tomam as decisdes... Ou seja, ninguém acha que vocé estd
fazendo as coisas na vida porque é o certo. Quer dizer, a ideia
de bem se perdeu no Brasil. Todo mundo se move como se hou-

vesse um interesse oculto nas coisas; é ruim isso. Eu, se qui-
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sesse ganhar dinheiro, continuava no meu escritorio, que era
bem rentdvel, gracas a Deus. Se eu quisesse a midia a favor
sempre, eu escolhia as causas nas quais eu ia atuar, como no
final da vida eu ja fazia mesmo. Eu vim para cd para servir o
Brasil, ndo tenho nenhum outro interesse que néo seja o de
fazer o bem, o certo e o justo. Agora, como ninguém é dono da
verdade, o que eu acho bem, certo e justo pode néo ser o que
vocé acha ou alguém acha. Portanto, a vida civilizada é feita
de nds conversarmos sobre as nossas diferencas e produzir-
mos os consensos possiveis e, onde ndo houver consenso, res-
peitar a diferenca; vocé vive a sua vida, eu vivo a minha. Nos
vamos conseguir isso um dia. Eu acho que a civilizacéo brasi-
leira é uma civilizagdo muito interessante. Em termos cultu-
rais, em termos de miscigenacdo racial, em termos de atitude
diante da vida, que é um pais bem-humorado. Vocé viaja pelo
mundo, as pessoas sio piores. Agora, o pais precisa ficar um
pouco mais sério no geral. A Copa do Mundo, esta todo mun-
do preocupado. Esta bom. Agora, nds aceitamos fazer a Copa
do Mundo aqui, eu ndo imaginava que fosse ser a Copa do
Mundo da Alemanha. O secretario-geral da Fifa disse: “Néao
pense que estava na Alemanha”. Ndo, somos o que somos, es-
tamos onde estamos. No proximo Natal, ndo vai haver neve.
Quando nos nos dispusemos a fazer uma Copa do Mundo, era
para fazer uma Copa do Mundo nas circunstancias brasilei-
ras, entdo nio adianta a gente querer ser o que nio é. O que
a gente pode é querer ser melhor e tdo bom quanto possa ser.
Esse € o processo. Nos estamos evoluindo. Nos somos muito
melhores do que éramos ontem e temos evoluido; ndo na ve-
locidade desejada, mas numa direcéo certa.

[FF1— Ministro, se o senhor me permite te provocar com uma ex-
pressdo que é sua mesmo, que talvez ela traduza wm pouco mais
de oposidade seu otimismo pelo Brasil, o senhor se declara um

amante de jabuticaba.
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[LB] — Por acaso, adoro jabuticaba, tenho cinco pés na minha
casa. Agora, nio, nem tudo que é jabuticaba, nem tudo que s6
tem no Brasil é bom. Agora, tem coisas que sé tem no Brasil que
eu acho que sdo boas. Para dizer uma polémica que eu acho que
é boa, TV Justica. E uma jabuticaba que eu acho que é boa. S6
o Brasil tem. E boa, jabuticaba boa. Corregfio monetaria é uma
jabuticaba ruim; mas a jabuticaba significa que nds somos cria-
tivos, temos solucdes originais, nem todas sdo boas. A gente, na
vida, deve reproduzir o que os outros tém de bom, deve se livrar
do que os outros tém de ruim e deve ser capaz de criar coisas
para a nossa propria realidade. Entdo eu acho que nds fazemos
isso relativamente. NOs vivemos um momento dificil, o brasi-
leiro cordial se transformou no brasileiro truculento, passamos
de um extremo ao outro. O ideal é o brasileiro consciente, o bra-
sileiro que exija o cumprimento dos seus direitos e que exija de
si préprio o cumprimento dos seus deveres. Porque essa é uma
via de méo dupla. E alguém que reconheca que a violéncia como
regra é uma ma forma de atuagéo politica. S6 deve haver violén-
cia quando a interlocugéo seja impossivel e, numa democracia,
ainterlocucgéo é sempre possivel. Portanto, a violéncia deve ser
descartada. Entdo me preocupo um pouco com esse momento
brasileiro, mas acho que faz parte também das dores do cresci-
mento. Nds estamos crescendo. Mas o desenvolvimento, o che-
gar ao Primeiro Mundo, ndo é um fator puramente econémico
e social, envolve uma elevacédo de patamar ético. E o patamar
ético € ndo sé o que vocé cobra dos outros, mas o que vocé cobra
de vocé mesmo. Como vocé se comporta € como vocé integra e
considera o outro na suavida e o respeito que vocé deve a ele.

TV Justica

[FF1— Ministro, o senhor me permite voltar a TV Justica? Fala-

mos muito da sua relagdo com a imprensa, mas ndo com a im-
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prensa institucional do Supremo. O senhor tem uma opinido,
uma visdo sobre o papel da TV Justi¢a que seria interessantis-
stmo conhecer mais a mitido, mas eu queria saber qual € a sua
experiéncia, agora uma vez televisionado?

[LB] — Eu tenho uma relagéo boa com a imprensa, eu converso
com os setoristas. Agora, eu acho que, também é a minha opi-
nido, ndo é de todos, o ministro deve ter um certo recato, eu ndo
falo sobre tudo, eu néo falo sobre como vou julgar. Eventual-
mente, eu comento alguma coisa que tenha feito, mas com uma
certa parcimonia. Logo que eu tomei posse, eu tive proposta e
néo quis dar entrevista para as paginas amarelas da Veja e ndo
quis participar de um programa chamado Roda Viva, na época
era o Mario Sergio Conti que conduzia. Porque ndo queria ser
um juiz entrando na Suprema Corte high profile, dando entre-

vistas e tal, entrei com discricéo, que era o que eu achava.
[FF1— [inaudivel]

[LB] — Pois entdo. Em outubro, eu aceitei dar uma entrevista
para O Globo, para o Francisco Reali e a Carolina Brigido, que
era setorista aqui, é setorista no Supremo. Eu entrei em junho,
achei que ja tinha um pouco de compreenséo das coisas. E, ai, O
Globo, Jornal do Rio, ai, falei para eles em outubro. A Folha ti-
nha me pedido, desde a posse, pedido de entrevista da Folha, do
Fernando Rodrigues e, em dezembro, quando acabou, quando
veio o recesso, eu falei com a Folha. E comeco agora de feverei-
ro, quando ia retomar, o GI1... Me procurou a Mariana Oliveira,
eu disse: “Né&o tenho nada para falar, nem vai dar para vocé fa-
zer, entdo, mais a frente, a gente conversa de novo”. Portanto eu
néo acho, para mim, que faga parte do meu papel estar na mi-
dia. Faz parte do meu papel, vez por outra, prestar contas, dar
uma satisfacéo, mas eu ndo sou uma celebridade. Ndo quero es-
tar na midia rotineiramente. Agora, eventualmente, posso dar

uma declaracgéo sobre alguma coisa. Eduardo Azeredo era um
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caso que a midia tinha interesse. Eu disse: “Estou pronto para
julgar”. Depois que julguei, disse: “Julguei assim por tal razao”.
A1, acho que faz parte do meu papel, mas ndo sou um comenta-
dor-geral da republica, por estilo; cada um vive a vida do modo
que escolhe. Quanto a TV Justica, eu acho que ela traz algumas
consequéncias negativas. Primeiro, a exposicéo tira um pouco
da espontaneidade e, segundo lugar, e hd estatistica sobre isso,
h4 uma pesquisa empirica, os votos ficaram maiores. Em ter-
ceiro lugar, ela dificulta um pouco o processo de deliberacéo,
porque, numa conversa informal, vocé pode ir, vir, reajustar.
Ao vivo e em cores para todo o Brasil, esse processo circular,
que num debate informal pode acontecer, de avancos e recuos,
concessoes, é mais dificil, embora no seja impossivel. Mas eu
acho que dificulta ligeiramente algum tipo de acomodacéo que
possa produzir consensos, o que talvez seja bom. Agora, por ou-
tro lado, a principal virtude da TV Justica é que o Brasil é um
pails em que as pessoas imaginam que por tras de qualquer por-
ta fechada estejam acontecendo tenebrosas transagoes. Ea TV
Justica, mostrando os julgamentos do STF, apaga essaimagem.
Vocé vé 11 pessoas bem-intencionadas, no geral esclarecidas,
tentando produzir a melhor solugédo. Essa é uma imagem boa
para a instituicdo. Além do que da transparéncia, tem uma fi-
nalidade did4dtica imensa. Qualquer pessoa sabe como funciona
o principal tribunal do seu pais, para bem e para mal. Porque,
também, as vezes, vé a discussio rispida. Mas discusséo rispida
acontece em qualquer tribunal do mundo, s6 que nio é trans-
mitida ao mundo ao vivo e em cores. A discussdo nio € uma
peculiaridade brasileira; a peculiaridade brasileira é a absoluta
transparéncia. Entdo eu acho que, para a cidadania em geral, foi
positiva; para os estudantes de Direito, uma maravilha. Vocé,
em qualquer parte do Brasil, pode saber o que esta acontecendo.
De modo que, sem deixar de reconhecer impactos negativos, eu
acho que o saldo é positivo e eu sou a favor.
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Caso Donadon

[FF1 — Ministro, veja bem, creio que nos fizemos uma cobertura
bastante abrangente da sua trajetoria. Creio, sobretudo essa
segunda parte, [que] nds conseguimos captar o essencial da sua
participagdo que, se o senhor me permite dizer, por enquanto
breve porém intensa, enquanto ministro do Supremo...

[LB] — Vocé me perguntou Donadon. Eu falei do AP 470, nio
falei Donadon. Quando eu cheguei ao Supremo, o Supremo
estava empatado, cinco ministros achavam que no caso de
condenacédo criminal, transitado e julgado, o parlamentar de-
veria perder o mandato automaticamente. E cinco ministros
achavam que num caso de condenacéo criminal, transitado
em julgado, a Casa Legislativa tinha que decretar a perda do
mandato. Cinco a cinco, essa foi uma das perguntas que eu néo
respondi na sabatina porque, sobre isso, eu ndo tinha escrito.
Vou a Constituicéo e verifico, sem nenhuma margem a duvida,
na sua textualidade, a Constituicdo diz que a Casa Legislativa,
por voto secreto e maioria absoluta, é que tem que decretar a
perda do mandato. E uma solucéio ruim, mas ela esta com to-
das as letras na Constituicéo e eu néo tenho, dentre os muitos
poderes que o ministro da Suprema Corte tem, um deles néo é
o de emendar a Constituicdo. Portanto, achando que a Cons-
tituicdo trata mal dessa matéria, eu respeitei a Constituigéo e
disse: “Depende, a perda do mandato, da Casa Legislativa”. Bo-
tei assim no caso do senador Ivo Cassol, [que] foi condenado.
Ai, vem o caso Donadon, que foi julgado antes de eu estar aqui,
mas, ai, o Donadon tinha sido julgado pelo Supremo, foi con-
denado a 13 anos e alguns meses de prisdo, vai para a Camara
para deliberar sobre a perda do mandato. E a Camara delibera
nédo decretar a perda do mandato. Ai, um parlamentar impetra
um mandado de seguranca dizendo: “Neste caso, a decisdo da

Camara deveria ter sido puramente declaratéria, a mesa deve-
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riater declarado a perda do mandato. Esta ndo era uma deciséo
politica a ser submetida ao plenario”. Por uma tese especifica
que eu nio acolhi. Mas, ai, eu estudo a matéria, eu que achava
que a palavra final era da Camara, e verifico que a Constituicéo
prevé que o parlamentar que se afaste por mais de 120 dias per-
de automaticamente o mandato, por declaracdo da Mesa. Na-
tan Donadon tinha que cumprir mais de dois anos de prisdo em
regime fechado. Portanto, uma pessoa que tem que cumprir,
em regime fechado, mais tempo do que tem de mandato tem
uma impossibilidade juridica e fatica de conservar o mandato.
Com base nesses dois argumentos, o afastamento por mais de
120 dias leva a declaracéo de perda pela Mesa e a impossibili-
dade juridica de cumprir o mandato. Eu acho que o mandado
de seguranca deve ser acolhido e dou a liminar. E um pouco a
tentacdo de fazer o bem. Havia uma tese juridica que me per-
mitia fazer o que é certo e a tese juridica era a tese correta, eu
acho. E acho que a minha deciséo proporcionou duas conse-
quéncias positivas. A primeira, o Senado Federal ja aprovou
a emenda constitucional mudando o tratamento dessa maté-
ria; portanto, a condenacéo criminal com transito em julgado
em crimes graves gera a perda do mandato automaticamente.
Isso foi aprovado pelo Senado, vai para a Camara, acho que é
um avanco, vamos consertar o que estava errado. Segundo, a
Céamara dos Deputados, para néo ficar numa situagédo de o Ju-
dicidrio impor a perda de um mandato, ela acabou com o voto
secreto nessa matéria, aprovou uma emenda, julgou o Dona-
don de novo e cagou o mandato dele; o mandado de seguranca
ficou prejudicado. Portanto, eu néo sé acho que a decisio era
tecnicamente correta como provocou um didlogo institucional
extremamente positivo, em que o Congresso, reagindo e assu-
mindo o seu papel, consertou o que estava errado, o que é mui-
to melhor eu fazer isso por deciséo judicial. Portanto, eu acho
que a decisio teve consequéncias positivas. E, também nessa,
eu nio teria voltado atras, ndo. Em nenhuma. Isso é uma coisa
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boa. E claro que pode ser que aconteca, em algum momento na
vida, como acontece na vida de todo mundo, de eu achar que al-
guma coisa, talvez se eu pudesse voltar atras, eu fizesse diferen-
te. Essa frase “Sé me arrependo do que néo fiz” é umabravata. A
gente, na vida, se pudesse refazer, refaria muita coisa. Mas eu,
até aqui, olhando paratras, no vejo nada que me ocorresse fazer
diferente. E, de novo, como eu falei, eu considero uma béncéo,
sou reconhecido a presidenta da Republica por ter me propor-
cionado, nessa altura da minha vida, em que eu j4 estava mais
rumo a aposentadoria, a me proporcionar a oportunidade de
servir ao Brasil sem ter nenhum outro tipo de ambicéo ou de in-
teresse, uma coisa boa, que néo seja fazer o bem, fazer as coisas

bem-feitas e empurrar a histéria um pouquinho que eu puder.

[FF]1 — Ministro, uma derradeirissima pergunta. Ministro Luis
Roberto Barroso, retomando a questdo do Schmidt, qual a me-

lhor coisa da vida?

[LB] — [risos] Muito dificil resumir numa coisa s6. Acho que a
melhor coisa da vida é estar em paz consigo mesmo. Acho que
esta € a primeira coisa. A segunda é ter amor para dar. Mas a
primeira é estar em paz consigo mesmo. A terceira, talvez, seja
receber amor, mas acho que estar em paz e poder distribuir
afeto, eu acho que sdo as melhores coisas da vida.

[FF]1 — Ministro, em nome da minha equipe, da equipe inteira do
projeto e da Fundagdo Getulio Vargas eu gostaria de agrade-
cer imensamente a sua contribuicdo a esse projeto, que visa ser
mais uma iniciativa da Fundacdo Getulio Vargas na constru-
¢do de um patrimonio, na construc¢do da memoria e da historia
contempordnea do Brasil. Muitissimo obrigado.

[LB] — Um prazer participar. Felicidades para vocés.

[FF1— Obrigado.
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