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Prefacio

Marco Aurélio Mello

A valia de uma obra estd no conjunto de informacdes nela
contido. O professor Thiago Bottino do Amaral, unindo o magistério
a advocacia, revela preocupacdo com o embate entre a protecéo
da liberdade e a restricdo ao cabimento da acdo constitucional do
habeas corpus. Confirma a maxima segundo a qual a medida nao
admite peias, mostrando-se possivel manusea-la, inclusive, contra
titulo judicial precluso na via da recorribilidade, caso se verifique
ilegalidade a alcancar o direito de ir e vir. Reflete inquietacdo com
a necessidade de conciliar o acesso ao Poder Judiciario e a enorme
guantidade de impetracdes submetidas a apreciacdo do Supremo e
do Superior Tribunal de Justica.

Em época de crise, impde-se guardar principios e valores.
Ao discorrer sobre a dindmica na utilizacdo da acdo constitucional,
desvendando temas e fundamentos, enfrenta o desafio impar de
propor modificagdes no sistema de justica criminal, a partir de
elementos que o compdem. A seriedade do propdsito credencia-o
no meio académico. A certeza é do acolhimento deste trabalho
por todos comprometidos com o aprimoramento da prestacdo
jurisdicional e, mais precisamente, com a almejada justica.

Colho da publicacdo trecho a demonstrar o que, em
ultima analise, representa o habeas corpus, presente em todas as
Constituicdes, a excecdo da Carta de 1824, para a consolidacdo dos
direitos e garantias fundamentais:



[.] E imperioso frisar que, historicamente,
mas, sobretudo, apds a redemocratizacdo e a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, as mais
importantes decisdes em matéria de Direito Penal,
Direito Processual Penal e Direito da Execucado
Penal foram travadas em sede de HC’s ou RHC’s.
[...] Nesse aspecto, pode-se dizer que, em matéria
penal, o HC é mais salutar para o sistema penal do
que as proprias acdes de controle concentrado de
constitucionalidade.

E chegada a hora de reflexdo direcionada a definir os
rumos da quadra vivida. Cabe aos defensores da paz social, da
seguranca juridica a ela inerente, vigilia das mais cuidadosas,
reafirmando, com coragem, em verdadeira resisténciarepublicana
e democratica, a crenca no Direito. Caminhemos de modo
seguro e, sem surpresas maiores, para a entrega da prestacao
jurisdicional. Artifices da justica, académicos, professores,
advogados, membros da Defensoria Publica e do Ministério
Publico, magistrados contam com mais uma fonte de consulta no
campo da jurisdicdo, compreendendo, cada qual, que o saber é e
serd sempre uma obra inacabavel.

Marco Aurélio Mello

Ministro do Supremo Tribunal Federal (Presidente de maio de
2001 a maio de 2003) e do Tribunal Superior Eleitoral (junho de
1996 a junho de 1997, maio de 2006 a maio de 2008, novembro de
2013 a maio de 2014). Exerceu o cargo de Presidente da Republica
do Brasil, em substituicdo do titular, de maio a setembro de 2002,
em cinco periodos intercalados, sancionando a Lei de Criacdo da
TV Justica.
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Apresentacao

Alberto Zacharias Toron

Em setembro de 2004, o entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro NELSON JOBIM, compareceu ao Plenario
do Conselho Federal da OAB para apresentar um diagnodstico
do sistema judicial. Estdvamos as vésperas da criacdo do CNJ.
Esperdvamos um conhecido, intermindvel e repetitivo discurso
sobre as mazelas e dificuldades do Judicidrio. Erraramos. Como
verdadeira novidade, ele nos propds o levantamento de dados que
iam da comparacdo das despesas do Poder Judicidrio estadual com
o PIB do Estado, passando pelo confronto dos gastos com pessoal
e a receita, para alcancar a relacdo entre o numero de juizes para
cada 100.000 habitantes. Quanto o Estado destina ao Judiciario em
confronto com outros servicos publicos? Qual é a média nacional?
Mais: Quantos casos novos surgem por ano cotejados com o ndmero
de 100.000 habitantes? Qual a taxa de congestionamento da Justica?
Vale dizer, quanto se julga se comparado com o movimento de
entrada de feitos? Quanto se recorre? Quanto se reforma? Qual a
porcentagem de acolhimento dos Pareceres do Ministério Publico nas
apelacdes? E nos habeas corpus?

Acostumados a um discurso juridico barroco de matiz
ideoldgico, raramente faldvamos em dados. Propostas eram
feitas as cegas. Com o habeas corpus, particularmente, deu-
se algo semelhante. Ergueu-se um movimento contra seu uso
excessivo “por uma irrefletida banalizacdo e vulgarizacdo”, além
da “desmoralizacdo” das instancias ordindrias de processo e
julgamento. O site oficial do STJ veiculou a adverténcia no sentido
que a utilizacdo indiscriminada do habeas corpus, em substituicdo
a outros mecanismos processuais, pode levar a “desmoralizacdo do



»

sistema ordindrio” . Em nova noticia, 0 mesmo site, em manchete,
anunciou: “STJ supera 200 mil habeas corpus”?.

Para responder a dita banalizacdo do uso do habeas corpus
operou-se uma desorganizacdo da sistematica do processo penal
ndo conhecendo, mas concedendo ordens de habeas corpus “de
oficio”, nos exatos termos em que pedidas pelo impetrante. Vedou-
se 0 manejo do habeas substitutivo do recurso ordinario, sem que
exista em nosso ordenamento a mesma regra imposta pelo Al-6. Um
contrassenso sem par. Por outro lado, o STF ergueu a SiUmula 691 para
impedir o manejo do writ contra a negativa da liminar na instancia
inferior 3. Logo viveremos a realidade do “no day in court”, tdo bem
descrita por SARAH STASZAK numa referéncia a contradi¢cdo entre
o proclamado acesso a Justica e as politicas restritivas do Judiciario®.
ARNALDO MALHEIROS FILHO ha tempos alertava para o fato de o
Judiciario ser, hoje, mais restritivo que o préprio Al-5, que ndo havia
mexido no habeas em relacdo a crimes comuns®.

Discursos de um lado e de outro, num e noutro sentido. Até
gue surgiu, como um clardo no escuro, a bem conduzida pesquisa
pelo professor THIAGO BOTTINO DO AMARAL da Faculdade de
Direito da FGV do Rio de Janeiro.

Entre muitas coisas importantes sobre o habeas corpus,
a pesquisa desvenda que o Tribunal de Justica de Sado Paulo tem
alta concentracdo de casos no STJ. Ele sozinho é o responsavel por
quase 45% de todas as impetracdes perante o STJ e apresenta taxa
de concessdo bem superior as dos demais tribunais de segunda
instancia. E dizer, trata-se de Tribunal refratario a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, inclusive no que diz com temas sumulados.
Assim, por exemplo, se focarmos a gquestdo do regime inicial no
crime de roubo, observando-se que ha sumulas tanto do STF (718
e 719, de 2003) como do STJ (440, de 2010) que tratam do tema
da imposi¢cdo de regime mais gravoso, sem fundamentag¢do concreta
da necessidade, veremos que os julgados do TJSP tém ensejado a

1 “Gilson Dipp critica utilizagdo excessiva de habeas corpus”, site do STJ, www.stj.jus.br, se¢édo
de noticias, dia 22/6/2011, as 9:06.

2 www.stj.jus.br, noticia de 30/5/2011.

3 Aprovadana Sessio Plendria de 24/9/2003 e publicada no DJ de 9/10/2003.

4 No day in court: access to Justice and the Politics of Judicial retrenchment. Nova Iorque,
Oxford University Press, 2015. Especificamente sobre as restrigdes ao habeas no Brasil ver o

meu: “Habeas corpus estd sendo amesquinhado”, disponivel em www.conjur.com.br, 20/5/2010.

5 “Que saudades do AI-5!” Folha de S. Paulo, ed. de 21/8/2007, p. A3 (Tendéncias e Debates).
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concessao de inimeras ordens de habeas corpus, ainda que de oficio.

Outro dado importante, a reverter a ideia, comum em boa
parte dos jornalistas, de que apenas gente bem aquinhoada e com
bons advogados chega as cortes superiores, € que a atuacdo das
Defensorias Publicas nesses tribunais é bastante significativa.

A taxa de concessao de ordens de habeas corpus no periodo
pesquisado girou na faixa de 8% de concessdao no STF e alcancou
0 expressivo numero de 27,86% no STJ. Mas com a restricdo as
impetracdes originadrias, houve crescimento nas concessdes de ordem
de oficio, sendo que no STJ o “crescimento é constante e chega
a quase 20% dos casos de ndo conhecimento”. Embora se possa
pensar que houve uma espécie de troca de “seis por meia duzia”,
a verdade é que se aprofunda o subjetivismo no exame da ordem
de habeas corpus. Como alertou AURY LOPES JR. em sugestivo
artigo doutrinario, “a moda agora é dar habeas corpus de oficio, mas
sé quando eu quiser’s. GUSTAVO BADARO também comunga do
mesmo entendimento ao apontar que, “além da ilogicidade, abre-
se a porta para perigosa seletividade e discricionariedade””. Tudo a
baguncar a sistematica processual que reservava o ndo conhecimento
aos casos de falta de pressuposto ou inadequacado da via eleita. Pior
mesmo € o comprometimento da eficacia da garantia constitucional,
gue se torna débil pela morosidade.

O certo, como bem aponta a pesquisa, € que essa
“solucdo” ndo serd capaz de diminuir a maior parte do grande
volume de impetracdes, pois permanece o incentivo positivo a
impetracdo e produz os seguintes “efeitos colaterais”: mascara a real
estatistica da taxa de sucesso dessa classe de acdo, cria um espaco
de discricionariedade dos integrantes dos Tribunais Superiores para
selecionarem quais impetracdes “ndo conhecidas” serdo, na verdade,
conhecidas e providas, gera inseguranca nos jurisdicionados, na
medida em que ndo se tem clareza acerca do cabimento ou néo
daqguela acédo. Por fim, essa solucdo tampouco enfrenta as verdadeiras
causas do aumento exponencial das impetracdes de HC's e RHC'’s,
mas ataca apenas o “sintoma da doenca”.

No mais, alicercado nos resultados da pesquisa, apontam-
se sugestdes. Todas do maior relevo, inclusive as que propdem
transformar algumas sumulas do STJ em vinculantes. Mas do

6 Disponivel em www.conjur.com.br. Acesso em 22/04/2016.

7 Manual dos recursos penais, Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 481.



ponto de vista do aperfeicoamento do alcance do writ, a nimero 1,
relativa a possibilidade de se impetrar “habeas corpus substitutivo
de qualquer recurso sempre que o paciente se encontrar preso ou,
se o0 paciente estiver solto, quando o recurso substituido ndo tiver
sido julgado no prazo de 180 dias, contados da sua interposi¢cao ou,
se julgado, a decisdo nao tiver sido publicada no prazo de 15 dias”,
€ a gque mais deveria provocar nossa reflexdo.

E que tendo o Brasil, ao subscrever a Convencdo Americana
de Direitos, se comprometido a propiciar um recurso simples e
rapido para tutelar os direitos fundamentais (art. 25), inclusive os de
carater processual penal, ndo pode deixar o cidaddo ao desabrigo
da protecdo judicial eficaz.

O habeas corpus, entre nés, como o Amparo Constitucional
na Espanha, tem sido historicamente o grande instrumento
que resguarda o cidadao de abusos praticados por agentes do
sistema penal, de policiais a juizes, passando por membros do
Ministério Publico e até agentes do sistema penitenciario. Regular
sua aplicacdo ndo pode ser sindbnimo de sua emasculacdo. A
pesquisa apresentada, sem desconsiderar o aumento da atividade
repressiva no pais, demonstra que a principal causa de aumento
das impetracdes tem a ver com o descumprimento pelos tribunais
da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e ndo com a sua suposta
banalizacdo pelos advogados.

Sobram razdes para cumprimentar todo o time de
pesquisadores e o seu coordenador geral, professor THIAGO
BOTTINO DO AMARAL, pela exceléncia do trabalho. Resta-nos,
porém, implorar pela continuidade do trabalho para que mais
absurdos ndo sejam cometidos em nome da racionalizacdo do
emprego do remédio heroico.

Alberto Zacharias Toron

Advogado criminalista, Doutor em Direito pela Universidade
de Sad Paulo - USP, ex-Presidente do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais - IBCCrim e Professor de Direito Processual
Penal da Fundacdo Armando Alvares Penteado - FAAP.

n
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Introducao

Thiago Bottino

A pesquisa empirica, infelizmente, ainda é pouco comum
nas escolas de direito brasileiras. Mais rara ainda é a pesquisa
empirica aplicada. Esse é talvez um dos principais diferenciais da
Escolade Direito do Rio de Janeiro da Fundacao Getulio Vargas (FGV
DIREITO RIO), cujos professores sdo constantemente estimulados a
se debrucarem sobre um problema especifico que afete a sociedade
brasileira, fazendo diagndsticos, andlises e propondo solucdes a
partir dos dados coletados. Pesquisar o Brasil hoje é uma forma de
contribuir para o aperfeicoamento das instituicdes que compdem o
sistema judicial brasileiro, missdo da FGV DIREITO RIO.

Este livro incorpora os relatérios finais de duas pesquisas
financiadas pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea),
por meio de editais publicos (Chamada Publica Simplificada Ipea/
PNPD n¢ 131/2012 e Chamada Publica Simplificada lpea/PNPD n®
098/2014), com a finalidade de subsidiar a politica publica na area
da justica (o destinatario da pesquisa era o Ministério da Justica -
MJ), envolvendo analise de dados de processos judiciais.

O primeiro projeto de pesquisa foi denominado “Panaceia
universal ou remédio constitucional? Habeas corpus nos Tribunais
Superiores” e desenvolvido entre os meses de junho de 2013 e
fevereiro de 2014. O segundo projeto, que pode ser considerado
como ampliacdo e aprofundamento do primeiro, chamou-se
“Habeas Corpus nos Tribunais Superiores - possiveis impactos do
decidido no HC 109.956”, e compreendeu o periodo de setembro a
novembro de 2014.



As duas pesquisas fazem parte de um projeto mais amplo,
denominado “Pensando o Direito”, iniciativa da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica (SAL/MJ), criado em
2007 para promover a democratizacdo do processo de elaboracdo
legislativa no Brasil. Esse projeto se notabiliza pelo financiamento
de pesquisas aplicadas, de carater empirico, com o emprego de
estratégias qualitativas e quantitativas que informem e fortalecam o
debate no processo de producado de leis e demais atos normativos.

Desde o principio, trabalhou-se com a perspectiva de que
os dados colhidos deveriam servir de base para reflexdo sobre o
volume de impetracdes nos Tribunais Superiores e apresentar
propostas de integracdo entre as instituicdes do sistema de justica
para a melhoria da prestacado jurisdicional, bem como proposicdes
legislativas necessarias a conformacdo deste objetivo. Nesse
sentido, o presente livro é dividido em cinco partes:

(1) o primeiro capitulo é destinado a breve apresentacao
das questdes relacionadas ao uso do habeas corpus que ensejaram
a pesquisa, ou seja, a mudanca de orientac¢do jurisprudencial iniciada
no d&mbito do Supremo Tribunal Federal e rapidamente adotada (e
ampliada) pelo Superior Tribunal de Justica, que justificou a escolha
do tema para financiamento de pesquisa pelo Ipea e pelo MJ. Trata-
se de contextualizacdo necessaria, tendo em vista que o habeas
corpus é uma das acdes judiciais mais importantes do sistema
juridico brasileiro;

(2) o segundo capitulo aborda o desenvolvimento das
atividades de pesquisa, incluindo a formacdo e o treinamento da
equipe. Esse capitulo atende a uma das solicitacdes contidas nos
relatérios de acompanhamento e avaliacdo encaminhados pelo
Ipea e pelo MJ;

(3) o terceiro capitulo é dedicado aos resultados obtidos
por meio da pesquisa quantitativa realizada pela equipe de pesquisa.
Além das variaveis expressamente solicitadas pelo Ipea e pelo MJ,
a equipe apresenta outras - ndo exaustivas - sobre a dindmica de
utilizacdo do habeas corpus. Frise-se que a base de dados construida
pelaequipe permiteconstanteatualizacdo,bemcomoaapresentacéo
de inumeros novos cruzamentos entre os dados coletadoss;

(4) o quarto capitulo apresenta a pesquisa qualitativa
8 Importante registrar, contudo, que uma vez encerrada a pesquisa e desmobilizada a equipe,

novas andlises qualitativas somente serfo vidveis em caso de prorrogagéo do prazo e novo ajuste
entre os contratantes de modo a suprir os necessarios custos com recursos humanos.

13 N
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sobre os temas e fundamentos de maior ocorréncia identificados na
etapa anterior. Ndo obstante essa andlise qualitativa ndo tenha sido
solicitada inicialmente, foi uma das grandes contribuicdes fornecidas
pelos relatdrios de acompanhamento e avaliacdo. A base de dados
construida permite a realizacdo de novas analises qualitativas;

(5) o quinto capitulo deste livro apresenta as propostas de
articulacado e integracao entre as instituicbes do sistema de justica
para a melhoria da prestacdo jurisdicional, buscando conciliar a
protecdodaliberdade delocomogcdo com o sistemade competéncias
das diversas instancias judicidrias e, fundamentalmente, com
a eficiéncia do sistema de prestacdo jurisdicional pelas cortes
superiores. Destaca-se, sobretudo, a necessidade de evitar-se que
decisdes dos mais altos tribunais do pais gerem uma enxurrada
de processos devido a inobservancia pelas cortes inferiores da
jurisprudéncia ja firmada;

(6) por fim, a sexta e ultima parte do livro apresenta
as repercussdées que a pesquisa produziu, consistente
em: apresentacdes, artigos académicos e, principalmente,
modificagdes no funcionamento do sistema de justica. Afinal,
é esse o impacto real e imediato caracteristico das pesquisas
empiricas de carater aplicado.
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Habeas Corpus nos Tribunais Superiores:
Andlise e Proposta de Reflexdo

Capitulo 1

Contextualizacdo da pesquisa: o uso do
habeas corpus no sistema processual
penal brasileiro

Querer-se livre é também querer livres os outros.
Simone de Beauvoir

A previsdo da acdo de habeas corpus consta da Constituicdo
Brasileira de 1988 no capitulo dos direitos e garantias fundamentais
(art. 52, LXVIII®). N&do se trata de novidade no sistema constitucional
brasileiro. Todas as constituicdes, exceto a de 1824, previram tal
acdo. No inicio da Republica, a extensdo dada a essa ac¢do foi
tamanha que a polémica que se formou sobre a interpretacdo da
disposicdo constitucional ficou conhecida como “doutrina brasileira do
habeas corpus” e sé foi encerrada com a aprovacao de uma emenda
constitucional, em 1926, limitando a utilizacdo do habeas corpus para
situacdes em que estivesse ameacada a liberdade de locomocéo.

O primeiro Cédigo Criminal da Republica (Decreto 848, de
11/10/1890, promulgado pelo Governo Provisério) j& desenhava o
instituto com caracteristicas semelhantes as que ainda hoje possui

9 “Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na ameaca de sofrer
violéncia ou coagéo em sua liberdade de locomogéo por ilegalidade ou abuso de poder.”

10 Anote-se, por importante, que o habeas corpus jd surgiu com as principais caracteristicas
que até hoje o colorem, tais como a possibilidade de pedido em nome alheio e o rito especial,
marcado pela celeridade e pela simplicidade. O Cédigo Criminal de 1832 dispensava o pagamento
de emolumentos, previa a concessio da ordem ex officio, o cabimento contra ato de particular e
punic¢des para quaisquer pessoas que se negassem ou dificultassem o cumprimento imediato da
ordem.



Capitulo 1: Contextualizacdo da pesquisa: o uso do habeas
corpus no sistema processual penal brasileiro 17 ¥

0 habeas corpus".

Por outro lado, os regimes autoritarios, de modo geral,
sempre nutriram desconfianca dessa acdo de protecdo da liberdade
individual. Nao por outro motivo, o Cédigo de Processo Penal de
1941 estabeleceu o recurso ex officio (rectius, reexame necessario)
das decisdes concessivas de habeas corpus por juiz de primeiro
grau (art. 574, |, do CPP) ao argumento de defesa social®.

O Unico periodo histérico no qual se limitou a utilizacdo do
habeas corpus no Brasil foi durante a ditadura militar, por meio da
edicdo do Ato Institucional n2 5, de 13 de dezembro de 1968: “Art. 10

— Fica suspensa a garantia do habeas corpus, nos casos de crimes
politicos, contra a seguranca nacional, a ordem econémica e social
e a economia popular.”

De forma similar, o Ato Institucional n® 6, de 1° de fevereiro
de 1969, alterou a constituicdo para impedir a impetracdo de HC

substitutivo de RHC: “Art. 7114 — Compete ao Supremo Tribunal

Federal: (...) Il — julgar, em recurso ordindrio: a) os habeas corpus
decididos, em uUnica ou ultima insténcia, pelos Tribunais locais ou
federais, quando denegatdria a decisdo, ndo podendo o recurso ser
substituido por pedido originario”.

A preocupacdo do regime ditatorial em proibir a
impetracdo de habeas corpus e sua utilizacdo como substitutivo
de recurso de habeas corpus revela a importancia processual do
instituto e também sua relevancia histérica. Nao por outra razéao,
com a redemocratizacdo, essa acao passou a ser utilizada com
forca renovada.

11 “O mesmo zelo pelaliberdade individual presidiu as disposi¢des relativas ao habeas corpus.
As formulas mais singelas, mais prontas, e de maior eficdcia foram adotadas; e, como uma sélida
garantia em favor daquele que soffre o constrangimento, ficou estabelecido o recurso para
o Supremo Tribunal Federal em todos os casos de denegacdo de ordem de habeas corpus.
Tanto quanto é possivel e dentro dos limites naturalmente postos a previsdo legislativa,
ficou garantida a soberania do cidadéo. E’ este certamente o ponto para onde deve convergir
amais assidua de todas as preocupagdes do governo republicano. O ponto de partida para um
solido regime de liberdade estd na garantia dos direitos individuais. O principio fundamental
de que s6 um poder judicial independente é capaz de defender com eficdcia a liberdade e
os direitos dos cidaddos na luta desigual entre o individuo e o Estado, foi neste organismo
rigorosamente observado.”

12 A exposi¢do de motivos do CPP, redigida por Francisco Campos (publicada no DOU de
13/10/1941), afirma: “Ora, se admitiu recurso para o Tribunal de Apelagéo, da sentenga do juiz
inferior no caso de denegagio do habeas corpus, néo seria compreensivel que a Constitui¢éo
[Carta outorgada de 1937], visceralmente informada no sentido da incontrastdvel supremacia
do interesse social, se propusesse a abolicdo do recurso ex officio, para o mesmo Tribunal de
Apelagéo, da decisdo concessiva de habeas corpus, também emanada do juiz inferior, que passaria
aser, em tal caso, instdncia unica”.
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Desde entdo, o habeas corpus tem sido utilizado com
frequéncia cada vez maior nos Tribunais Superiores, sobretudo no
STF. Entre 1990 e 2012, o crescimento de acdes ajuizadas foi de
397%, representando 6,8% de todos os casos julgados pelo STF
em 2012"% (foram 4.846 habeas corpus, ficando atras, em numero
de feitos julgados, apenas dos recursos extraordindrios e agravos
de instrumento). O recurso ordindrio de habeas corpus teve
crescimento muito maior, de 1.170%, porém continua representando
apenas 0,28% dos julgamentos do STF em 2012.

Medidas pontuais tem sido tomadas pelo STF para estreitar
o ambito de utilizacdo do habeas corpus. Considerando-se apenas
as sumulas do STF acerca do tema desde a redemocratizacao,
houve limitagdes em 1984" e 2003%. No entanto, as hipoteses
de impetracdo alcancadas por esses enunciados sdo pouco
relevantes numericamente, talvez com excecao da Sumula n2 691,
a qual, contudo, é frequentemente desrespeitada pelo proprio
STF. Por outro lado, também em 2003, foi estabelecida uma nova
possibilidade de impetracéo, ndo prevista na Constituicdo', criando
uma nova hipdtese de cabimento de HC, entendimento que sé
perdurou, contudo, até 2007.

No inicio da pesquisa, a questdo que parecia mais
importante tratava da amplitude do uso do habeas corpus. A tarefa
ndo seria tanto de interpretar o texto descrito na Constituicdo, mas
sim de construir um entendimento doutrinario e jurisprudencial de
sua aplicabilidade que assegurasse eficdcia para essa garantia,
sem, contudo, inviabilizar a atuacdo das cortes superiores.

13 A situagéo é semelhante no STJ, em que o nimero de habeas corpus ajuizados anualmente
dobrou em apenas trés anos, entre 2008 e 2011. Fonte: http://www.conjur.com.br/2011-mai-29/
numero-pedidos-habeas-corpus-stj-dobra-tres-anos. Acesso em 15/1/2013.

14 Sumula 606, de 29/10/1984: “Néo cabe habeas corpus originario para o tribunal pleno de
decisdo de turma, ou do Plendrio, proferida em habeas corpus ou no respectivo recurso”.

15 Sumulas 691, 692, 693, 694 e 695, todas de 9/10/2003: Sumula n° 691: Ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar. Sumula n° 692: Néo
se conhece de habeas corpus contra omissdo de Relator de extradigéo, se fundado em fato ou
direito estrangeiro cuja prova nio constava dos autos, nem foi ele provocado a respeito. Sumula
n° 693: Nio cabe habeas corpus contra decisdo condenatéria a pena de multa, ou relativo a
processo em curso por infracio penal a que a pena pecunidria seja a unica cominada. Simula
n° 694: Nio cabe habeas corpus contra a imposi¢do da pena de exclusdo de militar ou de perda
de patente ou de fung¢éo publica. Simula n°® 695: Néo cabe habeas corpus quando ja extinta a
pena privativa de liberdade.

16 Sumula 690: “Compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal o julgamento de
habeas corpus contra decisdo de turma recursal de juizados especiais criminais” de 9/10/2003.
Esse entendimento s6 foi modificado em 2007.
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Ademais, entendia-se que a velocidade com que essas
acdes chegam aos Tribunais Superiores criavam condicdes para
gue se apontasse certo “desprestigio” das instancias ordinarias
da justica, diminuindo o poder simbodlico dessas decisdes
e consolidando a imagem de que o STF ndo é uma Corte
Constitucional, e sim mais uma instancia recursal.

Por outro lado, dados divulgados pelos préprios STJ e STF
mostravam numero consideravel de concessdes de habeas corpus,
criando nos advogados e partes um estimulo ao ajuizamento dessas
acdes e indicando um funcionamento inadequado das instancias
inferiores. O desafio de aperfeicoar a prestacdo jurisdicional
deve, necessariamente, levar em consideracdo as razbes desse
crescimento exponencial das acdes de habeas corpus. E provavel
que novas restricdes ao conhecimento dessas acdes, ignorando as
razdes desse aumento, acabem por prejudicar ainda mais o acesso
a justica no Brasil.

Mais importante do que simplesmente impedir o
ajuizamento das acdes é entender os fatores que geram essa
pressdo sobre os Tribunais Superiores e atacar as causas do
excesso de habeas corpus que visem a, apenas, impugnar decisdes
de instancias inferiores".

Nesse sentido, o projeto de pesquisa ora proposto se
dispds a identificar as principais teses juridicas que s&o levadas aos
Tribunais Superiores para que se possa pensar em politicas publicas
(legislativas e jurisprudenciais) que permitam conciliar a protecado
da liberdade de locomocao com o sistema de competéncias das
diversas instancias judiciarias.

17 Um exemplo é a constatagéo de que determinadas teses juridicas, se ndo acolhidas pelas
instancias inferiores, pressionam os Tribunais Superiores: “O ritmo das impetragdes [no
STJ] cresceu bastante a partir de 2004, quando a sexta turma passou a conceder a ordem para
garantir o direito de progressio penal aos condenados por crimes tidos como hediondos. De
2004 para 2005, os pedidos aumentaram em 45%. No ano seguinte, depois de o STF declarar a
inconstitucionalidade da Lei de Crimes Hediondos no STJ saltou 87%”. Fonte: http://www.
conjur.com.br/2011-mai-29/numero-pedidos-habeas-corpus-stj-dobra-tres-anos. Acesso em
15/1/2013.
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Capitulo 2

Desenvolvimento dos trabalhos

O inicio da atividade de pesquisa consistiu na selecdo e
treinamento de uma equipe. Privilegiou-se a composicdao de um
grupo plural, com integrantes de outras universidades. Embora o
projeto estivesse formalmente institucionalmente vinculado a FGV
DIREITO RIO, pesquisadores vinculados a outras universidades
federais (Unirio), estaduais (Uerj) e privadas (Unesa) foram
incorporados ao grupo.

A equipe também contou com cerca de 40 profissionais
de diferentes capacitacdes: doutores, mestres, mestrandos e alunos
de graduacdo, alguns deles com bolsas de iniciacdo cientifica
concedidas pela FGV DIREITO RIO ou pelas outras instituicdes de
ensino superior.

Além disso, tendo em vista o objetivo de realizar pesquisa
quantitativa com rigor metodoldgico e manuseio de grande numero
de julgados na base a ser examinada, a equipe de pesquisa contou
com profissionais com formacao de outras areas: um engenheiro da
computacdo (com mestrado em administracdo) e um bacharel em
informatica (com mestrado em matematica).

A equipe organizou-se da seguinte forma: um coordenador
da pesquisa’, um assistente de pesquisa? pesquisadores

18 Thiago Bottino do Amaral. Graduado em direito pela Universidade Federal do Estado
do Rio de Janeiro (1999), mestre (2004) e Doutor (2008) em direito pela PUC - RJ. Pds-
Doutor pela Columbia Law School (2014). Professor adjunto da FGV DIREITO RIO e da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro. Membro efetivo do IAB e integrante da
Comissido Permanente de Direito Penal. Lider do Grupo de Pesquisa “Direito Penal, Economia,
Governanca e Regulagdo”, no qual se insere o projeto de pesquisa “Panaceia universal ou remédio
constitucional? Habeas corpus nos Tribunais Superiores” (cadastrado no Diretdrio dos Grupos
de Pesquisa no Brasil). Como coordenador da pesquisa, foi responsével pela orientacéo dos
trabalhos, contatos institucionais, discusséo tedrica e sele¢io bibliografica. Remunerado como
pesquisador-visitante do Ipea.

19 Ivar Alberto Martins Hartmann. Mestre em direito publico pela PUC-RS e mestre em direito
(LL.M.) pela Harvard Law School. Professor e pesquisador da Escola de Direito da Fundacéo
Getulio Vargas. Coordenador do projeto Supremo em Numeros. Responsavel pela supervisio da
equipe técnica dedicada a construgéo dos mecanismos de obtenc¢éo dos dados diretamente nos
servidores dos Tribunais Pesquisados. Remunerado como assistente de pesquisa do Ipea.
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seniores® e alunos de graduacao“.
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Ao longo da pesquisa, houve substituicdo de alunos
graduandos, bem como modificacdo dos alunos bolsistas.
Um esforco importante foi feito no sentido de convergir as
atividades de iniciacdo cientifica dos alunos para a pesquisa,
tendo em vista o breve periodo de trabalho e a necessidade de
concentracdo de esforcos.

20 Bruno de Castro da Rocha, Daniel de Magalhdes Chada, Eugeniusz Costa Lopes da Cruz,
Felipe Araujo Silva, Israel da Silva Teixeira, Julia Leite Valente, Orlando Ribeiro da Silva Netto,
Paulo Ricardo Figueira Mendes e Rogério de Barros Sganzerla. Responsaveis pela andlise e
validagéo do material pesquisado e pela revisdo das atividades dos bolsistas graduandos, atuando
sob a orientacéo direta do coordenador. Remunerados com recursos da pesquisa.

21 Alan Sapir, Alessandra Szpunar, Amanda Pimenta Gil Prota, Ana Beatriz Mandina da Graga
Couto, Ana Heymann Arruti, Ana Luiza Aucar Pinheiro, Arthur Lardosa dos Santos, Beatriz
Nunes Valim, Bianca Dutra da Silva Rego, Bruna Brilhante Peluso, Daniel Lopes da Silva Ferreira
Oliveira, Eduardo Cavaliere Gongalves Pinto, Fernando Seraphim Nunes, Gabriel Borges
Mariano, Giulia Schettino Rigolon, Gustavo Cavaliere da Rocha, Harllos Arthur Matos Lima,
Igor da Costa Damous, Jacques Felipe Albuquerque Rubens, Jodo André Dourado Quintaes, Jodo
Moreno Onofre Barcellos, José Luiz Nunes, Juliana Dantas Machado, Larianne Pinto Sampaio,
Larissa de Lima e Campos, Leonardo Kozlowski Miguez, Luca Pereira Wanick Vannuzini, Lucas
Ferreira Machado Homem, Lucas Florencano de Castro Monteiro, Lucas Matheus Bastos,
Lucas Seta Araujo Figueiredo, Lucas Valentim Mendes, Luis Guilherme Scherma Reis, Marcelo
Mattos Fernandes, Marcos Vinicios Belmiro Proenga, Matheus Eleon Figueiredo Vieira,
Patricia Motta Rubio Pinto Alves, Patricia Perrotta de Andrade, Pedro Henrique Archer, Pedro
Henrique Lourenco da Costa, Rafael Serra de Carvalho, Raphael Rodrigues da Cunha Figueiredo,
Rebecca Jardim de Barros, Ricardo Carrion Barbosa Alves, Ricardo Duarte Fernandes Figueira,
Rodrigo Corréa Rebello de Oliveira, Savio Azevedo Capra Marinho, Tecio de Aguiar Rodrigues,
Thais Barberino do Nascimento, Thiago Silva Belisdrio, Victor Morozowski Guimaries,
Vinicius Cardoso Reis e Yasmin Curzi de Mendonca. Responsaveis pelo fichamento dos casos,
organizagéo das tabelas, preparacgéo dos graficos e questdes operacionais. Remunerados com
recursos da pesquisa ou com bolsas de iniciagfo cientifica de agéncias de financiamento publicas
(Pibic/CNPq e IC/Faperj) ou concedidas pelas institui¢des de ensino (FGV e Unirio).

21 W
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Diante do alto niumero de pesquisadores, com diferentes
formacdes, foi necessdria uma etapa de treinamento com a
finalidade de uniformizar o grupo. Durante as primeiras trés semanas
de trabalho, o coordenador realizou aulas expositivas, exercicios e
conduziu discussdes para que os integrantes da equipe estivessem
todos no mesmo nivel de conhecimento, necessario ao bom
andamento do trabalho. Sempre que novos integrantes se juntavam
a equipe de pesquisa, eram renovadas as sessdes de treinamento,
da qual participavam os integrantes que ja faziam parte.

Em seguida, houve a divisdo da equipe em pequenos
grupos, cabendo a cada mestre ou mestrando a supervisdo do
trabalho dos alunos de graduacao. Por sua vez, esses lideres de
grupos estavam sob a supervisdo direta do coordenador e do
assistente de pesquisa. As equipes foram divididas de modo que
0s pesquisadores ficassem dedicados aos casos do STJ ou do
STF. Metodologia semelhante foi empregada na etapa qualitativa,
dividindo-se os pesquisadores por grupos de temas.

Para permitir a comunicacdo horizontal de todos os
pesquisadores, foi criado um ambiente virtual de livre acesso a
todos os integrantes, no qual também foram armazenados os
principais documentos relativos a pesquisa.

As duas semanas seguintes foram dedicadas a elaboracao
de uma planilha-padrao, que seria preenchida a partir da leitura do
inteiro teor dos casos pesquisados. Houve umasérie de testes, revisdes
e modificagcdes nesse documento a fim de que ele abrangesse todas
as variaveis pesquisadas. Optou-se por utilizar o software Excel, da
Microsoft, para o preenchimento dessas planilhas por dois motivos:
(1) possibilidade de exportacdo dos dados para outros softwares
capazes de realizar os cruzamentos de informagdes; (2) facilidade de
acesso e de manuseio pelos pesquisadores.

Encerrada a construcdo da planilha, desenvolveu-se
um “Manual de Preenchimento”, contendo as orientacdes para
que o tratamento das informacdes pelos pesquisadores fosse
uniformizado. Esse documento foi também amplamente discutido
antes do inicio dos trabalhos, culminando numa versdo definitiva
apds trés modificacoes.

N&o obstante o rigor com 0s mecanismos de uniformizacao
do preenchimento das planilhas, foi estabelecido um mecanismo de
fiscalizacdo pelos lideres de grupo durante o preenchimento. Foram
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realizados encontros semanais de cada equipe com seu lider, dos
quais participavam o coordenador ou o assistente de pesquisa.
Duvidas de preenchimento eram respondidas por e-mail a fim de
manter a padronizacdo. Ao final, cada planilha preenchida passava
por uma revisdo do lider.

2.1 Metodologia

Diante dos milhares de julgados a serem examinados de
forma individualizada, optou-se pela utilizacdo de uma amostra
estatistica. Com efeito, embora a FGV DIREITO RIO possuisse as
bases de dados do STF e do STJ (ambas obtidas mediante uso de
crawlers®), algumas das varidveis solicitadas pelo Ipea e pelo MJ
ndo sdo classificadas pelos tribunais. Ademais, a sofisticacdo dessas
varidveis impediu inclusive a utilizacdo de softwares de text mining
(mineracdo de texto), sendo indispensavel o exame individual de
cada julgamento proferido em sede de habeas corpus.

Considerando todos os casos julgados no STJ e no STF
entre os anos de 2006 e 2014, identificaram-se 302.507 casos.
Desta populacdo escolheu-se uma amostra de 6% dos totais
anuais, acumulando cerca de 6% de amostra do total. As amostras
anuais tanto para o STJ quanto para o STF sdo apresentadas na
tabela a seguir:

Total Amostra Total Amostra Total A L1 Tatal & 21

2006 [ R 1073 1.840 LF] 2260 118 230 12

2007 R 1213 2.120 106 3.120 13% 250 15
2005 [dE i 2403 1371 10 3.852 133 13z 10
2009 QE-FE 2.199 1645 109 4867 244 243 13
corU F5.041 2053 1.757 10z 4,592 230 229 iz
2011 @R ¥ 1815 1818 115 5.000 2150 2150 13
corR A L34 3.11% 1.62% 15% 4572 229 128 iz
Z013 1B8.300 215 ‘89.200 460 3330 166 180 -]
FLEE AN 11 568 =78 4.560 238 2320 118 195 10

(g0 240,201 13.B66 26.346 1.307 33.963 1.700 1937 108
Univaris tats| A8 esaan 302507

Uniwverso total da amostra: 18.17%

22  Os web crawlers ou web spiders sdo programas de computador rastreadores, que navegam
automaticamente pelas paginas da internet e séo usados para obter tipos especificos de informagéo.
No caso, ao navegar pelos sites do STF e STJ, esses programas séo capazes de reunir e sistematizar
todos os dados disponiveis para cada processo cuja tramitacéo consta do site.
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A escolha dos processos foi feita por amostra aleatdria
uniforme, ano a ano, garantindo a proporcao anual, porém também
garantindo aleatoriedade e independéncia na amostra. O método
escolhido tem similaridade com stratified sampling, em que obedece
as suas principais premissas: i) os subgrupos devem ser exaustivos:
dentro da escolha de estudar os anos de 2006 a 2014, criou-se
um subgrupo para cada ano em questdo; e ii) ndo hd membros
ocupando mais de um grupo. Contudo, a amostragem manteve
totais proporcionais em cada subgrupo. Esta amostra garante uma
aproximacéao suficiente ao valor esperado, a saber:

P?"([im”_)m Xﬁ' — IJ')

Importante frisar que, ao contrario do STJ, o método de
numeracdo de processos do Supremo Tribunal Federal ndo é
continuo, isto é, ou seja, dois processos subsequentes ndo terdo
necessariamente numeracdo X e X+1. Contudo, observou-se que
processos de data mais recente ndo ocorrem com ndmero mais baixo.

Em outras palavras, um processo mais recente, mesmo que
ndo obedecendo a uma numeracdo continua, ndo exibe nimero
mais baixo que um processo mais antigo em nenhuma ocasido. Esta
caracteristica foi explorada para inferir que, apesar de nao linear,
um limite superior pode ser extraido, presumindo que todos os
processos HC/RHC terdo numeros entre o inicial e o final, a cada
ano. Assim, a amostra foi escolhida com base neste limite superior.
Uma vez estabelecido o método de amostragem, gerou-se amostra
a partir de distribuicdo uniforme sobre os numeros de processo de
cada tribunal. Os processos foram divididos em planilhas de 15,25 e
50 processos cada, e distribuidos ao corpo de pesquisadores, para
preenchimento manual. As listas de processos foram geradas com
base nos pardametros especificados na proposta inicial, remetida
e aprovada pelo Ipea, e nas demais reunides gque determinaram
ajustes no projeto inicialmente enviado.

Foram incluidos os seguintes campos: “Relator”, “6rgao
julgador”, “impetrante”, “autoridade coautora”, “matéria criminal”
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(bindrio, sim/n&o), “réu preso” (bindrio, sim/n&o), “liminar” (binario,
sim/nao), “julgamento”, “parecer do MP”, “fundamento”, “ex officio”
(bindrio, sim/ndo), “tipo penal” (permitindo até cinco) e “tema”
(permitindo até dois).

Nos campos “Relator”, “érgao julgador”, “impetrante”,
“autoridade coautora”, “julgamento”, “parecer do MP” e
“fundamento”, foi previamente cadastrada na planilha uma relacdo
de opc¢des. J& os campos “matéria criminal”, “
“ex officio”, o sistema adotado de preenchimento foi do tipo binario
(sim/ndo e “ndo ha informacdo”). Por fim, nos campos “tipo penal”
e “tema” foi utilizada uma relacdo de opc¢des ndo excludentes, isto
é, permitindo mais de uma opg¢ao simultdnea por processo (até
cinco opc¢des simultdneas por processo no campo tipo penal e até
duas opc¢odes simultdneas por processo no campo tema).

As opcdes de preenchimento sdo apresentadas na
tabela a seguir:

réu preso”, “liminar” e

m OPCOES DI PREENCHIMENTO
Ayres Britto, Cardos Welloso, Cirmen Licls, Celsa de Melle, Cezar Peluso, Dias
Toffol, Ellen Gracie, Eros Graa, Gilmar Mendes, Imar Galvdo, Baguim Barbosa,
Luir Fux, Marco Aundlis, Mauanciy Corrda, Mensies Dinsta, Morsira Ahwes,
Belator no STF Melzsn Jobim, Octavie Gallown, Ricards Lewandowski, Sepdhveda Pertente,
Sypdney Sanches ¢ Teor Zavasckl.

Faol induldo sinda um campo denominado “Min. Precidente® para decizies
tomadas pebo manistro pressdente dentro dad stribuiges do cargo.

Adhemar Maciel, Alderits Rames de Olveira, Adir Passaninha Jumior, Américo
Lur, Angeldme Sasbags, Antonks Carles Ferreira, Amténio de Pddua Ribeirs,
fmbénis Torreda Rrar, Ari Parpendier, Armands Rollemberp, Amalds Foieves
Lma, Assis Toledn, Assusete Magalhdes, Athos Carneiro, Barros Monteirn,
Bemeditc Gongalies, Bueno de Souga, Campos Marques, Carlos Alberto
Misnenes Direito, Carlos Thibau, Castro Filhn, Castro Maeira, Cesar asfor Rocha,
Cid Flaguer Scarterzing, Cliudio Sanios, Demdcrite Reinskdo, Dendte Armuda,
Dilas Trindade, Diva Malerbl, Edson Vidigal, Fdwardo Ribsdro, Eliana Calmion,
Felix Fischer, Femando Gongalves, Fontes de Alencar, Francisco Falcho,
Francisoo Peganha Marting, Franciulli Metto, Garda Wieira, Geraldo Sobral,
Gilson Cdpp. Gueinos Leite, Hamitton Carvalhido, Hélie Mosimann, Hélio
uagla Barbosa, Herman Benjamin, Humberta Gomes die Banos, Humberta
Marting, 12abel Galloth, Mtus Costs Lima, Mala Otdio de Morosha, lorge
Muddl, Jonge Scartérzind, José Arnalda da Forseca, lasé Chndido de Carvalko

Relator na 5T1 Filla, José Dantas, losé de Jesus Fllho, Josf Delgado, Laurita Vaz,  Lus Felipe
Salomdo, Lulz Fux, Luiz vicente Cermicchiarg, Manto Burélio Bellizze, Martg
Buzzi, Maria Thereza de Asss Mourd, Marilza Maynaeed, Massami Wyeda,
Maurg Campbel Marques, Migwel Ferranbe, MBOn LUz Pereird, Namcy
Aandrighd, Mapokelo Nunes Maia Fiko, Nilion Maees, Og Fernandes, Paulo Codta
Leite, Paulo de Tarso Sarsevering, Paulo Gallowm, Fadlo meding, Pedo acoli,
Raul argijo, Rcardo willes Bous Cueva, Ruy Rosado de Aguiar, %ilvio de
Figueinedo Teinsirs, Sebastilio Reis Mnior, Sérgeo Kuking, Sideei Benet, Teori
albing Favascki, Vioente Lial, Waldemar Saeiter, Washington Bolivar, William
Falterson.

25 W
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Foram inchuides ainda dois campas: um denominada “Min. Presidente” para
decisBes tomadas pelo ministro presidente dentro das atribulgBes do carge ¢
um denominade s, Comotado” para casos distribuidos a desembargadores
conmvocdus pars composigio de quitum para vagas nko provides i Tribunal,

Plena, primeira lurma, segunda turma, berceira burma, guarls hama, guinka
arma, sexta turma, primedna sessso, segunda sessdc, terceird sessdo e decisde
moncCratoa,

Plena, primseira furma, segunda turma & mca.

Concessdo, Concesibo parcisl, NBo concesso, MBo conhecmento, Pendente,
Prejudicads & ndo hd informagio.

Concessdo, Concessho parciad, N3o concessio, Nio conhecimento, Pendents e
Prejudicada.

Nod catos d ndo canhecments, 0f pesquisadores foram orientados a indicar a
razka pela qual a agBo nfic fol conhecida, a partic da seguirte relagka: Simuls
Vinculente, Somola 631, Oubra  Sémuols, Ontendiments  Pacificade,
Incompeténcia [tom o corespondente decinia) & Hobeas corpus substilutive
e recuris,

Delenscria poblica [ndiferente se se tratava de estadual ou Tederall, Advagade,
Patienbe & Oulnas,

Pregs, Salta & MEs ha infa [quande ndo heda elementas que PRIMEISSEM
identificar 5 o paciente estava preso ou solte)

| foncedida, Negada e M3 hi info (quando no havia slemantos que |

permitissam idertificar oo houve pedido de concessBo de liminar)

| Tados o4 Tribunais de Justica Estaduais, tades o Tribunals Regionals Federais ¢ |

Ministro da Justiga (para casos de extradiglo). Também fal previsto o campo

Quitred [para casas de declinio de competincia).

#Apenas o 5T Tambsém fol previsto o campo Quires (para casos de declinio de
competéncial.

| Hesse campo foi utilizads @ Tabels Onica e Assuntos (TUA) editada pelo |

Conselho da Justia Federal, & gual relacions todos o8 crimes existentes na
begilagda penal brasiliica bem como a5 conlraventdes penais.

[sse campo foi dividide em trés subdreas de forma a permille agrupamentos
nas areas de Direito Penal Malerial (PINAL] Direito Proocessual Penal
(PROCESSD) & Direito da [eecugdo Penal (ENCCUCED). Havia previsdo para
marcagdo de tema “oulns que ndo sejam matéra criminal” destinedo a
mpetragies relacionadas a pagamento de pensio alimenticia e prisko de
depasitario infiel,

| Anpicidade da conduts; Do na dosimetria — Pena-bBase; Do na dosimetria - |

Agravantes, atenuantes e caudas espedais; Do ne Mo de regime de
cumprimento de pens; Prescricio: Outras causas de extingio da punibilidede;
Principio da insignilicincia; Principio da irmetroatividede da lei mais gravosa;
Principio da retroatividade da lei mais benigna; Principio do me bis in ddem;
Reconhecimento de concurss de crimes; Substituigho de pena privative de
Eberdade por restritiva de direitas; Outro.

Cerceamanto de defesa: Defciéngia de fundamentacho da prislo cautelar;

Oultras medidin coutulares diferentes da prishe preventiva; Deficidnea de
fundamentaglo do acdrdlc; Demors no julgamento de HC ou recurie;
Desclassiticagho do crime; Excesso de prazo; Falta de condigho da aclo; Falta
de suporte probatdnio; Inépcia da dendndia; Impedimento € suspeigho;
incompatincia; Tempertividade dos recursos; Principic da presungic de
mgclneia; Principic da rapoabilidede; Principio da wedasglo de provas iicites;
Principio da wedagio da reformanio in pefus; Questies nelacionadad & nfinda e
juventude; Guesties relacionadas ao Tribunal do Jdei; Outro.

Aasindia de vaga em edabsletiments adequado; Concesdlo de Intamento
condicional; incidented com contagem de pens: Progresida de regime: Temas
relacionados & medida de segurandga; Qutro.

| Lsse campo permia insergdo lhre de texlo pars que o3 pEsquisadones

adsinalaiiem qualguer limitagho nod campos antericres, bem coma indicaiism
dividad para paiterior revisio pele lider da eguipe, pelo aisttente de peiguia
ou pile coordenador,
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Ao final da pesquisa, a base de dados foi consolidada de
modo a poder gerar os graficos constantes deste livro.

A metodologia da pesquisa proposta para atender aos
objetivos lancados no edital é simultaneamente quantitativa e
qualitativa. Para a pesquisa quantitativa, foram construidas duas bases
de dados: uma com processos do STF e outra com processos do STJ,
ambas em formato MySQL. Em um segundo momento, em analise
exploratodria, buscou-se a extracdo de padrdes de comportamento,
tanto quanto a identificacdo de outliers significativos.

Posteriormente, identificados os pontos de maior relevancia
- principal origem dos processos, principais impetrantes, principais
temas e crimes em cada origem -, houve uma nova analise, dessa
vez qualitativa, para identificar as questdes juridicas que apareciam
associadas aos crimes, temas, origem e impetrantes.

Para as extracdes baseadas em dados categdricos ou
numeéricos utilizou-se replicacdo de dados para a otimizacdo da
anadlise exploratodria. Foram populadas multiplas bases de dados,
tanto de cunho relacional (e.g. MySQL) quanto estilo co/lumn-
store (e.g. MonetDB) e document-based (e.g. Mongo-DB) a fim
de permitir anadlises rapidas sobre diferentes facetas da massa de
dados de processos. Esta replicacdo permite que quase qualquer
andlise possa ser efetuada de forma dinamica e flexivel.

Da mesma forma, o conteudo textual dos processos de
habeas corpus serd indexado, permitindo analises em tempo real
sobre todo o conteldo do corpus. A ferramenta Elastic Search,
construida sobre o atual benchmark de indexacado para textos (a API
Lucene) permitiu a indexacdo de quantidades massivas de dados e
posterior consulta de forma facetada, além de incluir funcionalidades
de sharding e paralelismo transparentes para otimizacdo do tempo
de resultados com uso de mais de um computador em conjunto.

Andlises e visualizagdes foram efetuadas via a linguagem
Python, uma das mais disseminadas para a criacdo de aplicacdes e
sistemas na atualidade, fazendo uso das bibliotecas Numpy, Scipy,
Matplotlib, NetworkX, Pygraphviz, entre outras.

A utilizacdo desses softwares permitiu a construcéo
de duas plataformas de Vvisualizacdo que podem ser
acessadas (temporariamente®) nos seguintes enderecos

23 Seaprovado o relatdrio, sugere-se que um link para as plataformas seja disponibilizado no
site do Ipea e do MJ, juntamente com o documento para publicagéo.
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eletrénicos: (1)  http://200.20.164.139/datavis/parsets-ipea/; (2)
http://200.20.164.139/datavis/cfilter-ipea/ e (3) http://bon039.cloud.
fgv.br/ipea/.

A escolha de uma plataforma web para desenvolvimento
do trabalho foi impulsionada pela disponibilidade imediata para
agueles que quiserem conferir e capacidade de disseminag¢do da
internet como veiculo de informagao.

A software stack é composta por tecnologias como HTML
e CSS para estruturacao e estilizacdo da pagina, respectivamente,
e Javascript como a linguagem de programacdo para construcdo
da correlacdo dos dados e efeitos visuais interativos. Ainda dentro
do dominio do Javascript, JSON como formato de notagdo dos
dados consumidos e processados pela visualizacdo. Vale mencionar
também a utilizacdo da linguagem de programacdo Python para
pré-processamento dos dados levantados pelos pesquisadores do
projeto, possibilitando a integracdo das simples planilhas do Excel
com o ferramental de alto nivel utilizado.

Como se trata de plataformas interativas, que reagem
a selecdo de campos feita pelo agente para identificarem, em
formato de grafico, os conjuntos (e combinacdes de conjuntos) de
informacdes desejados, as figuras a seguir sdo apenas ilustrativas.
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FGV-IPEA: Resultados Habeas Corpus
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FGV-IPEA: Resultades Habeas Corpus
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Capitulo 3

Pesquisa Quantitativa

Introdugao

Este capitulo destina-se a apresentar os dados quantitativos
obtidos na pesquisa. Se, na primeira pesquisa, optou-se pelo recorte
temporal para o periodo de 2008 a 2012, a segunda fase incorporou
os anos de 2006, 2007, 2013 e 2014. Os dados quantitativos foram
separados em varidveis independentes. No entanto, foi construida
uma plataforma interativa que permite inUmeros cruzamentos de
variaveis. Tal plataforma estad disponivel on-/ine para consulta de
qualquer interessado: http://direitorio.fgv.br/projetos/habeas-
corpus-nos-tribunais-superiores.

A escolha de uma plataforma web para desenvolvimento
do trabalho foi impulsionada pela disponibilidade imediata para
aqueles que quiserem conferir e capacidade de disseminacéo

24  Dois fatores determinaram o recorte inicial para 2008-2012: em primeiro lugar, algumas
varidveis que nfio constavam da Chamada Publica Simplificada Ipea/PNPD n° 131/2012 (e,
portanto, nfio constavam do projeto apresentado) foram incluidas no escopo do trabalho no
intervalo entre a escolha do projeto e o inicio efetivo da pesquisa, em reunides realizadas com as
equipes do Ipea e do MJ. Por se tratar de varidveis que néo constam do sistema de classificagéo
e processamento de dados das dreas de informética do STJ e do STF, tais varidveis demandaram
a leitura individualizada de cada acérdéo para sua correta identificagéio. Essas novas variaveis
eram: (a) incidéncia penal (artigo de lei objeto do caso examinado); (b) situag¢do do réu na
impetragdo (se preso ou solto); (c) existéncia de decisio liminar e seu conteudo; (d) parecer
do Ministério Publico (se favoravel ou contrario a impetragéo); (e) 6rgéo julgador (se o
julgamento foi levado ao drgéo colegiado - e, nesse caso, se foi Turma ou Plenério - ou se foi
objeto de decisdo monocrética); e, ainda, (f) o Relator do habeas corpus. Em segundo lugar, a
despeito do grande nimero de pesquisadores recrutados (cerca de 40 pessoas trabalharam
simultaneamente na pesquisa), a necessidade de sistemas de controle e revisdo limitou a
quantidade de decisdes a serem examinadas. Por fim, a fixa¢do do periodo inicial em 2008
deveu-se a explosdo do numero de impetragdes de habeas corpus tanto no STJ como no
STF iniciada nesse ano (nfo obstante tenham ocorridos picos isolados em anos anteriores).
Esse fato, identificado logo no inicio dos trabalhos ao se construir a base de dados, foi o que
determinou o marco inicial do recorte temporal da pesquisa. Com efeito, houve crescimento
significativo de impetragdes no STF nos anos de 2008, 2009 e 2010, com ligeira queda em 2011
e 2012, como ja reportado no relatdrio anterior.
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da internet como veiculo de informag¢do. Espera-se que a
disponibilizacdo de todos os dados estimule outros pesquisadores
a explorar as inumeras possibilidades de cruzamento de dados e
a investigacdo mais profunda de determinados aspectos que nao
puderam, devido a exiguidade de tempo, ser trabalhados neste
livro.

Em primeiro lugar, algumas varidveis que ndo constavam
da Chamada Publica Simplificada Ipea/PNPD n2131/2012 e Chamada
Publica Simplificada Ipea/PNPD n® 098/2014 (e, portanto, ndo
constavam do projeto apresentado) foram incluidas no escopo do
trabalho no intervalo entre a escolha do projeto e o inicio efetivo da
pesquisa, em reunides realizadas com as equipes do Ipea e do MJ.
Por setratar de varidveis que ndo constam do sistema de classificacdo
e processamento de dados das areas de informatica do STJ e do
STF, tais varidveis demandaram a leitura individualizada de cada
acordao para sua correta identificacdo. Essas novas varidveis eram:
(a) incidéncia penal (artigo de lei objeto do caso examinado); (b)
situacdo do réu na impetracado (se preso ou solto); (c) existéncia de
decisao liminar e seu conteudo; (d) parecer do Ministério Publico
(se favoravel ou contrario a impetracdo); (e) érgao julgador (se o
julgamento foi levado ao érgao colegiado - e, nesse, caso se foi
Turma ou Plenario - ou se foi objeto de decisdo monocratica); e,
ainda, (f) o Relator do habeas corpus.

N&o obstante a limitacdo temporal seja uma perda
importante, o acréscimo dessas varidveis mostrou-se absolutamente
acertado - e, nesse ponto, os elogios sdo devidos as equipesdo lpeae
do MJ responsaveis pelo acompanhamento e avaliacdo da pesquisa.
Com efeito, qualquer proposta de solucdo para o equacionamento
do acesso a justica com uma prestacdo jurisdicional efetiva nao
pode prescindir de identificar tais variaveis.

Em segundo lugar, a despeito do grande numero de
pesquisadores recrutados (cerca de 40 pessoas trabalharam
simultaneamente na pesquisa), a necessidade de sistemas de
controle e revisdo limitou a quantidade de decisbes a serem
examinadas. Ainda assim, foi possivel analisar aproximadamente
14 mil acérdaos no periodo de quatro meses de trabalho, eis que
o primeiro més foi dedicado a selecdo e treinamento da equipe
e o ultimo més foi destinado a pesquisa qualitativa. Os acérdéaos
examinados oscilavam muito de tamanho, alguns com apenas cinco
paginas, enquanto outros possuiam mais de 50 paginas.
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Por fim, a fixacdo do periodo inicial em 2008 deveu-
se a explosdo do numero de impetracbes de habeas corpus
tanto no STJ como no STF iniciada nesse ano (nao obstante
tenham ocorridos picos isolados em anos anteriores). Esse fato,
identificado logo no inicio dos trabalhos ao se construir a base de
dados, foi o que determinou o marco inicial do recorte temporal
da pesquisa. Com efeito, houve crescimento significativo
de impetracdes no STF nos anos de 2008, 2009 e 2010, com
ligeira queda em 2011 e 2012, mantendo-se ainda em patamares
impressionantemente altos, como se vé no grafico a seguir:
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No STJ, a situagcdo era ainda mais dramatica, pois

o crescimento estendeu-se até o ano de 2011, sendo certo

que o volume total

de casos é quase seis vezes maior

(considerando os picos de impetracdes), alcancando a marca
de 36 mil habeas corpus em apenas um ano, como se Vé no
grafico a seguir:
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N&o obstante seus numeros elevados, HCs e RHCs ndo
representam classes de acdes que ocupem percentual significativo
no total de processos perante o STF. No periodo de 2008 a 2012,
as acdes de habeas corpus representaram 6,18% dos processos
em tramitacdo no STF, ao passo que, entre 1998 e 2007, os habeas
corpus representaram, em média, somente 3,15% dos processos do
STF. Logo, embora se trate de um percentual reduzido, é possivel
afirmar que a média durante os cinco anos examinados pela pesquisa
(2008-2012) é cerca do dobro da média nos dez anos anteriores.

Embora seja um percentual reduzido, habeas corpus nao
comportam julgamentos em bloco, como é possivel fazer com
outros tipos de agado, que tratam de questdes idénticas e repetidas.
O tempo necessdrio para o exame de um habeas corpus é, nesse
sentido, superior ao dedicado a um recurso extraordinario, em
média. Ademais, os habeas corpus demandam um exame mais
rapido, recebendo preferéncia em seu julgamento em detrimento
de outras classes de acodes.

A acdo que mais se assemelha ao habeas corpus perante os
Tribunais Superiores talvez seja o mandado de segurancga, “primo”
do habeas corpus, ja que, até a reforma constitucional de 1926,
este writ era utilizado para combater qualquer tipo de ilegalidade,
ainda que dissociada da liberdade de locomoc¢éao. O grafico a seguir
mostra a evolucdo, em percentual do total de acdes perante o
STF, do mandado de seguranga, do habeas corpus e do recurso de
habeas corpus.

Evolugio do Percentual de HC, RHC & M5
sobre o total de processos no 5TF - 1988 a 2012
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No STJ, a situacdo é bem diferente. Nota-se um
crescimento continuo iniciado em 2003, rompendo a barreira
dos 10% do total de casos no ano de 2008, patamar em que se
mantém desde entdo (com destaque para um pico de mais de 15%
em 2010).

No periodo de 2008 a 2012, as acdes de habeas corpus
representaram 12,06% dos processos em tramitacdo no STJ, ao
passo que, entre 2000 e 2007, os habeas corpus representaram,
em média, somente 4,61% dos processos do STF. Logo, embora
se trate de um percentual reduzido, é possivel afirmar que a média
durante os cincos examinados pela pesquisa (2008-2012) é cerca do
triplo da média nos 8 anos anteriores. Assim como ocorre no STF,
ndo se verificou semelhante variacdo no mandado de seguranca e um
aumento minimo no emprego do recurso de habeas corpus.

Evolugiodo Percentual de HC, RHC & M35 sobre o total de
Processos no 571 - 20008 2012
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Tais dados reforcam a opcado preferencial pela investigacdo
dos motivos de impetracdes no periodo de 2008 a 2012. Posteriormente,
foram incorporados os anos de 2006, 2007, 2013 e 2014.

3.1 Origem

A categoria “origem” representa a autoridade coatora nos
HCs e RHCs examinados. No caso do STF, seriam esperadas apenas
trés origens: STJ, STM (Tribunais Superiores que atuam em matéria
criminal, cujas decisdes ndo sejam passiveis de impugnacao perante
o0 STF) e, excepcionalmente, autoridades cujos atos estejam sujeitos a
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competéncia do STF, como deputados e senadores (geralmente no
exercicio de funcdes em Comissdes Parlamentares de Inquérito).
Nesse sentido, houve surpresa ao se identificar o percentual
de 15,4% de casos oriundos de instancias inferiores (tanto tribunais de
segunda instancia como varas de primeira instancia), o que se refletiu
no grande numero de casos de ndo conhecimento com fundamento
na incompeténcia do STF para apreciacao das acdes de HC e RHC.

Autoridade Coatora dos HC's & RHC's no S5TF (2008-2012)
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Embora seja um percentual elevado, tais HCs e RHCs sao
facilmente identificaveis, sendo “filtrados” jd no momento de autuacao
e distribuicdo, recebendo decisdes padronizadas de declaracdo de
incompeténcia com o declinio para o érgdo correspondente.

J& no STJ, o percentual de HCs e RHCs oriundos de 6rgaos
jurisdicionais ndo sujeitos a jurisdicdo do STJ é bem menor, da ordem
de 3,6% (muito embora seja a sexta maior origem registrada). A
surpresa fica por conta da altissima concentracdo de casos com
origem no Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Autoridade Coatorade HC's @ RHC's no 5T (2008-2012)
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A alta concentragdo de casos oriundos do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo mostra-se um ponto de especial relevancia,
uma vez que nao é compativel com dados de populacdo (Séo Paulo
concentra apenas 21,72% da populacdo brasileira?), nem com
dados de populacdo prisional® (embora seja o Estado com a
maior populacado carceraria, com 34,60%).

Como se pode perceber na tabela a seguir, essa
discrepancia ndo se verifica nos Tribunais de Justica dos Estados de
Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, nem no Tribunal
de Justica do Distrito Federal, nos quais os dados de populacdo
e populagdo carcerdria conjugados se mostram mais proximos ao
percentual de HCs e RHCs impetrados perante o STJ.

PERCEMTUAL | HCSE
:PﬂPI.II.Ac!.ﬂ PERCENTUAL
ESTADO POPULAGAD | RHCS NO
EM MILHOES | POPULAGCAD

CARCERARIA 5T

550 Paulo 43.663.672 2L7I% 34,6l 43.80%
Minas Gerais 20.593.366 10,24% % 9,40%
Rio de Janeiro 16.369.1TE B 14% T% T.80%
Rio Grande do Sul 11.164.050 5,35% 65 [
Distrita Federal 2.783.761 1,35% 3,65% & a0%

Vé-se que Sao Paulo apresenta uma diferenca de mais de
20 pontos percentuais em relacdo a populacdo total e mais de 10
pontos percentuais quando se observa a populagcdo carceraria. O
elevado percentual de casos oriundos do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo sugeriu a necessidade de que fossem aprofundadas as
pesquisas nesses casos.

Em recorte especifico dos HCs e RHCs, isolando-se a
varidvel “crime”, verificou-se uma alta concentracdo de casos
concentrados em determinados crimes. Entre os 102 diferentes
tipos penais registrados nos casos examinados, mais de 70% de
todos os HCs e RHCs oriundos dos cinco Tribunais de Justica mais

25 Dados populagdo: IBGE. DOU 20/8/2013, p. 65.

26 Dados populagéo carceraria: Depen, junho/2011. http://jus.com.br/artigos/21091/
cinco-estados-compoem-62-da-populacao-carceraria-nacional#ixzz31RLAgSTh. Acesso em
18/06/2014.
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acionados no STJ estdo concentrados em apenas seis tipos penais:
roubo (simples e qualificado), furto (simples e qualificado), trafico
de drogas, homicidio qualificado, estupro (e atentado violento ao
pudor) e posse e porte de armas.

Trata-se de informacdo muito relevante. Os Tribunais de
Justica de SP, MG, RJ, RS e DF somados representam a origem de
71,7% de todos os HCs e RHCs impetrados perante o STJ. E 72,59%
de todas as impetracdes provenientes desses Estados tratam dos
mesmos seis crimes, indicando que enfrentar as matérias ainda
controversas relativas pode trazer grande impacto na redugéo das
impetracdes perante o STJ.

As tabelas a seguir indicam os principais crimes em cada
um dos cinco Tribunais de Justica que mais originam impetracoes
perante o STJ.

TOP-5 crimas TIfSP [2008-2012)

Eslugsro - AVP - 8%
ooy T %
ooy I 5%
Trafico de drogos [ 150
'”“;:IL’;E'};E'” _ 29,04%

TOP-5 crimas TI/MG (2008-2012)
Homicidio Simples - b i

I 11,24%

Homividio quelificado

Futn (sirics e | 12,%

qualiticada)
Roubo ol | oo
majorada) 37,47%

Trdflco de drogas

41 N
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TOP-5 crimes TI/RI (2008-2012)

Furle [simples &
gualificada)
Crimes da Sistema
MNacional de Armas
Homickllo
qualificada

4,74%
5,26%
12.81%

Tratico de drogas 16,83%

Roubo [simples ¢
majorado] 20,59%

TOP-5 crimes TI/RS (2008-2012)
Estuproeave [ 3 san
Furto [simples e
e P 72
Homicidio
e
ey N
28,02%
Trifico de drogas

TOP-4 crimes TI/DF (2008-2012)
Homicidio
qualifkado MY 7.92%
Furta [simples &
qualikado) N 10,66%
Trifico de drogas - | 20,7%

Roubo (simples ¢

majorado) M ——s, e

A mesma concentracdo ocorre quando se analisam os
principais temas das impetracdes. Entre os 41 temas registrados,
apenas oito aparecem de forma recorrente nos cinco Tribunais
de Justica com maior niumero de impetracdes perante o STJ.
Sao eles: progressao de regime, prisdo cautelar, regime inicial
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de cumprimento de pena, erro na dosimetria, excesso de
prazo, incidentes na contagem de pena, auséncia de vaga em
estabelecimento prisional adequado e aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo.

Ressalte-se, de plano, que todos esses temas estdo
diretamente relacionados a privacdo da liberdade de locomocéao.
N&o ha, portanto, percentual representativo, em nenhum desses
cinco Tribunais de Justica (SP, MG, RJ, RS e DF, que, lembre-se,
originam mais de 70% dos HCs e RHCs impetrados perante o STJ)
de temas meramente processuais sem reflexo direto na liberdade de
locomogéo (como, por exemplo, cerceamento de defesa, falta de
condicdo da acao, falta de suporte probatdrio, inépcia da denlncia,
impedimento e suspeicdo, incompeténcia e principio da vedacéo
de provas ilicitas.

Vale dizer, ainda, que se tais temas fossem agrupados com
guestdes semelhantes, estariamos diante de apenas seis grandes
temas: (1) progressdo de regime e incidentes sobre contagem de
pena; (2) prisdo cautelar e outras medidas cautelares; (3) erro na
dosimetria (18, 22 e/ou na 32 fases de aplicacdo da pena); (4) regime
inicial de cumprimento de pena; (5) excesso de prazo; e (6) auséncia
de vaga em estabelecimento prisional adequado.

As tabelas a seguir indicam os principais temas em cada
um dos cinco Tribunais de Justica que mais originam impetracoes
perante o STJ.

TOP 5 temas TI/SP (2008-2012)

PROCESSO) - FYorssm

e s I s
PENAL - Dwmsimelria

[2a & 3a fases)

PENAL - Regime inicia! N o.7%
- e | 1525

cautelar

BEUCAD O
Progressio de regime

I 5,15%
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TOP 5 temas TI/MG (2008-2012)

PEMAL - Reggire inicial [ 3.95%

PENAL - Dosimetria
(Pena base) | XA

PROCESS0) - EXOfasa
de prazo - 4u%

FEMAL - Dosimatria
{20 T Fars ) - 4n%

P T N 795
cautelar I

TOP 5 temas T)fR [ZDDB-IGIZ}
P, S K
i e T
P e I
M eta tmer) I 7.54%
P L ——(20.35%

TOP 5 temas TJ/RS (2008-2012)
EXECUCAD - Vaga om
astabelecimento... T :5v%

praco

L N
o contapem de pena 1n%
L - g e e Y L6505

regime

RS0 - Prsd 0 e
Eﬂl‘l_‘hr

TOP-5 temas TJ/DF (2008-2012)

PENAL - Regime inicial [ 4.35%

IFEMAL - DosirmiEtriia
{prena buse) I 5.9

PROCESS0 - Outras
L R  E%
PEMAL - Dasimistria (2a
33 faves) I 1060
31,25%
R e

cautelar
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Os graficos revelam as particularidades das impetracdes
em cada Estado da federacdo. Enquanto no TJ/SP, TJ/RJ e TJ/DF
prevalecem impetracdes tendo como objeto o crime de roubo, no
TJ/MG e no TJ/RS prevalecem impetracdes sobre trafico de drogas
(crime de maior incidéncia em ag¢des originadas contra decisdes do
TJ/MG, TJ/RJ e TJ/RS). J& no quesito “tema” de maior incidéncia,
todos os tribunais apresentam a prisdo cautelar como tema mais
discutido perante o STJ, com excecdo do TJ/SP, cujas impetracdes
discutem majoritariamente a progressdo de regime.

Origem Crime de malor incidéncia Tema de maior incidéncia
TIfsP itoubo [simples & majorada) i PFrogressio de regima
TIF MG Trafice de dr Ofas Prisdo cautelar

TR Tritico de drogas Prisda cautelar
T.I.FHS Trafico de drogas Prisdo cautelar
TIDF Roubo (dimples ¢ |1'-.1ju|4du:- Brisdo caurelar

Embora a prisdo cautelar apresente requisitos definidos
em lei, dois fatores justificariam sua maior taxa de incidéncia. Em
primeiro lugar, o uso de conceitos abertos no art. 312, caput do CPP
(como garantia da ordem publica, ordem econdémica, conveniéncia
da instrucdo criminal e aplicacdo da lei penal), os quais dao
margem para diferentes interpretacdes entre juizes de primeiro
grau e tribunais de segunda instancia e entre estes e os Tribunais
Superiores. Em segundo lugar, o cabimento ou manutencdo de uma
prisdo preventiva ndo esta sujeito a prazos maximos ou de reexame,
ensejando muitas impetracdées em face do principio da razoavel
duracdo do processo, ou de sua aplicacdo em sede de crimes que
admitiriam, em tese, a aplicacdo de penas restritivas de direitos ao
invés de restritivas de liberdade.

Por outro lado, a progressao de regime possui balizamentos
muito mais detalhados nalegislacdo, sejanotocanteascircunstancias
em que deve ser aplicado, seja em relacdo aos prazos para sua
incidéncia no regime de execucédo penal. O regramento mais claro e
preciso deveria dar mais seguranca juridica ao juiz e ao condenado.

Considerando que o TJ/SP é responsavel por quase 45%
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de todas as impetracdes perante o STJ e apresenta uma taxa
de concessdo bem superior as dos demais tribunais de segunda
instancia, optou-se por fazer um exame mais detalhado desse
tribunal no que tange as varidveis “crime” e “tema”. Inicialmente,
buscou-se identificar quais os temas de maior ocorréncia associados
ao crime de roubo, tipo penal predominante nos HCs e RHCs com
origem no TJ-SP.

TOP-5 temas no crime de roubo TJ-SP (2008-2012)

Corcesmontn de defess [N -
propento deregine I+
Prisd o caute b _ 10,55
oo madosimenis. | -+
T

Veja-se que, nas impetracdes oriundas do TJ/SP em crime
de roubo, o tema do regime inicial é mais destacado do que nos
demais tribunais. Essa constatacdo surpreende na medida em que
ha simulas tanto do STF (718 e 719, de 2003) como do STJ (440,
de 2010) que tratam do tema da imposicdo de regime inicial mais
gravoso, sem fundamentacdo concreta da necessidade.

TOP-5 temas no crime de roulso T1-5F e Brasil [2008-2012)
-, 17.49%
- WP W M Brasdl W%
15 00 -
0%
5% -

s -

HAR
18,1% 18,47% i
e 1,14%
0,5%
10,0% - m?.lﬂ
. -
B |
no%
Regime

Lore ma Paindio Progressdo Coceamenle  Owlros
indcial dosimetria  cadtelar  derggime dedefesa
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O quadro retrata a comparacdo do TJ-SP com todas as
outras origens de HCs e RHCs impetrados no STJ, quando se isola o
crime de roubo para identificar os principais temas a ele associados.
Pode-se constatar que ha uma clara diferenca nos temas “regime
inicial” e “prisdo cautelar”.

Esse desvio de quase oito pontos percentuais, relativo
ao tema “regime inicial”, que sobressai nos temas associados
ao crime de roubo nas impetracdes oriundas do TJ/SP pode
ser examinado em cruzamento com as taxas de concessdo/nao
concessdo de HC e RHC.

Verifica-se, na tabela a seguir, que as taxas de concesséo
crescem justamente naqueles recortes de maior concentracao.
Enquanto a taxa média de concess&o nos HCs e RHCs oriundos do
TJ/SP é de 32,9%, quando se isola a variadvel “crime de roubo”, a
taxa de concessdo se eleva para 44,7% e cresce ainda mais, para
62%, quando se discute eventual erro na fixacdo do regime inicial
em crime de roubo.

Julgamentona 5T com arigem TISP (20088 2012)

70,00% B Conceislo (integral & parcial) W NEo-concesslio

u Mo conhecimenta E Perudenie 620%

-

® Porjudicada

5’

;

10,0% -

10,0%

Fledia TISP Roubn ¢ Begimer imicial

Conclusoes parciais
A variavel “Origem” indicou a necessidade de exame
detalhado dos casos que atacam decisdes do TJ/SP e, em
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especial, nos crimes e temas de maior incidéncia. Esse exame foi
desenvolvido no Capitulo 4.

3.2 Impetrante

A segunda varidvel investigada durante a pesquisa foi a
autoria das impetragdes de HCs e RHCs nos Tribunais Superiores.
Nesse aspecto, embora o senso comum fosse de que o acesso
aos Tribunais Superiores fosse exclusividade de uma parcela da
sociedade em condicdes de contratar um advogado, os dados
obtidos revelam o contrario. A parcela de atuacdo das Defensorias
Publicas nos Tribunais Superiores é bastante significativa.

Percentual de impetrante total no STF (2006-2014)

¥ advogadeo
B deferaoria

= paciente

Percentual de impetrante total no 5T) (2006-2014)

paciente

10,4%

= advogado
B defansoria

O grafico de distribuicdo das impetracdées ano a ano
permite identificaracurvade crescimento daatuacdo da defensoria,
sendo, portanto, ainda mais ilustrativo do que o acumulado.
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Percentual de impetrante ano a ano no S5TF (2006-2014)

ik L%

59,0% g BLI% sarw

30,5% % e
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12,% % g5 4

10,65%
e
oo% oes ™ pow 00w 00w 00N 00N 00

2006 2000 2002 2008 2000 2011 2012 2013 2014

e achrogad defensoria  ———paciente  ———outros

Entre os diferentes tipos de impetrantes perante o STF,

a Defensoria Publica foi a que apresentou o maior crescimento

no periodo, alcancando seu apice em 2001. J& no dmbito do
STJ, apds um crescimento de quase dez pontos percentuais no
total de impetragdes entre 2008 e 2010, e uma estabilizacdo em
altos patamares no periodo de 2010 a 2012, as acdes ajuizadas
pela Defensoria Publica voltaram a patamares inferiores ao da

advocacia privada.

20%

10%

Percentual de impetrante anc a ano no 5T) [2006-2014)
65,344

15.5{"-}8‘5“

13.21% 12,75%
O— RO 937%  976% mwm

o0F%  01TE OIEM  043%  041%  ooe% o TN g

2006 2007 2008 Z0O9 2010 2041 2042 Z0a3 2004
— pdvapade defanaoria ——paciants —— outroa

Considerando-se a origem dos HCs e RHCs, o perfil de

gquem é o impetrante varia consideravelmente. Enquanto nos casos

49 ¥
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oriundos dos cinco Tribunais de Justica que mais geram impetracdes
perante o STJ a Defensoria Publica tem participacdo expressiva, e quase
sempre majoritaria, o quadro muda drasticamente, no entando, quando
se trata de impetracdes oriundas dos Tribunais Regionais Federais.

Origem Advogado Defermoria Paclente Sem preenchimento
Th5P A5,44% 43,08% 11,41% 0,07%
TEMG 43 3%% 49, 46% 8,05% 0,17%

THRI 42,83% 49,35% A ] 0,11%

TERS 34,804 59.63% 55T% 0%

ThDF 32,70% B0,11% 6,81% 0,38%

TRFs T, 24% 21.34% 8.29% 0.12%

Percentual de impetrante no TI-5P (2006-2014)
11,41% 0.07%

B advogado
m dafancoria
= paclente

mem precnchimento

Parcentual de impetrante ano a ano T)-5P (2006-2014)

nOMN 0K O00% ook BSIN ooox

0% 2007 2008 2009 M0 w2012 i3 2014
=—advogadn ———dedensoria  =——pariente =——sem preenchimento
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Percentual de impetrante no TI-MG [2006-2014)

g05% 0.17%

® advogado
u defensoria
B paciente

m sem preenchimento

R R RERREERE

Percentual de impetranta ano a ano TI-MG (2006-2014)

BN

MG AT MR i Ao M1 2012 M13 A4
—atwogado ——defensoria —paiente ——sem preenchimento

Percentual de impetrante no TI-RI [2006-2014)
T.I_ 0,11%
T
® advogado
u defenscria
B paciente

= sem preenchimento
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Percentual de impetranteano a ano TJ-RJ (2006-2014)
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Percentual de impetrante ne TI-DF (2006-2014)
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Percentual de impetrante ano a ana T)-DF (2006-2014)

TRORK  TLpaw

7 AN

e e
2006 00T il el Fark il il iz 13 14
—gibrogads ——defensorla = paclente = sem preenchimente

Percentual de impetrante nos TRFs (2006-2014)
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Percentual de impetrante ano a ano TRFs (2006-2014)
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Relativamente a taxa de sucesso de cada impetrante, pode-

se constatar que a Defensoria Publica é a classe de impetrante com
maior percentual de concessao (integral e parcial) nos HCs e RHCs
impetrados perante os Tribunais Superiores.

Resultado de julgamento por impetrante STF (2006-2014)

W pendente
B nlia comhecime nen
W prejudicasdo
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Resultado de julgamento por impetrante STI (2006-2014)
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Conforme se verifica nos graficos, as taxas de sucesso
da defensoria (considerados os HCs concedidos integral ou
parcialmente) sdo mais elevadas do que as dos advogados e
pacientes, seja no STF, seja no STJ.

Um dado importante diz respeito as caracteristicas de cada
impetrante. Se examinados os quatro crimes com maior incidéncia
dos HCs e RHCs impetrados nos Tribunais Superiores, verifica-
se que o percentual de acdes ajuizadas pela Defensoria é muito
superior a média. Nesse aspecto, pode-se inferir que, ndo obstante
tenha crescido a fatia de participacdo da Defensoria Publica nas
impetracdes perante os Tribunais Superiores, isso ocorre de forma
concentrada em determinados crimes e temas.

A sequéncia de graficos a seguir demonstra a prevaléncia
de HCs e RHCs nos crimes e temas de maior incidéncia nos
Tribunais Superiores. A predominancia de impetracdes realizadas
por advogados ocorre apenas no tema “Prisdo Cautelar” associado
aos crimes de “Roubo” e “Trafico de Drogas”™ .

27 Um dado interessante a ser notado na atuagio da Defensoria Publica é seu menor
protagonismo nos casos envolvendo prisio cautelar. Esse desvio talvez se deva ao fato de que
muitas Defensorias estaduais ndo tenham nucleos especializados ou dedicados a atendimento
no momento da prisdo em flagrante, somado ao fato de que o Cédigo de Processo Penal ainda é
timido ao disciplinar a assisténcia juridica gratuita nessa etapa anterior ao inicio do processo.
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Cruzamento Roubo x Erro na Fixacio de Regime
¥ Impetrante (5TF e 5T) - 20082 2012)
m defensoria
[ ] ad'ungad-u
B paciente
Cruzamento Roubo x Erre na Dosimetria
¥ Impetrante (STF e ST] - 20082 2012)
m detensoria
u adbengado
" paciente
Cruzamento Roubo x Prisdo Cautelar
* Impetrante (STF e 5T) - 2008 a 2012)
u defensoria
u advogado
u paciente
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Cruzamento Furto x Principio da Insignificéncia
® Impeatrants (STF&5T) - 2008 a 2012)
u defensorla
o advogado
B paciente
Cruzamento Furto x Erro na Fixagéo de Regime
% Impetrante (STF e 5T) - 2008 a 2012)
u datensoria
® advagada
Cruzamento Furto x Prisdo Cautelar
% Impetrante (STF = 5T] - 2008 a 2012)
m defensorla
® addvigad
B paciente
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Cruzamento Trafico x Prisdo Cautelar
% Impetrante (STFe STl - 2008 a 2012)
paciente
%
B del ensoriy
= adwagada
B pacisnte
Cruzamento Trafico x Erro na Fixagdo de Regime
% Impetrante [STF e 5Tl - 2008 a 2012}
u defensoria
8 adwvogado
N paciente
Cruzamento Trafico x Excesso de Prazo
® Impretrante (5TFe 5T) - 20082 2012)
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u advogade
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A mesma informagdo pode ser acessada, de maneira mais
objetiva, na tabela a seguir.

TABELA DE PREDOMINANCIA DE IMPETRACDES NOS CRUZAMENTOS DE CRIMES E
TEMAS COM MAIOR INCIDENCIA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Cruzamanto “Crime”™ o “Tema™ Defensorla | Advopado Faclente
por impetrante
Fimasg i scial
Roubo e Erre na Fixacio de Regime Inicial 0% e 15
= Impetranie
Rouba e Erre na Dosimetria 265 11% 35

x Irmpedranie
Roubo e Pricio Cautelar

1% B3I 6%
x Impetrants

Furta ¢ Principio da insignificincia B6% 11% I8
% Impetrante

Furto & Erro na Fixagio de Regime Inkclal 735, T o
x Irpetrante

Furto e Pris3o Cautelar 57% 4% 8%
% Impetranta

Trifica @ Erra na Fixaglo de Regime Inicial a7 P i~
« Impatrante

Trifico e Prisdo Cautelar 6% 5% P

x Imipesirantis

Trifico ¢ Excesen de prazo na Prisio
% Impetrania

12,15% T3.89% 14,02%

Conclusoes parciais

Estudo recente da Anadep e do Ipea® indica que 71,86% das
comarcas brasileiras ndo sdo atendidas por defensores publicos e
que o déficit nacional de cargos a serem providos é de 40,5% das
vagas totais. Ademais, os Estados de Goias® , Santa Catarina’ , Parana
e Amapa ainda nd&o haviam provido nenhum cargo de defensor
publico quando da coleta dos dados que embasam a presente pesquisa.

A medida que as defensorias publicas expandem seus
servicos - seja por meio da interiorizacdo, seja por meio do aumento

28 MOURA, Tatiana Whately de; CUSTODIO, Rosier Batista; SA E SILVA, Fabio e CASTRO,
André Luis Machado de: Mapa da Defensoria Publica do Brasil. Brasilia: DF. 2013. Disponivel
em http://www.anadep.org.br/wtksite/mapa_da_defensoria_publica_no_brasil impresso_.pdf.
Acesso em 6/3/2013.

29 A Defensoria Publica do Estado de Goids foi criada em 2005 e seu primeiro concurso
iniciado em 2010. No entanto, até a edi¢éo da publica¢éo do Ipea e da Anadep nenhum cargo fora
provido.

30 Em marco de 2012, o STF determinou a obrigatdria instalagdo da defensoria publica no
estado de Santa Catarina, fixando o prazo de um ano para cumprimento. Disponivel em http://
memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/noticia/2012-03-14/stf-obriga-santa-catarina-implantar-
defensoriapublica-em-ate-um-ano. Acesso em 6/2/2012.
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de seu quadro -, pode-se prever o crescimento de sua atuacao
também perante os Tribunais Superiores. A varidvel “Autoria”
aponta para um crescimento da atuacdo da Defensoria Publica e,
portanto, da maior qualificacdo do servico de assisténcia juridica as
camadas mais pobres da sociedade.

3.3 Julgamento

Uma das principais questdes ligadas ao uso do habeas
corpus é sua taxa de concessao pelos Tribunais Superiores. Um dos
relatérios de acompanhamento e avaliacdo do Ipea/MJ recebidos
pela equipe de pesquisa solicitava que esse dado fosse investigado.
No relatério preliminar enviado em setembro de 2013, ja se indicava
um percentual de 8% de concessdo no STF, semelhante aos dados
do “Justica em NUumeros”, com 10%8 .

A média de concessao com a conclusdo da pesquisa indica
o percentual de 9,20% de taxa de sucesso (consideradas concessao
integral e parcial) no STF e de 21,26%, no STJ.

Em ambos os graficos a seguir, a categoria “Outros”
refere-se as impetracdes que ndo tiveram julgamento, tratando-
se de homologacdo de desisténcias ou autuacdes que nédo
tiveram seguimento.

Resultado de julgamento total no STF (2006-2014)

pendrnte; 5RH mrance wEa
miont Farcal

B nicr-cong e s

Sem -
prbenchinl W prejudicada
L0%% Hnia ronhecimenta
H prrdrente
eoncrssha; 7,39% W 5em preenchimento
wone. Parcial;
LEl%

31 Importante frisar que, isolando-se o crime, o tema e a origem, as taxas de concessdo variam
bastante.
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Resultado de julgamento total no 5T) (2006-2014)

= conzessho

W conc. Parcial
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 prajudicnda
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= pendente

Frise-se que os HCs e RHCs impetrados nos anos de 2013
e 2014, em sua grande maioria, ainda se encontravam pendentes de
julgamento por ocasido da realizacdo da pesquisa, bem como os
numeros mencionados ndo consideram as concessdes ex officio®.

A elevada taxa de sucesso das impetracdes no STJ deve
ser interpretada como uma alta taxa de reversdo das decisbes dos
tribunais de segunda instancia. Considerando que os temas tratados
nos HCs e RHCs perante os Tribunais Superiores ndo sdo novidades
- ja tendo sido objeto de diversas decisdes -, a inferéncia que se
pode fazer é no sentido de uma divergéncia entre as decisdes dos
tribunais de segunda instancia e as do STF e STJ.

Esse fendbmeno é bem claro no STJ, responsavel pela alta
taxa de reversdo das decisdes inferiores, o que permite inferir que
o STF é protegido de uma avalanche de impetragdes gracgas a
atuacdo do STJ.

Essas taxas de reversdo, no entanto, variam conforme a
origem (autoridade coatora) dos HCs e RHCs. O TJ-SP, por exemplo,
figura com a maior taxa de reversdo dentre todos os cinco tribunais
de justica que figuram como as maiores autoridades coatoras
perante o STJ e os cinco TRFs considerados em sua totalidade.

32 Os casos em que os Tribunais Superiores decidiram pelo “ndo conhecimento”, mas
posteriormente concederam a ordem ex officio serdo examinados em capitulo préprio,
mais adiante.
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Percantual de resultado de julgamento por autoridade coatora

(2006-2014)
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A variacao é ainda maior se considerarmos tipos penais
e temas especificos. No caso especifico do TJ-SP, a etapa
inicial da pesquisa ja havia revelado que a maioria dos HCs
impetrados tratava do crime de roubo e que, dentro desses,
o tema de maior recorréncia era o regime de cumprimento de
pena fixado pela sentenca.
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Concessdes Integrals e parcials com origem no TI-5P
para os crimes de Roubo (simples & majorado) (STF &
5T) - 2006 a 2014)
Ll
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A pesquisa aponta que taxas de reversdo ainda mais altas
estdo associadas a determinados crimes e a determinados temas.
Ao se cruzar temas e crimes de maior incidéncia com o resultado
do julgamento, nota-se que a taxa de decisdo favordvel ao paciente
(concessao e concessao parcial) € muito superior as taxas médias
de concesséo.

O caso da combinacao “roubo” + “erro na fixacdo do regime
inicial de cumprimento da pena” obteve uma taxa média de sucesso
da ordem de 62% dos casos. Trata-se de uma taxa de concessdo de
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HCs e RHCs extremamente alta, considerando que a matéria ja fora
apreciada tanto na primeira como na segunda instancias.

Isso indica que uma grande quantidade de casos versando
sobre os mesmos temas e crimes é objeto de continua apreciacdo
pelos Tribunais Superiores. O grande afluxo de casos semelhantes
deveria ter reduzido ao longo do tempo, caso as cortes de segunda
instancia aplicassem decisdes com base nos mesmos parametros
dos Tribunais Superiores.

Cruzamento Roubo x Erro na fixagdo de regime
¥ Julgamento (STFe ST) - 2008a 2012)

B Commr=siin
m Concessdo parcial
B Nio conheclmento

B Mo comarssin
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MProjudicado
Prejudicado
= Preju

Cruzamento Roubo x Erro dosimetria
¥ Julgamento (STF e 5T) - 2008 a 2012)

B Concessda

B Concessdao parcial

Prejudicado
7% u Nio conhecimento
Fendents ® Nio-concessio
5%
o Pendente

= Prajudicado
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Cruzamenta Roubo x Prisio cautelar
® Julgamento (STF e 5T] - 2008 a 2012)

B Coniissio
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Cruzamenta Furta ¥ Principio da insignificincia
¥ Julgamento (STF e 5T] - 2008 a 2012)
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Cruzamenta Furte X Principio da insignificdncia
* Julgamento [STF e 5T - 2008 a 2012)
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Cruzamento Furto x Prisdo Cautelar
¥ lulgamento (STF e 5T) - 20082 2012)
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Cruzamento Traflco x Prisdo Cautelar
X Resultado (STFe&ST) - 2008 a 2012)
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Cruzamento Trafico x Errona Fixagdo de Regime
® Julgamento (5TF & 5T) - 2008 a 2012)
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Cruzamento Tréfico x Excesso de Prazo
¥ Resultado [STF & 5T1 - 2008 a 2012)
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A mesma informacdao estd resumida na tabela a seguir.

Cruzamento “Crime” & NEo Nio Pendente | Prejudicade
"Tema® por Resultado condetiio | conhecments
mﬂ.ﬁh.l‘ Frrn.n..'l Facio 1k - - -
the Regime Inicial
Rk i Erroa ma
Deslieitria | 1% 0% 5% b
Foubo & FundamentacBo
da Prisho Cautelar 18% % * -
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insgmiliGincia
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de Regime Inicial
Furto & Fundamertagio
da PrisBo Cautelar i =h g -
Trﬁri.'l:l.r FIII:! n Fimigdin _— - o =
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Os dados indicam com precisdo quais as situacdes em
que as decisdes dos tribunais de segunda instancia divergem da
jurisprudéncia ja consolidada pelo STJ. Por se tratar de tema mais
sensivel a andlise do caso concreto, o tema da prisdo cautelar
apresenta as menores taxas de sucesso. Com efeito, entre os crimes
com maior recorréncia nas impetracdes perante o STF e o STJ é
sempre a combinagdo com o tema da prisdo cautelar que aparece
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associada a uma taxa de fracasso (ndo concessdo) inferior a taxa
de sucesso (concessao integral e parcial). Nesses casos, o resultado
mais comum é “Prejudicado”®.

A pesquisa também permite mostrar quais crimes tém
taxas de concessao mais altas. No entanto, como a quantidade de
HCs e RHCs para cada crime varia, taxas muita altas podem estar
associadas a um pequeno numero de casos.

O grafico a seguir apresenta os crimes com maior taxa
de concessdo - foram discriminados apenas aqueles com taxa
de concessdo superior a 10% - associados ao percentual de sua
ocorréncia nos tribunais.

Taxa de sucesso por tipo penal (2008-2012)

Latrocinio
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Trifie de drogas
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33 O julgamento “prejudicado” geralmente indica que o pedido formulado no HC ou RHC néo
era mais necessdrio ou cabivel, em razdo das mudangas nas circunstancias de fato como, por
exemplo, a contestagdo sobre uma priséo preventiva que se transforma em definitiva devido ao
transito em julgado de uma condenacéo.
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Assim, ndo obstante o crime de latrocinio possua uma
taxa de sucesso de quase 40% (considerado o total de HCs e RHCs
envolvendo o crime de latrocinio que foram julgados), trata-se de
um crime de pequena incidéncia (menos de 2% do total de casos).
Além dos 18 crimes" representados no grafico a seguir, houve
concessdes de ordem para outros 108 crimes. Nesses casos, a
média de concessdo foi de 15,2%.

Também se buscou identificar as principais razbes para o
ndo conhecimento das impetracdes nos Tribunais Superiores. No
acumulado entre 2008 e 2012, esse tipo de decisdo representou
37,78% dos julgamentos de HCs e RHCs no STF e 19,98% dos
julgamentos no STJ. Embora o ndo conhecimento de HCs
substitutivos de RHCs seja alto no STJ, representa uma parcela
pequena no STF.

Fundamentos para ndo conhecimento

(STFe 5T1 - 2008 a 2012)

%%
mATF msT)
23,70%
21,16%
15,50%
r,,nﬁ.
15?6 Iu,u% - 1.11;.?1“

Declinin de  Entendimes s HE bl B Aumuls Ndmuls 891  Sdmuls (outia) omlraL
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A categoria “outros” como fundamento para né&o
conhecimento dos HCs e RHCs inclui situacdes de supressao de
instancia (fundamentos alegados na impetracdo ndo tinham sido
objeto da decisdo atacada), reiteracdo de pedido anteriormente
formulado, pedidos que nao envolvem restricAo ou ameaca a
liberdade de locomog¢dao (como pedidos de assisténcia judiciaria
gratuita, devolucdo de bens apreendidos ou confiscados e ainda
34 Em alguns casos, houve agrupamento de crimes, como roubo simples e majorado, furto

simples e qualificado, estupro e atentado violento ao pudor, crimes militares e crimes tributéarios
(com excegéo do crime de contrabando e descaminho).
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questdes ligadas a perda de cargo publico), pedidos gue demandam
producao probatodria (alegacdo de suspeicdo de magistrado para
julgar o processo originario), auséncia de pecas necessarias ao
exame do pedido (significando a necessidade da pré-constituicdo
da prova a ser juntada ao habeas corpus), impetracao em favor de
pessoa juridica, entre diversas outras situacdes.

Conclusoes parciais

A pesquisa indica uma alta taxa de concessdo de HCs e
RHCs no STJ fortemente impactada pelas concessdes ocorridas em
combinacdes especificas de crimes e temas ja identificados como as
principais causas do grande numero de impetracdes. Dessa forma,
os resultados da variavel “julgamento” somam-se aos resultados
das variaveis “crime” e “tema” para indicar os pontos nevralgicos
do crescimento de HCs e RHCs no periodo pesquisado, os quais
serdo objeto das propostas constantes do Capitulo 5 deste livro.

3.4 Liminar

Uma das varidveis incluidas pela equipe de pesquisa trata
da concessdo de medidas liminares em sede de HC e RHC nos
Tribunais Superiores. Verificou-se um percentual baixo de concessao
de liminares, bem inferior aos das taxas de concessdo. Um dado
relevante, contudo, é o fato de ndo haver grande correlacdo entre a
concessdo de liminares e a situacdo do paciente (se preso ou solto)
no momento da impetracéo.

Concessdo de liminar no STF - réu solto (2006-2014)

B liminar concedida
® liminar nio concedida
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Concessao de liminar no STF - réu preso (2006-2014)

B lirminar concedida

# liminar nio concadida

Concessdao de liminar no 5T) - réu solto (2006-2013)
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A taxa de concessdo de liminares oscila bastante
relativamente aos ministros relatores dos HCs e RHCs, seja no STF
ou no STJ, como se verifica dos graficos a seguir.

Relatores que mais concedem liminar [sobre o total de
concadidas) STF (2006-2014)
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Top 10 relatores gque mais concedem liminar {sobre o total
de concedidas) 5T1 (2006-2014)
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3.5 Concessao ex officio

Com a mudanca de orientacdo jurisprudencial no sentido
de ndo conhecimento de impetracdes substitutivas de recurso,
houve crescimento nas concessdes de ordem ex officio. Isso
significa que embora o habeas corpus ndo tenha sido conhecido,

houve concessdo da ordem. No STJ, esse crescimento é constante
e chega a quase 20% dos casos de ndo conhecimento, ao passo que
no STF houve crescimento acentuado no ano de 2011
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Evolugdo do percentual de concessdo ex-officio em caso
e de ndo conheclmento (STF e 5T) - 2008 a 2012)
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Dado o crescimento das concessdes de ordem em caso
de ndo conhecimento, a pesquisa buscou identificar quais os
fundamentos utilizados nessas concessdes. Veja-se que a concessao
em casos de HCs n&o conhecidos por serem substitutivos de RHCs é
maior do que fundamentos normalmente relacionados a concessao
ex officio (matéria sumulada ou de entendimento pacificado).

Esse alto percentual indica um funcionamento irregular do
sistema em que a atuacdo do Judicidrio sem ter sido provocado é
bastante excepcional.
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Fundamanto da concessio de HC ax-officio
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Ndo se questiona aqui a importancia da concessao
de ordem ex officio?. Ao contrario. Se o Cdédigo de Processo
Penal da aos magistrados poderes para determinarem medidas
cautelares sem que as partes tenham requerido, com muito mais
razdo determinou a cessacdo de constrangimento a liberdade de
locomocdo - mesmo quando o fundamento para essa concessao
ndo tenha sido expressamente formulado pela parte®™.

Contudo, a partir da decisdao da primeira turma do STF
no julgamento do habeas corpus n? 109.956, publicada em 11 de
setembro de 2012 - que repercutiu imediatamente nos demais
orgdos julgadores do STF e nas quinta e sexta turmas do STJ -,
0 mecanismo do ndo conhecimento passou a ser largamente
empregado para que os tribunais selecionassem quais HCs seriam
julgados e quais ndo, sem o risco de que estes ultimos figurassem
como ac¢des “pendentes” na estatistica dos casos ajuizados.

35 A possibilidade de concessio da ordem de habeas corpus ex officio remonta ao Cddigo de
Processo Criminal de 1832: “Art. 344. Independentemente de peti¢éo qualquer Juiz pode fazer
passar uma ordem de - Habeas-Corpus - ex-officio, todas as vezes que no curso de um processo
chegue ao seu conhecimento por prova de documentos, ou ao menos de uma testemunha
jurada, que algum cidadéo, Official de Justica, ou autoridade publica tem illegalmente alguem
sob sua guarda, ou detencéo”, tendo sido reiterada no Cddigo Criminal de 1890: “Art. 48.
Independentemente de peti¢do, qualquer juiz ou tribunal federal pdde fazer passar uma
ordem de habeas-corpus ex-officio todas as vezes que no curso de um processo chegue ao seu
conhecimento, por prova instrumental ou ao menos deposicdo de uma testemunha maior de
excepcdo, que algum cidadéo, official de justi¢a ou autoridade publica tem illegalmente alguem
sob sua guarda ou detengéo”.

36  “Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de
outrem, bem como pelo Ministério Publico. (...) § 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia
para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que
alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagéo ilegal.”
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Conclusoes parciais

A pratica de “ndo se conhecer formalmente”, mas “conhecer
materialmente” a impetracéo disfarca o problema enfrentado pelos
tribunais em raz&o do volume de habeas corpus. Embora o efeito
seja 0 mesmo para o paciente (que a acado ajuizada cumpra seu
papel de por fim a ilegalidade que pesava sobre a liberdade do
individuo) ndo o é para outros fins.

Com efeito, uma vez que se concede a ordem - ainda que ex
officio -, essa “solucdo” ndo sera capaz de diminuir a maior parte do
grande volume de impetracdes, pois permanece o incentivo positivo
a impetragcdo. Por outro lado, essa pratica produz os seguintes
“efeitos colaterais”: (1) mascara a real estatistica da taxa de sucesso
dessa classe de acdo; (2) cria um espaco de discricionariedade
dos integrantes dos Tribunais Superiores para selecionarem quais
impetracdes “ndo conhecidas” serdo, na verdade, conhecidas e
providas; (3) gera inseguranca nos jurisdicionados, na medida em
gue nado se tem clareza acerca do cabimento ou ndo daquela acéo.
Por fim, essa solucdo tampouco enfrenta as verdadeiras causas do
aumento exponencial das impetracdes de HCs e RHCs, mas ataca
apenas o “sintoma da doenca”.

3.6 Situagao do paciente no momento da impetra¢cao

A questdo acerca da situacdo do paciente no momento
da impetracdo apresenta um grau menor de precisdao da pesquisa
devido a forma de obtencéo da informacdo. Enquanto o STJ assinala
claramente no andamento eletrénico do processo qual a situacdo
do paciente (se preso ou solto), o STF ndo faz nenhum registro
dessa importante informacao.

FUMERDS DU DRICEM  FARTLS L ALY ALUS  PETROLS  FASLES DEOBOLS
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Por conseguinte, os pesquisadores foram orientados
a marcar “paciente preso” sempre que o site do STJ indicava
essa situacdo (e, ao contrario, marcar paciente solto nos demais
casos). Na hipdétese da leitura do HC indicar inconsisténcia entre
a informacdo do STJ e a situacdo relatada durante a leitura do
acdérdao, deveriam fazer a marcacdo correspondente a situacéo
revelada pela leitura do acdérdao.

Ja nos casos do STF, a informacdo deveria ser buscada
exclusivamente na leitura do acérddo e, em caso de ndo haver

nenhuma informacdo a respeito, marcar “sem informacao”.

Situacdo do paciente no nito da impetragio 2008 a 2012
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Se, como visto antes, a taxa de concessao de liminares para
pacientes presos é inferior a de soltos, quando se trata da decisédo
final, os presos apresentam uma taxa mais elevada de vitoria.
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Situagdo do paclente nos casos de concessdo Integral ou
parcial de HCs e RHC's [STFe ST) - 2008 a 2012)
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Ainda no que tange a situacdo do paciente no momento da

impetracdo, a pesquisa constatou que a maioria das impetracdes
em favor de presos é feita por advogados, seja no STF, seja no STJ.
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Conclusodes parciais

A taxa de concessdo de HCs e RHCs é maior quando o
paciente estd preso e a maior parte das impetracdes de pacientes
presos é feita por advogados.

3.7 Orgio decisério

Entre os efeitos perversos do alto numero de HCs e RHCs
nos Tribunais Superiores, talvez esteja a violacdo a ldgica do
julgamento colegiado. Afinal, nos tribunais, o juiz natural da causa
ndo é o Relator, mas o 6rgao colegiado™.

No entanto, constata-se que o mecanismo introduzido
originalmente no art. 557, §1?2A, do Cdédigo de Processo Civil®
(criado para permitir uma decisdo rapida em casos de manutenc¢ao
da decisdo de primeira instadncia que esteja de acordo com
a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores) foi,
incorporado ao Regimento Interno do STF® e passou a ser utilizado
majoritariamente nas decisdes em sede de HC e RHC, com o objetivo
de agilizar a prestacao jurisdicional.

Enquanto juizes decidem monocraticamente e cortes de
segundo grau contam, geralmente, com trés desembargadores,
os Tribunais Superiores se beneficiam de proferirem decisdes
debatidas por cinco experientes profissionais. Pode-se dizer que
a esséncia das cortes superiores - e sua vantagem em relacdo a
primeira instdncia e mesmo a segunda instancia - é o julgamento

37 O Regimento Interno do STJ, na parte que disciplina o julgamento de habeas corpus, prevé
o julgamento monocratico exclusivamente para os casos de manifesta inadequacéo da medida:
“Art. 210. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou for manifesta a incompeténcia
do Tribunal para dele tomar conhecimento originariamente, ou for reiteragéo de outro com os
mesmos fundamentos, o Relator o indeferird liminarmente”. O Regimento Interno do STF néo
é diferente, prevendo a decisio monocratica em casos de incompeténcia manifesta do Tribunal
(art.13,V, a,do RISTF).

38 “Art. 557. O Relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.” (Redagéo dada pela
Lein®9.756, de 17/12/1998.)
“§ 1°-A - Se a decisfo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
Relator podera dar provimento ao recurso.” (Incluido pela Lein® 9.756, de 17/12/1998.)
“§ 1° - Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacéo, o Relator apresentara o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento”. (Incluido pela Lei n®
9.756, de 17/12/1998.)
39 “RISTF, Art. 192 (com a redagdo dada pela Emenda Regimental n° 30/2009) - Quando
a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal, o Relator podera desde logo
denegar ou conceder a ordem, ainda que de oficio, & vista da documentagéo da petigéo inicial ou
do teor das informagdes.”
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por cinco ministros.

No entanto, a pesquisa constatou altissimo percentual de
decisGes monocraticas em sede de HCs e RHCs, com preocupante
crescimento nos ultimos anos.

Tal fendmeno ocorre tanto no ambito do STJ como do
STF, sendo certo que neste ultimo tribunal houve um acentuado
crescimento no ano de 2012 quando, como se sabe, o STF dedicou-
se ao julgamento da acdo penal n? 470 (o caso Mensaldao) com
sessdes quase didrias do Tribunal Pleno.

Orgo Detisdrio de HCs no STF, em % do Total [2008-2012)
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Se no STF a situacdo é dramatica - em 2012 o percentual
de julgamentos monocraticos alcancou quase 90% de todos os
julgamentos em HCs e RHCs -, no STJ a situacdo ndo é diferente,
embora seja um pouco melhor.

Orglio Decisdrio e HCS nd 5T1, &m % do Total (2008-2012)
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N&o ha duvida de que a prestacado jurisdicional célere
é um objetivo a ser perseguido. Seja porque a decisdo tardia
submete o paciente por mais tempo ao eventual constrangimento
ilegal que |he é imposto pelo Estado, seja porque se trata de um
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dever constitucionalmente imposto ao Poder Judicidrio pela
Constituicdo”. No entanto, a substituicdo do juiz natural (érgéo
colegiado) empobrece a decisao e retira do individuo o direito
de ter seu caso debatido pelos principais representantes do
Judiciario brasileiro.

Além disso, o julgamento monocratico introduz uma
varidvel que afeta a isonomia do julgamento, j&3 que a taxa de
sucesso nos Tribunais Superiores passou a estar submetida a uma
varidvel incompativel com a prestacao jurisdicional: a sorte. Por fim,
a falta de discussdo das questdes juridicas levadas ao STF e STJ
em sede de HC e RHC impede a formacdo de uma jurisprudéncia
dominante no d&mbito dos Tribunais Superiores.

Conclusodes parciais

A racionalizacdo dos trabalhos no ambito das cortes
superiores deve ser capaz de compatibilizar uma justica célere (e,
portanto, efetiva) com a garantia do juiz natural e a isonomia nos
julgamentos. Essa é, certamente, uma das principais justificativas
para que se repense a forma de acesso a esses tribunais em sede
de HC. Diminuir a taxa de julgamentos monocraticos também
assegurard maior homogeneidade nas decisdes dos Tribunais
Superiores, reforcando o conceito de jurisprudéncia e facilitando a
utilizac&o de precedentes como fundamento da decisdo.

17  “Art. 5°, LXXVIII - A todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”
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Capitulo 4

Pesquisa Qualitativa

Finda a andlise quantitativa, foi possivel identificar os
principais crimes e temas em discussao nos Tribunais Superiores. A
partir de entdo, todos os julgados relativos a esses crimes e temas
foram reexaminados, dessa vez, para que se identificassem as
questdes juridicas subjacentes.

Com efeito, desde o inicio da pesquisa, uma das
premissas com que se trabalhou foi a de que um alto nimero de
concessdes de HCs e RHCs nos Tribunais Superiores indicaria um
mau funcionamento dos tribunais de segunda instancia no sentido
de que continuavam a decidir impetragdes contrariamente a
jurisprudéncia em situacdes que jad haviam sido examinadas pelos
Tribunais Superiores. A identificacdo dessas questdes é necessaria
para que se possa apontar exatamente quais os aspectos em que
as interpretacdes dos Tribunais Superiores ndo tém sido seguidas.

4.1 Crime de roubo e erro na dosimetria

A principal questdo envolvendo o crime de roubo e o tema
da dosimetria da pena diz respeito ao emprego de arma de fogo
para incidéncia da causa de aumento prevista no art. 157, §2¢, | do
Codigo Penal.

Na maioria dos habeas corpus alegando erro na
dosimetria da pena do crime de roubo, a defesa aponta a
necessidade de apreensao e pericia da arma de fogo para aplicacdo
da causa de aumento relativa ao emprego de arma.

A pesquisa identificou que essa questdo originou-se,
sobretudo, de controvérsia nas decisdes do proprio STJ. Com
efeito, o entendimento predominante na sexta turma era da
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imprescindibilidade da apreensao e pericia'.

No entanto, em 2011 a terceira secdo do Tribunal definiu,
por quatro votos a dois, ndo ser necessdria a apreensdo e a
realizacdo de pericia em arma para que incida o aumento da pena
por uso de arma em roubo se outras provas evidenciarem o seu
emprego. Desde entdo, o entendimento predominante é o de que
a apreensdo e pericia da arma de fogo sdo dispensaveis, sendo
suficientes outros meios de prova, como o depoimento da vitima
ou prova testemunhal.

Antes de 2011, a principal argumentacao era no sentido
de que a necessidade de apreensdo e pericia da arma de fogo
seria consequéncia logica da revogacao da Sumula n?2174 do STJ
(que autorizava a exasperacdo da pena mesmo que empregada
arma de brinquedo).

No entanto, a tese vencedora no julgamento da terceira
secdo foi no sentido de que a potencialidade lesiva da arma
poderia ser presumida, uma vez comprovado seu emprego. E
que, ndo sendo encontrada a arma para que se fizesse a pericia,
caberia ao réu a prova em contrario da potencialidade lesiva da
arma (ou, mais especificamente, a ineficacia da arma empregada).
Esse entendimento encontrou respaldo em caso julgado pelo STF
(HC 96099).

Contudo, a questdo do uso de arma parece nao estar
completamente resolvida pelo STJ.

Enquanto, em alguns julgamentos, a arma desmuniciada
foi considerada justificativa para a causa de aumento? em outros
se considerou necessaria a demonstracdo da efetiva potencialidade
lesiva, ndo podendo ser aplicada a causa de aumento sem essa
comprovagdo®. Também é necessario um entendimento mais firme
sobre a questdo da aplicacdo da causa especial de aumento quando
a arma é apreendida, mas a pericia ndo é realizada*.

A segunda questé&o juridica mais debatida foi o aumento de

41 Nesse sentido: HC 122580; HC 157509; HC 106235; HC 143224; HC 160211; HC 161836; HC
162303; HC 178731; HC 134177, HC 98234; HC 158.489; HC 161.836; HC 190.831; HC 146.183; HC
161.539; HC 156.553; HC 162.539; HC 157.574; HC 233.358; HC 157.509; HC 141.444; HC 152.538;
HC 190194; HC 190217; HC 186624; HC 178484; HC 176705; HC 126515; HC 138544 HC 182396;
HC 117409; HC 169143; HC 248514; HC 159978; HC 142604; HC157643; HC157574.

42 Nesse sentido, vejam-se, por todos, os HC 222527 e HC 181281, do STJ.
43 Nesse sentido, vejam-se, por todos, os HC 110880, HC 156760 e HC 106926, do STJ.

44 Nessahipétese, o entendimento mais recente é o de que néo pode incidir causa de aumento
nesse caso: HC 142766, do STJ.
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pena além do percentual minimo de 1/3. Grande parte das decisdes
reformadas pelo STJ diz respeito ao percentual de aumento na
terceira fase da dosimetria quando ha mais de uma majorante.

As impetracdes sustentavam ser necessaria uma
fundamentacdo adequada para o aumento da pena além do minimo
definido no tipo penal, refutando a tese de que a presenca de mais
de uma circunstancia de aumento da pena no crime de roubo ndo é
causa obrigatdria de majoracdo da punicdo em percentual acima do
minimo previsto, a menos que sejam constatadas particularidades
gue indiguem a necessidade da exasperacéo.

A questao foi pacificada com o advento do verbete n? 443,
dasumulado STJ,em 2010: “O aumento na terceira fase de aplicacao
da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera
indicagdo do numero de majorantes.”

A terceira questdo predominante nesse tipo de
impetracdes foi a necessidade de fundamentacdo adequada para
fixar a pena-base acima do minimo legal. Em diversas ocasides®,
o STJ reverteu decisdes de tribunais de segunda instancia que
mantinham a exasperacdo da pena-base com fundamento em
expressdes vagas e imprecisas como “dolo intenso” ou “péssimos
antecedentes”, por considerar necessaria a fundamentacdo do
aumento em elementos concretos.

No mesmo sentido, muitas impetracdées se insurgiam
contra exasperacdes de pena com base em inquéritos policiais e
acdes penais em curso®. Essa questdo também foi sumulada em
2010: “Sumula 444: E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base”.

Por fim, outra questdo juridica relevante tratava da
compensagao entre reincidéncia e confissdo espontanea. Embora
houvesse divergéncia quanto a possibilidade da atenuante da
confissdo compensar a agravante da reincidéncia’, a questdo foi

45 Exemplos paradigmaticos: HC 155641; HC 126929; HC 204117; HC 162672; HC 142766; HC
142498; HC 223694; HC 107135; HC 178484; HC 138544; HC 168292; HC 224367; HC 225486;
HC 177620; HC 125608; HC 192658; HC 107557; HC 107620; RHC 96952; RHC 112940; RHC
115429; HC198666 e HC 173944, todos do STJ.

46 Por exemplo: HC 194702, HC 145451, HC 137076, HC 165424, HC 155137, HC 114802, HC
262569 e HC 241582.

47 Veja-se, por todos, acerca do entendimento que a reincidéncia prevalece sobre a atenuante
0 HC 135537,do STJ.
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resolvida pela terceira secdo em 20128, pacificando a tese de que
a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia
sdo igualmente preponderantes e se compensam.

A categoria “outras questdes juridicas” inclui ocorréncias
de peqguena recorréncia (necessidade da posse pacifica do bem
apds o emprego de ameaca e subtracdo da coisa, fixacdo da
pena abaixo do minimo legal e situacbes em que o emprego
de arma de fogo no roubo aparecia associado a outros crimes,
como trafico de drogas, o que impediu o agrupamento, dada a
diferenciacdo das hipdteses faticas), bem como as impetracdes
em gue, ndo obstante se julgasse o crime de roubo com o tema
erro na dosimetria, o resultado do julgamento estivesse pendente
ou tivesse sido julgado prejudicado.

Questdes juridicas relativas ao crime de roubo e ao tema
errona dosimetria (2008-2012)

m Armade Pogs come cousa de sumerts
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4.2 Crime de roubo e erro na fixagdo do regime inicial de
cumprimento da pena

Na maioria dos casos levados aos Tribunais Superiores
acerca dessa combinacdo “crime” + “tema”, as decisdes
contestadas em sede de HC condenavam o réu ao cumprimento
inicial de pena em regime fechado com base na periculosidade do

48 Oleading case dessa questio é o acérdio proferido nos Embargos de Divergéncia em recurso
Especial (Eresp) n° 1.154.752/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 23/5/2012, DJe
4/9/2012. No mesmo sentido, vejam-se ainda os seguintes julgados: HC 217249-RS, HC 130797-
SP, HC 250701-SP, HC 143303-DF, HC 242774-SP, HC 199858-DF, HC 169281-MS, ERESP
1042712, Resp. 1341370.
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agente ou na gravidade abstrata do delito de roubo, a despeito
da regra do art. 33, § 22 autorizar, pelo critério da pena definitiva,
gue se inicie em regime semiaberto.

Essa quest&o juridica aparecia associada, por vezes, aos
casos em gue ndo existiam outras circunstancias desfavoraveis que
acentuassem a culpabilidade do réu, sendo a violéncia inerente ao
préprio tipo penal. Essa matéria, contudo, ja fora sumulada pelo
STF em 2003 (Sumulas 718 e 719 do STF) e ainda pelo STJ em 2010,
no Enunciado n® 440¢°,

Dessa forma, o altissimo percentual de concessao desses
HCs e RHCs foi facilmente identificado: a resisténcia dos tribunais
inferiores de aplicarem os enunciados 718 e 719, da sumula do STF,
posteriormente reafirmado pelo verbete n? 440, da siumula do STJ.
Portanto, ndo obstante ja fosse entendimento sumulado que a
gravidade abstrata do delito ndo é fundamentacdo idénea para
imposicao de regime inicial de cumprimento de pena mais gravoso,
por diversas vezes os Tribunais Superiores se viram obrigados a
julgar HCs e RHCs apenas para reafirmar sua jurisprudéncia.

A tese repudiada pelos Tribunais Superiores (e recorrente
nas fundamentacodes dos tribunais de segunda instancia) é a de que
o regime fechado é o Unico compativel com a gravidade do delito
de roubo e da periculosidade presumida dos autores desse tipo de
crime. No entanto, as discussdes que antecederam as sumulas nos
Tribunais Superiores jad apontavam que as circunstancias invocadas
pelas instancias ordindrias sdo proprias ao delito de roubo em
concurso de agentes e com o emprego de arma.

Infere-se que o juizo acerca da periculosidade do agente
- previsto na Lei n? 6.416/77, expurgada do ordenamento
na Reforma Penal realizada pela Lei n® 7.209/1984 - ainda é
largamente empregado por magistrados de primeiro e segundo
graus de jurisdicédo.

A solucdo, entretanto, parece simples. Uma vez que se
identifica altissima carga de repeticdo de casos em que as instancias
ordinarias utilizam fundamentacdo sem amparo legal, contraria as
siumulas dos Tribunais Superiores, para estabelecer um regime

49 Sumula n° 440, STJ: “Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sanc¢éo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito”. Simula n° 718, STF: “A opinifo do julgador sobre a gravidade
em abstrato do crime néo constitui motivagéo idonea para a imposigéo de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada”; Simula n° 719, STF: “A imposicéo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idonea”.
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inicial de pena mais gravoso, parece ser o caso de se reforcgar
o entendimento pacificado pelo STJ e STF, transformando esse
tema em objeto de sumula vinculante.

4.3 Crime de furto e principio da insignificancia

Esta analise busca identificar os pardmetros gque estdo
sendo utilizados na aplicagdo do principio da insignificancia pelos
Tribunais Superiores em casos de furto, tendo em conta julgados de
HCs e RHCs nos Tribunais Superiores com a finalidade de dar maior
clareza para os magistrados de primeiro e segundo graus e mais
seguranca juridica para os individuos. Acredita-se que essa questdo
juridica que suscita muitas impetracdes podera ser sensivelmente
reduzida se tais pardmetros forem sumulados.

Embora a jurisprudéncia ja tenha pacificado quais
vetores devem ser analisados para incidéncia do principio da
insignificancia - a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
a nenhuma periculosidade social da acdo; ¢) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade
da lesao juridica provocada -, o fato € que ainda ha uma margem
muito grande de incerteza nessa aplicagao.

Ao longo dos cinco anos examinados (2008-2012), nao
parece haver nenhum padrdo que demonstre uma tendéncia
a uniformizacdo das decisdes na aplicacdo do principio da
insignificancia a favor de uma. Pelo contrério, decisdes contrastantes
invocam os precedentes mais convenientes a sua decisdo
independente de decisdes opostas em periodos equivalentes em
casos similares. Sdo dois os principais fatores de divergéncia na
aplicacdo do principio da insignificancia.

O principal foco de divergéncia parece estar na
reprovabilidade da conduta do agente quando ha inquéritos ou
acdes penais em andamento, quando este é reincidente ou possui
maus antecedentes, ou ainda quando ha indicios de continuidade
na pratica dessa conduta.

As decisdes oscilam entre aguelas que ndo consideram tais
caracteristicas pessoais no juizo de tipicidade da conduta e aquelas
que o fazem. De acordo com essa segunda corrente, considerar a
conduta atipica poderia gerar um incentivo a pratica de crimes de
baixa lesdo juridica.
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Afirma-se ainda que, mesmo que cada furto individualmente
possa ter um valor irrelevante, quando varios furtos cometidos pelo
mesmo agente sdo somados, eles ultrapassariam um limite aceitavel
para a incidéncia do vetor da inexpressividade da les&o juridica™.

Todavia, importante registrar uma inconsisténcia dessa tese
com a jurisprudéncia pacificada nos proprios Tribunais Superiores
acerca das caracteristicas do agente. Como visto anteriormente,
tanto STJ como STF rechacam a tese de que inquéritos ou acdes
penais em andamento possam justificar aumento de pena - uma
vez que o principio da presuncdo de inocéncia impede que se
dé efeitos juridicos prejudiciais ao individuo a questdes juridicas
ainda pendentes de decisdo final. No entanto, na aplicacdo do
principio da insignificancia, a corrente que sustenta ser necessario
examinar as caracteristicas do agente leva em consideracao, além
da reincidéncia e dos maus antecedentes, a simples existéncia de
inquéritos em andamento.

Por outro lado, ha varios julgados tanto no STJ como no
STF que apresentam fundamentacdo oposta, no sentido de que
é preciso estabelecer um critério objetivo para a aplicacdo do
principio da insignificAncia no caso concreto, devendo o crime de
bagatela ser julgado sem se considerar a personalidade do autor
do crime, a reincidéncia e os maus antecedentes" e muito menos
incidentes penais pendentes de decisao final.

Aplicacdo da insignificdncda no casos de furto

(2008-2012)

50 Mesmo quando o valor do furto é inequivocamente insignificante, a reincidéncia é critério
suficiente para afastar o principio da insignificaAncia. No HC 229.451, do STJ, por exemplo, o
caso versava sobre furto de material elétrico no valor R$ 20,00 (considerado inexpressivo como
lesdo juridica), mas a pratica reiterada de furtos pelo agente foi considerada contraria ao vetor do
reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta.

51 No HC 140.341/STJ, o desembargador convocado Celso Limongi assevera que “com
referéncia as condigdes pessoais do paciente, frise-se que o principio da bagatela exclui a
tipicidade, de tal sorte que aspectos subjetivos, o que inclui a reincidéncia, sdo irrelevantes para a
aplicacgéo ounédo do standard. Uma vez excluido o fato tipico, ndo ha crime, de maneira que carece
de utilidade a analise dos atributos pessoais do agente, sob pena de se criar um direito penal do
autor e néo dos fatos”.
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Vé-se, portanto, que hd uma grande divisdo nos Tribunais
Superiores acerca do tema, sendo razodvel sugerir que o tema
seja objeto de maior debate para que se possa reduzir o grau de
incerteza nas decisdes e dar maior seguranca juridica a aplicacado
desse principio.

A segunda questdo juridica mais discutida quando se trata
de aplicacdo da insignificAncia em casos de furto diz respeito ao valor
do bem subtraido. Se o principio da insignificancia afasta a tipicidade
material sob a premissa de que o Direito Penal ndo deve intervir em
casos de lesdes irrelevantes a bens juridicos tutelados, é necessario
gue se tenha um pardmetro mais uniforme do que caracteriza uma
lesdo juridica inexpressiva, estabilizando-se a jurisprudéncia.

No entanto, no conjunto dos HCs e RHCs examinados,
verifica-se, em grande parte, uma incerteza quanto ao
valor que pode ser tido como irrelevante no crime de furto,
embora possam-se notar alguns limites nos extremos dessa
drea cinzenta. Excluindo-se os casos em que a incidéncia do
principio da insignificAncia foi afastada por outros motivos
além do valor financeiro do furto, temos os seguintes dados:

* O valor madximo de consideracao da inexpressividade
da lesdo foi de R$ 90,00 (HC 94.770/STF: furto de
instrumento musical). Até esse valor, todos os casos
julgados foram considerados insignificantes.

e O caso de ndo concessao com valor mais baixo foi de
R$ 98,80 (HC 122.306/STJ: furto de 26 embalagens de
goma de mascar).

* O maior valor em que foi concedido o principio da
insignificadncia foi de R$ 200,00 (HC 110.717/STF:
furto de aparelho celular).

Verifica-se que a drea em que ha maior variacdo de decisdes
para valores similares se encontra entre R$ 100,00 e R$ 200,00,
levando-se em conta a totalidade dos HCs analisados. No entanto,
parece haver uma tendéncia em considerar os furtos dentro desse
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valor como insignificantes™.

Por outro lado, ha resisténcia nos Tribunais Superiores a
utilizar exclusivamente o valor do bem subtraido para afericdo da
expressividade da lesdo. Quando outros bens juridicos sdo afetados,
devem ser levados em consideracao®.

Considerando-se o salario minimo atual (R$ 724,00), os
valores mencionados demonstram uma tolerancia de 13,8% a 27,6%
do salario minimo. Todavia, se esses valores forem analisados em
razdo dos respectivos anos em que os furtos foram cometidos, os
valores alcancam até 40% do saldrio minimo. Dessa forma, poderia
se considerar, levando em conta os valores levantados, a fixacao de
um critério objetivo para a incidéncia do principio da insignificancia
em até 40% do salario minimo vigente a época do fato.

4.4 Crime de furto e prisao cautelar

A falta de fundamentacdo idénea é a causa mais comum
nas impetracdes. Como a maioria dos casos que chegam ao STJ
é prejudicada, pela concessdao da liberdade ou por sentenca
condenatodria, a analise do mérito é apenas incidental. O principal
fundamento para decretacdo da prisdo preventiva é a garantia da
ordem publica. A alegacao da defesa é de que o juiz fundamentou a
prisdodeformagenéricaeabstrata,combasenosseguintesargumentos:

O motivo que mais aparece associado a manutencao

da prisdo preventiva pelo juiz como garantia da ordem publica é
a reiteracdo criminosa. O STJ vem entendendo, por meio da sua
terceira secdo, inexistir constrangimento ilegal quando a prisao
estiver fundamentada na necessidade da medida para as garantias
da ordem publica. As decisdes do STJ e do STF sdo no sentido
de que a reiteracdo criminosa é elemento concreto, fundamento

52 Também foi aplicado o principio da insignificincia nos seguintes pedidos: HC 155.991/
STJ (R$ 180,00), HC 109.363/STF (R$ 180,00), HC 104.828/STF (R$ 130,00), HC 191.166/STJ
(R$ 119,70), HC 227.454/STJ (R$ 110,60), HC 163.004/STJ (R$ 100,00), HC 123.592/STJ (R$
100,00), HC 186.728/STJ (R$ 100,00).

53 Apenas para fins de ilustragéo desse conceito, pode-se citar o caso do HC 182.884/STJ em
que o réu furtara um botijio de gds (no valor de R$ 40,00) de uma escola e, por isso, prejudicara a
merenda dos alunos da institui¢éo; e o caso do HC 229.783/STJ em que o réu teria furtado 70 m
de fio de cobre de uma concessionadria elétrica, prejudicando seus usudrios e configurando-se um
dano financeiro que extrapolava o da vitima direta do crime
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idoneo capaz de afastar a alegacdo de constrangimento ilegal™.

Tais julgados, no entanto, ndo sdo unadnimes ao apontar
quais seriamoselementosconcretosquecaracterizariamareiteracédo
delitiva, sendo possivel identificar diferentes fundamentos como:
inquéritos ou acdes penais em andamento, condenac¢do anterior,
reincidéncia; indicativos de que a pratica delituosa era reiterada,
como circunstancias semelhantes de lugar e préximas no tempo
e o0 modo de execucdo das praticas delituosas; a possibilidade
real e concreta de reiteracdo futura; a periculosidade do agente.

No gue tange a ndo concessao de liberdade provisodria - seja
pela conversdo automatica da prisdo em flagrante em preventiva,
seja pelo ndo enfrentamento da questdo pelo juiz, contrariando
o art. 310, CPP - , houve perda de objeto™ pela concessdo da
liberdade pelas instancias inferiores ou por superveniente sentenca
condenatdria na totalidade dos casos examinados.

AqQui, pode-se apontar um descompasso entre o tempo
do processo, a utilizacdo da prisdo cautelar e as condenacdes
em regimes diferentes do fechado. Ademais, verificou-se que, em
muitas situacdes, o paciente era denunciado por furto qualificado,
mas sentenciado em furto simples, de modo que a prisdo cessava
justamente no momento da condenacao, criando-se uma situacao
inusitada: enquanto é presumidamente inocente, o paciente estava
preso; quando foi considerado culpado e condenado, foi solto.

Outra questdo juridica muito  discutida ¢é a
desproporcionalidade da decretacdo da prisdo cautelar em face do
progndstico da sentenca condenatdria. O argumento da defesa é
de que ndo é razoavel que o paciente aguarde preso uma sentenca
gue ndo o condenara ao regime fechado e, portanto, que figue em
situacdo mais gravosa ao longo do julgamento do que a que lhe seria
imposta em uma eventual condenacdo. Também ha divergéncia nos
Tribunais Superiores a respeito dessa tese.

Em alguns julgados, decidiu-se que a prisdo cautelar
se justifica desde que presentes os requisitos do art. 312 do

54 HC 199.854/DF, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, quinta turma, DJe 1/2/2012; HC
105834, Rel. Min. Gilmar Mendes, segunda turma, DJe 20/5/2011; HC 119.391/CE, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, sexta Turma, DJe 8/6/2011; HC 236.177/SP, Rel. Min. Jorge
Mussi, quinta turma, DJe 1/8/2012; HC 113.470/MS, Rel. Min. Og Fernandes, sexta turma, DJe
22/3/2010).

55 O reconhecimento da perda do objeto deve-se a vérios fatores como a liberdade concedida
pelo juiz de primeiro grau ou ainda pelo tribunal no curso do processo, a condenagdo com
expedicéo de alvara de soltura e até pela absolvigéo.
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Cdédigo de Processo Penal®. Outros julgados acolhem a tese
defensiva de que no caso de furto, ainda que qualificado, ndo
se justificaria prisdo provisdéria mais gravosa que a definitiva’.

Importante destacar ainda que, com o advento da Lei n?
12.304/2011, foram criadas medidas cautelares diferentes da prisdo
preventiva (art. 319, CPP). E certo que a modificacdo legislativa foi
introduzida apenas em maio de 2011, entrando em vigor apenas em
julho de 2011 e abrangendo apenas 30% do periodo pesquisado.
No entanto, mesmo depois dessa alteracdo ainda se identificaram
impetracées com o fundamento de que o juiz ndo optou por
medida cautelar diversa da prisdo preventiva e que sua insuficiéncia
ou incompatibilidade deve ser demonstrada, nao obstante a lei
seja taxativa ao exigir tal fundamentacado (art. 282, § 62, CPP “A
prisdo preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar”).

Diversas impetracbes também abordavam prisdes
cautelares decorrentes de sentencas condenatdrias néo
transitadas em julgado. Trata-se de tema que se acreditava
pacificado na jurisprudéncia - em observancia ao principio
da presungdo de inocéncia. Em todo caso, essa foi
uma das hipoteses em que as decisdes se baseavam no
entendimento pacificado pela decisdo do Plenario do STF®.

Por fim, alguns casos discutem a mera referéncia a
reincidéncia do paciente como fundamento para a decretacao
da prisdo preventiva. O STJ vem entendendo que a exclusiva
men¢ao da reincidéncia ndo é fundamentag¢do capaz de manter a
custodia cautelar™.

A categoria “outras questdes” reuniu 0s casos em que O
tema era muito peculiar, os ndo conhecidos em que ndo houve
nenhuma decisdo digna de interesse e os pendentes de decisdo.

56 Veja-se, nesse sentido, o HC 219472, com mencéo dos precedentes.

57 Nesse sentido, HC 112552HC 139582; HC 244526; HC 212779; HC 238466; HC 219472; HC
203140; HC 230882; HC 247085; HC 112552, todos do STJ.

58 STF,HC84078/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau,j.em 5/2/2009,DJ e de 25/2/2010

59 Veja-se, nesse sentido, o HC 175109, com mengéo dos precedentes.
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Principais quastdas snvalvends furto & prizio cautalar

(2008-2012)
Outras questtes I 12, 71%

Reincidéncs NN 5,52%
Condenagio ndo
imninds T 7,2
Mbo sdogio de mdidas
: ]
caulelars divernas 8,55%
Dasprpordonalidade NG 11,77%
Uberdade provisic I 13,33%

Falta de fundamentagso I 15, 64%

4.5 Crime de trafico e prisao cautelar

A grande maioria das impetracdes nesse caso apontava
a deficiéncia da fundamentacdo da prisdo cautelar, a luz dos
requisitos verificados no art. 312 do CPP. Embora a lei assim o exija
e a doutrina seja pacifica acerca da impossibilidade de que a mera
referéncia aos requisitos apontados pelo art. 312 do CPP néo é
suficiente para fundamentar a imposicdo da prisdo cautelar, sendo
necessario demonstrar elementos concretos que caracterizem a
necessidade da medida excepcional, essa questdo encontra muita
resisténcia no &mbito das decisdes de primeiro e segundo graus.

De acordo com as impetracdes, em vez de demonstrarem
a existéncia concreta de alguma das hipdteses elencadas
pelo dispositivo supracitado, a maioria das decisdes que
determinaram a cautelar constritiva se baseou somente na
gravidade em abstrato do delito ou citou genericamente algum
destes requisitos, porém sem se preocupar em demonstrar
concretamente a sua existéncia no caso.

Contudo, n&o obstante o STJ venha afirmando o
entendimento de que a prisdo cautelar é medida de carater
excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando
atendidas as hipdteses da lei, concretamente demonstradas, o
fato é que a maioria dessas impetracdes nao foi julgada a tempo,
restando prejudicadas.

Entre as impetracdes que ndo foram concedidas, a maior
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parte decorreu da aplicacdo do artigo 44 da Lei n? 11.343/20062°.
No entanto, tal dispositivo foi considerado inconstitucional pelo
Plenario do STF justamente no julgamento de um habeas corpus
(HC 104339), em maio de 2012.

Vale frisar que, muito embora o Plendrio do STF ja tivesse
declarado, em HC impetrado pela Defensoria Publica da Unido (HC
97256), a inconstitucionalidade desse mesmo dispositivo na parte
em que proibia expressamente a conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos (também conhecida como pena
alternativa) para condenados por trafico de drogas, a decisdo ndo
repercutiu na prisdo cautelar, eis que havia expressa vedacado a
concesséo de liberdade provisoria no art. 44 da Lei n2 11.343/2006.

Dessa forma, ndo obstante esse tema fosse muito discutido
nas impetracdes examinadas, como a pesquisa analisou o periodo
de 2008 a 2012, acredita-se que a mudanca de orientacdo do STF
certamente terd o condao de repercutir no crescimento do niumero
de HCs nos Tribunais Superiores, jd que temas decididos pelo
Plenario podem ser considerados entendimento pacificado e sdo
mais facilmente assimilados por magistrados de érgéaos inferiores.

4.6 Crime de trafico e regime inicial de cumprimento de pena

A principal gquestdo juridica envolvendo o regime de
cumprimento de pena no crime de trafico era o conflito entre o
principio da individualizacdo da pena e o texto do art. 29, §1¢, da
Lei n? 8.072/1990, com a redacdo dada pela Lei n? 11.464/2007,
que estabelecia a obrigacdo de que o cumprimento da pena no
crime de trafico ilicito de entorpecentes fosse iniciado em regime
fechado. No entanto, é possivel constatar que, ao longo do tempo
de duracdo da pesquisa, importantes mudancas de entendimento
nos Tribunais Superiores ocorreram nessa questao juridica.

A primeira mudanca relevante foi tomada pelo Plenério
do STF no julgamento do HC n? 97.256/RS, em setembro de 2010,
o qual fora impetrado pela Defensoria Publica da Unido. Nessa
ocasido, o STF admitiu a possibilidade da imposicado de regime de
cumprimento de pena mais brando que o fechado, caso restasse
caracterizado o menor potencial ofensivo do trafico, observando-
se a proporcionalidade e a razoabilidade na aplicagdo do principio
60 “Art.44,Lein®11.343/2006. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei

sdo inafiancgaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a
converséo de suas penas em restritivas de direitos.”
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da individualizagdo da pena. Esse entendimento passou a ser
adotado também pela sexta turma do STJ (HC 171005; HC 198970;
HC 184973; HC 211942; HC 258284; HC 192216; HC 177693; HC
247426).

A segunda mudanca foi a prdépria declaracéo
de inconstitucionalidade desse dispositivo (considerado
incompativel com os principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena) pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
por ocasido do julgamento do HC 111.840/ES, em junho de 20122

Assim como ocorreu com a questdo da prisao
cautelar em crimes de trafico, acredita-se que a mudanca de
orientacdo do STF certamente terd o conddo de repercutir
no crescimento do numero de HCs nos Tribunais Superiores.

Conclusobes parciais da analise qualitativa

Como se mencionou anteriormente, o crescimento do
nimero de impetracdes de HCs e RHCs ndo é uma “doenca”, mas
o “sintoma” de uma “doenca”. Nesse aspecto, a andlise qualitativa
revelou, como uma espécie de diagnostico faria, quais as questdes
de direito material, processual ou de execucdo penal que estdo
envolvidas em maior incerteza juridica.

Por conseguinte, quaisquer restricdbes que se facam a

utilizacdo do HC ndo serdo capazes de atacar o verdadeiro problema
do crescimento dessas acdes, apenas de mascara-lo.
Ademais, constata-se que boa parte das questdes juridicas levadas
ao exame dos Tribunais Superiores decorre do fato de que tribunais
de segunda instancia ndo aplicam as sumulas ou entendimentos
pacificados pelo STJ e STF, muito embora deva-se registrar que
apenas uma dessas questdes j& era objeto de entendimento
sumulado anteriormente ao periodo pesquisado.

Varias questdes foram sumuladas pelo STJ, ou levadas
a apreciacdo do Plenario do STF para declaracdo de (in)
constitucionalidade ao longo do periodo pesquisado, destacando-
se 0s anos de 2010 e 2012 como mais importantes na fixacdo de
padrdes de julgamento.

61 O inteiro teor do acérdéo, contudo, s6 foi publicado em 17/12/2013, cerca de um ano e meio
apds o julgamento.
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Entre as dez questdes juridicas de maior ocorréncia
nos Tribunais Superiores, metade ja é objeto de entendimento
pacificado (declaracdo de inconstitucionalidade pelo Plenario do
STF) ou de enunciado sumular. Uma das questdes ja foi objeto
de pacificacdo no STJ (pela terceira secdo), mas ainda ndo no
STF (decisdes conflitantes nas turmas, sem apreciacdo pelo
Plenario). Outras quatro questdes juridicas ainda ndo foram objeto

de enfrentamento pelos érgdos maximos do STJ e STF a fim de
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uniformiza¢do do entendimento.

O fato de que as principais questdes levadas a julgamento
perante os Tribunais Superiores foram pacificadas (por meio de
simulas ou julgamento pelo Tribunal Pleno do STF) durante o
periodo pesquisado indica que os tribunais tém sido parcialmente
capazes de lidar organicamente com o crescimento do numero
de casos, identificando as questdes recorrentes e sumulando seu
entendimento.

No entanto, parte significativa dessas questdes ainda
precisa ser enfrentada de modo a sinalizar, com clareza, para as
instancias inferiores, o entendimento a ser seguido.
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Capitulo 5

Conclusdo e propostas de articulacdo e
integracao entre as instituicdes do sistema
de justica para a melhoria da prestacado
jurisdicional

O objetivo fundamental desta pesquisa é a apresentacdo
de medidas concretas capazes de aperfeicoar o sistema de
prestacado jurisdicional, sem que se inviabilize o acesso a jurisdicdo
nem se limitem direitos e garantias fundamentais. Tais propostas
sdo formuladas adiante com base nos dados coligidos pela equipe
de pesquisa e derivam tanto da andlise quantitativa como da
andlise qualitativa.

Antes de apresentar essas propostas, entretanto, é
imperioso que se contextualize o problema. O habeas corpus
é e sempre foi um mecanismo agil para a protecdo da liberdade
fundamental. Sua utilizacdo no sistema processual penal brasileiro
estd indissociavelmente ligada a evolu¢ao da cidadania no Brasil e a
proteg¢do das liberdades civis.

No inicio da Republica, quando as ameacas provinham,
sobretudo, do Poder Executivo, os embates entre o STF e o
Presidente Floriano Peixoto (geralmente julgando habeas corpus)
constituiram uma defesa importantissima para a afirmacdo das
liberdades civis'. Igualmente, as ditaduras que assolaram o Brasil
nas décadas de 1930-40 e 1960-70 do século passado sofreram
importantes limitacbes pelo Poder Judicidrio gracas ao manejo
dessa acao, chegando ao ponto da ditadura militar editar o
famigerado Ato Institucional n? 5/1968, proibindo a utilizacdo de
habeas corpus para crimes politicos.

Nossa Constituicdo ndo autoriza a suspensdo da garantia

62 COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construgdo da cidadania. Sdo
Paulo: Unesp, 2006.
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do habeas corpus nem mesmo durante a decretacdo de estado de
sitio ou estado de defesa (art. 136 a 141, da CRFB)2

Os dados da pesquisa indicam que, atualmente, as
principais questdes juridicas discutidas em sede de habeas corpus
- Ou seja, os atos que representam os maiores riscos a liberdade
individual - provém do Poder Legislativo, mediante a edicdo de
legislacdes que, posteriormente, sdo declaradas inconstitucionais
(ndo sem antes gerar volumes enormes de impetracées apontando
essa inconstitucionalidade), e também do préprio Poder Judiciario,
na medida em que as decisdes dos Tribunais Superiores demoram
a ser incorporadas pelos magistrados de primeiro e segundo graus,
gerando inseguranca juridica e alimentando a espiral de processos
nos Tribunais Superiores.

N&o se olvida que a liberdade de qualquer membro do
Poder Judiciario de decidir a causa a partir de sua livre convic¢ao
motivada é fundamental para a saude do sistema juridico
brasileiro. Trata-se, ademais, do mecanismo mais apropriado
para que determinadas opc¢des legislativas sejam amadurecidas
a partir dos casos concretos que chegam diariamente as maos de
juizes e desembargadores.

No entanto, amadurecidas essas questdes nos diferentes
tribunais do pais, o sistema depende da uniformizacdo da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. E, uma vez que esses
tribunais se manifestam também de forma reiterada sobre
determinada questdo juridica, a saude do sistema passa a
depender da replicacdo desse entendimento pelos 6rgdos de
primeira e segunda instancias. A pesquisa indica que parte do
congestionamento dos Tribunais Superiores decorre de acdes que
pretendem somente a aplicacdo de entendimentos ja pacificados.

Ademais, muitas impetracdes decorrem da oscilacdo da
jurisprudéncia e das divergéncias entre 6rgdos do mesmo tribunal
superior. A falta de mecanismos que estimulem a uniformizacdo de
jurisprudéncia no &mbito dos préprios Tribunais Superiores também
é um fator responsavel pelas reiteradas impetracdes de HC e RHC.
Verificou-se uma pequena queda no numero de impetragdes tanto
no STJ como no STF a partir de 2010, quando o STJ editou oito

63 Narra Eduardo Espinola Filho (Cddigo de Processo Penal Anotado. Vol. VII. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1956, p. 75) que mesmo sob a vigéncia da Constitui¢éo de 1891, que admitia a suspenséo
da liberdade de locomogio durante a decretagéo do estado de emergéncia, o STF entendeu que
poderia ser suspensa a garantia do habeas corpus.
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novas sumulas em matéria penal?, trés das quais sobre temas que
figuram entre as dez questdes mais discutidas naquele Tribunal“.

Sabe-se também que o sistema processual penal brasileiro
é lento e que essa lentiddo se agrava no que diz respeito ao sistema
de recursos, seja perante os tribunais de segunda instancia, seja
perante os proprios Tribunais Superiores. Um recurso pode demorar
anos até ser apreciado, e essa questdo ndo pode ser encarada
de forma superficial. Especialmente quando trata da liberdade
de locomog¢do do individuo. Portanto, ndo obstante os Tribunais
Superiores tenham buscado impedir a utilizacdo do HC como
substituto de RHC (no caso do STF) ou de qualguer outro recurso
cabivel (no caso do STJ), a medida aparenta ser um “remédio”
ainda mais perigoso do que a “doencga”.

Alids, historicamente, a impetracdo do habeas corpus
perante o STF foi assegurada mesmo em situacdes que fugiam
a competéncia do mais alto Tribunal do pais. O art. 101, inciso |,
alinea “h”, da Constituicdo de 1946 previa que a ordem poderia
ser concedida pelo STF se houvesse risco de que a violéncia a
liberdade de locomog¢do se consumasse antes que o juiz ou tribunal
competente pudesse examinar o pedido®.

Sob oregime da atual Constituicdo, o STF possuiprecedentes
inclusive no sentido de abrandar a vedacdo de habeas corpus prevista
no proprio texto constitucional (“Art. 142 & 22 Nao caberd “habeas-
corpus” em relagcdo a punicdes disciplinares militares”)e.

64 Sumulas 438,439,440, 441,442,443, 444 e 455.

65 Desde entdo, houve a edi¢éo de apenas cinco sumulas em matéria penal, uma em 2011
(Stimula 471), trés em 2012 (Sumulas 491, 492 e 493) e uma em 2013 (Stiimula 501). J4 0 STF nio
edita sumulas em matéria penal desde 2003.

66 Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: I - processar e julgar originariamente:
[...] h) o habeas corpus, quando o coator ou paciente for Tribunal, funciondrio ou autoridade
cujos atos estejam diretamente sujeitos a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal; quando se
tratar de crime sujeito a essa mesma jurisdi¢éo em unica instancia; e quando houver perigo de se
consumar a violéncia, antes que outro Juiz ou Tribunal possa conhecer do pedido. (Constitui¢do
de 1946.) Grifamos.

67  “Habeas corpus”. O sentido da restricéo dele quanto as punic¢des disciplinares militares
(artigo 142, PAR. 2., da Constituigdo Federal). - N&o tendo sido interposto o recurso ordindrio
cabivel contra o indeferimento liminar do “habeas corpus” impetrado perante o Superior
Tribunal de Justica (artigo 102, IL, “a”, da Constitui¢éo Federal), conhece-se do presente “writ”
como substitutivo desse recurso. - O entendimento relativo ao 2° do artigo 153 da Emenda
Constitucional n° 1/69, segundo o qual o principio, de que nas transgressdes disciplinares néo
cabia “habeas corpus”, ndo impedia que se examinasse, nele, a ocorréncia dos quatro pressupostos
delegalidade dessas transgressdes (a hierarquia, o poder disciplinar, o ato ligado afuncgéo e apena
susceptivel de ser aplicada disciplinarmente), continua vélido para o disposto no 2° do artigo
142 da atual Constituicéio que e apenas mais restritivo quanto ao &mbito dessas transgressdes
disciplinares, pois a limita as de natureza militar. “Habeas corpus” deferido para que o STJ julgue
o “writ” que foi impetrado perante ele, afastada a preliminar do seu néo cabimento. Manutengédo
da liminar deferida no presente “habeas corpus” até que o Relator daquele possa aprecid-la, para
manté-la ou nfo. (STF- HC 70.648 primeira turma - Rel. Min. Moreira Alves, DJ 4/3/1994).
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Por fim, é imperioso frisar que, historicamente, mas,
sobretudo, apds a redemocratizacdo e a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, as mais importantes decisbes em matéria de
Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito da Execug¢do Penal
foram travadas em sede de HCs ou RHCs.

Os Jeading cases (precedentes importantes) e as
principais discussdes constitucionais em matéria penal (gerando
significativas mudancas legislativas a partir de declaracdes de
inconstitucionalidade) foram proferidas pelos Tribunais Superiores
gracas ao fato de que HCs e RHCs chegavam livremente aos
Tribunais Superiores. Nesse aspecto, pode-se dizer que, em matéria
penal, o HC é mais salutar para o sistema penal do que as proprias
acoes de controle concentrado de constitucionalidade.

Assim, uma vez identificada a questao juridica subjacente,
o sistema ja apresenta os mecanismos, ou “remédios”. Se houver
concentracdo de acdes ligadas a determinada questdo juridica,
uniformiza-se a jurisprudéncia, edita-se sumula ou, ainda, remete-se
a questao ao Plenario do Tribunal para que seja declarada a eventual
inconstitucionalidade, na forma da Simula Vinculante n2107.

Some-se a isso o fato de que ndo ha, tampouco, debate
no d&mbito do Poder Legislativo acerca de modificacdes relevantes
desse instituto. Considerando-se projetos apresentados nos ultimos
vinte anos, sé ha quatro Projetos de Lei em tramitacdo na Camara
dos Deputados que tratem do habeas corpus, dois dos quais (PL
8045/2010 e 7987/2010) projetos de reforma integral do Cédigo de
Processo Penal, os quais ndo fazem alteracdes na utilizacdo dessa
acdo. O PL 3789/2008 estabelece a preferéncia do julgamento dos
habeas corpus na pauta dos tribunais e a PEC 180/2007 modifica a
Constituicdo para admitir habeas corpus para punicdes disciplinares
militares. No Senado, o panorama ndo é diferente, inexistindo
qualquer Projeto de Lei que pretenda limitar a utilizacdo dessa acéo.

Por fim, o habeas corpus também ndo é objeto de
controvérsias doutrindrias nem parece ensejar debate no meio
académico. Na ocasido em que este livro foi finalizado (27 de agosto
de 2016), a base de dados do CNPq registrava a existéncia de
apenas um grupo de pesquisa no Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do Brasil (http://dgp.cnpa.br/buscaoperacional/): justamente o
68 “Viola a cldusula de reserva de Plendrio (CF, artigo 97) a decisfo de érgio fraciondrio de

tribunal que, embora néo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”
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gue foi constituido para a realizacdo desta pesquisa®.

Feitas essas ponderacdes, sdo apresentadas algumas
propostas, seguidas de fundamentacdo, em formato de tabela.
Sugere-se fortemente que tais pontos identificados sejam objeto
de discussao ndo soé pela comunidade juridica, mas também pelos
proéprios integrantes de Tribunais Superiores.

5.1 Propostas formuladas com base na analise quantitativa

N&o se considera necessaria, nem apropriada, qualquer
restricdo a impetracdo de habeas corpus substitutivo de qualquer
recurso. Nao obstante o percentual de casos de ndo conhecimento
por esse fundamento seja alto no STJ (representando 21,16% dos
casos de ndo conhecimento), é relativamente baixo no STF (apenas
2,5% dos casos de ndo conhecimento).

Afinal, o crescimento dos casos de ndo conhecimento por
esse fundamento também foi acompanhado pelo crescimento,
sobretudo no STJ, de concessdes de ordem ex officio. No STJ,
22,22% de todas as concessdes de ordem ex officio foram proferidas
em casos de HCs ndo conhecidos por serem substitutivos de
recursos. J& no STF, o percentual de concessdo de ordem ex
officio em casos de HCs ndo conhecidos por serem substitutivos
de recursos alcanca 25,67%.

N&o ha duvida de que a prestacao jurisdicional célere é um
objetivo a ser perseguido e que o alto niumero de HCs e RHCs nos
Tribunais Superiores contribui para tornar a prestacao jurisdicional
mais lenta. Embora represente um percentual pequeno - média
de 12% dos processos no STJ e 6,18% no STF no acumulado entre
2008 e 2013 -, o julgamento de HCs e RHCs demanda exame mais
detalhado do que outras classes de acbes como agravos e recursos
especiais e extraordinarios que podem ser agrupados em listas de
julgamento quando tratam de situa¢des juridicamente idénticas.
Em matéria criminal, ndo obstante julguem-se questdes de direito,
a descricao factual de cada caso é diferente.

Com efeito, essa demora tem ensejado inclusive a
impetracdo de habeas corpus pleiteando que seja determinado,
justamente, o julgamento de habeas corpus impetrado perante

69 http://dgp.cnpg.br/buscaoperacional/detalhelinha.jsp?grupo=0004601QX71AIR&seqlinha=5.
Acessoem 6/2/2012.
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outro 6rgéo judicial®.

Da mesma forma, o afluxo de milhares de impetracdes
anualmente tem gerado o efeito perverso de concentrar os
julgamentos nos ministros relatores, privilegiando um modelo de
decisdes monocraticas em vez de decisdes colegiadas, violando
o direito ao juiz natural e introduzindo um mecanismo que afeta
a isonomia dos julgamentos, pois impede a formacdo de uma
jurisprudéncia dominante no ambito dos Tribunais Superiores.

Porém, limitar a utilizacgo de uma acdo prevista
constitucionalmente com a uUnica finalidade de reduzir a quantidade
de litigios submetidos ao exame dos Tribunais Superiores
é negar o proprio acesso a prestacdo jurisdicional, garantia
constitucional petrificada no artigo 52 da CRFB (inciso XXXV).

5.2 Propostas formuladas com base na analise qualitativa

Propostan? 1:

Edicdo de nova Sumula pelo STJ uniformizando os critérios de
aumento de pena pelo emprego de arma de fogo para o crime
de roubo.

Opcao (a):

“Nado se aplica a causa de aumento prevista
no art. 157, §2¢, |, do Cdédigo Penal quando nao
comprovada pela acusacdo a potencialidade
lesiva da arma empregada.”

Opcao (b):

“Aplica-se a causa de aumento prevista no art.
157, 829, |, do Cdédigo Penal, mesmo quando néo
comprovada pela acusacdo a potencialidade
lesiva da arma empregada.”

70 Nesse sentido, veja-se, por todos, o HC 109825, primeira turma, Rel. Min. Carmen Lucia,
DJe 21.3.2012: “A inexisténcia de justificativa plausivel para a excessiva demora na realizacdo
do julgamento de mérito do habeas corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica configura
constrangimento ilegal por descumprimento da norma constitucional da razoével duragéo do
processo (art. 5°, inc. LXXVIII, da Constitui¢éo da Republica), viabilizando, excepcionalmente,
a concessdo de habeas corpus. Ordem concedida, para determinar a autoridade impetrada que
apresente o habeas corpus em mesa na primeira sesséo da Turma subsequente a comunicagéo da
presente ordem (art. 664, caput, do Cédigo de Processo Penal c¢/c art. 202, caput, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a)”.
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FUNDAMENTACAO:

O primeiro ponto identificado pela pesquisa
como “foco de doenca”, ou gargalo da prestacao
jurisdicional, diz respeito a interpretacdo da
causa de aumento prevista no art. 157, §22, |, do
Codigo Penal™.

A inseguranca juridica decorre da contradicdo
entre a impossibilidade de aplicacdo dessa
causa de aumento quando se tratar de uma arma
de brinquedo (tema da revogada Sumula n2 174
do STJ) e as decisdes do STJ que ora afirmam
ser necessdria uma pericia para gue se avalie
a potencialidade lesiva da arma empregada,
ora sustentam que se trata de uma prova que
incumbe a defesa.

Recomenda-se a opcdo (a) por ser compativel
com a revogacdo da Sumula n? 174 do STJ, e
porque a teoria das provas do Direito Processual
Penal dispde que somente pode ser 6nus da parte
acusada a prova de fato que seja por ela alegado
(art. 156, CPP).

Como a causa de aumento, nesse caso, esta
relacionada a um fato que deve, obrigatoriamente,
constar da acusacdo, ndo se mostra adequado que
se impute a defesa o dever de produzir essa prova.
Mesmo porque se ndo houver a apreensdo da
arma, tem-se uma situacdo de prova impossivel. E
se ndo ha meios de que essa prova seja produzida,
a presunc¢do que se faz a partir de outras provas
(testemunhal, no caso) ndo poderia ser contraria
ao acusado (art. 59, LVII, da Constituicdo; principio
da presuncao de inocéncia).

71 “Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga
ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido & impossibilidade de
resisténcia: (..) § 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade: I - se a violéncia ou ameaga é
exercida com emprego de arma.”
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Proposta n® 2:
Transformacdo do enunciado 443 da sumula do STJ em sumula
vinculante pelo STF.

FUNDAMENTACAO:

Considerando a existéncia de alto ndmero de
impetracdes visando simplesmente a aplicagcdo
de sumula ja editada pelo STJ, sugere-se a
transformacdo desse enunciado, nos mesmos
termos em que estd redigido, em sumula
vinculante pelo STF.

Proposta n® 3:
Transformacdo do enunciado 444 da simula do STJ em sumula
vinculante pelo STF.

FUNDAMENTACAQ: Considerando a existéncia
de alto numero de impetracbes visando
simplesmente a aplicacdo de sumula ja editada
pelo STJ, sugere-se a transformacdo desse
enunciado, nos mesmos termos em que esta
redigido, em sumula vinculante pelo STF.

Proposta n? 4:
Edicdo de nova sumula pelo STJ acerca da possibilidade de
compensacdo entre agravantes e atenuantes preponderantes.

Opcao (a):

“E possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacao da atenuante da confissao
espontdnea com a agravante da reincidéncia.”

Opcao (b):

“Nao é possivel, nasegunda fase da dosimetriada
pena, a compensacdo da atenuante da confissdo
espontdnea com a agravante da reincidéncia.”

FUNDAMENTACAO:
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N&o obstante o tema ja tenha sido pacificado
pela terceira secdo do STJ no sentido indicado na
opc¢do “a”, o STF tem decidido, nos ultimos anos,

preponderantemente na forma da opc¢éo “b”.

Recomenda-se a opcdo (a), ndo obstante o
Cdédigo Penal tenha previsto como circunstancias
preponderantes apenas os motivos determinantes
do crime, a personalidade do agente e areincidéncia.

Com efeito, a redacdo do Cdédigo Penal, nessa
parte, data da reforma de 1984, anterior
a promulgacdo da nova Constituicdo, que
transformou o direito de ndo colaboracdo em
cladusula pétrea. Com efeito, esse entendimento
foi reforcado com as mudancas na lei processual
penal (Leis n210.792/2003 e n2 11.689/2008), que
passou a ndo mais admitir qualquer prejuizo ao
acusado que ndo desejar prestar depoimento.

Ademais, a confissdo do acusado pode ser
considerada uma forma de colaboracdo com
a pretensdao estatal de punicdo, a qual vem
recebendo tratamento mais vantajoso, sendo
uma das condi¢cdes da delacdo premiada (Lei n®
9.807/1999, n2 12.529/2011 e n2 12.846/2013, entre
outras).

Proposta n2 5:
Transformacdo dos enunciados 444 da simula do STJ e 718 e 719
da sumula do STF em sumula vinculante pelo STF.

Sugestdo de redacéao:
“Alimposicdodoregimedecumprimento maissevero
do gue a pena aplicada permitir exige motivacao
idénea, ndo bastando como fundamentacéo apenas
a gravidade abstrata do delito.”
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FUNDAMENTACAO:
Considerando a existéncia de alto numero de
impetracdes visando simplesmente a aplicagédo
de sumulas ja editada pelo STJ e STF, sugere-
se a transformacdo desse enunciado em sumula
vinculante pelo STF.

Proposta n2 6:
Edicdo de novos enunciados nas sumulas do STJ e STF uniformizando
os critérios de aplicacdo do principio da insignificancia.

Sugestdo de redacéao:

“N&o caracterizam o crime de furto as condutas de
subtracdo de bens quando seu valor ndo ultrapassa
40% do salario minimo vigente na época do fato,
desde que ndo haja afetacdo de outros bens
juridicos.”

Sugestdo de redacéao:

“Nado se reconhece a insignificAncia de fatos
praticados por agente que ja tenha sido condenado
por crime doloso.”

Sugestdo de redacéao:
“Inquéritos policiais e acdes penais em curso nao
impedem a aplicacdo do principio da insignificancia.”

FUNDAMENTACAO:

Embora ndo tenha sido normatizado, o principio da
insignificancia é largamente aceito pela doutrina
e amplamente utilizado pelo Poder Judiciario,
seja por magistrados de primeiro grau, seja por
ministros de Tribunais Superiores. No entanto,
a auséncia de balizamentos objetivos gera
inseguranca juridica e produz impetracdes perante
as cortes superiores. Nao é compativel com as
responsabilidades do STF nem do STJ ter de julgar
casos que envolvam supostos furtos de tabletes
de manteiga ou pacotes de biscoito. Para evitar
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a reiteracdo de casos do género é necessaria a
utilizacdo de critérios objetivos.

Proposta n2 7:
Edicdo de novo enunciado na sumula do STJ uniformizando a
possibilidade de prisdo preventiva em crime de furto.

Sugestdo de redacéo:

“Ndo se aplica a vedacdo da prisdo preventiva
prevista no art. 312, |, do Cdédigo de Processo
Penal em casos de pratica delituosa reiterada,
vedada a fundamentacdo da prisdo com base
em inquéritos policiais ou acbes penais em
andamento, na gravidade abstrata do crime ou
na periculosidade do agente.”

FUNDAMENTACAO:

Como constatado na pesquisa, as decisdes do
STJ e do STF sdo no sentido de que a reiteracao
criminosa é elemento concreto e fundamento
idoneo para a decretacdo da custddia cautelar,
mesmo em crimes cuja pena maxima nao seja
superior a quatro anos (caso do furto simples). No
entanto, a redacdo proposta reduz a inseguranca
juridica afastando argumentos gque vém sendo
rechacados pelos Tribunais Superiores.

N&o foram formuladas sugestbes para os temas
de liberdade provisdria em caso de trafico de
drogas e cumprimento da pena em regime inicial
diferente do fechado em condenacdes por trafico
de drogas na medida em que essas questdes
ja@ foram objeto de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade pelo tribunal pleno do STF
(HC 104339 e HC 111840, respectivamente).
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Repercussoes da pesquisa

Por se tratar de pesquisa aplicada, envolvendo diversos
atores institucionais diferentes (Tribunais Superiores, tribunais
de segunda instancia, advogados e defensores publicos), foram
realizadas diversas apresentacdes para discussdao dos resultados
iniciais, parciais e finais.

A primeira delas foi uma apresentacéo reservada seguida
de debate ocorrida na Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo
(DPESP), no dia 16 de outubro de 2013. O encontro contou com a
participagdo do coordenador, prof. Dr. Thiago Bottino, do assistente
de pesquisa, prof. Msc. Ivar Hartmann e de dois pesquisadores.
Participaram ainda diversos defensores publicos, entre eles o 12
Subdefensor Publico Geral, a Defensora Publica Coordenadora
do Nucleo de 22 Instancia e Tribunais Superiores, os defensores
responsaveis pelo escritério da DPESP em Brasilia, a coordenadora
de pesquisa da DPESP, os defensores coordenadores da area de
habeas corpus da DPESP, além de outros defensores publicos.
Nessa ocasido também estiveram presentes representantes do Ipea
e do MJ.

A segunda experiéncia foi uma apresentacdo reservada
seguida de debate no Superior Tribunal de Justica, em 25 de
novembro de 2013, da qual participaram, além do coordenador
e do assistente da pesquisa, o coordenador-geral de Estudos e
Pesquisas Normativas da Secretaria de Assuntos Legislativos e
nove ministros daquela corte, oito dos quais integrantes das
quinta e sexta turmas (que possuem competéncia), ocasido em que
expuseram seus pontos de vista, contribuindo para a analise dos
dados colhidos. Encerrada a primeira etapa da pesquisa, foram feitas
mais oito apresentacdes, duas das quais em eventos internacionais:

72 Ministros Og Fernandes (que até pouco tempo antes integrava uma das turmas criminais),
Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze (Presidente da quinta turma), Maria Thereza de Assis
Moura, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, Regina Helena Costa, Ricardo Villas Boas Cueva,
Rogerio Schietti Cruz e Sebastido Alves dos Reis Junior (Presidente da sexta turma).
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(1) em 16 de maio de 2014, no Tribunal de Justica
de Séo Paulo;

(2) em 20 de maio de 2014, na sede do Conselho
Federal da OAB;

(3) em 28 de maio de 2014, na Escola de Direito de
S&o Paulo da FGV;

(4) em 2 de junho de 2014, no Superior Tribunal
de Justica;

(5) em 4 de agosto de 2013, no Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro;

(6) em 29 de agosto de 2014, no 202 Seminario
Internacional do IBCCRIM;

(7) em 21 de outubro de 2014, na Conferéncia
Nacional da OAB; e

(8) em 21 de novembro de 2014, na Harvard
Law School.

Além disso, foram produzidos diversos trabalhos
académicos com base nos dados coligidos, cumprindo assim o
papel do projeto “Pensando o Direito” de envolver a academia
na discussdo das politicas publicas para o aperfeicoamento do
funcionamento do sistema de justica:

AMARAL, Thiago Bottino Do; HARTMANN, Ivar Alberto M.
“Radiografia do habeas corpus no STJ”. Boletim IBCCRIM, v. 246,
p. 2, 2013.

AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus: garantia
constitucional ou panaceia universal?”. Boletim IBCCRIM, v. 253, p.
10, 2013.

AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus nos Tribunais
Superiores: pontos para reflexdo e debate”. Boletim IBCCRIM, v.
262, p. 2-4, 2014.

n3 W
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AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus nos Tribunais
Superiores - propostas para reflexdo”. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 112, 2015.

Ndo obstante, considero que as repercussdes mais
importantes tenham ocorrido justamente no plano da atuacédo
pratica dos atores institucionais envolvidos. Na medida em que
os resultados da pesquisa passaram a ser conhecidos, ocorreram
importantes mudancas na forma como se via a questdo dos
habeas corpus.

Um bom exemplo dessa modificacdo mais significativa
é a entrevista concedida pelo ministro Marco Aurélio ao site
Consultor Juridico no final do ano de 2014, depois de realizadas dez
apresentacdes seguidas de discussao do relatdrio final da pesquisa:
o responsavel pela mudanca de orientacdo no STF afirmou “Se
arrependimento matasse, hoje eu estaria morto”?, referindo-se a
restricdo ao conhecimento das acdes de HC.

Jadoministrodo STJ, Rogério Schietti Cruz,em apresentacao
na XXIl Conferéncia Nacional dos Advogados, utilizou-se dos dados
coligidos pela pesquisa para propor uma mudanca na jurisprudéncia
daquele tribunal’.

Esse o impacto real é/foi imediato caracteristico das
pesquisas empiricas de carater aplicado.

73 http://www.conjur.com.br/2014-dez-21/entrevista-marco-aurelio-ministro-supremo-
tribunal-federal. Acesso em 6/2/2012.

74 http://docslide.com.br/documents/xxii-conferencia-nacional-dos-advogados-rio-2014-
habeas-corpus-e-violacoes-ao-dever-de-motivacao-das-decisoes-judiciais-rogerio-schietti-
ministro-do-superior.html. Acesso em 6/2/2012.
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“A valia de uma obra esta no conjunto de informagoes nela contido. O
professor Thiago Bottino do Amaral, unindo o magistério a advocacia,
revela preocupagao com o embate entre a protegdo da liberdade e a
restricao ao cabimento da agdo constitucional do habeas corpus. [...]
Em época de crise, impde-se guardar principios e valores. Ao
discorrer sobre a dindmica na utilizacdo da agdo constitucional,
desvendando temas e fundamentos, enfrenta o desafio impar de
propror modificagdes de justica criminal, a partir de elementos que o
compdem. A seriedade do propésito o credencia no meio académico.
A certeza é do acolhimento deste trabalho por todos comprometidos
com o aprimoramento da prestagdo jurisdicional e, mais
precisamente, com a almejada justica.”

Ministro Marco Aurélio Mello
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