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INTRODUCAO

Maria Thereza Sadek
Rogério Bastos Arantes

A importdncia da reforma judicidria

A proposta de emenda constitucional relativa a reforma do Poder
Judiciario (PEC 96/1992), aprovada na Camara dos Deputados em 7 de
junho de 2000 (em segundo turno), estd tramitando no Congresso Nacional
hé quase uma década, a partir do projeto apresentado pelo deputado Hélio
Bicudo (PT-SP), em marco de 1992. O texto encontra-se hoje (fevereiro de
2001) na Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
(PEC 29/ 2000), aguardando parecer do relator Bernardo Cabral (PFL-AM).
Apesar de discutida ha trés legislaturas, nem por isso € possivel afirmar que
o desfecho da reforma esteja préximo.

Dois aspectos da reforma judicidria merecem destaque inicial: a
importincia assumida por essa questdo no debate ptiblico e, a0 mesmo
tempo, a dificuldade de construir acordos suficientes para a implementacio
de mudancas.

A agenda politica brasileira dos anos 90 foi marcada pelas propostas
de reforma constitucional e infraconstitucional que modificaram o perfil do
Estado e sua relacdo com a economia e a sociedade. Nesse contexto, era
previsivel a inclusdo da questdo judicidria na pauta de discussdes, uma vez
que a prestacdo de justi¢a constitui-se importante funcio estatal. Todavia, a
reforma judicidria logo ganhou contornos mais complexos, superando os
limites estreitos do paradigma da efici€éncia administrativa, que tentara
equacionar o problema da prestacdo jurisdicional no que se refere a custos
de funcionamento e desempenho do sistema judicidrio.

Na verdade, desde que foi incorporado a agenda de reformas, o poder
Judicidrio vem sendo objeto de intenso debate, ndo s6 em fungdo dos
aspectos materiais de seu funcionamento, mas principalmente em funcio do
papel politico que tem exercido na democracia brasileira, em especial o de
confrontar decisdes dos demais Poderes de Estado. Esse papel politico se



viu real¢ado pelo confronto de dois principios: de um lado, o processo de
modernizagdo econdmica, fortemente marcado pelo intervencionismo do
governo no ordenamento juridico (notadamente por intermédio das tdo
criticadas medidas provisérias); de outro lado, a vigéncia de uma nova
Constituicdo, repleta de novos direitos substantivos e garantias processuais
individuais € de ordem coletiva. Nesse contexto, o Judiciario tornou-se
palco de conflitos de grande intensidade, envolvendo setores sociais ou
grandes agrupamentos de individuos descontentes ou prejudicados pelas
acdes do governo. Junte-se a isso o fato de a Constitui¢do de 1988 ter
ampliado sensivelmente as formas individuais e coletivas de acesso ao
Judicidrio, entregando-lhe ao mesmo tempo a dificil missdo de zelar pelos
direitos constitucionais do cidaddo.

Perguntas aparentemente ingé€nuas poderiam ajudar a compreender a
importancia assumida pela questdo judicidria no Brasil e as dificuldades de
implementar a reforma: por que razdes, numa agenda constitucional de
reformas, a modernizac¢do do Judicidrio dividiria espaco com a privatiza¢ao
de estatais, o fim dos monopdlios, a reforma tributdria ou a reforma
politica? E fato que a lentidio da prestacio jurisdicional representa um
grande problema para a sociedade, mas teria ela o mesmo impacto
econdmico, social ou politico que os monopdlios estatais do petréleo ou das
telecomunicacdes, o sistema presidencialista multipartiddrio ou as empresas
publicas deficitarias? Se vista pelo angulo exclusivo da movimentacio
processual — reconhecidamente deficitdria — a reforma do Judicidrio impor-
se-la como algo importante, mas ndo tanto a ponto de ganhar status
constitucional e prioridade, nem seria marcada por um grau tao elevado de
dissenso. Nossa hipdtese € que a importincia assumida pela reforma
judicidria decorre da posi¢do institucional do Poder Judicidrio no &mbito do
sistema politico pds-1988. Assim, as propostas de mudangas da mdquina
judicidria ndo se enquadrariam em alteracdes meramente técnicas e
passariam a ter fortes consequéncias sociais e politicas, dividindo opinides
dentro e fora do sistema de justica. Nesse sentido, o status de mudanca
constitucional adquirido pela reforma judicidria, bem como as dificuldades
de sua implementacdo, sé ganham inteligibilidade a luz do papel politico
que o Judicidrio brasileiro assumiu nos ultimos anos.

Historico da reforma

Dizer hoje que a PEC 96/92, aprovada na Camara dos Deputados em
2000, tem como autor original o entdo deputado federal Hélio Bicudo (PT-
SP) é mera formalidade. Uma andlise da evolug@o da proposta apresentada
por Bicudo em 1992 até a que se encontra tramitando hoje no Senado Federal
demonstra que muito pouco do projeto original remanesceu ao longo das
sucessivas versoes discutidas e votadas na Camara dos Deputados. A rigor, o
primeiro ponto de inflexdo desse processo pode ser localizado na tentativa de
revisdo constitucional de 1993-94, quando o entdo deputado e relator Nelson
Jobim (PMDB-RS) ampliou o debate sobre a crise do Judicidrio, introduzindo
uma série de novas propostas de reforma que ndo tinham sido anteriormente
cogitadas. De fato, pode-se dizer que as versdes posteriores da PEC 96/ 92
foram balizadas muito mais pelas linhas gerais adotadas no projeto de Nelson
Jobim do que pelas da proposta original.

O processo de revisdo da Constituicdo previsto pelo Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias foi inaugurado em 13 de outubro de
1993 e encerrou-se em 31 de maio de 1994." Reconhecidamente um fracasso
(diante das amplas possibilidades que encerrava), a revisdao logrou no miximo
aprovar cinco emendas constitucionais, dentre elas a do Fundo Social de
Emergéncia e a da reducéio do mandato presidencial para quatro anos.’

No que diz respeito ao Judicidrio — embora nenhuma proposta
revisional tenha sido sequer submetida a votacdo — pode- se afirmar que o
relatério de Nelson Jobim conseguiu pelo menos estabelecer os pardmetros
basicos da reforma judicidria, em torno dos quais girariam os relatdrios
subsequentes de comissdes especiais da Camara dos Deputados. Nelson
Jobim procedeu a um amplo exame da questdo e, a partir de um niimero
também excepcional de emendas apresentadas por parlamentares, tentou
construir um projeto global de reforma do Judicidrio. No entanto, Jobim

"'Nessa fase especial, o Congresso Nacional, reunido em sessdo unicameral, poderia aprovar
mudangas na Comissdo pelo voto da maioria absoluta de seus membros. Um processo
normal de emendas a Constitui¢do teria de respeitar a regra da votacdo em dois turnos, nas
duas casas legislativas, por meio de maioria qualificada de 3/5, nas quatro votagdes.

2 O processo de revisio constitucional ficou emparedado entre a CPI do Orcamento (que
abalou a legitimidade de um Congresso que ja se encontrava em fim de mandato, atingindo
automaticamente sua autoridade para mudar a Constitui¢do) e o inicio da disputa eleitoral
para a Presidéncia da Republica, em 1994.



incendiou o debate ao propor, entre outras mudangas polémicas, a criacao
das sumulas de efeito vinculante dos tribunais superiores, bem como de
novas formas de controle e responsabilizac¢do da atividade dos magistrados.

A retomada da discussdo sobre a reforma judicidria ocorreu em
agosto de 1995, com a instalacdo da Comissdo Especial da Camara dos
Deputados para analisar a PEC 96/92. Para o cargo de relator da comissao
foi escolhido o deputado Jairo Carneiro (PFL-BA) que, ap6s 10 meses de
audiéncias publicas e sessdes de discussdo, apresentou seu parecer
sugerindo uma série de mudancgas constitucionais, com destaque para 4
pontos principais: 1)stimulas de efeito vinculante do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores; 2) criagdo do Conselho Nacional de
Justica, 6rgdo que exerceria o controle externo do Judicidrio; 3) exting@o do
poder normativo da Justica do Trabalho bem como dos chamados juizes
classistas; 4) mudancas relativas ao pagamento dos precatérios judiciais.’

O projeto de Jairo Carneiro foi duramente criticado. As principais
criticas apontaram uma tendéncia de centralizacdo do sistema judicial e de
reducdo do acesso a Justica. Os mais indignados com a proposta chegaram a
compard-la ao Pacote de Abril de 1977, por meio do qual o governo Geisel
introduziu a avocatdria, mecanismo que concentrava poder no Supremo
Tribunal Federal, em detrimento das instancias inferiores do Judiciario. O
préprio autor da PEC 96/92, Hélio Bicudo (PT-SP), foi um dos que
estabeleceram essa associacdo, advertindo que o texto de Carneiro fugia
completamente do espirito da proposta original por ele apresentada em 1992.

Outro deputado do PT de Sao Paulo, José Genoino, numa Declaragdo
de Voto em Separado, em outubro de 1997, fez duras criticas ao projeto de
Jairo Carneiro. Genoino apontou vicio de inconstitucionalidade formal no
substitutivo do relator, por ferir cldusula do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, e criticou as propostas de centralizacio de poder nos
tribunais superiores, em detrimento das instancias inferiores do Judicidrio.

? Durante a fase Jairo Carneiro foram apensadas 2 proposta original de Hélio Bicudo, outras
quatro, relativas: 1) ao Controle Externo do Judicidrio (PEC n.° 112-A, de 1995, deputado José
Genoino), 2) a idade para aposentadoria compulséria dos magistrados (PEC n.° 127-A, de
1995, deputado Ricardo Barros), 3) a competéncia da Justica Federal para julgar os crimes
praticados contra os Direitos Humanos (PEC n.° 368-A, de 1996, do Poder Executivo) e 4) ao
efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribunal Federal (PEC n.° 500-A, de 1997, do
Senado Federal).

* GENOINO, 1999.

O deputado petista também fez criticas a proposta de Carneiro sobre o
Conselho Nacional de Justica, relacionando-a a estratégia neoliberal de
reforma do Estado do governo Fernando Henrique Cardoso.’

A falta de consenso minimo entre os parlamentares da comissdo
especial, quanto as propostas de Jairo Carneiro, impediu que seu parecer
fosse submetido a votagdo pelo plendrio da comissdo, que acabou
encerrando seus trabalhos em 1998, sem conseguir dar encaminhamento

efetivo ao processo de reforma.

No primeiro semestre de 1999, a comissdo especial de reforma do
Judiciario foi reativada, paradoxalmente, como reacdo da Camara dos
Deputados a iniciativa, do senador Antonio Carlos Magalhdes (PFL-BA),
de instalar uma Comissao Parlamentar de Inquérito para investigar
irregularidades no Poder Judicidrio.

Desde que passou a ocupar uma cadeira no Senado Federal, Antonio
Carlos Magalhies fez do Judicidrio um de seus principais alvos, desferindo
duras criticas contra a magistratura € o mau funcionamento da Justiga. No
inicio de 1999, num contexto de reforma ministerial e crise da alianga
governista, ACM ocupou a cena politica para dar inicio a uma campanha
contra a corrupcao que dizia existir na justica brasileira. Coincidéncia ou
ndo, o alvo principal de seus ataques foi a Justica trabalhista, cujos juizes e
tribunais ameacavam conceder reajustes salariais para corrigir perdas
inflaciondrias, podendo precipitar um movimento de reindexagdo geral da
economia, num contexto delicado de mudanca da politica cambial e de
desvalorizagdo da moeda. Segundo argumentava o senador, a Justica
trabalhista era o pior ramo do Judicidrio quanto ao desempenho processual
e sobre ela recafam as principais dentincias de nepotismo e malversacao dos
recursos ptiblicos.’

> Segundo José Genoino, o projeto feria ainda as cldusulas constitucionais pétreas do
federalismo e da separacdio de Poderes e, refletindo uma “concep¢do concentracionista e
autoritdria”, ameacava as garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos dos juizes, “pressupostos para a existéncia de uma magistratura independente e
digna, dnica capaz de exercer a atividade jurisdicional com eficiéncia e imparcialidade”
(GENOINO, 1999:59).

® ACM chegou a visitar, & época, o prédio em constru¢io do Férum Trabalhista de Sdo
Paulo, naquilo que viria a se transformar no maior escandalo de corrupg¢do dos ultimos anos
no Brasil. ACM também se envolveu em troca de insultos com o ministro Almir Pazzianoto,
do Tribunal Superior do Trabalho, depois de defender a exibi¢ao do TST. Pazzianoto rebateu
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Durante o més de margo de 1999, ACM empenhou-se na instalagdo
de uma CPI para investigar irregularidades no Judicidrio,” especialmente
depois de ter sido interpelado judicialmente pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros, perante o Supremo Tribunal Federal, por suas
declaracdes a imprensa contra o Judicidrio. Reagindo a investida do senador
baiano, o ministro Carlos Velloso, entdo vice-presidente do STF, acenou
com a retomada das discussdes sobre a reforma judicidria, como maneira de
evitar a execragdo da justi¢a por uma comissao parlamentar de inquérito:

O Poder Judicidrio precisa de reformas, e os juizes sdo os primeiros a
fazer essa afirmativa. Reformas que deverdo ser feitas a partir da
andlise das necessidades do Judicidrio. Pesquisas de opinido tém
indicado que o problema bdsico € a lentiddo, que pode levar a de
prestacdo jurisdicional. Entdo temos de estabelecer as causas e
equacionar as solugdes. Uma CPI desse tipo, generalizando
acusagdes contra juizes, simplesmente expde o Judicidrio a execracdo
publica, levando o descrédito as suas decisdes. E isso ndo € bom para
a nagdo. As pessoas precisam do Judicidrio para resolver os seus
conflitos. Se o Judicidrio ficar desacreditado, podem ocorrer,
inclusive, casos de desobediéncia civil. Como bem disse o editorial
da Folha, a proposta é extemporanea. No fundo ela reflete o desejo
de um Poder tutelar o outro. Poder Quero fazer um apelo ao senador
Antonio Carlos Magalhies, presidente do Congresso, para que reflita
quais sdo os problemas da justica brasileira para que caminhemos
juntos, se for o caso, para darmos solug@o ao angustiante problema da
justica que é a lentiddo.®

Apesar dos apelos da magistratura, a CPI foi aprovada em 25 de
margo, iniciando seus trabalhos em 8 de abril de 1999. A iniciativa de ACM
foi vista com desconfianga pela oposi¢do parlamentar e foi fortemente
repudiada pela maior parte da comunidade juridica. Reginaldo de Castro,
presidente da OAB e autor de fortes analogias, considerou-a um verdadeiro
tribunal de excegdo: “Margo é sempre um més perigosissimo para o Brasil.

as criticas de ACM afirmando que o senador néo tinha estabilidade emocional para exercer o
cargo de presidente do Congresso Nacional.

" E importante lembrar a “corrida” pela instalacdo de CPIs que aconteceu nesse periodo: de
um lado, ACM empenhava-se pela CPI do Judiciario; de outro, seu adversério politico, o
senador Jader Barbalho (PMDB-PA), liderava a proposta de instalagdo de CPI dos Bancos.
A disputa entre os dois senadores, associada a outros conflitos na base governista, chegou a
ser interpretada a época como inicio extemporaneo da corrida rumo a sucessio presidencial.

8 Folha de Sdo Paulo, 23/3/99, p. 1-4.

Tivemos mar¢o de 64 e agora temos marco de 99. E algo preocupante. Estd
se criando no Brasil um tribunal de excecio”.” A Associacio dos
Magistrados Brasileiros (AMB) e a Associacdo Paulista dos Magistrados
viram na iniciativa de ACM uma clara tentativa de intimidacdo do
Judicidrio. Alguns juristas e parlamentares afirmaram até que a CPI seria
inconstitucional por ndo ter um fato especifico para investigar, e 26 dos 27
presidentes de Tribunais de Justica estaduais langcaram um manifesto
repudiando a instalacdo da CPL

A oposicdo a iniciativa de ACM teve o efeito de reunir esses diversos
setores em torno da ideia de retomar a reforma do Judicidrio, buscando
imprimir um sentido positivo ao debate sobre o problema da Justica e
neutralizar eventuais agdes de intimidacdo ou perseguicdo da CPI contra a
magistratura. Foi assim que ganhou forca a proposta de reinstalacdo da
comissdo especial de reforma do Judicidrio na Camara dos Deputados, que
contou com o apoio direto do presidente da casa, deputado Michel Temer
(PMDB-SP), interessado em contrabalancar o movimento liderado pelo
presidente do Senado. Em 30 de marco, dia da instalacdo da comissdo
destinada a retomar a andlise da PEC 96/92, a AMB organizou uma
caminhada do prédio do STF até a Camara dos Deputados, como ato politico
contrdrio a CPI e de apoio a comissdo especial de reforma do Judicidrio.
Estiveram presentes a sessdo o presidente do STF, o ministro Celso de Mello,
o procurador geral da Republica, Geraldo Brindeiro, o presidente nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, Reginaldo de Castro, os presidentes do STJ
e TST, os presidentes de Tribunais Regionais e de Subsecdes da OAB, além
de representantes dos ministérios publicos estaduais.

Entretanto, a aglutinacio de diversos setores do sistema de justica a
favor da retomada da reforma ndo significaria maior grau de consenso sobre
as propostas que vinham sendo discutidas desde 1992. Td@o logo a comissio
foi instalada, no dia seguinte, surgiu o primeiro impasse em torno da
escolha dos deputados para os cargos de presidente e relator. O PFL,
alegando haver acordo com o PMDB sobre os dois cargos mais importantes
da mesa, indicou a deputada Nair Xavier Lobo (PMDB-GO) para presidente
e o deputado Jairo Carneiro (PFL-BA) para relator. O deputado Jutahy
Jinior (PSDB-BA), mencionando o comportamento do PFL no Senado
quanto a CPI do Judicidrio, manifestou-se contra a indicagdo de Jairo

® Folha de Sdo Paulo, 27/3/99, p. 1-5.



Carneiro e defendeu a escolha de um nome do PSDB para o cargo de
relator. Diante do impasse, José Genoino (PT-SP) defendeu a necessidade
de construir um amplo consenso sobre o preenchimento dos cargos de
direcdo da comissdo, como forma de evitar o isolamento da relatoria, como
havia ocorrido na comissdo anterior. Jairo Carneiro, reconhecendo que seu
relatério ndo fora submetido a votacdo na época em fungdo de divergéncias
entre os partidos, passou a admitir a criagdo de relatores-adjuntos, em
nimero de 2 a 4 deputados. Uma semana depois, os partidos chegaram a um
acordo e escolheram Jairo Carneiro (PFL-BA) para presidir a comissdo, e
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP) para o cargo de relator.

Na sessdo em que a escolha foi formalizada, José Genoino saudou o
consenso produzido pelos partidos em torno dos dois deputados, mas
reapresentou o problema da relagdo dos relatores-adjuntos com o relator-
geral. Geddel Vieira Lima, lider do PMDB, explicou que cedera a
presidéncia para tornar vidvel o acordo, mas deixava claro que o PMDB s6
tomara essa decisdo porque haveria uma distribui¢do de poder entre os
partidos, por meio das sub-relatorias. Com efeito, respeitada a
proporcionalidade partiddria, foram escolhidos os seguintes relatores
adjuntos bem como os respectivos temas para aprecia¢do: Luiz Antonio
Fleury Filho (PTB-SP) para a questdo das stimulas vinculantes; Nair Xavier
Lobo (PMDB-GO) para as justicas especializadas; Renato Vianna (PMDB-
SC) para estrutura e competéncia do Supremo Tribunal Federal e da Justica
Federal; Marcelo Déda (PT-SE) para controle e fiscalizacdo; José Roberto
Batochio (PDT-SP) para acesso a justica e direito a sentenga e, finalmente,
Ibrahim Abi-Ackel (PPBMG) para direitos, garantias e disciplinas dos
Magistrados e Tribunais e Juizes Estaduais.

As divergéncias a respeito da reforma judicidria apareceram logo nas
primeiras sessOes da comissdo especial e a divisdo dos temas entre os relatores
parciais apenas cristalizaria essa falta de consenso. Durante a primeira fase de
trabalhos da comissdo — entre abril e junho de 1999 —, a relacdo dos sub-
relatores com o relator ndo ficou claramente estabelecida, apesar de ter sido
discutida diversas vezes: afinal, o relatério parcial teria de ser necessariamente
incorporado pelo relator geral? Caso nao atendidos, os relatores adjuntos
poderiam recorrer ao plendrio da comissao? Os relatores parciais teriam de se
restringir a seu tema ou poderiam avangar sobre os demais? Tais questdes
nunca foram totalmente esclarecidas no ambito da comissao.

Tabela 1

Audiéncias publicas realizadas pela comissdo especial de reforma do Judicidrio

(de 15/4/99 a 6/5/99).
Data Convidado Setor/cargo/funcio
Bolivar Lamounier
15/4/99 ﬁgga;iﬁfg:seﬁz 11:1{1/21611520 Pesquisadores especialistas
Jodo Geraldo Piquet Carneiro
Representantes da:
Ericson Crivelli Central Unica dos Trabalhadores
20/4/99 | Canindé Pegado Confederac@o Geral dos Trabalhadores
Enilson Simdes de Moura Social Democracia Sindical
Antonio Carlos Navarro Confederacdo Nacional da Indstria
Presidentes da:
Fernando Tourinho Neto Associac@o Nacional dos Juizes Federais
Achiles de Jesus Siquara Filho Confederac@o Nacional do Ministério Pdblico
27/4/99 | Reginaldo de Castro Conselho Federal da OAB
Dyrceu Aguiar Cintra Jinior Associacdo dos Juizes para a Democracia
Luiz Fernando R. de Carvalho Associacdo dos Magistrados Brasileiros
Ela Wiecko Volkmer de Castilho | Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica
NI o Ministro do Supremo Tribunal Federal e presidente do
José Néri da Silveira . : .
Tribunal Superior Eleitoral
Antonio de Pddua Ribeiro Presidente do Superior Tribunal de Justica
28/4/99 | Wagner Antonio Pimenta Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
Carlos de Almeida Baptista Presidente do Superior Tribunal Militar
José Fernandes Filho Desembargador Presidente da Comissao Executiva do
Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica
Getdlio Correa Prf:s:idente da Associagﬁo dos Magistrados das Justigas
Militares estaduais
29/4/99 | Beatriz de Lima Pereira Presidente da Associacdo Nacional de Magistrados da Justica
do Trabalho
Midrio dos Santos Paulo Juiz Corregedor Regional Eleitoral no Rio de Janeiro
Ramon Castro Touron Presidente da Associac@o Nacional dos Juizes Classistas
4/5/99 Renan Calheiros Ministro da Justica
José Celso de Mello Filho Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
Roberto de Freitas Filho Presidente da Associac@o Nacional dos Defensores Publicos
5/5/99 Ulysses Riedel Diretor do DIAP
Luiz Flavio Gomes Ex-Juiz de Direito
Ricardo Cunha Chimenti Representante dos Juizados Especiais
6/5/99 Geraldo Brindeiro Procurador Geral da Reptiblica

Entre 15 de abril e 6 de maio, a comissdo realizou uma série de
audiéncias publicas, com representantes dos mais diversos setores, dentro e
fora do sistema de justica. As audiéncias consistiam em exposi¢des dos
convidados, seguidas de intensos debates com os parlamentares. A relacio
apresentada na tabela 1 d4 uma medida da diversidade de convidados e
opinides apresentados a comissao nessas sessdes publicas.



No inicio de junho, Aloysio Nunes Ferreira apresentou seu polémico
relatério sobre a PEC 96/92. Como ele mesmo fez questdo de destacar, seu
projeto estava baseado em trés grandes eixos:

1) A criacdo de um 6rgdo de controle externo do Judicidrio, com fungdes
administrativas e correcionais.

2) A criagdo da simula vinculante, do incidente de inconstitucionalidade e
da arguicdo de relevancia como medidas de concentracdo de competéncias e
de centralizacdo da maquina judicidria.

3) Mudancas no ambito das justicas especializadas, com destaque para a
proposta radical de extin¢do da Justica trabalhista.

Na semana seguinte a apresentagdo do relatério, comecaram o0s
acalorados debates em torno da proposta de Aloysio Nunes. Tiveram inicio,
nada mais nada menos, pela exposi¢do detalhada dos projetos elaborados
pelos relatores adjuntos, ou seja, os relatérios parciais que deveriam
subsidiar o geral foram apresentados a comissdo depois deste, marcando e
reafirmando as divergéncias entre os deputados na comissdo. Mais do que
isso, alguns relatores adjuntos ndo ficaram restritos a seus temas,
aumentando o grau de discordancia a respeito de quase todos os pontos
importantes da reforma.

O projeto de Aloysio Nunes Ferreira foi criticado por atender
principalmente aos interesses do Executivo federal quanto a reforma
judicidria. Por essa razao foi também duramente rejeitado pelos partidos de
oposicdo, pela OAB e pela magistratura das instincias inferiores do
Judicidrio, que se viu ameagada pelas propostas concentradoras e
centralizadoras do projeto. O relatério foi bastante discutido durante a
segunda quinzena de junho, mas ndo chegou a ser votado na comissio
porque o deputado Aloysio Nunes seria convidado por Fernando Henrique
Cardoso para assumir a Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, em

meio ao recesso parlamentar do més de julho daquele ano.

Com a retomada dos trabalhos em agosto de 1999, a comissdo
escolheu a deputada Zulaié Cobra Ribeiro (PSDB-SP) para o cargo de
relatora. Em pouco mais de um més, em 14/9/99, Zulaié Cobra apresentou
seu relatdrio sobre a PEC 96/92, que divergia francamente do texto anterior
de Aloysio Nunes, apesar de serem ambos deputados do PSDB paulista.
Zulaié resistiu as propostas de reforma do sistema de justica que atendiam
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aos interesses do governo e fez repercutir em seu projeto a reivindicacio
por mecanismos mais duros de controle e de responsabilizacdo da
magistratura. Do mesmo modo que Aloysio Nunes, mas provenientes de
direcdo oposta, Zulai€é Cobra sofreu diversas criticas e pressdes para
modificar seu relatério. Em 19/10/99, uma nova versdo elaborada por ela
foi votada e aprovada, mas a comissdo levaria ainda mais um més
apreciando destaques de pontos especificos dessa versdo, encerrando seus
trabalhos apenas em meados de novembro. Enfim, depois de quase oito
anos de tramitagdo e de trés relatérios terem sido elaborados e
exaustivamente debatidos, a comissdo especial de reforma do Judicidrio
chegava a um texto definitivo, encaminhando-o ao plendrio da Camara dos
Deputados para votagdo em dois turnos.

Em janeiro de 2000, a PEC 96/92 foi votada pela Camara em
primeiro turno, ndo sem antes sofrer mais alteragdes significativas,
resultantes da negociagdo entre os partidos, destinada a viabilizar a votacio
do projeto. O texto modificado foi aprovado em 19 de janeiro de 2000,
ressalvados os destaques, cuja votagdo ocupou, com quase exclusividade, a
agenda da Camara durante os meses de marco a junho, quando o projeto de
emenda constitucional foi finalmente aprovado em votagdo em segundo
turno. Desde esse momento, ele se encontra no Senado Federal para ser
discutido e votado, também em dois turnos.

As dimensades da reforma judicidria

Uma anélise dos sucessivos relatérios elaborados sobre a PEC 96/92
nos permitiu identificar trés dimensdes principais da reforma judicidria. H4,
em primeiro lugar, o problema da jurisdi¢do politica constitucional, que diz
respeito ao sistema de controle da constitucionalidade das leis, adotado em
1988, e tem propiciado um amplo e as vezes contraditério intervencionismo
judicial no processo politico. A Carta de 1988 adotou um sistema hibrido de
revisdo judicial das leis e dos atos normativos, combinando caracteristicas
dos modelos difuso e concentrado. Desde essa época, propostas como a
introducdo das simulas vinculantes ou do incidente de inconstitucionalidade
tém sido feitas com a inten¢do de concentrar a competéncia de controle
constitucional no Supremo Tribunal Federal, em detrimento das demais
instancias do Judicidrio. A segunda dimensdo da reforma trata da existéncia
e efetividade de mecanismos de controle e fiscalizagdo dos 6rgdos do
sistema de justi¢a, especialmente por meio da criagdo do polémico
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Conselho Nacional de Justica. Por fim, a terceira dimensdo contempla os
aspectos organizacionais e estruturais segundo sua capacidade de ampliar
ou reduzir o acesso a Justica e a democratiza¢do do Judicidrio. Os capitulos
a seguir tém por objetivo elaborar uma reflexdo sobre alguns dos problemas
suscitados por estas trés dimensdes, oferecendo ainda um rico levantamento
a respeito das propostas de reforma do Judicidrio e também do debate que
vem se desenvolvendo no interior do Legislativo.
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CAPITULO 1

JURISDICAO POLITICA CONSTITUCIONAL
Rogério Bastos Arantes

N a perspectiva de concentrar o controle de constitucionalidade das leis
no Supremo Tribunal Federal, o relator da revisdo constitucional de
1993-94, deputado Nelson Jobim, defendeu a inclusao do efeito vinculante
das decisdbes do STF, tomadas a partir das agdes diretas de
inconstitucionalidade (ADIN). Na verdade, o parecer do relator pretendia
completar a reforma iniciada com a criagdo da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade em 1993, para a qual fora previsto o efeito vinculante.
Tratava-se entdo, segundo Jobim, de estender essa regra para as ADINSs,
pois no se justificava o tratamento diferenciado entre os dois tipos de acdo,
“porquanto as acdes de constitucionalidade e de inconstitucionalidade se
prestam, em verdade, a um mesmo objetivo: a investigagdo da compatibilidade
da norma infraconstitucional com o texto da Lei Maior”." Além dessa
modificagdo, o parecer do relator propunha que as simulas editadas pelo
STF passassem a ter efeito vinculante sobre as instincias inferiores do
Judicidrio e sobre os 6rgdos da administracio publica em todos os niveis da
federacdo.'' Saindo da esfera constitucional, Nelson Jobim propds que os
demais tribunais superiores pudessem também sumular decisdes com efeito
vinculante, no ambito de suas respectivas jurisdi¢cdes. Dessa forma, mais do
que uma concentracao do sistema de controle constitucional via simulas de
efeito vinculante do STF, terfamos com a proposta do relator uma
centralizacdo geral da maquina judiciaria, abrangendo também os processos

19 Congresso Nacional. Revisdo da Constitui¢do Federal. Parecer n.° 27, de 1994- RCF (arts.
101 a 103). Poder Judicidrio: Supremo Tribunal Federal. p. 17.

" A Stimula da Jurisprudéncia Dominante foi criada pelo STF em 1963, por sugestio do entio
ministro da Corte, Victor Nunes Leal. Na origem, as simulas foram instituidas para dar
estabilidade a jurisprudéncia do Supre mo e auxiliar na simplificagdo dos julgamentos de causas
idénticas sem, entretanto, carater impositivo e obrigatério para as instancias inferiores do
Judicidrio.
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judiciais comuns ou infraconstitucionais.'”> Como afirmou o relator, “as

L, . . . . ess 13
simulas dos tribunais superiores, portanto, teriam forca de lei”.!

A instituicdo da simula de efeito vinculante (SEV) foi justificada
como forma de resolver a chamada “crise dos tribunais superiores”,
caracterizada pela sobrecarga de processos que, segundo os mais
pessimistas, poderia levar ao colapso desses tribunais. A SEV viria dar
conta principalmente dos processos repetitivos, na medida em que obrigaria
as instancias inferiores do Judicidrio, a se orientarem pelas decisdes dos
tribunais superiores, em casos semelhantes. Com isso, boa parte dos
processos deixaria de galgar a estrutura judicidria, o que aliviaria o trabalho
de cortes como o STF e o STJ. Além de evitar a repeticdo desnecessdria, a
SEV poderia ser ttil nos casos de ampla repercussdo pelo pais, decorrentes
de origem comum, que poderiam receber tratamento uniforme a partir de
decisoes firmadas pelos tribunais superiores.

De fato, o crescimento do niimero de processos nos tribunais superiores
pode ser avaliado pelos graficos 1 e 2, relativos aos dois principais tipos de
recursos recebidos pelo STJ e STF. E por intermédio do Recurso
Extraordindrio (REx) que chegam ao Supremo as causas envolvendo
questdes constitucionais decididas em instancias inferiores do Judiciario.

Por essa via, o STF atua como grau de recurso da parte difusa do
sistema de controle de constitucionalidade e nele desiguam processos
relativos a casos concretos, nos quais a questdo constitucional aparece
incidentalmente. O Recurso Especial (REs) estd para o STJ aproximadamente
como o REx estd para o STF, isto é, pela via do REs ascendem ao Superior
Tribunal de Justica processos que questionam a interpretacdo da lei federal,
dada por instincias inferiores, € que apelam por uma revisdo da sentenca a
corte responsdvel pela dltima palavra sobre o direito federal
infraconstitucional.

2 Nesse texto, a expressdo concentracdo serd utilizada quando estiver em discussdo
propostas de mudanga no sistema de controle constitucional stricto senso, especialmente no
que diz respeito as fun¢des do Supremo Tribunal Federal. A expressdo centralizagio serd
utilizada quando estiver em questdo propostas de mudanga na jurisdicdo ordindria ou
comum, notadamente no que diz respeito as fun¢des dos demais tribunais superiores.

13 Congresso Nacional. Revisdo da Constituicdo Federal. Parecer n.° 26, de 1994-RCF (arts.
93 a 98). Poder Judicidrio: Disposi¢des Gerais, p. 35.
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Os graficos 1 e 2 mostram a tendéncia de crescimento, embora
descontinua, dos REx e REs distribuidos para julgamento nos ultimos anos,
mas demonstram também que as respectivas cortes se esforcaram para reagir
na mesma propor¢do desse crescimento. A litigiosidade difusa em torno da
interpretacdo da Constituicdo (REx) quase triplicou entre 1990 e 2000 (taxa de
2.7), enquanto a litigiosidade em torno da uniformiza¢do e aplicacdo da
legislacdo federal (REs) quase duplicou entre 1995 e 1999 (taxa de 1.7).

Nao obstante seu objetivo de reduzir o excesso de processos nas altas
cortes de justica, a proposta da simula de efeito vinculante (SEV) foi
duramente combatida desde o inicio do debate sobre a reforma do
Judicidrio, justamente por seu cardter de centralizacdo do sistema de justica.
A introdugdo desse mecanismo no nivel superior da piramide judiciaria
atingiria ndo s6 a jurisdico constitucional, mas também a ordindria, com a
possibilidade de tribunais comuns ou especializados como o STJ, TST e
STM sumularem suas decisdes, emprestando-lhes for¢a vinculante. Nesse
caso, a jurisprudéncia firmada pelos tribunais de ctpula do judicidrio seria
obrigatéria para as instancias inferiores, na totalidade dos ramos do Direito
e nos mais variados tipos de processos, € ndo sé 0s que envolvessem
interpretagdo constitucional. A extensdo do efeito vinculante das simulas
aos oOrgdos publicos chamava a aten¢@o para a cota de responsabilidade da
administracdo publica na sobrecarga de processos existentes no topo da
pirdmide judicidria: boa parte desses processos seria de recursos interpostos
por 6rgdos estatais que insistem em levar os processos até as instincias
superiores do Judicidrio, mesmo sabendo que sairdo de 14 derrotados.

No caso do STF, um levantamento da Assessoria Judiciaria da corte
sobre recursos extraordindrios e agravos de instrumento no periodo 1991-1997
revelou que a Unido Federal era parte em 26,9% do total desses processos € o
INSS aparecia em outros 21,3%. Ou seja, somados, Unido e INSS foram
responsdveis por quase metade da movimentagdo processual do STF —
naquelas duas formas recursais — entre 1991 e 1997. O levantamento mostrou
ainda que nada menos do que 84% desses processos eram sobre causas
repetidas, sobre as quais o Supremo ja havia se manifestado numerosas vezes.
A questdo € que, a rigor, a inclusdo da administracio publica na regra da SEV
seria desnecessdria, pois ela é parte no processo e ndao 6rgdo julgador. Sua
submissdo a simula ndo precisaria se dar diretamente, mas sim pela via da
propria manifestagdo judicial, e s6 isso deveria ser suficiente para reparar atos
lesivos, além de impedir a pratica da interposicdo de recursos em causas
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perdidas. Seja como for, essa regra juridicamente indcua pode ser considerada
apenas uma forma de pressionar os 6rgdos estatais a acatar e responder mais
rapidamente as decisdes judiciais.

Gréfico 1
Recursos Extraordindrios. Supremo Tribunal Federal (1920-2000%).
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Gréfico 2
Recursos Especiais — Superior Tribunal de Justica (1995-1999).
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Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judicidrio, Supremo Tribunal Federal.
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No fundo, o problema que a SEV se propde a resolver é que, no
Brasil, as decisdes dos tribunais ditos superiores ndo sao superiores em
relagdo as demais instincias do Judicidrio. No que diz respeito a funcio de
controle constitucional, o hibridismo do nosso sistema faz com que os
juizes e tribunais inferiores nao sejam obrigados a seguir as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que, nesse sentido, estd mais longe do modelo das
Cortes Constitucionais europeias do que a Suprema Corte norte-americana —
que funciona como tltima instancia de um sistema exclusivamente difuso-
incidental, mas que produz uma jurisprudéncia vinculante."* No que diz
respeito as causas ordindrias, a descentralizacdo do sistema judicidrio
brasileiro — decorrente da organizagdo federativa do Estado, da existéncia de
Justicas especializadas e do juizo monocritico no primeiro grau — tensiona
sobremaneira a tarefa dos tribunais superiores de uniformizar a interpretaciao
do Direito em nivel nacional, por meio da produ¢do de uma jurisprudéncia
capaz de vincular as demais esferas do Judicidrio.

O fato de serem superiores s6 no nome reduz o alcance pratico das
decisdes dos tribunais sediados em Brasilia, agravando a situacdo dos que
saem vitoriosos na primeira instdncia, mas que sdo arrastados pelos
derrotados (que muitas vezes € o proprio Estado) até a dltima instincia, para
receberem uma decisdo cujo conteido todos ja conheciam de antemao.

Fosse a proposta da SEV encarada com essa obviedade — de que
tribunais superiores deveriam existir para tomar decisdes superiores —, sua
inclusd@o no ordenamento constitucional ji teria sido realizada hd muito
tempo, para corrigir um desses “erros” institucionais sem cabimento e cuja
origem ninguém sabe explicar precisamente. Mas o debate em torno da

4 Em trabalho anterior, demonstrei como o Brasil construiu um sistema hibrido de controle
da constitucionalidade das leis. Embora a primeira constitui¢do republicana (1891) tenha
copiado o modelo difuso norte-americano, vdarias mudangas inspiradas no sistema
concentrado europeu foram feitas pelas constitui¢des posteriores, a ponto de transformar
nosso sistema de controle constitucional em algo sem similar no mundo. No Brasil, todo e
qualquer juiz pode apreciar a constitucionalidade das leis e atos normativos no julgamento
de casos concretos (caracteristica do sistema difuso) e hd a possibilidade de agdo direta de
inconstitucionalidade contra a lei em si, perante o Supremo Tribunal Federal, que funciona
assim como quase corte constitucional (caracteristica do sistema concentrado). O modelo
adotado em 1988 ndo € totalmente concentrado porque o STF ndo detém o monopdlio da
declaracgdo de (in) constitucionalidade, dividindo essa competéncia com os juizes e tribunais
de todo o paifs, nem suas sentencas sdo capazes de vincular decisdes dos 6rgdos judicidrios
inferiores. Ver Arantes (1997).
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SEV (e de outras medidas de centralizagdo que veremos adiante) acabou
assumindo contornos de uma disputa entre governo e oposi¢do, que foi
levada rapidamente a um impasse.

Para o governo, a reforma do Judicidrio ganhou importancia como
linha auxiliar de reforco da governabilidade enquanto para a oposi¢do o
mais importante tem sido garantir e ampliar o acesso a Justi¢a. No que diz
respeito a jurisdi¢do politica constitucional, tais objetivos sdo totalmente
antagdnicos, o que explica em grande medida a dificuldade de
implementacdo de uma reforma cujo primeiro projeto foi apresentado ha
oito anos e ja estd sendo discutido pela terceira legislatura consecutiva.

A resisténcia da oposicdo a propostas como a da SEV decorre das
vantagens que partidos politicos e setores da sociedade t€m tirado do
hibridismo de nosso sistema de controle constitucional e da
descentralizacdo judicidria como espagos extremamente favordveis a luta
politica contra medidas do governo, especialmente na drea econdmica.
Derrotados na esfera politico-representativa, os partidos de oposicao
encontram na judicializagdo da politica a possibilidade de reverter ou no
minimo adiar a implementagdo de medidas de interesse do governo. Os
setores da sociedade, contrariados por decisdes politicas, também tém facil
acesso ao Judicidrio e usam desse recurso para escapar de decisdes politicas
majoritdrias ou pelo menos para adiar seu impacto imediato. Como
defendem Vianna [etf al.]:

a judicializag¢do da politica, entre nds, longe de enfraquecer o sistema
de partidos, em especial os da esquerda e da oposi¢do, tende a
reforcd-lo, na medida em que propicia — € verdade que no campo
predominantemente do Direito e de seus procedimentos — uma
conexdo entre a democracia representativa e a participativa, para o
que concorrem as agdes publicas, em que a cidadania se encontra
legitimada para deflagrar o processo judicial contra as instancias do
poder (VIANNA et al., 1999:43).

Embora exista grande distancia entre a judicializa¢do da politica e o
ideal de democracia participativa, a oposi¢do esforca- se por manter o
modelo judicidrio e de controle constitucional adotado em 1988, ndo sé pela
possibilidade de simples particulares poderem levar o governo as barras da
justica, em todos os cantos do pafs, mas também porque o hibridismo do
nosso sistema impede que o STF exerca alguma dominagdo sobre as
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instancias inferiores do Judicidrio. A crenca dos setores da oposi¢ao € a de
que a suprema corte € suscetivel as pressdes da maioria politica que
governa, pelo fato de que seus ministros sdo indicados pelo presidente da
Reptiblica, com aprovacdo do Senado Federal.

O gréfico 3 mostra como a judicializacdo da politica, iniciada pela
base da piramide judicidria, assumiu enormes propor¢des nos anos 1990. E
na Justica Federal de primeiro grau que esse fendmeno aparece de modo
mais claro, pois € nela que Unido e particulares se encontram para resolver
seus litigios, frequentemente com o governo e seus 6rgaos administrativos
no banco dos réus. No gréifico 3 é demonstrado, por exemplo, como houve,
logo ap6s o primeiro ano do governo Collor, uma explosdo de conflitos
envolvendo a Unido, certamente em decorréncia de suas medidas
econdmicas, tributdrias e administrativas. E ao contrario do que se poderia
imaginar, a relativa estabilidade politica e econdmica dos anos posteriores a
instituicdo do Plano Real (em 1994) ndo significou um arrefecimento dessa
luta judicial entre a sociedade e o governo. Ao invés disso, apds um leve
declinio entre 1992 e 1994, o niimero de agdes veio crescendo linearmente
até ultrapassar a barreira de um milhao de processos distribuidos em 1999.
Em 1989, tinhamos, na Justica Federal de primeiro grau, um processo
distribuido para cada 604 habitantes. Dez anos depois, essa relacio mudou
para um processo a cada 151 habitantes. Em outras palavras, enquanto a
populacdo brasileira cresceu cerca de 15% entre 1989 e 1999, o nimero de
processos movidos contra a Unido e a administracdo publica federal cresceu
360%. Para complicar a situacdo, a propor¢do do niimero de processos
julgados em relagdo aos distribuidos vem sendo de aproximadamente 50%,
desde 1995. Ou seja, € como se estivéssemos diante de uma bola de neve
que agrega por ano o dobro de gelo que o sol consegue dissolver no mesmo
periodo de tempo.
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Gréfico 3
Movimentagdo processual na Justica Federal de 1° grau (1989-1999).
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Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judicidrio, Supremo Tribunal Federal.

Os opositores da SEV sustentam que essa explosdo de litigiosidade
de particulares contra o governo seria sufocada autoritariamente pela
centralizacdo da mdquina judicidria e pela supressdo da independéncia dos
juizes de primeiro grau. Embora tenham certa dose de razio nessa critica, o
que os defensores do status quo constitucional t€m dificuldade de explicar é
que muitas vezes, se nao a descentralizacdo do acesso a justica, pelo menos
a falta de efeito vinculante das decisdes dos tribunais superiores beneficia
Jjustamente o governo e suas medidas inconstitucionais ou ilegais.

Esse modelo contraditério — que frequentemente obriga os particulares
a percorrer uma longa via crucis pelas instincias judicidrias, a0 mesmo
tempo em que permite ao governo adiar ao mdximo acertos de contas
desfavordveis — tornou-se mais evidente com a estabilizacdo econdmica
p6s-94. Com o fim da inflacdo, deixou de ser vantajoso para o governo
protelar o pagamento de dividas ou insistir na cobranga de impostos
indevidos. Nesse sentido, em alguns casos recentes, o proprio governo
surpreendeu a todos ao mandar seus advogados deixarem de interpor
recurso em causas ji decididas em tltima instancia contra a Unido e seus
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orgaos, mesmo que isso pudesse significar perdas para o Tesouro Nacional
e até mesmo o desrespeito ao principio que obriga a administracdo publica a
esgotar todos os esforcos para defender o interesse publico. Um dos
exemplos reveladores da irracionalidade do sistema judicial ocorreu em
agosto de 1995 quando os ministros da Justica, Nelson Jobim, e da Fazenda,
Pedro Malan, ordenaram a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional desistir
da interposicdo de recursos em alguns casos sobre os quais o STF e o STJ ja
haviam se manifestado reiteradamente no mesmo sentido. O decreto dos
ministros mencionava concretamente 0s processos relativos aos
empréstimos compulsérios do governo Sarney (1986), ao Finsocial no
periodo 1988-1990, a Cofins entre 1988 e 1989, ao IPMF de 1993 e ao
ICMS na importag@o de mercadorias, além de outros casos.

O que poderia parecer uma atitude isolada, diante de causas
estigmatizadas e hd muito perdidas pelo governo, transformou-se em regra
geral por meio da Medida Proviséria 1561-06, convertida em lei pelo
Congresso Nacional em 10 de julho de 1997 (lei 9469) e posteriormente
regulamentada pelo decreto 2.346 (de 10 de outubro de 1997). Por meio
desse conjunto de normas, a Advocacia Geral da Unido, a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional e o INSS ficaram autorizados a desistir da
propositura de acdes e da interposicao de recursos nos casos decididos pelo
STF de modo “inequivoco e definitivo”.

Um exemplo mais recente dessa absteng¢do judicial do governo
ocorreu em janeiro de 2001, com a decisdo do ministro da Previdéncia
Social, Waldeck Ornélas, determinando ao INSS que desistisse de interpor
recurso perante o STF e o STJ, em algumas matérias ja pacificadas nessas
duas cortes. Em carta ao presidente do STJ, Waldeck Ornélas afirmou que
“O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social estd empenhado em
participar do esfor¢o que Vossa Exceléncia estd empreendendo no sentido
de desafogar e agilizar o andamento dos processos em tramitacdo no
Superior Tribunal de Justica”."” Segundo dados do préprio tribunal, o INSS
figurou em 10,6% dos 150.738 processos recebidos pela corte em 2000.

Esses casos indicam que os custos de funcionamento de uma
pirdmide judicidria, na qual as decisdes tomadas no topo nio t€m efeito
vinculante sobre os casos que ainda se encontram na base, podem ser

'3 Ver http://www.detalhes_noticias.asp?seq_noticia=3126
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maiores para a sociedade e os individuos particulares do que os beneficios
decorrentes da organizacdo do Judicidrio em monadas.

Outro exemplo nesse sentido, mais grave do que os anteriores, foi 0
caso recente do FGTS — Fundo de Garantia por Tempo de Servico.
Trabalhadores de varios estados entraram com acdes na Justica Federal
pedindo a correcio dos saldos do FGTS, em func¢do dos indices
inflaciondrios expurgados pelos Planos Bresser (julho de 1987), Verdo
(janeiro de 1989), Collor I (meses de abril e maio de 1990) e Collor II
(fevereiro de 1991). A questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal, pela
primeira vez, por intermédio do recurso extraordindrio interposto em nome
de dez metaltirgicos do Rio Grande do Sul.'® O STF levou cinco meses para
julgar o recurso, entre adiamentos, pedidos de vista e férias forenses."” Ao
final, o tribunal reconheceu que as contas do FGTS daqueles dez trabalhadores
gadichos deveriam ser corrigidas somente em fungdo dos planos Verdo e
Collor I (apenas para o més de abril de 1990), negando a correcdo pedida
em relacdo aos demais.”® Com esse resultado, o Supremo confirmou em
parte decisdo do STJ, que j& havia determinado a utilizagdo dos indices de
16,65% (relativo ao Plano Verdo) e de 44,8% (relativo ao Plano Collor 1.
més de abril) para a corre¢@o dos saldos do Fundo de Garantia.

Segundo o Banco Central, se todas as contas do FGTS fossem
automaticamente corrigidas de acordo com a decisdo do STF, o valor global
da corregdo poderia custar cerca de R$ 38 bilhdes, algo préximo do valor de
toda a exportagdo brasileira no periodo de um ano, como fez questdo de
frisar, na época, o presidente Fernando Henrique Cardoso."

Por outro lado, a decisdio do STF nido teria esse impacto global
imediato, pois seu alcance era restrito as partes constantes no processo. Os
demais trabalhadores teriam de pleitear na Justica 0 mesmo beneficio e o
governo poderia arrastar essas causas por um bom tempo, levando-as todas
ao STF. Para se ter uma ideia, apenas o Sindicato dos Metaltrgicos do Rio

16 Recurso Extraordindrio 226855-RS, Supremo Tribunal Federal. Relator: ministro Moreira Alves.
17 A primeira sessdo de julgamento ocorreu em 12/4/2000 e a ltima em 31/8/20000.

'8 Segundo o STF A Caixa Econdmica Federal havia agido corretamente nos casos dos
Planos Bresser, Collor I (més de maio de 1990) e Collor II.

19 Na primeira sessio do STF que examinou o pedido dos trabalhadores, em abril de 2000, a
Bolsa de Valores de Sdo Paulo despencou 5,03%, sob o receio de que o pagamento dos
valores devidos do FGTS levasse a um rombo nas contas piblicas e comprometesse a
estabilidade fiscal (VOTO, 2000).
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Grande do Sul, patrocinador da a¢do que se sagrou parcialmente vitoriosa
no Supremo, estd movendo outras para beneficiar cerca de 35 mil a 40 mil
trabalhadores. Estimativas feitas por liderancas sindicais indicaram que o
total de trabalhadores com direito a corre¢do do FGTS poderia ultrapassar
0s 50 milhoes.”

Diante da resisténcia do governo, o advogado do sindicato gaicho
ameacou recorrer 2 Corte Interamericana de Direitos Humanos da OEA
para pressionar o governo brasileiro a estender a todos os trabalhadores o
efeito da decisdao do STF. Ou seja, uma vez que o sistema judicial brasileiro
ndo o promove mesmo esse efeito, apelar-se-ia para a uma corte
internacional a fim de obrigar o governo a reconhecer e pagar a divida.

Por outro lado, o Executivo havia pedido ao STJ que revisasse os
percentuais definidos para a correcdo e seria prudente aguardar o
julgamento desse recurso. Para se ter um ideia, o governo chegou a pagar
R$ 120 milhdes em decorréncia de 15 mil agdes julgadas procedentes em
relacdo aos outros planos econdmicos que o STF depois viria excluir do
célculo do reajuste do FGTS devido. Se o governo tivesse desistido da
causa logo apés as primeiras decisdes do STJ, a quantia a ser finalmente
despendida teria sido muito maior do que os 38 bilhdes de reais.

Entretanto, para surpresa de todos, em 21 de setembro de 2000, o
presidente Fernando Henrique Cardoso anunciou que o governo admitia a
derrota e pagaria a diferenca a todos os trabalhadores, sem que estes
tivessem de acionar a justica para isso.”' Ministros do STJ e do STF
disseram estar aliviados com a decisdo do presidente, pois ela livraria a
Justica de uma avalanche de processos e do risco de um verdadeiro colapso.

Desde essa época, o governo e as centrais sindicais CUT, CGT e
Forg¢a Sindical tém debatido férmulas de corre¢do do FGTS que reparem o
direito lesado dos trabalhadores, mas que ndo comprometam o equilibrio
fiscal da Unido — objetivos mostrados até aqui incompativeis diante do
montante de dinheiro publico em jogo. Até janeiro de 2001 e passados seis

o) presidente do STJ, ministro Paulo Costa Leite, afirmou que ““se ndo houver acordo, 90%
dos trabalhadores brasileiros vdo entrar na Justica e nés vamos ter um colapso na Justica
Federal”. Folha de Sao Paulo, 2/9/ 2000, p. B7.

2! Nessa época, a estimativa do Superior Tribunal de Justica era de que haveria pelo menos
600 mil processos semelhantes na primeira instancia da Justica Federal. Em outubro de
2000, havia 30 mil recursos relativos a essa questdo no STJ.
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meses da decisdo do STF, nenhuma solucdo tinha sido encontrada para o

problema, que estd sendo considerado o “maior contencioso do mundo”.**

Caso houvesse o instrumento da SEV, o Supremo poderia apds
julgamentos reiterados a favor da correcdo, resolver a questdo de uma vez
por todas, editando a simula que obrigaria as instincias inferiores do
Judicidrio e a prépria administracio publica a adotar e cumprir a
determinagdo do STF em casos semelhantes.

O exemplo do FGTS veio se somar a outros anteriores, revelando a
légica perversa do funcionamento do sistema de recursos judiciais no
Brasil, que muitas vezes impede a reparacdo ripida e generalizada de
direitos lesados pelo governo. Todavia, nem sob o impacto de casos graves
como os mencionados acima, os que se opdem a mecanismos de
concentracdo como a SEV aceitam sua implementagdo. Na verdade, embora
saibam que a sociedade poderia ser beneficiada com a SEV — nos conflitos
judiciais com o governo —, os opositores da concentragdo do sistema de
controle constitucional parecem preferir o status quo institucional pelas
oportunidades que ele oferece quanto a litigncia difusa contra o governo,
além do receio que manifestam sobre o baixo grau de independéncia do
STF em relagao ao Poder Executivo federal. Diante dessa encruzilhada,
muitos saem pela tangente, afirmando que o problema seria resolvido se o
absenteismo judicial do governo se tornasse regra nos casos decididos e
confirmados reiteradamente pelo Supremo contra a administracdo publica.
Como disse o jurista Dalmo Dallari, que é contrario a SEV: “se quem
comete o excesso sdo as Procuradorias da Fazenda Nacional, que pertencem
ao Poder Executivo, por que impor a limitagdo ao Judiciario, tirando a
independéncia dos juizes?” E citando instrumentos legais que hoje
autorizam o governo a desistir de causas consideradas perdidas, Dallari
afirmou que “bastam que sejam utilizados, e serd reduzido substancialmente
o volume de trabalho de juizes e tribunais, sem tirar a independéncia dos
juizes” (DALLARI, 1997).

Mas houve quem, dentre os opositores das propostas de concentragao,
percebeu a irracionalidade do sistema e buscou alternativas de mudancga que
diminuissem seus efeitos perversos, sem entregar-se ao objetivo de
favorecer o governo e reforcar a governabilidade. Essa parece ser a orientagcao

22 PRESIDENTE, 2000.
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da proposta do Partido dos Trabalhadores que acatou a adog¢do do efeito
“automdtico, geral e subordinante” da declaracdo de inconstitucionalidade
pelo STF em decisdes definitivas de mérito, em agdo direta ou — o que é
mais radical — incidentalmente.” Note-se que a proposta ndo fala em uma
decisdo qualquer do Tribunal, mas apenas das que declaras sem leis a atos
normativos inconstitucionais. Em outras palavras, se a decisdo do STF fosse
contraria a vontade da maioria politica, ela poderia ter efeito vinculante. Se
ndo, os juizes e tribunais poderiam continuar decidindo contra o STF, que
ratificou a vontade da maioria politica. Trata-se, portanto, de uma clara
aposta na instincia judicial como lugar de obstrucdo da maioria politica
pela minoria politica, que assim sempre teria uma segunda chance para
defender seus interesses, independentemente de sua maior ou menor
representatividade social.

1.1 As samulas de efeito vinculante

O projeto de Jairo Carneiro retomou a proposta de Nelson Jobim, que
previa também a necessidade de aprovacido da SEV por 3/5 dos membros
do tribunal e a possibilidade de cancelamento ou alteracdo dela, mediante
provocacdo de alguns agentes legitima dos para isso (ver quadro 1). A
exigéncia de quérum minimo para aprovacao e a possibilidade de revisdo da
simula foram introduzidas como formas de controle dessa atividade
excepcional do tribunal. Jairo Carneiro arriscou-se a definir detalhes nesse
sentido, mas, a partir do projeto de Aloysio Nunes, as questdes de edicao,
cancelamento e modificagdo das sdmulas foram jogadas para lei
complementar, adiando defini¢Ges especificas importantes em relacdo as
quais era dificil produzir consensos.

Como resultado das criticas dirigidas a SEV, o projeto de Aloysio
Nunes veio com exigéncia de quérum mais elevado para aprovagado (2/3 dos
membros do tribunal), mas também foi menos duro quanto a seu
descumprimento por parte dos administradores publicos. Na versdo de Jairo
Carneiro, o reiterado descumprimento da SEV configuraria crime de
responsabilidade para o agente politico e acarretaria a perda do cargo para o
agente da Administracdo, independente de outras sangdes cabiveis. Aloysio
Nunes nao levou a nova regra judicial a esse ponto.

2 Sobre essa parte e outras da proposta global de reforma do Judicidrio feita pelo PT, ver
Genoino (1999).
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Tabela 2.
Stimulas de efeito vinculante

Do STF e Tribunais Superiores.
Jairo Carneiro | Mediante voto de 3/5 dos membros.
(PFL-BA) |Com efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Judicidrio e da
administragdo publica.
Aprovagao, alteragdo ou cancelamento da simula poderiam ocorrer de oficio ou

por proposta de qualquer tribunal competente na matéria; pelo Ministério
Publico da Unido ou dos Estados; pela Unido, os Estados ou o Distrito Federal;
Sim pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela entidade
mdxima representativa da magistratura nacional, reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Aloysio N. |Do STF e Tribunais Superiores.
Ferreira | Mediante voto de 2/3 dos membros.
(PSDB-SP) |Com efeito vinculante em relag@o aos demais 6rgdos do Judicidrio e da

administracdo publica.

Sim - = . . . .
Revisdo ou cancelamento das stimulas seriam definidos por lei complementar

Zulaié Cobra | Simula impeditiva de recurso, editada pelo STF e Tribunais Superiores, depois
(PSDB-SP) |das decis3es reiteradas sobre matéria constitucional previdencidria, acidentdria,
tributdria e econdmica, desde que aprovadas por 2/3 dos ministros.

Nio seria admitido recurso interposto contra decisdo baseada na simula,
Néo ressalvada hipdtese de argumentagdo juridica razodvel ainda ndo apreciada pelo
STF e Tribunais Superiores

Texto aprovado na Comissdo Especial Texto aprovado em 1° e 2° turnos na Camara

Sim Sim

Do STF e Tribunais Superiores.

Mediante voto de 2/3 dos membros.

Com efeito vinculante em relagcdo aos demais
6rgdos do Judicidrio e da administracio
publica.

Revisdo ou cancelamento das simulas seriam
definidos por lei complementar

Do STF.

Mediante voto de 2/3 dos membros.

Com efeito vinculante em relagdo aos demais
6rgaos do Judicidrio e d administragdo publica.
Revisdo ou cancelamento das simulas seriam
definidos por lei complementar

Em linhas gerais, o que se pode perceber é que o nicleo da proposta
de centralizagdo do sistema de justica (tanto na jurisdi¢do constitucional
quanto na ordindria), lancado primeiramente por Nelson Jobim, em 1994,
permaneceu nos projetos de Jairo Carneiro e Aloysio Nunes Ferreira, indo
desaguar no texto aprovado em dois turnos na Camara dos Deputados
(salvo pequenas diferencas entre eles). Os demais mecanismos da
centralizacdo que veremos adiante também fizeram parte desse ntcleo e
seguiram mais ou menos a mesma trajetoria.
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Houve um momento de inflexdo nesse processo, no qual a proposta
centralizadora foi rejeitada em nome da manutencdo do poder das instancias
inferiores do Judicidrio: quando o primeiro projeto de Zulaié Cobra foi
apresentado a comissdo em setembro de 1999.

Durante a fase de Zulai€ Cobra como relatora da comissao especial, os
partidos de oposicdo encontraram espago para suas propostas € 0s governistas
viram suas ideias de centralizacdo do sistema de justi¢a serem rejeitadas pela
deputada tucana. Zulai€ opds-se a quase todas as propostas nesse sentido,
admitindo em seu relatério apenas a extensdo do efeito vinculante as agdes
diretas de inconstitucionalidade, como propds o Partido dos Trabalhadores.

Especificamente sobre a SEV, Zulai€é Cobra afirmou em uma das
reunides da comissdo especial: “sou contra a simula vinculante, por isso ndo a
coloquei no texto. Sei que o governo € a favor. Sou contra, porque vamos ser
contra o juiz de primeira instancia. O juiz de primeira instancia, que € o que
vai julgar, que vai inovar, é a tinica coisa boa que temos nessa vida.”*

No lugar das simulas propostas por Jairo Carneiro e Aloysio Nunes,
Zulaié sugeriu a chamada simula impeditiva de recursos (SIR). Na verdade,
a ideia da SIR foi concebida por magistrados da Associa¢do dos Juizes do
Rio Grande do Sul em 1995 e levada pelo Partido dos Trabalhadores ao
Congresso Nacional, no ambito de sua proposta global de reforma do
Judiciario. No modelo idealizado pelos juizes gaichos, ndo caberia recurso
contra sentencas judiciais que aplicassem as sumulas editadas pelo STF e
pelos tribunais superiores, mas apenas contra as que rejeitassem a aplicagdo
das decisdes sumuladas. Com isso, argumentaram os defensores da proposta, a
SIR contribuiria para desafogar a ctipula do Judicidrio de processos idénticos e
repetitivos, a0 mesmo tempo em que preservaria a independéncia do juiz
inferior, permitindo-lhe divergir da orientacdo da cupula do Judicidrio.
Zulaié Cobra adotou essa proposta, contrariando a orienta¢do majoritaria de
seu partido e do governo e, além do principio geral da SIR, restringiu as
matérias passiveis de serem sumuladas as dreas previdencidria, acidentdria,

# Reunido ordindria da comissido especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A/92),
em 19/10/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redagdo da Camara dos Deputados, n°
1050/99.P.7.
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tributdria e econdmica. Nao por coincidéncia, essas sdo 4reas nas quais o
governo acumula enorme soma de derrotas nos tribunais superiores.”

Para justificar sua oposicdo a proposta da SEV, Zulaié€ Cobra invocou
os argumentos do ex-juiz paulista Luiz Fldvio Gomes. Fundados numa
generosa interpretacdo dos principios constitucionais, esses argumentos
bem demonstram a fertilidade que as vezes caracteriza o pensamento
juridico. Diz o relatério de Zulaié Cobra:

cabe transcrever as criticas desse magistrado acerca da introducdo
das simulas vinculantes em nosso ordenamento juridico: ‘Fazem
tabula rasa do principio da tipicidade das leis, assim como do juiz
natural imparcial (que inexiste nos sistemas de jurisprudéncia
superior vinculante). [ludem o principio do pluralismo politico (art.
10, inciso V), que € a base de vdrias interpretacdes vélidas do mesmo
texto normativo. Ofendem o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1.0, inciso III), a medida que retiram do juiz o que
existe de essencial na atividade judicial, que € autodeterminacio
(tratar o juiz como incapaz de se autodeterminar, aniquilando sua
criatividade, resulta em ofensa 2 sua dignidade).”

Se a primeira critica de Luiz Flavio Gomes estivesse correta, ndo seria
possivel falar em juiz natural nos Estados Unidos, onde a jurisprudéncia da
Suprema Corte tem for¢a vinculante sobre as instincias inferiores do
Judiciario. A segunda critica, por sua vez, confunde pluralismo politico
(garantido pela Constitui¢do, no art. 1°, inciso III) com pluralismo juridico. A
terceira, a mais criativa de todas, afirma que a SEV desrespeita o principio da
dignidade humana do juiz, como se a funcdo institucional de um 6rgao
judicidrio pudesse ser reduzida a uma questdo de ordem pessoal.

A proposta da SIR foi apoiada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros e pela Associacdo Nacional dos Juizes Federais como férmula

% E importante registrar o apoio do entdo ministro da Justica, o advogado José Carlos Dias,
ao projeto de Zulaié Cobra. No dia seguinte a apresentagdo do relatério de Zulaié Cobra,
José Carlos Dias publicou artigo na Folha de Sdo Paulo manifestando sua concordancia com o
“tom geral” do projeto. Sobre a recusa da deputada em adotar a SEV, afirmou o ex-ministro:
“(...) a simula vinculante teria por consequéncia restringir perversamente a criatividade dos
juizes brasileiros. Mais do que isso, suprimiria o pleno exercicio do direito fundamental do
acesso a Justi¢a”. Folha de Sdo Paulo, 15/9/99, p. 1-3.

%6 Relatério da deputada Zulaié Cobra Ribeiro, apresentado 2 Comissio Especial de Reforma
do Judicidrio em 14/09/99.
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alternativa ao remédio mais duro representado pela SEV. De certo modo, a
proposta encampada por Zulaié Cobra significou um recuo dos setores
resistentes a centralizacdo do sistema de justica, na medida em que
reconhece a necessidade de algum mecanismo redutor do excesso de
recursos que sobrecarrega os tribunais superiores. Por outro lado, a SIR nao
obriga os juizes e tribunais inferiores a seguirem o entendimento dos
tribunais superiores em causas semelhantes, mas apenas impede que a parte
possa recorrer quando o juiz, livre e autonomamente, decide seguir a

simula editada pelos tribunais de cipula do Judicidrio.

A aceitacdo da SIR, pelos opositores da centralizacdo do sistema
judicial, levou o debate sobre a instituicdo das simulas a superar a questdo
mais simples do excesso de processos no topo da pirdmide judicidria. Com
efeito, tornou-se evidente a partir dai que a questdo fundamental recaia sobre a
prépria natureza dos tribunais de ctpula do Judicidrio e sua legitimidade ou
ndo para dar a dltima palavra sobre determinados tipos de causas.

Apesar de contar com o apoio de setores importantes da prépria
magistratura e ter sido encampada por alguns partidos de oposi¢do no
Congresso, a ideia da SIR ndo convenceu os governistas, que se articularam
para derrotar a proposta ainda no dmbito da comissao especial, na votacao
do relatério de Zulai€é Cobra. A SEV acabou voltando ao texto por meio do
destaque apresentado pelo deputado Luiz Antonio Fleury (PTB-SP), apesar
da inconsisténcia de sua argumentacdo perante o plendrio da comissdo.
Fleury afirmou que a proposta de Zulaié feria o principio do duplo grau de
jurisdicdo, ao permitir a interposi¢do de recursos em alguns casos e impedi-
Ia em outros. Independente da necessidade de haver ou ndo duplo grau de
jurisdicdo em questdes constitucionais ou em causas repetidas, sobre as
quais ja exista manifestacdo clara do tribunal superior, o fato é que a
proposta de Fleury significaria uma ofensa ainda maior a esse mesmo
principio, uma vez que contra a SEV nio caberia nenhum tipo de recurso.

Além disso, Fleury dedicou boa parte de sua argumentacdo a defesa
da SEV como forma de produzir seguranca juridica, embora tenha falado
longamente sobre os mecanismos de revisdo e cancelamento das simulas
para evitar o enrijecimento excessivo da interpretacdo judicial das normas
legais e dos principios constitucionais.

No fim, nem Fleury nem ninguém favoravel a SEV foi capaz de falar
francamente sobre as consequéncias da sua introdu¢do no ordenamento
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constitucional. Uma defesa coerente da SEV ndo poderia deixar de destacar
a parte da proposta que estabelecia, como objetivo da simula, “a validade, a
interpretacdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses € a administracdo
publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplica¢do de
processos sobre questdo idéntica”. Ou seja, o préprio texto proposto
reconhecia que a finalidade da SEV ndo era consolidar posi¢cdes ja
pacificadas pela jurisprudéncia, porém ‘“pacificar a forgca” controvérsias
judiciais existentes e ameacgadoras da seguranca juridica.

Zulaié Cobra manifestou-se contra o destaque de Fleury,
argumentando que o acimulo de processos no STF ndo seria justificativa
suficiente para introduzir a SEV, emendando:

Todos os argumentos da simula sdo contra o juiz de primeira
instancia. Sdo argumentos contra o povo. Porque, de repente, o povo
ndo pode mais reclamar nada, porque 14 em cima estd fechado. O
povo ndo vai poder mais se colocar. Essa € a verdade. Ndo sei como
podemos nesta Casa defender algo contra o povo, mas estamos
defendendo. S6 se defendem os tribunais, e os superiores.>’

José Roberto Batochio (PDT-SP) também falou contra a SEV,
relacionando-a ao imperialismo e a luta de classes:

O Banco Mundial abriu uma linha de crédito para a reforma do Poder
Judicidrio em pafses da América Latina — Venezuela, Peru e
Coldémbia. Que interesse teria o Banco Mundial ou o Primeiro
Mundo, que se localiza acima do Equador, em reformular as nossas
Justicas? Qual € o interesse? Serd que eles querem que O noOSsoO
miserdvel, o nosso pobre tenha acesso a Justica? Ou outros interesses
estdo animando as forcas do capital? [...] O que se quer é fazer uma
justica de primeira classe, a Justica das causas importantes, a Justica
do Governo, a Justica dos banqueiros, do capital internacional.
Decide-se nos Tribunais Superiores com forgca de lei para toda a
piramide judicidria, para toda a administracdo e para todo o povo
brasileiro. [...] Estamos castrando sim o poder Judicidrio. Essa é uma
medida profundamente antidemocritica. **

7 Reunido ordindria da Comissdo Especial da Reforma do Poder Judicidrio (PEC 96-92/A),
em 3/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redagdo da Camara dos Deputados, n°
1154/99. p. 21.

2 Idem, p.42-43.
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Segundo Batochio, o que resolveria o problema do actimulo de
processos no Judicidrio e sua consequente lentiddo seria a multiplica¢do do
numero de juizes e ndo a diminui¢io do acesso a justica. No discurso do ex-
presidente da OAB federal e de outros parlamentares de esquerda, a
descentralizacdo que caracteriza o sistema judicidrio atual € uma de suas
principais virtudes, dado que permite aos cidaddos escaparem do
cumprimento de normas federais, estaduais e municipais tidas como
inconstitucionais. Em casos de ampla repercussdo, a soma das acdes
individuais pode mesmo comprometer politicas gerais. Nesse sentido, num
quadro politico marcado por uma alian¢a majoritiria quase sempre vitoriosa
nas disputas parlamentares, ndo é de espantar que a minoria politica
encontre no judicidrio descentralizado e no sistema hibrido de controle
constitucional, fortes aliados na luta politica. Mesmo que conjunturalmente
isso faga sentido, ndo deixa de ser surpreendente ver partidos de esquerda
associarem-se a tradi¢do liberal, responsavel pela invengcdo do controle
judicial dos poderes politicos, para corrigir os desvios do governo popular,
especialmente os ataques frequentes ao direito de propriedade privada.

Os representantes do PSDB, PMDB e PFL encaminharam voto
favordvel ao destaque de Luiz Antonio Fleury, introduzindo novamente a
SEV no texto da reforma, enquanto PT e PDT recomendaram o voto “ndo”,
em defesa da descentralizacio do Judicidrio. Ao final, os partidos
governistas ganharam a votacao no plenario da comiss@o por 16 a 9.

No retomo da SEV ao projeto, acrescentou-se a regra de que, “sem
prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacdo, revisdo ou
cancelamento de stimula poderd ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade”. Ou seja, ficaria estabelecido
desde a emenda constitucional que, pelo menos no caso do STF, os nove
agentes legitimados a propor ADIN poderiam também provocar o tribunal
para editar e/ou rever suas simulas de efeito vinculante. Essa redagdo foi
aprovada pela Camara dos Deputados.

O efetivo cumprimento das stimulas por parte dos 6rgdos do Judicidrio
e da administracdo publica foi outro ponto que preocupou os relatores Jairo
Carneiro e Aloysio Nunes. Ambos fizeram constar em seus textos que,

do ato administrativo ou decis@o judicial que contrariar a simula
aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo para o
Tribunal que a houver editado, o qual, julgando-a procedente, anulard
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o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada e
determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da
sumula, conforme o caso.

Desse modo, garantir-se-ia a forca vinculante das simulas, contra
qualquer comportamento rebelde por parte das instincias inferiores do
Judiciario e mesmo da administragdo publica.

No fundo, a introducdo desse mecanismo de enforcement das
simulas (que também consta no texto aprovado pela Céamara dos
Deputados) revela a temeridade dos autores quanto a real capacidade de os
tribunais superiores conseguirem impor suas decisdes sumuladas. Em outras
palavras, a simples atribuicdo de efeito vinculante as sumulas deveria ser
suficiente para torna-las obrigatdrias, mas os mentores da SEV indiretamente
admitiram que 6rgdos judicidrios e administrativos podem eventualmente
desrespeitar uma ordem judicial superior e, por esse motivo, criaram mais
um tipo de recurso judicial: a reclamagdo pela autoridade da stimula de
efeito vinculante.

De fato, a hipétese de as instancias inferiores ndo se deixarem vincular
pelas stimulas néo ¢ tdo descabida, havendo hoje no Brasil um exemplo claro a
alimenta-la. Em exposi¢do feita a comissdo especial da reforma do Judicidrio,
em 4/5/99, o entdo presidente do STF, ministro Celso de Mello, revelou que o
julgamento de uma ac¢io declaratéria de constitucionalidade (que tem efeito
vinculante) tinha levado a um expressivo aumento do nimero de reclamacdes
dirigidas ao Tribunal, contra decisdes de 6rgdos inferiores que se negaram a
seguir o Supremo Tribunal. Mello se referia a Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n.° 4, patrocinada pelo presidente da Republica e pelas
Mesas do Senado e da Camara em favor da lei 9.494/97, que disciplina a
aplicacdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica. Segundo o presidente
do STF, magistrados e tribunais de varios pontos do pais discordaram da
decisdo do Supremo (que confirmou a constitucionalidade da lei) e
concederam tutela antecipada a funciondrios publicos que estavam pedindo
reajuste de saldrios na justica. Ou seja, esses juizes decidiram contra a lei e
contra a decisdo do STF. Nos catorze meses anteriores a decisdo do Supremo,
o Tribunal havia recebido 94 reclamacdes de preservacdo de competéncia e/ou
de autoridade de seus julgados. Apds a decisdo que teve efeito vinculante
sobre as instancias inferiores do Judicidrio, o nimero de reclamacdes chegou a
224 nos catorze meses posteriores a decisdo. Celso de Mello — que falava na
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ocasido contra a SEV — argumentou entdo que o efeito vinculante traiu sua
finalidade de diminuir o nimero de processos na corte suprema, pois acabou
criando outros novos. Segundo o ministro,

vale dizer: o efeito vinculante gerou uma consequéncia
diametralmente oposta aquela que se pretendia. Pretendia-se, com
essa medida, a supressdo, ou pelo menos a redugdo substancial, do
volume de processos do Supremo Tribunal Federal. Mas nessa primeira
experiéncia com o efeito vinculante o que ocorreu foi exatamente uma
consequéncia oposta. Houve, na verdade, a triplicagdo do nimero de
reclamagdes ao Tribunal por alegado desrespeito precisamente a
autoridade da decisdo do Tribunal, que se revestia do efeito
vinculante, autorizado pela Emenda Constitucional n.® 3.%

O exemplo discutido por Celso de Mello revela a for¢a do lado difuso
do sistema de controle constitucional, que resiste em aceitar que decisdes
do STF possam predeterminar o entendimento de juizes de primeiro e
segundo graus sobre casos semelhantes. A rigor, nenhuma das tantas
propostas de concentracio do controle de constitucionalidade seria
necessdria se simplesmente fosse suspenso o principio difuso, entregando
ao STF ou a uma corte constitucional o monopdlio dessa tarefa, a exemplo
do que ocorre nos paises que adotam o modelo concentrado. Mas mesmo os
mais simpéticos a essa solucdo parecem temer a repercussao negativa que
ela poderia causar. Dada a sua aparente inviabilidade, os concentracionistas
voltam-se para solugdes heterodoxas, a base de novos instrumentos como a
SEV, que por sua vez requer mecanismos de enforcement que evitem seu
descumprimento, aumentando a complexidade do nosso ja complexo sistema
hibrido de controle constitucional.

1.2 A aciio declaratéria de constitucionalidade

A Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) foi criada depois da
promulgacgio da Constitui¢ao de 1988, por meio da Emenda Constitucional n.°
3, de 1993. Numa tentativa de amenizar o hibridismo do sistema de controle
constitucional brasileiro, a ADC foi pensada como forma de apressar a
resolucdo de disputas juridicas envolvendo questdes constitucionais. Por meio

¥ Reunido ordindria da comissio especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A/92),
em 4/5/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redacdo da Camara dos Deputados, n.°
0242/99, p. 10-11.
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da ADC, o Presidente da Reptblica, as Mesas do Senado Federal e da Camara
dos Deputados ou o Procurador Geral da Republica podem provocar o STF a
declarar a constitucionalidade de leis e atos normativos. Além de colocar nas
maos do Executivo e do Legislativo um instrumento para pedir a confirmagao
de seus prdprios atos legislativos e normativos, a Emenda Constitucional n.° 3
atribuiu efeito vinculante e erga omnes a ADC, refor¢ando desse modo a
dimensdo concentrada do sistema de controle constitucional brasileiro, em
detrimento do seu lado difuso. Um dos poucos paises do mundo (se ndo for o
unico), o Brasil passou a conviver com dois tipos de a¢io direta: uma agdo na
qual o autor pede a declaracdo de inconstitucionalidade e a decisdo ndo tem
efeito vinculante (ADIN), e outra a¢do na qual o autor pede a declaracio de
constitucionalidade e a decisdo tem efeito vinculante (ADC).

Desde o inicio, a ADC foi muito criticada por se constituir em
instrumento capaz de impor decisdes do Supremo as instincias inferiores do
Judicidrio. Segundo os criticos da ADC, que também costumam alimentar
desconfianga quanto a capacidade de o STF julgar questdes relevantes sem se
deixar influenciar politicamente, a nova acdo s$ serviria para o governo
arrancar do Supremo a confirmagdo de suas medidas arbitrarias, calando ao
mesmo tempo o restante dos juizes e tribunais. Com efeito, depde contra a
ADC o fato de ter sido criada por uma emenda constitucional que realizou
uma minirreforma tributéria, de interesse do governo: a E.C.3 criou o Imposto
Provisério sobre Movimentacdo Financeira (IPMF), alterou regras do Imposto
de Renda, de impostos municipais e da Previdéncia Social. Além disso, a
primeira acdo foi movida justamente pelo presidente da Republica e pelo
Congresso Nacional em defesa da lei complementar 70/91, que instituiu a
Contribui¢ao para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) de 2% sobre
faturamento mensal das empresas. Essa a¢do ficou particularmente famosa niao
s6 por ter sido a primeira, ndo s6 por se referir a cobranca de uma nova
contribui¢do, mas principalmente por ter o STF julgado a constitucionalidade
da prépria Emenda Constitucional n.° 3, antes de entrar no julgamento do
mérito da acdo. A questdo de ordem foi levantada preliminarmente pelo
ministro Moreira Alves, citando uma agdo direta de inconstitucionalidade
movida pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) contra a E.C.3. A
acdo da AMB (ADIN 913-3) foi julgada improcedente por ilegitimidade de
parte, mas o questionamento feito pela Associacdo “ficou no ar” e Moreira
Alves propds que, antes que o Tribunal julgasse a primeira ADC, se
examinasse a acusacdo de que ela feria direitos e garantias fundamentais da
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Constituigﬁo.30 Ao final, embora ndo tenha sido uma decisdo unanime, o STF
declarou constitucional a criagdo da ADC e assim pdde finalmente entrar no
mérito da questdo da Cofins.”!

A primeira ADC foi julgada parcialmente procedente, o suficiente
para suspender as acdes contra a Cofins que vinham se disseminando pelos
mais diversos pontos do pais e que, segundo os signatdrios da acdo, ja
passavam a época de 9.000 na Justica Federal. Além da questdo da
quantidade, os autores mencionaram que os juizes federais estavam dando
sentencas diferentes para acdes semelhantes: o Tribunal Regional Federal
da 5." Regido e juizes federais do Distrito Federal e Minas Gerais estavam
dando sentencas favordveis a cobranga da Cofins enquanto seus colegas do
Rio de Janeiro e de Pernambuco estavam declarando a inconstitucionalidade
da nova contribui¢do, sem falar que juizes de um mesmo estado (como
ocorreu em S@o Paulo e no Rio Grande do Sul) estavam divergindo entre si,
com decisdes a favor e contra o governo.>

Apesar de um inicio retumbante, a ADC foi pouquissimo utilizada
desde aquela época, principalmente se a compararmos com sua prima-irma,
a ADIN. Entre 1993 e 2000, apenas oito agles declaratérias de
constitucionalidade foram propostas no STF (ver Tabela 3). A rigor, se
desconsiderarmos as trés acdes cujos autores ndo sdo reconhecidos pela
Constituicdo e que, por isso, tiveram seus pedidos rejeitados preliminarmente,
cai para cinco o nimero de vezes em que o STF foi acionado para declarar a
constitucionalidade de diplomas legais, com efeito vinculante e erga omnes.

® Logo ap6s a promulgacio da E.C3, o STF foi provocado a declarar a

inconstitucionalidade do Imposto Provisério sobre Movimentacdo Financeira — IPMF. Num
julgamento histérico, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da cobranga imediata do
novo imposto, adiando seu inicio para o ano seguinte (1994). O Supremo entendeu que o
principio constitucional que impede a cobranga de impostos no mesmo ano de sua criagdo
constitufa- se em uma das garantias individuais que a Constituicdo coloca a salvo, até
mesmo, de emendas constitucionais (as chamadas cldusulas pétreas do art. 60, § 4.°). Essa
decisdo causou surpresa, pois o Congresso Nacional havia tomado o cuidado de instituir a
nova taxa por emenda constitucional, justamente para escapar da restricdo constitucional a
cobranga imediata de novos impostos. Sem exagero, pode-se afirmar que esse julgamento
encaixa-se naqueles casos paradigmaticos de criagdo judicial do Direito.

3! A¢dio Declaratéria de Constitucionalidade n.° 1. Questio de Ordem. Distrito Federal.
Relator: ministro Moreira Alves. 27/10/93.

32 Ac¢dio Declaratéria de Constitucionalidade n.° 1. Distrito Federal. Relator: ministro
Moreira Alves. 1/12/93.
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Atacado pela oposi¢do como instrumento de natureza concentradora e
autoritdria, destinada a servir apenas aos interesses do Executivo, € digno de
nota que, em sete anos de existéncia, a Presidéncia da Republica tenha
patrocinado isoladamente apenas uma unica ag@o. Duas outras foram
movidas por ele, mas em conjunto com o Senado e a Camara dos
Deputados. As demais acdes (2) foram movidas pelo Procurador Geral da
Repiiblica. Todas as a¢des conhecidas (5) foram sobre lei e nenhuma recaiu
sobre medidas provisdrias, de modo que é improcedente a critica de que o
Executivo “edita” uma lei proviséria inconstitucional e depois requer do
STF sua confirmacdo. Em anos marcados por iniciativas de reformas nos
mais diversos setores, capitaneadas pelo Executivo federal, boa parte delas
foi cercada de polémica juridica e contra-arrestada na justica de primeiro
grau. Nesse sentido, causa surpresa que a ADC ndo tenha sido utilizada
mais vezes para interromper essas demandas judiciais disseminadas por
todo o pais. Das cinco, apenas trés atenderam ao interesse governamental
por novas fontes de receita tributdria: a Cofins, o saldrio-educagdo e a
contribuicio de Seguridade Social dos servidores civis em atividade
(aliquota de 11%). As duas primeiras jid foram deferidas no mérito pelo
Tribunal e a terceira teve a liminar concedida em parte. De todas, a ADC-4
pode ser considerada a mais polémica, tendo em vista que pediu ao STF a
ratificacdo da legislacdo que veio proibir a concessdo de tutela antecipada
contra a Fazenda Publica, nos casos de questdes salariais. Concretamente,
presidente e Congresso Nacional pretendiam interromper decisdes judiciais
que, no final de 1997, estavam concedendo reajuste de 28% aos saldrios de
servidores ptiblicos em todo o pais, estendendo a essa categoria o que 0s
militares haviam recebido em 1993. Em 11/2/1998, o STF concedeu
liminar, por 9 votos a 2, confirmando provisoriamente a constitucionalidade
do art. 1.0 da Lei 9.494. Essa decisdo ndo impedia os juizes de primeiro
grau de continuarem julgando o mérito dos pedidos de reajuste, podendo,
até mesmo, orientar-se por decisdo do préprio Supremo Tribunal Federal,
que havia concedido o aumento de 28% a 11 servidores civis. O que estes
juizes ja ndo poderiam fazer era obrigar a Fazenda Ptblica a pagar a
diferenca sem antes julgar o mérito das acgdes.
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Tabela 3

Acées Declaratorias de Constitucionalidade (1993-2000).

Objeto do pedido de declaragdo de Data da
ADC Autor(es) constitucionalidade distribuigdao Resultado
Presidente da
Republica, Cofins — Contribuicao para
1 Mesa do Senado Financiamento da Seguridade Social, de 3/8/93 Deferida em
Federal, 2% sobre faturamento mensal das parte, em 1/12/93
Mesa da Camara dos | empresas, instituida pela L.C. 70/91
Deputados
Associagdo Decreto-lei 2.318/86 que trata do .
o o Indeferida por
Brasileira da trabalho de menores assistidos em ilegitimidade
2 Inddstria de empresas privadas, relativamente a 6/6/97 g
o ativa do autor, em
Embalagens Constituicdo de 1988 e ao Estatuto da 7/8/97
Plasticas Flexiveis | Crianca e do Adolescente
Saldrio-educagdo e defini¢do das cotas
federal e estadual do FNDE, pela Lei
Procurador-Geral da 9424 de 24/12196, que dispbs sobre o Deferida em
3 P Fundo de Manutengao e 21/8/97
Reptiblica . . 2/12/99
Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valoriza¢do do
Magistério (Art. 15, § 1., 1e ID)
Presidente da
Repuiblica, Mesa do | Lei 9.494/97, que disciplina a aplicagdo
4 Senado Federal, da tutela antecipada contra a Fazenda 27/11/97 Em tramitacio
Mesa da Camara dos | Pdblica
Deputados
Gratuidade dos atos necessérios ao Liminar
5 Procilra.dor-Geral da exercicio da cidadania (re:gl.stro civil <.ie 26/3/98 concedida em
Reptiblica nascimento e assento de 6bito), definida, 17/11/99
entre outras, pela Lei 9.534/97
Confederag@o dos Aplicag@o da contribuigao sindical, Iirllseifg;?g eSi?ar
6 Servidores Publicos | definida pelo art. 578 da CLT, para os 10/9/98 e
do Brasil CSPB servidores publicos civis ativa do autor, em
11/9/98
Emenda a Lei Orgéanica do Municipio Tndeferida por
Camara Municipal que prorrogou 0 mandato da Mesa ilegitimidade
7 . Diretora da Camara dos Vereadores e 6/4/99 .
de Chorozinho (CE) .. . ativa do autor, em
permitiu a reeleicdo de seus membros 0/4/99
para um periodo subsequente
. Contribui¢go de Seguridade Social dos lemar
Presidente da . L P concedida em
8 Reptiblica servidores civis ativos (aliquota de 11%), 9/6/99 arte. em
P definida pela Lei 9.783/99 (art. 1.0 ) l; 3/ (’) /99

Fonte: Supremo Tribunal Federal. Secretaria de Documentag@o e Informacao.
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Tabela 4.
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade

Jairo Aloysio N. . Texto aprovado na| Texto aprovadoem 1 e
. . Zulaié Cobra R s A
Carneiro Ferreira (PSDB-SP) Comissio 2’ turnos na Camara dos
(PFL-BA) (PSDB-SP) Especial Deputados
Mantém Mantém Extingue Mantém Mantém

Com a reforma do Judicidrio, os partidos de oposi¢do aproveitaram
para pedir a extingdo da ADC, acusando-a de ser essencialmente
antidemocrética. A proposta foi acolhida por Zulaié Cobra em seu primeiro
relatério (ver Tabela 4). Para a deputada,

A Acio Declaratéria de Constitucionalidade simplesmente enfraquece o
juiz de primeira instdncia, porque tem um cardter avocatdrio. Ela
concentra poder; visto que os legitimados a propd-la sdo poucos,
pougquissimos.™

Entretanto, a proposta de extingdo permaneceu no texto por pouco
tempo: ainda no &mbito da comissdo, os deputados governistas conseguiram
derruba-la, por 15 votos a 9, na sessdo de 4/11/99. Por uma questdo de
simetria do sistema, os deputados Jair Carneiro e Aloysio Nunes Ferreira
haviam proposto em seus relatérios a equiparacdo da lista de agentes
legitimados a propor ADC com a lista dos nove legitimados a propor
ADIN.** Todavia, Zulaié Cobra propds a retirada da ADC do texto
constitucional e o destaque que a trouxe de volta em 4/11/99 nao menciono
a mudanca na lista de legitimados. A prépria relatora alertou para o
problema, assim como outros deputados, mas a questdo s6 podde ser
resolvida no plendrio da Camara dos Deputados que votou destaque
equiparando a legitimacdo da ADC com a ADIN.

33 Reunido ordindria da comissdo especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A192),
em 4/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redacdo da Camara dos Deputados, n.°
1160/99, p. 25.

3 Além disso, ambos corrigiam falha da constituinte de 1987-88, na qual se esqueceu de
mencionar, ao lado das assembleias legislativas e dos governadores de estado, a cimara
legislativa e o governador do Distrito Federal, respectivamente. Por simetria, o STF
antecipou-se a reforma constitucional e reconheceu, em 1992, a legitimidade do governador
do DF para propor ag¢do direta no caso da ADIN 645-2.
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1.3 O incidente de inconstitucionalidade

Ao lado das simulas de efeito vinculante, a proposta de criacdo de
um incidente de inconstitucionalidade (IInc) também veio no sentido de
concentrar o sistema de revisdo judicial das leis no STF. Com alguma
variag@o entre as propostas, o IInc teria basicamente a mesma funcdo da
acdo declaratéria de constitucionalidade, isto é, de possibilitar ao STF
tomar decisdes sobre assuntos constitucionais com efeito vinculante sobre
as demais instincias do Judiciario e sobre a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. A diferenga importante
entre a ADC e o IInc é que o segundo serviria explicitamente para
interceptar eventuais julgamentos sobre questdes relevantes e controversas,
em curso na via difuso-incidental do sistema de controle constitucional.
Acionado por meio do IInc, o Supremo Tribunal poderia suspender tais
processos para proferir decisdo exclusivamente sobre a matéria
constitucional suscitada, obrigando os demais 6rgios do Judicidrio a adotar
a mesma interpretacdo no julgamento dos casos concretos.

Do mesmo modo que a stimula, o IInc recebeu duras criticas do meio
forense e dos partidos de oposicdo que denunciaram sua semelhanca com a
antiga avocatdria, mecanismo introduzido pelo regime militar em 1977, o
qual permitia ao Supremo Tribunal Federal, a pedido do procurador geral
da Repiblica, suspender e chamar para si as causas processadas perante
quaisquer juizos ou tribunais do pafs, na hipétese de provocarem grave
lesdo a ordem, a sadde, a seguranga ou as financas publicas. A Constituicio
de 1988 enterrou a avocatdria como parte do “entulho autoritario”. Mesmo
considerando que as propostas de criagdo do IInc ampliariam, cada uma a
seu modo, a lista de agentes autorizados a utiliza-la, diminuindo assim seu
aspecto centralizador, ndo hd como negar que seu espirito é o mesmo da
antiga avocatoria: reduzir a instabilidade e a imprevisibilidade causadas
pelo lado difuso do sistema de controle constitucional diante de questdes de
grande impacto para o governo. Em outras palavras, uma medida clara de
reforco da governabilidade.

As dificuldades decorrentes de um judicidrio tdo descentralizado e
extremamente acessivel as demandas de particulares contra o governo
surgiram logo nos primeiros anos da nova Constitui¢cdo. Tanto foi assim que
a proposta de recriar a avocatéria apareceu logo em 1991, quando o
governo Collor estava passando por uma avalanche de processos na justica,
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decorrentes das conturbadas medidas econdmicas do ano anterior, como
bem mostra o grafico 3. No pacote de reformas constitucionais elaboradas
por Collor em 1991 — que ficou conhecido como “emendao” — constavam
doze sugestdes, dentre elas a introducdo da avocatéria. O conjunto de
propostas de Collor foi muito mal recebido e, no final, nem sequer foi
apreciado pelo Congresso Nacional.

Tabela 5
Incidente de Inconstitucionalidade.

Jairo Carneiro

(PFL — BA) Agentes legitimados: os mesmos agentes legitimados para propor Adin

Agentes legitimados: os mesmos agentes legitimados para propor Adin e
mais qualquer tribunal, Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-geral ou
Advogado-geral de Estado

Aloysio N. Ferreira
(PSDB - SP)

Zulaié Cobra

(PSDB — SP) Nada consta

Agentes legitimados: Procurador-Geral da Republica, Advogado-Geral
da Unido, Procurador-Geral de Justica, Procurador-Geral ou Advogado-
geral do Estado.

Texto aprovado na
Comissao Especial

Texto aprovado em 1°

. Nada consta
e 2° turno na Camara

Rebatizada de incidente de inconstitucionalidade, a avocatodria
reapareceu na revisdo constitucional de 1993-1994, amparada por sélida
argumentagdo juridica no parecer assinado por Nelson Jobim. Segundo o
entdo deputado,

o referido instituto destina-se a completar o complexo sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, permitindo que o Supremo
Tribunal Federal possa dirimir, desde logo, controvérsia que, do
contrdrio, daria ensejo certamente a um sem-nimero de demandas,
com prejuizos para as partes e para a propria seguranga juridica.”

Segundo Jobim, esse mecanismo ndo eliminaria a dimenso difusa do
sistema de controle constitucional, mas evitaria as consequéncias perversas
de seu funcionamento em casos de repercussio nacional, como a
desnecessdria repeticdo de processos ou as divergéncias de interpretacdo
entre os juizes e tribunais. Para o relator,

3% Congresso Nacional. Revisio da Constitui¢io Federal. Parecer n.° 27, de 1994-RCF (arts.
101 a 103). Poder Judicidrio: Supremo Tribunal Federal, p. 57.
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o novo instituto hd de servir para antecipar as decisdes sobre
controvérsias constitucionais relevantes, evitando que elas venham a
ter um desfecho definitivo apds longos anos, quando muitas situagdes
jé se consolidaram ao arrepio da interpretacdo auténtica do Supremo
Tribunal Federal.*®

N

Quanto & questdo da legitimacdo para provocar o STF a avocar
processos de instancias inferiores, o projeto de Nelson Jobim incluiu apenas
os chefes dos ministérios publicos federal e dos estados, o advogado geral
da Unido e os chefes das procuradorias ligadas aos Executivos estaduais. A
solucdo adotada por Jobim revela claramente sua intengdo governos federal
e dos estados um mecanismo que lhes permitisse reduzir a instabilidade
juridica e por vezes politica decorrentes da contestacdo judicial de suas
medidas na esfera difusa do sistema de controle constitucional. Note-se que
uma hipétese plausivel seria repetir a lista dos legitimados para propor acao
direta de inconstitucionalidade, mas tal solu¢do poderia converter o IInc em
mais um mecanismo ttil para os opositores do governo naquelas situacdes
inversas, ou seja, nos casos em que fosse alta a probabilidade de o STF
suspender de vez leis ou atos normativos de interesse do governo
submetidos a controvérsia judicial pelo pais afora. Restringindo os
legitimados a 6rgdos ligados ao Executivo e, no miximo, incluindo os
chefes dos ministérios publicos, a proposta de Jobim era claramente
enviesada a favor da governabilidade.”’

Para amenizar um pouco o sentido original da proposta, correndo o
risco até de desfigura-la, Jairo Carneiro ampliou a lista, fazendo-a coincidir
com os nove legitimados para propor acdo direta de constitucionalidade, o
que garantiria certa isonomia entre os agentes quanto ao acesso aos diversos
mecanismos de controle direto da constitucionalidade das leis. Aloysio Nunes
Ferreira foi ainda mais generoso e acrescentou a relacdo de Jairo Carneiro
todos os tribunais do pais e os chefes estaduais do Ministério Publico e da
Procuradoria do Estado. A mencdo a 6rgios do préprio Judicidrio era uma

36 Congresso Nacional. Revisdo da Constitui¢do Federal. Parecer n.° 27, de 1994-RCF (arts.
101 a 103). Poder Judicidrio: Supremo Tribunal Federal, p. 57.

37 Nelson Jobim propds também adotar esse novo mecanismo de transferéncia compulséria
de processos no interior da maquina judicidria nas jurisdi¢des constitucionais estaduais.
Segundo seu parecer, os estados ficariam autorizados a instituir o incidente de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em face da Constitui¢do
Estadual. Cf. Congresso Nacional. Revisdo da Constituicdo Federal. Parecer n°27, de 1994-
RCEF (arts.101 a 103). Poder Judicidrio: Supremo Tribunal Federal.
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inovacdo importante, pois poderia produzir uma dindmica curiosa, na qual os
préprios tribunais inferiores, voluntariamente e nao arrastados por agentes
externos, levariam seus incidentes constitucionais ao Supremo, para que este
se manifestasse com forga vinculante sobre todo o pais.

No modelo de Aloysio Nunes, chegariamos, por caminhos totalmente
opostos, a bater as portas do modelo concentrado de revisdo judicial das
leis, no qual os juizes e tribunais sdo obrigados a remeter o incidente
constitucional ao Tribunal Constitucional que detém o monopdlio da
declaracdo de inconstitucionalidade. A diferenca é que, entre nds, esse
caminho seria percorrido por iniciativa do préprio tribunal inferior e ndo
por uma reserva de controle das leis e atos normativos pelo STF. Seja como
for, e associado as demais medidas de concentracdo vistas acima, isso
significaria reduzir a préximo de zero a dimensdo difusa do modelo brasileiro.

Aloysio Nunes foi além dos demais relatores da reforma e propds um
mecanismo equivalente ao une para a jurisdi¢do ordindria, centralizada no
Superior Tribunal de Justi¢a. Segundo sua proposta, o STJ, a requerimento
de juiz ou tribunal, de oficio ou por provocagdo da parte ou do Ministério
Publico, poderia acolher o incidente de interpretacdo de tratado ou de lei
federal, nos casos em que houvesse controvérsia judicial considerada
relevante. Acolhendo o incidente, o STJ poderia determinar a suspensdo de

processos em curso perante qualquer juizo ou tribunal, sujeitos a sua
jurisdi¢ao, e decidir exclusivamente a matéria suscitada.

Se comparado ao IInc no dmbito do STF, o incidente de interpretacdo
de tratado ou de lei federal era ainda mais centralizador, pois, no primeiro
caso, o IInc levaria o STF a comparar a lei relativa ao caso concreto com a
Constitui¢do, manifestando- se sobre a constitucionalidade ou ndo da norma
legal. No segundo caso, o STJ ndo seria provocado a se manifestar sobre
dois diplomas legais de posicdes diferentes na hierarquia das leis, mas
simplesmente impor a sua interpretacdo de tratados ou leis federais contra a
interpretacdo de juizes de primeiro e segundo graus. Em resumo, enquanto
o IInc tinha de respeitar duas condicdes — (1) a existéncia de um conflito
entre a lei e a Constitui¢do e (2) a existéncia de controvérsia juridica
relevante —, o incidente perante o STJ dependia apenas da segunda, o que
evidentemente despertou irada reagdo nos meios forense e politico. Sempre
que causas controversas desaguassem no Judicidrio, poderiam ser remetidas
diretamente para o Superior Tribunal de Justiga.
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Por essas razdes e assim como fez nos demais casos, Zulaié Cobra
recusou-se a adotar a proposta do incidente de constitucionalidade e do seu
equivalente para o STJ. Entretanto, mais uma vez a bancada governista na
comissdo especial destacou a questdo para votacdo em separado e recolocou
o IInc no texto, abrindo méo, é verdade, do incidente de interpretagdo de
tratado ou lei federal que havia sido proposto por Aloysio Nunes Ferreira.
Segundo o autor do destaque que trouxe de volta o IInc, deputado Renato
Vianna (PMDB-SC),

A inspiracdo para o texto do incidente de inconstitucionalidade nasceu
da técnica ja consagrada nos modelos de controle concentrado de
normas que determinam seja a questdo submetida diretamente a Corte
Constitucional (...). Observe-se, todavia, que, ao contrdrio do sistema
europeu, que confere 0 monopdlio de censura ao tribunal constitucional
e, portanto, obriga o juiz ou tribunal a encaminhar a questdo a corte
especializada, o modelo ora proposto limita-se a facultar a submissdo de
controvérsia constitucional, quando relevante, ao Supremo Tribunal
Federal. O que o incidente de inconstitucionalidade pretende ¢é
racionalizar a prestagdo jurisdicional, evitando a multiplicidade de agdes
sobre mesma matéria quando, por provocagdo facultativa, pronunciar-se
o Supremo Tribunal Federal sobre o aspecto constitucional suscitado,
dirimindo as dudvidas existentes e uniformizando a interpretagdo do
texto constitucional.”

Apés a fala de Renato Vianna, parlamentares dos partidos de
esquerda iniciaram um duro discurso contra o IInc. José Roberto Batochio
(PDT-SP) foi um dos deputados que atacaram a proposta com maior
veeméncia. Segundo Batochio, o IInc era simples reprodugdo da avocatéria
do regime militar e feria o principio do juiz natural.

Qual a utilidade de ressuscitarmos das catacumbas do regime
autoritdrio? Digo isso com todo respeito ao deputado Renato Vianna,
porque a avocatdria s6 conhecemos, na nossa histéria, durante o
regime militar. Para que ressuscitar esse instituto de famigerada
lembranga com uma nova designacdo? Qual € a utilidade disso se ja
temos a simula vinculante e a arguicdo de relevancia disfarcada sob
a denominagdo de repercussdo geral? (...) A minha visdo de poder
Judicidrio é democrética e pulverizada, dando cogni¢cdo ampla a todos

3% Reunifio ordindria da comissdo especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A192),
em 4/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redacdio da Camara dos Deputados, n.
1.160/99, p. 37-38.
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os juizes de primeiro grau, porque isso é democracia, € o pluralismo
na justica, é a possibilidade de criagdo do direito pretoriano através
da atividade jurisdicional de cada um dos magistrados.”

Marcelo Déda (PT-SE) fez a defesa do projeto de Zulaié Cobra e
atacou o conjunto das propostas de centralizagdo da maquina judicidria:

A deputada Zulaié Cobra edificou o seu substitutivo a partir de uma
concepcdo democrdtica de Poder Judicidrio. Prestigiou o juiz de
primeiro grau, manteve a amplitude de sua competéncia e ndo
construiu qualquer obsticulo ao conhecimento das questdes a ele
submetidas; tirou do texto no seu relatério a simula vinculante, a
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade e esse inaceitavel incidente
de inconstitucionalidade. Mas de ontem para hoje, trés misseis
potentes jogaram ao solo o sistema que Sua Exceléncia desenhou.*

O autor dos disparos foi o governo, que conseguiu recolocar no texto
todas as suas propostas de concentracdo do sistema de controle constitucional.
Vendo a terra arrasada, o deputado petista descartou qualquer possibilidade
de construcdo, dali para frente, de algum consenso em torno da reforma
judicidria. O impulso inicial da comissdo especial, fruto da convergéncia
momentanea das forcas politicas e de boa parte dos operadores do direito
em torno da necessidade de reformar o Judiciario, encerrou-se ali com a
vitdria global do governo sobre a oposi¢do. Segundo Déda,

a partir de agora, essa reforma vai merecer a mais radical do Partido
dos Trabalhadores. Nao ha solugdo de compromisso. Esse Judicidrio
¢ desfigurado para os fins que entendemos devem estar voltados a
reforma do Judicidrio. Estamos com um sistema de simula
vinculante. Nao satisfeitos, estamos com a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade e, ndo satisfeitos, estamos atribuindo ir a mais
remota comarca, onde se discute matéria constitucional, por exemplo,
pertinente a uma lei municipal. Estamos permitindo que se v4 14
buscar essa questdo, suprimindo-se instdncias, subvertendo-se o
principio do duplo grau de jurisdicdo.*'

% Reunido ordindria da comissdo especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A/92),
em 4/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redagdo da Camara dos Deputados, n°
1.160/99, p. 41.

O Idem, p.42-43.

* Idem, p.43.
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Com tantas medidas de concentracdo do controle constitucional no
STF, Marcelo Déda denunciou ndo se tratar apenas de resolver a crise de
superlotacdo de processos nos tribunais superiores, mas sim de uma nova
concepgdo de Judicidrio.

Qual é agora a razio? E para desobstruir? Mas todos os argumentos
usados para reintroduzir esses trés instintos foram a desobstru¢io. Néo é
mais uma ponte de safena, é um transplante puro e simples. Nao se quer
mais resolver esse dramdtico problema dos escaninhos amontoados de
feitos. Ndo. E uma concepgio hierarquizada e concentradora de Poder
Judicidrio, é o desprestigio completo do juiz de primeiro grau, é a
violéncia contra o principio constitucional pétreo, que permite ao
cidaddo que a sua questdo seja conhecida pelo juiz natural. Acabou o
controle difuso, ele fica agora residual. Esse sistema estd sendo aqui
destruido, bombardeado. Para qué, para militar a favor dessa santa
desobstrugdo, esse colesterol juridico que entope as veias das altas
Cortes deste pafs? Ndo. E um transplante. Esté-se substituindo o sistema
judicidrio brasileiro, reforcando-se a sua concentracio, indo de encontro
a uma tradicdo de construcdo jurisprudencial criativa, inovadora e
democratica, nascida nas mesas dos juizes de provincia dos mais
remotos grotdes do pais, decidindo questdes concretas, que interessam
diretamente aos mais modestos cidadzos brasileiros.**

Marcelo Déda inscreveu a reforma do Judicidrio no quadro geral das
reformas neoliberais do governo Fernando Henrique Cardoso e atacou seu
carater elitista e de subordinacdo as forcas da globalizagdo.

Essas reformas modernizadoras do Judicidrio, como ji advertia
Boaventura Santos, vém apenas para trazer o ultimo movimento de
adequacdo do Estado brasileiro aos interesses da operacdo dos capitais
internacionais, da incorpora¢do do Brasil a uma internacionalizacio dos
mercados, da chamada globalizacio... (...) Essa é a reforma do mercado.
Nao € a reforma do cidaddo, porque a reforma do cidaddo rima com
democracia, modernidade, distribuicdo de justiga, acesso ao Judicidrio.
E a reforma do mercado rima com prazos rapidos, sentengas de mérito
discutiveis e valores econdmicos e financeiros triunfando sobre os
direitos da nacionalidade, da cidadania.*

42 Reunido ordindria da comissdo especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A/92),
em 4/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redagdo da Camara dos Deputados, n.°
1.160/99, p. 44-45.

3 Idem, ibidem.
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Se havia um clima de tolerancia e de busca do consenso no interior
da comissao especial até aquele momento, com a aprovagdo do IInc ele se
desfez totalmente, acirrando o conflito entre os partidos. Segundo o
deputado sergipano, falando em nome de seus colegas de partido,

a partir de agora esse processo de reforma assume outro rumo. E é
meu dever, em nome do meu partido, junto com meus companheiros
de bancada, combaté-lo sem trégua, inclusive com obstrucdo, com a
disputa que for possivel travar dentro das regras do parlamento. Ela
desfigurou- se, e com ela nao tenho mais compromisso.

Para completar, a versdo introduzida no texto nem sequer aproveitou
as propostas de Jairo Carneiro e de Aloysio Nunes Ferreira que ampliavam
a lista de agentes legitimados a usar o IInc, restringindo-se aquelas poucas
autoridades — ligadas ao executivo — da antiga proposta de Nelson Jobim.

1.4 “Arguicao de relevancia”
ou demonstracao de repercussao geral

A tltima, porém nao menos importante proposta de reforma relativa a

jurisdicdo politica constitucional diz respeito a restricio do acesso dos
recursos extraordindrios ao Supremo Tribunal Federal.

Durante a década de 1990, os REx foram responsdveis por quase
metade da movimentacdo processual do STF (48%), dentre 36 classes
diferentes de processos distribuidos para julgamento.** No total, 172.809 REx
foram distribuidos para julgamento entre 1990 e 2000. Esse ntimero expressivo
explica por que, do ponto de vista quantitativo, a crise do Supremo Tribunal
Federal tem sido chamada também de “a crise do recurso extraordindrio”.

Como vimos, boa parte dos REx constitui-se de recursos repetidos,
sobre causas ja resolvidas pelo STF definitivamente, e foi essa repeti¢cao
desnecessdria que ensejou a proposta da simula de efeito vinculante. Mas,
além desse problema, muitos passaram a alegar que uma outra parte dos
recursos extraordindrios ndo tinha relevéncia suficiente para ocupar o tempo
da mais alta corte de justica do pais, e que por esse motivo ndo deveriam ter
acesso ao STF.

# Segundo dados colhidos no Banco Nacional de Dados do Poder Judicidrio, Supremo
Tribunal Federal.
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Antes da Constitui¢ao de 1988, o STF tinha como recusar a entrada de
REx a partir da chamada “arguicio de relevancia”. Esse dispositivo foi
introduzido pelo “pacote de abril” de 1977 — durante o governo Geisel — e
permitia ao STF estabelecer critérios de admissibilidade do recurso
extraordindrio, reservando-se o direito de julgar apenas os que considerava
relevantes.

Assim como a avocatdria, a arguicao de relevincia desapareceu com
a Constituicado de 1988, por ser considerada parte do “entulho autoritdrio”.
Da mesma forma, seu retorno ao ordenamento juridico constitucional foi
muito criticado por seu cardter centralizador e de passado condendvel.

Tabela 6.
Arguigdo de relevancia
ou repercussdo geral dos recursos aos Tribunais Superiores.

Lei complementar estabeleceria requisitos
adicionais de admissibilidade do recurso
extraordindrio em matéria processual

O equivalente para o STJ
(recurso especial)

Jairo Carneiro
(PFL —BA)

No recurso extraordindrio, o recorrente
deveria demonstrar a repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no caso,
Aloysio N. Ferreira | a fim de que o Tribunal, em procedimento | O equivalente para o STJ
(PSDB - SP) definido por seu regimento interno, (recurso especial)
examinasse a admissdo do recurso, somente
podendo recusi-lo pela manifestagdo de dois
ter¢os de seus membros

O equivalente para o STJ
Idem (recurso especial) e para o
TST (recurso de revista)

Zulaié Cobra
(PSDB - SP)

Texto aprovado na

Comissao Especial Idem Idem

Idem, porém o procedimento seria definido
por lei do Congresso Nacional e ndo pelo
Regimento Interno do Tribunal

Nao menciona outros
tribunais superiores

Texto aprovado em 1°
e 2° turno na Camara

Como mostra a tabela 6, Jairo Carneiro firmou em seu projeto que lei
complementar poderia estabelecer casos de inadmissibilidade do recurso
extraordindrio em matéria processual e foi além, ao propor o mesmo para o
recurso especial ao Superior Tribunal de Justi¢a. Segundo o entéo relator,

a experiéncia evidenciou que se impde a existéncia de norma de
natureza constitucional permitindo ao Congresso Nacional estabelecer,
de acordo com o prevalente interesse publico, eventuais restricdes ao
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recurso extraordindrio, atendendo ao fato de que, em muitos casos, o
prolongamento da demanda gera grave dano ao direito da parte, sem
que se manifeste na causa questdo constitucional justificadora da
utilizag¢do do recurso.®’

E enquanto a referida lei ndo fosse aprovada pelo Congresso, a
matéria poderia ser regulada pelo regimento interno dos préprios tribunais.

A partir do projeto de Aloysio Nunes Ferreira, o mecanismo redutor
dos recursos aos tribunais superiores foi associado a ideia de demonstracao
da repercussdo geral das questdes constitucionais e legais discutidas no caso
concreto. Segundo Aloysio Nunes, caberia ao préprio tribunal definir o
procedimento de avaliacdo dessa repercussio, mas a rejei¢ao do recurso s
poderia se dar por maioria de 2/3 de seus membros.

Em seu relatério, Aloysio Nunes chamou a atenc¢do para a crise dos
tribunais superiores e a necessidade de se estabelecer “filtros” que
recuperassem a capacidade deciséria dessas cortes, ameagadas de colapso
pelo nimero elevado de recursos. Nas palavras do deputado, ‘“urge,
portanto, o estabelecimento de filtros para tais demandas, sob pena de
perpetuar-se essa situacdo de completa banalizacdo da jurisdi¢do
extraordindria”.** Em apoio a sua tese, Aloysio Nunes citou a posi¢io
favordvel do ministro Celso de Mello, do STF, que defendeu o retorno da
arguicdo de relevancia em audiéncia publica realizada pela comissdo especial
em 4/5/99. Celso de Mello lembrou o exemplo dos Estados Unidos, cuja
Suprema Corte julga anualmente um nimero bastante reduzido de processos,
justamente porque pode selecionar aqueles que considera relevantes para a
ordem juridica nacional, por meio do conhecido writ of certiorari.

Como as demais propostas de diminui¢do do acesso ao Judicidrio, a
modificacdo na sistemdtica dos recursos para os tribunais superiores foi
criticada pela oposigao, especialmente pela Ordem dos Advogados do Brasil.
Reginaldo de Castro, presidente da OAB federal, considerando o conjunto das
propostas de centralizacdo do sistema judicidrio, chegou a afirmar:

0 que se estd querendo impingir ao pais, sem que a sociedade civil
tenha sido esclarecida a respeito, é algo ainda mais nefasto que o

4 Relatério do Deputado Jairo Carneiro, apresentado 2 Comissio Especial de Reforma do
Judicidrio em maio de 1996.

4 Relatério do Deputado Aloysio Nunes Ferreira, apresentado 2 Comissdo Especial de
Reforma do Judicidrio em junho de 1999.
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Pacote de Abril, de 1977, editado apds o fechamento do Congresso
pela ditadura militar do AI-5.%

N

No que diz respeito especificamente a arguicdo de relevancia,
Reginaldo de Castro ndo teve receio de denunciar a fragilidade do judicidrio
de primeira instancia para justificar a manutencdo do atual sistema de
recursos aos tribunais superiores. Segundo Castro, “sabemos o quanto, no
Brasil, a Justica estadual € vulnerdvel ao poder politico local. Basta ver as
dentncias recém-examinadas pela CPI do Judicidrio, no Senado”. Com a
arguicdo de relevincia — argumentou o presidente da OAB federal —,
correriamos o risco de as arbitrariedades cometidas na primeira instancia
ndo serem corrigidas pelos tribunais superiores.

Trocando em mitdos, eventual ofensa a lei federal ou & Constituicao,
em julgamentos nas instiancias estaduais (cujas fragilidades, repito,
conhecemos), pode ser considerada ‘irrelevante’ nas instincias
superiores, e o recurso pode ndo apreciado no mérito. Terd o cidadado
que se conformar com a decis@o da Justica estadual, muitas vezes
produzida sob pressdes e circunstincias escusas.*®

O curioso € que, quando as propostas de simula de efeito vinculante
e incidente de inconstitucionalidade estiveram em questdo, essa mesma
primeira instdncia do Judicidrio foi considerada, pelos opositores da
centralizacdo, o estudrio da independéncia judicial perante os tribunais
superiores suscetiveis a pressdo governamental.

Considerando as principais propostas de centralizacdo da mdquina
judicidria, a necessidade de demonstracao de repercussao geral dos recursos
aos tribunais superiores foi a Unica acatada por Zulai€ Cobra. A deputada,
que esteve ao lado da oposi¢do na maior parte das questdes, divergiu dela
nesse ponto e adotou a ideia da repercussdo geral ndo s6 para o STF, mas
também para o STJ e o TST.

Na votacdo do relatério de Zulaié Cobra na comissdo especial, o
deputado Marcelo Déda (PT-SE) apresentou destaque suprimindo a
arguicdo de relevdncia para todos os tribunais superiores. José Roberto
Batochio (PDT-SP) saiu em defesa da proposta do deputado petista,
argumentando que a sobrecarga de trabalho das cortes superiores ndo era

47 «A reforma do retrocesso”, Reginaldo de Castro, Folha de Sdo Paulo, 8/12/ 99, Opinido, p. 1-3.
48 Idem, ibidem.
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motivo legitimo para reduzir o acesso do povo a esses tribunais. Ironizando
os defensores da proposta centralizadora, disse Batochio:

Ah! Mas esses tribunais sdo muito importantes, sio demasiado
elevados para receberem pleitos de Josés, Severinos e Marias, ainda
mais quando reclamam contra a negacao de vigéncia de lei federal ou
a violacdo ao Texto Magno! José, Maria, Severino e Jodo nio tém
direito a frequentar o Supremo Tribunal Federal, ndo tém direito a
frequentar o Superior Tribunal de Justica nem os tribunais superiores,
posto que essas cortes estdo destinadas, Srs. deputados, a uma missdo
muito mais elevada: as grandes causas do capital, que provocam
repercussdo e até comocdo na nossa economia. Estdo destinadas e
vocacionadas, essas cortes de justica, a decidir os pleitos de interesse
do governo, porque este, sim, é que importa e nio o povo.*

Zulaié Cobra, por sua vez, mesmo reconhecendo que as demais
propostas de centralizacdo tinham voltado ao texto da reforma por
imposicdo do governo, manteve sua posi¢do quanto a argui¢ao de
relevincia, argumentando que seria antes uma forma de o Congresso
Nacional regular a maneira como os tribunais superiores j4 vinham na
pritica afastando o julgamento de vdrios tipos de recursos. No final, a
proposta de Marcelo Déda foi derrotada por 14 votos a 7, mantendo-se no
texto a arguicdo de relevincia para os recursos extraordindrio (STF),
especial (STJ) e de revista (TST).

1.5 Mecanismos da centralizacio:
Resultado final da votacio na Camara dos Deputados
e as mudancas paralelas no nivel infraconstitucional

O projeto final da comissdo especial de reforma do Judicidrio
expressou, exclusivamente, a vontade da maioria governista nos pontos
mais importantes da discussdo sobre o formato de nossa jurisdi¢do politica
constitucional.

A Stmula de Efeito Vinculante foi aprovada para o STF e demais
tribunais superiores, podendo ser instituida mediante aprovagdo por 2/3 dos
membros do tribunal, subordinando os demais 6rgdos do Judicidrio e da

49 Reunido ordindria da comissdo especial da reforma do poder Judicidrio (PEC 96-A/92),
em 4/11/99. Departamento de taquigrafia, revisdo e redagiio da Camara dos Deputados, n.”
1160/99, p. 9.
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administra¢do publica direta e indireta, em todos os niveis da federagdo. A
Ac@o Declaratéria de Constitucionalidade, com eficacia erga omnes e efeito
vinculante, foi mantida no texto constitucional. O Incidente de
Inconstitucionalidade, duramente combatido pela oposi¢do, também foi
aprovado pela comiss@o especial na votagdao dos destaques ao relatério da
deputada Zulaié Cobra. Por fim, a necessidade de demonstracio da
repercussdo geral dos recursos aos tribunais superiores, mais conhecida como
arguicdo de relevancia, também constou do projeto final de emenda
constitucional.

O primeiro turno de votacido da PEC 96/92 na Camara dos Deputados
ocorreu em 19/1/00, apds acordo entre governo e oposi¢do que mudaria
mais uma vez os pontos bdsicos relativos a jurisdi¢do politica constitucional.
Desta vez, coube ao governo ceder para conquistar o apoio de parte da
oposicdo ao substitutivo aprovado na comissao especial. Apenas o PDT ndo
aceitou os termos do acordo que tornou possivel a aprovagdo do projeto de
emenda constitucional, por 456 votos a favor, uma abstencdo e 21 votos
contrarios (19 do PDT e 2 do PPB). As principais alteragdes decorrentes da
negociagao entre os partidos foram:

1) a SEV ficaria restrita a jurisdi¢ao constitucional, ou seja, somente o
STF poderia editd-la e ndo mais os outros tribunais superiores,
como constava do projeto final da comissdo especial;

2) a ADC seria mantida, mas a lista dos legitimados a utilizd-la seria
equiparada a da ADIN;

3) o Incidente de Inconstitucionalidade foi retirado do texto;

4) a arguicdo de relevancia seria restrita aos recursos extraordindrios
do STF e ndo seria mais adotada pelo STJ e TST, como constava do
projeto original. Além disso, os para- metros da “repercussao geral”
dos REx ndo seriam mais definidos discricionariamente pelo préprio
Supremo, mas teriam de ser regulamentados por lei complementar
do Congresso Nacional.

Sobre esses quatro pontos nevralgicos do projeto, afirmou Marcelo
Déda (PT-SE): “o acordo ficou meio a meio. O governo estava ganhando
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por quatro a zero. Agora estd empatado em dois a dois”.”® O deputado do
PT comemorou especialmente a retirada da avocatéria do texto.

O acordo entre governo e oposi¢cdo a respeito dos pontos da
jurisdicdo politica constitucional foi executado na semana seguinte (em
25/1/00) por meio da votacdo de destaques e emendas aglutinativas. A
emenda que colocou a necessidade de lei complementar para definir
detalhes da arguicdo de relevancia foi apoiada por todos os partidos, a
excecdo do PDT (foram 401 votos a favor, 22 contra e 2 abstencodes). A
retirada da avocatéria foi confirmada por 442 deputados contra 10 votos
pela sua manutencdo e 3 abstencdes. Por fim, a SEV restrita ao Supremo
Tribunal obteve o voto favordvel de 391 deputados contra 24 (na maioria,
pertencentes ao PDT).

A votagdo de outros destaques e emendas aglutinativas tomou conta
dos meses de fevereiro a abril de 2000, e a redacdo final da PEC 92/96
aprovada em primeiro turno s se completou mesmo em 16 de maio. A
aprovacio em segundo turno ocorreu em 7 de junho e ndo chegou a alterar
nenhum ponto do acordo firmado em janeiro, no que diz respeito aos
aspectos da jurisdi¢do politica constitucional. A proposta encontra-se hoje
(janeiro de 2001) no Senado Federal, aguardando parecer do relator
Bernardo Cabral (PFL-AM), para depois seguir para votacdo em plendrio,
também em dois turnos. Ndo h4 nenhuma garantia de que o acordo
realizado na Camara dos Deputados seja mantido pelos partidos também no
Senado Federal, podendo a jurisdi¢do politica constitucional receber novo
tratamento, alterando mais uma vez seus pontos bésicos.

A tabela 7 resume a evolug@o das principais propostas de concentracio/
centralizacdo do sistema de justi¢a analisadas nesse capitulo. Como se pode
ver, apOs o rolo compressor do governo ter passado sobre a comissdo
especial, restabelecendo os termos do antigo projeto de Jairo Carneiro, a
votacdo do texto no plendrio da Camara permitiu & oposi¢ao o atendimento
de parte de suas reivindicacdes. Em linhas gerais, as propostas de
centralizacdo da jurisdicdo ordindria foram abandonadas e no &mbito da
jurisdi¢do constitucional prevaleceu apenas as inovagdes da SEV e da
arguicdo de relevancia para recursos extraordindrios. A a¢do declaratéria de
constitucionalidade ndo foi retirada do texto constitucional, como queria a

% Jornal O Globo, 20/1/2000, p. 10.
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oposi¢do, mas também seu primo-irmao — o incidente de inconstitucionalidade
— nao foi aprovado, como queria o governo.

Tabela 7
Propostas de concentragdo/centralizagdo nos
diferentes projetos de reforma do Judicidrio

Stimula de efeito vinculante | Jairo | Aloysio | Zulaié | Comissdo| Camara dos
= do STF Carneiro| Nunes | Cobra | Especial | Deputados
s
= Incidente de
@ inconstitucionalidade X X X X
2
B | Agdo Declaratéria de
% Constitucionalidade X X X X
&

2 Repercussdo geral de

recurso extraordinario (STF) X X X X X
» ~ | Sumula de efeito vinculante
g ;g dos tribunais superiores X X X
==
§ .;g R a 1 d
3 3 epercussdo geral de X X X X
4§, |recurso especial (STJ)
==
2z , .
E 5 |Incidente de interpretacdo de X
= |tratado ou de lei federal

Em sintese, o acordo entre governo e oposi¢do (excluindo o PDT)
resultou até agora em maior concentracio do sistema de controle
constitucional no STF (embora incompleta) e no abandono da tentativa de
centralizacdo do sistema judicidrio no nivel dos demais tribunais superiores.

Descrito o longo percurso pelo qual passou a PEC 96/92 e seu
resultado final na Camara dos Deputados, cabe mencionar agora que o
presidente e sua maioria parlamentar ndo ficaram imdéveis diante do
impasse na discussao sobre a reforma constitucional do Judiciario. No nivel
infraconstitucional, o governo logrou realizar mudangas tao sérias quanto as
que estdo sendo discutidas no ambito da PEC 96/92. Duas delas merecem
ser destacadas: a lei 9.868, de 10/11/99, e a lei 9.882, de 3/12/99.

A lei 9.868/99, destinada a regulamentar o processo de julgamento da
acao declaratéria de constitucionalidade e da agdo direta de inconstitucionalidade
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perante o STF, simplesmente estendeu o efeito vinculante da primeira para
a segunda. Como vimos, o texto constitucional vigente trata desse efeito
apenas para a ADC e ndo para a ADIN. Segundo a lei, cujo projeto foi
iniciativa do Poder Executivo,

a declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constitui¢do e a declaracdo
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto t€m eficicia
contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder
Judicidrio e a Administracio Publica federal, estadual e municipal.

Evidentemente, essa lei ndo passou despercebida pela oposi¢do no
Congresso Nacional, que denunciou a estratégia do governo de tentar
implementar, pela via ordindria, propostas de mudancas no Judicidrio que
estavam empacadas no ambito da reforma constitucional. No dia da votagdo
do projeto que deu origem a lei, vérios deputados de oposicdo criticaram
duramente o executivo por essa manobra, dentre eles José Genoino (PT-SP):

Se a Casa esta discutindo uma emenda constitucional, que estabelece
a simula com efeito vinculante, mudando a Constitui¢do, como é que
nas ADINs se introduz um artigo com a stimula com efeito
vinculante? O que nés queremos é chamar a atencio do Plendrio para
votar contra o projeto. Aqueles que ndo votarem contra, aceitem esse
argumento para eliminar o art. 27, porque ele é abertamente
inconstitucional, introduz a sumula com efeito vinculante nas
ADINS. Isso € um equivoco, é uma tutela, € a centralizacdo do Poder
Judicidrio nesse processo de sufoco dos juizes dos Tribunais
Regionais. Tem de haver um debate estratégico sobre a reforma do
Poder Judicidrio. Nao se pode tratar desse assunto em um projeto de
lei complementar, e buscar, por vias indiretas, introduzir um conceito
que fere a Constituicdo.”!

Sintomaticamente, o relator do projeto de lei na Comissdo de
Constitui¢do e Justi¢a e de Redacdo foi o deputado Aloysio Nunes Ferreira
(PSDB-SP), partidario da concentra¢do do controle constitucional no STF.
Perante o plendrio da Camara, Aloysio rebateu as criticas da oposicdo e
defendeu a aprovacdo da lei, argumentando que ndo fazia sentido haver
diferenca de tratamento entre ADC e ADIN:

5! Sessdo ordindria da Camara dos Deputados, 19/01/99.
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Ora, as ADINs nada mais s@o do que Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade com sinal trocado. Uma acdo declaratéria julgada
improcedente declara inconstitucional, evidentemente, a lei que dela
foi objeto. Espanta-me o fato de a oposicdo levantar esse argumento.
A oposicdo quase diariamente bate as portas do Supremo Tribunal
Federal, propondo ag¢des diretas de inconstitucionalidade e,
invariavelmente, pede liminares para que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal iniba julgamentos em instincias inferiores e a
aplicacdo da lei por eles contestada pela Administracdo Publica. A
oposicdo € a maior usudria desse instituto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, cujos efeitos agora querem restringir para que a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade nao tenha efeito nenhum, seja
apenas uma mera declaracdo platdnica, nefelibdtica, sem nenhuma
eficdcia na ordem juridica. Nao consigo entender a posicdo dos ilustres
companheiros deputados da oposi¢do. Sou pela manutengio do texto.”

Sob os protestos da oposi¢ao, a lei foi aprovada por 314 votos a 105,
com duas abstencdes, em 19/1/99. Encaminharam voto “sim” o PFL,
PSDB, PMDB/PRONA, PPB, PTB e o lider do governo. Encaminharam
voto “ndo” o PT, PDT, PSB e PCdoB. O PPS liberou sua bancada. O PT
ainda tentou, via destaques, derrubar dois artigos da lei que considerava
mais graves, além de inconstitucionais, mas ndo conseguiu. A votacdo da
lei no Senado ocorreu dez meses depois, em 20/10/99, onde também foi
aprovada. A sang¢do presidencial, com veto parcial, ocorreu em 10/11/99.
Todavia, é importante também registrar atualmente a existéncia de uma
acdo direta de inconstitucionalidade contra a lei 9868/99 no STF, movida
pela Confederagdo Nacional das Profissdes Liberais (CNPL). A ADIN
2154-2 foi distribuida para o ministro relator Sepulveda Pertence em
22/2/2000 e até janeiro de 2001 ndo havia sido julgada.

A lei 9.882/99 veio, por sua vez, regulamentar a chamada “argui¢do
de descumprimento de preceito fundamental” (ADPF) prevista pela
Constitui¢do. Curiosamente, seu projeto original foi apresentado a Camara
dos Deputados pela ex-deputada Sandra Starling (PT-MG), em margo de
1997. A intencdo inicial era abrir mais uma porta de acesso ao STF para que
atos ou omissdes do poder publico, que descumprissem preceitos
fundamentais da Constituicio, pudessem ser reparados. De certo modo, pode-
se dizer que a APDF seria uma espécie mutante de acio direta para controle

52 Idem.
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concreto da constitucional idade dos atos do poder publico, mais uma
inovacdo nesse nosso tao criativo e ja bastante complexo sistema de judicial
review. Isto é, pela APDF, ndo seriam s6 leis abstratas que seriam levadas
a0 juizo constitucional do STF (como nos casos da ADC e da ADIN), mas
omissdes ou atos concretos da administracdo publica. Outra diferenca
importante que explica a ideia de mutacao é que se trata de uma acdo voltada
para casos concretos, contudo utilizada por uma relacdo de agentes
legitimados pela lei (a exemplo do que ocorre com a ADC ou com a ADIN).
Em outras palavras, a APDF criaria um tipo novo de substitui¢do processual,
pela qual individuos poderiam ser representados por agentes politicos e
entidades corporativas em acdo direta perante o STF. Um passo
extraordindrio, sem didvida, rumo a consolidacdo da judicializagdo da politica
no Brasil: toda e qualquer a¢do ou omissdo politicas do poder publico —
legislativas ou de cardter administrativo — em desacordo com os preceitos
fundamentais da Constitui¢do poderiam ser levados a suprema corte.

Entretanto, durante sua tramitacdo pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Redacdo, o projeto de lei da deputada petista foi
sucessivamente alterado a ponto de a ADPF finalmente instituida ter sido
denunciada pela oposicdio como um tipo de incidente de
inconstitucionalidade criado sorrateiramente por meio de lei ordindria,
atendendo aos interesses do governo e contrariando o espirito da
Constitui¢do. A critica da oposicdo recaiu especialmente sobre o dispositivo
da lei que estabeleceu o uso da APDF “quando for relevante o fundamento
da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual
ou municipal” (incluidos os anteriores a Constitui¢do), podendo a
concessdo de liminar pelo STF suspender os julgamentos em andamento
nas demais instancias do Judiciario, até a decisdo final do Tribunal sobre a
questdo constitucional levantada.

Na realidade, a lei 9.882/99 terminou refletindo essa duplicidade de
interesses do governo e da oposicdo e é bem provdvel que o novo
instrumento venha a ser util para ambos: a oposi¢do poderd uséd-lo para
ampliar o combate ao governo na arena judicial e o governo poderd
empregd-lo para tentar atalhar o sistema judicidrio até a suprema corte, e
dela ouvir um pronunciamento definitivo sobre causas relevantes. Pela lei,
poderdo arguir o descumprimento de preceito fundamental os mesmos
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autorizados a usar a acdo direta de inconstitucionalidade.”™ Mas tudo isso
vai depender do julgamento da ADIN 2.231-8 pelo STF, movida pelo
Conselho Federal da OAB contra a integra da lei 9.882/99. A acdo foi
distribuida para o ministro relator Néri da Silveira em 27 de junho de 2000
e até fevereiro de 2001 nao havia sido julgada.

Essas e outras mudancgas legislativas infraconstitucionais®™ estio
passando ao largo da reforma constitucional do Judicidrio € nem por isso
seu impacto sobre a jurisdi¢cdo politica constitucional pode ser considerado
menor, como vimos. Aos poucos, elas parecem levar a maior concentracao
do sistema de controle constitucional no STF, embora ampliem ao mesmo
tempo as formas de acesso direto ao tribunal.

Nessa perspectiva, caso o Senado Federal mantenha os termos da
PEC 92/96 aprovada pela Camara dos Deputados, o STF serd fortalecido e
saird da reforma como quase corte constitucional, na medida em que podera
editar as stimulas de efeito vinculante e selecionar os recursos extraordindrios
que avaliar, com base em critérios a serem estabelecidos em lei, relevantes
para a ordem juridica nacional.

Apesar da ndo adog¢do do incidente de inconstitucionalidade, tais
mudangas reforcariam o papel politico do STF como corte de revisao judicial
direta dos atos dos demais poderes. Desconsiderando os efeitos dessas
mudangas na distribuicdo de poder no interior do Judicidrio, pode-se afirmar
que esse reforgo confirmard o modelo democrético constitucional adotado em
1988, que elegeu o campo da Justica como esfera de recurso dos derrotados na
arena politica. E possivel prever, até, que essa maior concentracio do sistema
de controle constitucional dard maior visibilidade ao STF do que ele ja possui
hoje — como 6rgdo de ctipula do Judicidrio e guardido da Constituicdo —, uma
vez que suas decisdes passardo a ter alcance que ndo tém atualmente. Isso,

3 A lei aprovada era mais radical nesse ponto: ela autorizava “qualquer pessoa lesada ou
ameacada por ato do Poder Publico”. Ao sancionar o texto, o presidente da Reptblica vetou essa
parte, alegando que o acesso individual ao STF inviabilizaria o trabalho da corte e que a lista de
agentes legitimados ja estava de bom tamanho. De qualquer forma, permaneceu no texto que
qualquer cidaddo pode representar ao Procurador Geral da Reptblica para que ele entre com
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental no Supremo, em defesa dos seus direitos.
> Poderfamos mencionar ainda a lei 9.756/98, que agilizou o julgamento de recursos nos
tribunais superiores, e a MP 2.102-27 que dificultou a concessdo de liminares contra o
governo, permitindo ao executivo pedir diretamente aos tribunais superiores a suspensio
daquelas concedidas em instancias inferiores.
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sem duvida, se a concomitante ampliagdo das formas de acesso direto que vem
acompanhando essa concentragdo ndo inviabilizar, por sobrecarga de
processos, essa mesma corte suprema.

Nessa perspectiva, é provavel que aspectos hoje menos discutidos
ganhem relevo com o fortalecimento do STF como corte constitucional.
Dois deles podem ser mencionados. O primeiro diz respeito ao fato de que a
sobrecarga de trabalho do Tribunal, associado a emergéncia das causas que
costumam bater as suas portas tém levado o STF a antecipar o contetddo
provavel de suas decisdes finais de mérito, por meio do julgamento de
medidas cautelares, com mais frequéncia do que o principio da segurancga
juridica recomendaria.

Gréfico 4
Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade distribuidas e julgadas,
e medidas cautelares (1988-2000).
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Como mostra o gréfico 4, no pais das medidas provisérias, também
as decisdes sobre a inconstitucionalidade das leis e atos normativos
(incluidas af as préprias medidas provisdrias), por parte do STF, tém sido
majoritariamente marcadas pelo cardter provisério resultante do julgamento
das medidas cautelares associadas as agdes principais. Do total de ADINs
distribuidas anualmente para julgamento no STF entre 1989 e 2000, apenas
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49% delas foram julgadas no mérito. Ou seja, do total de demandas
constitucionais submetidas pela via direta ao tribunal até o ano passado,
somente a metade havia sido resolvida definitivamente. Enquanto isso, no
mesmo periodo, o Tribunal julgou 57% de medidas cautelares relativas as
mesmas agoes distribuidas para julgamento. Embora nio se possa fazer uma
andlise de desempenho ano por ano, a partir dos dados disponiveis, é
possivel observar que o julgamento de cautelares acompanha as curvas de
crescimento e declinio do nimero de processos distribuidos *°. Em nenhum
dos anos analisados, o julgamento de cautelares foi inferior a 45% do total
de acdes distribuidas no mesmo ano, o que nos permite dizer que o controle
constitucional pela via direta tem operado com respostas rdpidas, porém
precérias em fungdo de seu cardter provisério. Em contrapartida ao grande
volume de medidas cautelares, houve anos (logo apds a promulgacdo da
Constitui¢do de 1988) nos quais o nimero de julgamentos de mérito ficou
em 12% do total de ADINSs distribuidas. O ano em que a relacio entre a¢des
julgadas e a¢des distribuidas foi mais favordvel ao tribunal foi 1996, com
indice de 77%. Todavia, de 1998 para cd essa relacdo veio se agravando
novamente a ponto de cair para 31% em 2000.

E provavel que a diminui¢io do acesso dos recursos extraordindrios
ao tribunal (caso a arguicdo de relevancia seja aprovada), bem como a
transferéncia de algumas de suas competéncias para o STJ, facam com que
o STF tenha condigdes de melhorar seu desempenho na solucdo dos
conflitos constitucionais que chegam ao Tribunal pela via direta, apesar de
ser possivel prever que novos tipos de demandas aparecam por conta da
instituicdo das stimulas de efeito vinculante (pedindo tanto sua edicdo
quanto revisdo e cancelamento). Seja como for, o projeto aprovado na
Camara dos Deputados tratou de impor um prazo de validade para medidas
cautelares concedidas nas agdes diretas de inconstitucionalidade — 120 dias
—, 0 que obrigard o tribunal a se manifestar sobre o mérito das agdes mais
cedo do que ele vem fazendo hoje.

O segundo aspecto que ganhard maior relevo, caso as medidas de

concentracdo do controle constitucional sejam aprovadas, ¢ a forma de

3% Nio se pode construir uma medida de desempenho anual do STF simplesmente subtraindo-se
o nimero de julgamentos do nimero de processos distribuidos. Como o préprio grafico 4
sugere, grande parte das acdes distribuidas somente € julgada nos anos seguintes, a ponto de
o célculo global para o perfodo analisado indicar o julgamento de apenas metade do que foi
distribuido.
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escolha dos ministros do STF. Como vimos, boa parte da oposicdo ao
controle constitucional concentrado baseia- se na desconfianca quanto a real
capacidade de o Supremo Tribunal manter-se equidistante dos interesses em
conflito, quando o governo é parte envolvida. Ao longo da discussdo sobre
a PEC 96/92, varias propostas alterando a sistemdtica de escolha dos
ministros do STF, bem como substituindo a vitaliciedade por mandatos
tempordrios foram feitas, porém nenhuma delas foi acatada por nenhum dos
trés relatores. O PT, por exemplo, que havia sugerido a ado¢do do efeito
vinculante apenas das declara¢des de inconstitucionalidade do STF, propds
uma férmula que permitiria a renovagdo mais frequente da composicao do
Tribunal e a necessidade de uma maioria politica qualificada para a
nomeacio de ministros.”

As ultimas nomeacOes realizadas para o STF foram cercadas de
polémica. Em 1990, Collor de Mello foi criticado por nomear seu primo
Marco Aurélio de Mello, entao ministro do Tribunal Superior do Trabalho.
Em 1994, Itamar Franco foi criticado por nomear o entdo ministro da
Justica, Mauricio Corréa. Em 1997, Fernando Henrique Cardoso foi
criticado por nomear o entdo ministro da Justi¢a, Nelson Jobim. A respeito
desse ultimo caso, afirmou o jurista Dalmo Dallari, em combatente artigo
sobre a proposta de criacdo das simulas vinculantes:

por ultimo, € importante nao esquecer que o presidente da Republica
acaba de pdr no STF seu ex-ministro da Justica, Nelson Jobim, que,
afrontando a ética, vem decidindo sobre seus proprios atos e sobre
aqueles que preparou para o presidente, além de adotar o inusitado
comportamento de ‘lider do governo’ no tribunal (DALLARI, 1997).

As criticas feitas a essas nomeagdes e a alegacdo de proximidade
indesejdvel entre os tribunais e o poder executivo levaram a deputada

% Segundo a proposta do PT, as atribuicdes do Supremo seriam reduzidas as questdes
constitucionais e o restante seria transferido para o Superior Tribunal de Justica. Os ministros
do Tribunal, que passaria a se chamar “Supremo Tribunal Constitucional”, ndo seriam mais
vitalicios e teriam mandato de nove anos (com renovacdo de 1/3 a cada quatro anos), sendo
nomeados pelo presidente, mas com aprovagdo de 3/5 de cada uma das casas do Congresso
Nacional, reunido em sess@o conjunta. Tais mudancas teriam o efeito de valorizar o peso da
minoria politica na escolha dos ministros, além de permitir trocas um pouco mais frequentes
com a introdug¢@o de mandatos fixos. Para se ter uma ideia, se a regra atual fosse o mandato
de nove anos, apenas trés dos atuais onze ministros do STF estariam no cargo. Os demais
estdo hd mais de nove anos no tribunal, havendo casos como o de Néri da Silveira e Moreira
Alves que estdo no Supremo hd 20 e 25 anos, respectivamente.
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Zulaié Cobra a propor em seu relatério a introdu¢do de uma “quarentena
prévia”’, que ndo seria de 40 dias, mas de trés anos para os candidatos a
vagas em quaisquer tribunais do pais. Segundo a proposta da relatora,
aprovada pela comissao especial, ndo poderia ser

nomeado para cargo em qualquer tribunal e no Conselho Nacional de
Justica aquele que, nos trés anos anteriores, tenha exercido mandato
eletivo ou ocupado cargo de ministro de Estado, secretario de Estado,
procurador geral da Reptiblica, procurador geral de Justica, advogado
geral da Unido, presidente dos Conselhos da Ordem dos Advogados
do Brasil e seus respectivos conselheiros.

O efeito prético e provével dessa medida seria reduzir o contingente de
candidatos a assumir uma vaga no STF aos membros da prépria magistratura
ou juristas de notdvel saber juridico, desde que ndo fossem conselheiros da
OAB. Em contrapartida, o projeto de Zulaié Cobra estabelecia também a
“quarentena posterior’, pela qual membros da magistratura ficariam
impedidos de exercer a advocacia por trés anos, desde o afastamento do cargo,
no ambito da respectiva jurisdi¢do. Segundo Zulaié,

com essas medidas, pretendemos, em nome da moralidade
administrativa e da necessdria’ isencdo dos Orgdos judicantes,
combater eventuais influéncias que essas autoridades possam
exercer, seja para o acesso a cargos em tribunais de segundo grau na
Unido ou nos Estados, seja, jd no exercicio da advocacia, dentro dos
tribunais aos quais pertenceram.’’

A “quarentena prévia” estava no texto base aprovado em 19 de
janeiro de 2000, pelo plendrio da Camara dos Deputados, mas um destaque
apresentado pelo PFL em 4 de abril derrotou a proposta. Os partidos de
oposicdo conseguiram apenas 106 votos a favor enquanto os governistas
reuniram 246 votos contra a ‘“quarentena”. Além do lider do governo,
encaminharam voto “nao” os blocos PSDB-PTB, PMDB-PST-PTN, e o
PFL e PPB. Seus lideres, com destaque para Ibrahim Abi-Ackel, do PPB-
MG, argumentaram que seria um grande desperdicio impedir os ocupantes
de cargos publicos de grande relevancia de assumir vagas nos tribunais.
Segundo Abi-Ackel, confrontando os que defendiam a “quarentena” para
evitar “contaminacdo” entre os poderes,

37 Relatério da deputada Zulaié Cobra Ribeiro, apresentado 2 Comissio Especial de Reforma
do Judicidrio em 14/9/99.
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o detentor de mandato eletivo ndo se contamina: ele aprende, torna-se
experiente, alcanga visdo mais alongada e abrangente dos problemas
nacionais. O que deviamos fazer era exatamente o contrdrio, ou seja,
proibir que sejam elevados a condicdo de membros dos Conselhos
Nacionais aqueles que ndo t€m experiéncia da vida publica, que nunca
foram eleitos para coisa alguma, que nunca exerceram cargo algum e
cuja preocupagdo dominante tenha sido sempre exclusivamente a do seu
lucro pessoal, a das vantagens do exercicio do poder privado. Essa
proibicdo € ainda um erro de filosofia, porque contém a 16gica falsa da
generalizagdo. E possivel que se aponte aqui ou ali um homem puiblico
detentor de mandato ou membro do Poder Executivo que ndo mereca
realmente ser alcado a condicdo de membro desses Conselhos. Mas
denegrir e impedir a todos significa vedar o concurso da experiéncia, da
dedicacio e do apreco pelo servigo piiblico em nosso Pais.”®

PT, PDT, PPS, PV e os blocos PSB-PCdoB e PL-PSL orientaram
seus deputados a votar a favor da “quarentena”, mencionando, como fez
Batochio (PDT-SP), a necessidade de estabelecer

esse intersticio, em defesa da propria dignidade da magistratura, para
que ndo sejamos constrangidos a ouvir expressdes como ‘o lider do
governo no tribunal tal’. E importante que a Justica seja imparcial e
pareca imparcial. E necessirio e indispensivel que a Justica se
apresente como absolutamente desvinculada dos outros Poderes, para
exercer a tarefa de controlar o ato ou os atos dos demais Poderes.
Nao é possivel que isso acontega desinteressada e imparcialmente,
quando o cidaddo, ontem, era lider do governo no Senado Federal ou
na Camara dos Deputados, ou ministro do governo, e, amanha, estard
julgando causas em que ¢ interessado este mesmo governo.”

Mas os esforcos dos partidos de oposicdo e de Zulaié Cobra ndo
foram suficientes para conseguir a aprovacdo da medida. J4 a “quarentena
posterior”, que impede os juizes de exercer a advocacia por trés anos, desde
o afastamento do cargo, no dmbito da respectiva jurisdi¢do, foi aprovada e
consta do projeto enviado ao Senado Federal.

De qualquer modo, é bastante provdvel que um eventual refor¢co do
papel politico do Supremo Tribunal Federal torne mais intensa a discussdo
sobre os critérios de escolha dos seus ministros, suas garantias e imunidades.

%% Sessdo ordinaria da CAmara dos Deputados. 4/4/2000.
59
Idem.

62

Por dltimo, cabe lembrar a possibilidade de a caracterizagdo do debate
sobre a reforma judicidria quanto a posicdes pré e contra a centraliza¢do/
concentracdo do sistema judicial ser insuficiente. Embora pouco debatida
até agora, existe uma dimensao transversal do mesmo problema que merece
ser destacada: afinal, quanto de transferéncia horizontal de poder normativo
ocorrerd do Legislativo e Executivo para o Judicidrio, caso medidas de
reforco do controle constitucional sejam adotadas? Aqueles que hoje
pregam a concentracio do poder de revisdo judicial das leis no STF buscam
se livrar do incomodo causado pelo lado difuso do sistema e imaginam que
isso reforcard a governabilidade. Todavia, parecem desconsiderar que estdo
fortalecendo um 6rgdo que se encontra fora da arena politica e se destina a
acolher as demandas das minorias politicas, convertidas em questdes
judiciais depois de derrotadas como propostas politicas. Em outras palavras,
a concentracdo do controle constitucional no STF pode ter um efeito oposto
aquele pretendido por seus partidarios.

Do outro lado, a oposicdo tem atuado para maximizar a funcio
contramajoritdria do sistema de controle constitucional, desconsiderando a
possibilidade de um dia ela prépria se tornar maioria politica. Ela se apegou ao
modelo atual de revisdo judicial das leis, defendeu o lado difuso do sistema e
propos a extingdo da intrusa Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade, como
formas de reforcar a base da pirimide judicidria, convertida em aliada
estratégica na luta contra o governo. A valorizagdo da judicializagdo da
politica pela oposicdo ficou evidente também pela proposta de Zulai€é Cobra
de transformar o STF em uma espécie de “legislador suplementar”, por meio
de mudangas no Mandado de Injungdo (MI). Como se sabe, o MI foi criado
pela Constituigao de 1988 como meio de acionar o STF, “sempre que a falta
de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania” (art. 5°, LXXI da CF).

Entretanto, ao apreciar os primeiros casos, o STF entendeu que seu
papel estaria limitado, pelo principio da separacdo de Poderes, a declarar a
inexisténcia da norma regulamentadora, sem apontar solu¢do concreta para a
omissdo do legislador. Muitos consideraram esse posicionamento timido
demais e afirmaram que a corte poderia ter adotado uma postura mais arrojada
diante das lacunas legislativas que impedem a plena efetivacdo dos direitos
constitucionais. A autolimita¢do imposta pelo Supremo diante do MI tem sido
discutida desde aquele momento e chegou a ser objeto de propostas de emenda
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constitucional durante a revisdo de 1993-94. A época, o relator Nelson Jobim
negou-se a reforcar o papel do STF nos casos de omissdo legislativa, quando
provocado por mandado de injuncdo ou por meio das chamadas acOes de
inconstitucionalidade por omissao. Nelson Jobim chamou de “quase delirantes
ou verdadeiramente oniricas as propostas destinadas a conferir ao Supremo
Tribunal Federal poderes de substituir o prdprio legislador, no caso de omissao
inconstitucional”. E completou:

Se o exercicio da atividade rotineira do judicidrio mostra-se habil a
provocar tantas incompreensdes, ¢ facil imaginar o grau de reacdo
que seria despertado se este, ao lado da fungdo de legislador negativo,
passasse a desempenhar também atribuigdo de legislador positivo.*

Zulaié Cobra adotou posicdo inversa a de Nelson Jobim, propondo que
se acrescentasse ao inciso LXXI do artigo 5.° da CF a competéncia do STF
para suprir efetivamente a falta da norma no caso concreto, substituindo o
legislador “omisso”. Todavia, um destaque do seu préprio partido — o PSDB —
apresentado a comissdo especial em 21 de outubro de 1999 pediu a supressio
da proposta da relatora. Apds intenso debate entre os partidos governistas e 0s
de oposi¢do, a votagdo terminou empatada em 13 a 13. Zulaié Cobra, que em
fun¢do do cargo de relatora detinha a prerrogativa do voto de Minerva,
desempatou em favor de seu projeto, atribuindo ao STF o papel de legislador
suplementar no caso de mandados de injungdo. Essa vitéria apertada, como
seria possivel prever, ndo se sustentou no plendrio da Camara dos Deputados,
no qual os partidos governistas voltaram a carga, derrotando a proposta por
meio da votagdo de destaque em 2 de fevereiro de 2001. A oposi¢do conseguiu
149 votos e os governistas, 301.

Enfim, o quadro que acabamos de montar sobre a jurisdi¢do politica
constitucional assemelha-se a um canteiro de obras bastante cadtico. Sobre
as fundagdes contraditérias da Constituicao de 1988, que nos legou um
sistema hibrido de controle da constitucionalidade, governo e oposi¢ao
disputam a direcdo para a qual querem fazer pender o edificio institucional
do Judicidrio. O aparente impasse decisério por vezes é quebrado com o
surgimento repentino de um novo mecanismo, como a ac¢io declaratdria de
constitucionalidade em 1993 ou a argui¢cdo de descumprimento de preceito
fundamental em 1999. Porém, tais improvisagdes nao refletem um projeto

8 Congresso Nacional. Revisdo da Constitui¢do Federal. Parecer n.° 27, de 1994-RCF (arts.
101 a 103). Poder Judicidrio: Supremo Tribunal Federal. p. 32.
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harmdnico e coerente e terminam por provocar novas instabilidades no
edificio judicidrio. E eis que, depois de oito anos, o plano de reforma das
fundacdes € finalmente aprovado na primeira etapa, mas a falta de consenso
em torno de suas linhas bdsicas levou a Camara dos Deputados a tentar
combinar tendéncias contraditérias. Sobre o resultado final dessa reforma
constitucional — caso o Senado Federal ratifique o projeto da Camara —
podem-se levantar duas ddvidas e uma certeza: ndo se sabe se 0 novo
formato da jurisdicdo politica constitucional reforgara a governabilidade do
pais nem se a sociedade saird beneficiada com a diminui¢do da lentidao
Jjudicidria. A Unica certeza € de que teremos a jurisdi¢@o politica constitucional
mais complexa do mundo, o que nio deve ser motivo de orgulho.
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CAPITULO 2

CONTROLE EXTERNO DO PODER JUDICIARIO
Maria Tereza Sadek

D entre os temas em discussdo na reforma do Judicidrio, poucos tém
provocado tanta paixdo e celeuma quanto a criagdo de um 6rgio de
controle externo deste poder e, na eventualidade de sua aprovacgdo, sua
composi¢do. Este mecanismo € visto e defendido por alguns como um
remédio capaz de extinguir, de uma s6 vez, varios males, da morosidade da
justica até comportamentos pouco idoneos, passando por um uso mais
racional de recursos e garantia da autonomia politica da magistratura. Por
outro lado, tem encontrado adversarios ferrenhos, sendo considerado
impréprio e até mesmo capaz de ferir um principio constitucional bdsico: a
independéncia entre os Poderes de Estado.

A rigor, nos dltimos anos, a concepgdo sobre o controle externo do
Judicidrio sofreu vdrias mudancgas, tanto no que se refere as suas atribui¢oes
quanto no que diz respeito a sua composi¢do. Simplificando, hd quem
sustente que, apds tantas modificacdes, o organismo concebido com a
finalidade de exercer controle externo sobre o Judiciario transformou-se,
desfigurou-se, deixando, até mesmo, de ser um 6rgdo externo e perdendo
toda e qualquer condi¢do de zelar pela magistratura. Vale a pena, pois,
recuperar os argumentos, expondo as diferentes propostas, os principais
pontos de acordo e desacordo, desde o projeto de relatoria do deputado
federal Jairo Carneiro até o texto aprovado na Camara dos Deputados em
2000. Na exposi¢cdo dos projetos, dois aspectos serdo contemplados: em
primeiro lugar, as competéncias de uma instituicao criada com o objetivo de
controlar o Poder Judicidrio, e, posteriormente, a composicao deste 6rgdo.

Esses projetos, é claro, ndo resultaram da imaginacdo criativa de
parlamentares e tampouco de conchavos entre deputados federais. As
propostas de emenda a Constituicdo refletem discussdes que adentraram o
Parlamento, envolvendo representantes do povo no Legislativo, autoridades
ligadas ao Executivo, juristas, liderangas da sociedade civil e integrantes das
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distintas instituicdes que compdem o sistema de justica. Na segunda parte
deste artigo procuraremos sistematizar as diferentes posigdes, salientando
tanto os argumentos favordveis como as resisténcias a oportunidade de criagao
de um 6rgdo encarregado de zelar pelo Poder Judicidrio.

2.1 Propostas

A Constituicao de 1988, em seus 245 artigos, ndo reservou nenhuma
determinacgdo sobre alguma forma de controle externo do Poder Judicidrio.
Esse tema, contudo, tal como ja havia ocorrido durante os trabalhos da
constituinte, reapareceu numerosas vezes. Desde a primeira proposta de
reforma do capitulo referente ao Judicidrio, foi sugerida a criacdo de um
6rgdo com a atribuicdo de exercer o controle externo deste Poder.
Efetivamente, em todos os projetos de reforma do sistema de justica — dos
relatores Jairo Carneiro, Aloysio Nunes Ferreira e Zulaié Cobra — reservou-
se um artigo para um organismo encarregado de exercer alguma forma de
fiscalizag¢do sobre o Poder Judiciario.

Ao longo dos anos ocorreram dois movimentos, em certa medida,
complementares: de um lado, fortaleceram-se os argumentos a favor da
criacdo de uma institui¢@o para exercer o controle externo, acentuando-se os
limites de sua intervencao; e, de outro, houve uma consideravel diminui¢ao
no grau de resisténcias a criacdo de uma instituicdo com poderes de
supervisionar a magistratura. Os indicadores a este respeito sdo eloquentes.
Assim, enquanto no inicio dos anos 90 temia-se que um organismo dessa
natureza pudesse ferir de morte a independéncia entre os Poderes e a
autonomia do Judicidrio, no final da década os argumentos dominantes
passaram a sublinhar o cariter democrético e republicano desta inovagdo.
Da mesma forma, cresceram significativamente as manifestacdes de apoio,
até mesmo no interior da magistratura (tema da segunda parte deste texto).

Passemos ao exame dos diferentes projetos de criacdo de um 6rgao
de controle externo do Poder Judicidrio, que chegaram a ser formalizados e
apresentados na Comissao encarregada de analisar a Emenda a Constituicio
n.° 96-A, de 1992 — Estrutura do Poder Judiciario.
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2.1.1 Competéncias

A definicio de competéncias estd estreitamente relacionada a
discussdo sobre a amplitude do organismo encarregado de exercer o
controle sobre o Judicidrio. Dessa forma, o rol de atribuicdes tende a
crescer e a incidir sobre temas mais centrais quanto mais a caracterizagdo da
instituicdo aproxima-se de um 6rgdo de fiscalizacdo e de cobranca de
responsabilidades. E, inversamente, serdo mais estreitas as atribuicdes
quanto menores € menos centrais as dreas sobre as quais t€ém poder de
monitorar e aplicar sangdes.

Observe-se que, pelo menos desde 1995, quando foi apensada a
Proposta de Emenda Constitucional n.° 96-A relativa ao Poder Judicidrio a
PEC n.° 112-A, de autoria do deputado José Genoino, em todos os projetos
aparece um 6rgdo com atribuicdes de controlar o Poder Judicidrio. Nos trés
projetos essa instituicdo recebe o mesmo nome: Conselho Nacional de
Justica. Haveria, para além da igualdade na denominacdo, diferencas
substanciais entre 0s varios projetos?

No projeto de relatoria do deputado federal Jairo Carneiro (PFL-BA),
consta do artigo 108, no seu pardgrafo de niimero 6:

a) compete ao Conselho, além de outras atribuicdes que lhe
forem conferidas no Estatuto da Magistratura:

b) zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir
atos regulamentadores no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;

c) elaborar o seu regimento interno, organizar seus Servigos
auxiliares, podendo servir-se de infraestrutura de apoio, de
instalacdes e de servigos, e requisitar pessoal, a este fim, dos
demais 6rgios do Poder Judicidrio;

d) zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocagdo, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio,
podendo desconstitui-los, revé-los ou assinar prazo para que
se adotem as providéncias necessdrias ao exato cumprimento
da lei;

e) processar e julgar as reclamagdes contra membros ou 6rgaos
do Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares,
sem prejuizo da competéncia disciplinar e correcional dos
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g)

h)

)

i)

k)

D

m)

Tribunais, podendo avocar processos disciplinares e
determinar, pelo voto da maioria absoluta, a perda do cargo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com proventos
proporcionais, a suspensdo e a remog¢do e aplicar outras
sancdes administrativas  previstas no Estatuto da
Magistratura, assegurada sempre a ampla defesa do acusado;
representar ao Ministério Publico, quando verificar a
existéncia de crime de acdo publica, nos autos ou papéis de
que conhecer;

rever, de oficio ou mediante provocagdo, 0s processos
disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados hd
menos de um ano;

fiscalizar a observancia das normas constitucionais sobre os
limites de remuneragao;

elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessdrias, sobre a situa¢do do Poder Judicidrio no
pais e as atividades do Conselho, devendo integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser
remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da
sessdo legislativa;

definir e fixar; com a participagdo dos 6rgaos do Poder
Judicidrio e das associagdes representativas das carreiras
juridicas, planos de metas e o planejamento estratégico, e
planos e programas de avaliacdo institucional e do
funcionamento do Poder Judicidrio, tendo em vista o
aumento da eficiéncia, racionalizagdo, incremento da
produtividade e maior eficicia do sistema, garantindo mais
seguranga, celeridade e maior acessibilidade na realizagdo
dos servicos da Justica;

manter o banco de dados do Poder Judiciario, contendo a
integralidade das informag¢des concernentes a nimero de
magistrados, qualificagdo, unidades judiciais e sobre os
servicos e o pessoal dos 6rgaos do Poder, como instrumento
essencial de planejamento;

manter centro nacional destinado a formagao, aperfeicoamento
e promocdo de magistrados, e ao desenvolvimento da
administrag¢do e da pesquisa judicidrias, com fung@o inclusive
de reconhecimento, coordenacao e supervisdo das escolas e de
cursos da magistratura do pais;

elaborar, com a participagdo dos demais 6rgdos do Poder
Judicidrio, o Cédigo de Etica do Juiz Brasileiro;
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n) exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo orgamentarios e
manifestar-se de oficio ou mediante consulta sobre os planos e
programas de investimentos dos érgios do Poder Judicidrio;

o) facultativamente, a iniciativa de leis que disponham sobre a
carreira de magistrado, organizacdo e funcionamento do
Poder Judicidrio, e a prevista no art. 96, paragrafo.

Como se depreende dessa longa lista de competéncias, o Conselho é
um 6rgdo com atribuicdes bastante amplas, possui recursos de poder e
capacidade de forgar o cumprimento de suas deliberagdes, impondo
sancdes. Algumas de suas competéncias esbarram ou sobrepdem-se aquelas
das corregedorias jd existentes nos tribunais. Por outro lado, ao assegurar o
direito de ampla defesa, aponta para um problema de dificil solucdo: a
realizacdo desse direito da-se no interior do préprio Judicidrio.

O projeto do deputado Jair Carneiro preocupou-se ainda em
formalizar e especificar as atribui¢des do ministro corregedor. Seriam elas:

1. exercer funcdes executivas do Conselho e de inspe¢do, auditoria e
correicao geral;

2. designar magistrados, mediante requisi¢do, cometendo-lhes os
exercicio de atribui¢cdes determinadas, inclusive nos estados, no
Distrito Federal e nos territérios, e requisitar servidores de juizos ou
tribunais;

3. praticar atos que forem autorizados pelo Conselho.

O texto refere-se, ainda, a obrigatoriedade de tornar publicas as
decisdes do Conselho. Nessas publicagdes deverdo constar as providéncias
para a aplicac@o das sangOes cabiveis. Estabelece, também, que as decisdes
do Conselho somente serdo impugndveis mediante mandado de seguranga
perante o Supremo Tribunal Federal. Em seguida, sdo listados os agentes
com legitimidade de dirigir-se ao Conselho, sobre qualquer matéria de sua
competéncia. S3o eles: mesa do Senado Federal; mesa da Cimara dos
Deputados; mesa da Assembleia Legislativa; os tribunais; o procurador-
geral da Republica; o advogado-geral da Unido; o defensor ptiblico-geral da
Unido; o procurador-geral de justica de estado ou do Distrito Federal; o
procurador-geral ou o advogado-geral de estado e do Distrito Federal; o
defensor publico-geral de estado e do Distrito Federal; o Conselho Federal
ou Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; a entidade maxima
representativa da magistratura nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal
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Federal. Consigna que as reclamagdes ou representacdes temerdrias serdo
punidas e, por fim, dedica um pardgrafo para indicar que o Supremo Tribunal
Federal é a instincia competente para processar e julgar os membros do
Conselho, nos crimes de responsabilidade, a excecdo de seu presidente.

O projeto assinado pelo deputado federal Aloysio Nunes Ferreira
(PSDB-SP) conserva grande parte das competéncias listadas no projeto
anterior, embora apresente um texto mais sintético. Desapareceram nessa
ultima proposta os itens referentes a elaboragdo do regimento interno; a
fiscalizagdo da observancia das normas constitucionais sobre os limites de
remuneracdo; a definicdo e fixacdo de planos de metas e planejamento
estratégico; 2 manutengio do banco de dados.”’ Da mesma forma, foi
subtraida do texto a exigéncia de voto da maioria absoluta dos membros do
Conselho para a determinagdo da perda de cargo, tal como constava do
projeto do deputado Jairo Carneiro. Nesse sentido, tornou-se mais facil o

processo de tomada de decisao.

Por outro lado, passaram a fazer parte do texto o procedimento para a
escolha do corregedor, bem como suas qualificacdes, além de suas
atribui¢des. O corregedor deixou de ser uma indicagdo do presidente do
Conselho (que, no caso do projeto anterior, coincidia com o presidente do
Supremo Tribunal Federal), tornando-se eleito pelo colegiado de membros.
Estabelece o pardgrafo 40:

O Conselho escolherd, em votacdo secreta, um Ministro corregedor,

dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica, que ficard

excluido da distribui¢do de processos no Tribunal, competindo-lhe,

além das atribui¢des que lhe forem conferidas pelo Estatuto da

Magistratura, as seguintes:

a) receber reclamacdes e denidncias, de qualquer interessado,
relativas aos magistrados e as servicos judicidrios;

b) exercer funcdes executivas do Conselho, de inspecdo e correi¢cdo
geral;

c¢) requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicdes, e
requisitar servidores de Juizos ou Tribunais, inclusive nos
estados, distrito federal e territorios.

81 Observe-se que o “enxugamento” de competéncias ou de defini¢es ndo significa apenas
tornar o texto menos longo, ou a diminui¢do dos possiveis pontos de atrito. Na maior parte
das vezes, este procedimento tem por objetivo resguardar nas maos do Legislativo certas
fungdes e atribuicdes.
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Trés aspectos chamam a atengdo: a) o estabelecimento em texto
constitucional do procedimento de escolha do ministro- corregedor; b) a
obrigatoriedade de que o preenchimento desse posto recaia exclusivamente
sobre ministros do Superior Tribunal de Justica; c) a determinacdo de que
qualquer interessado pode levar reclamagdes ou dentncias ao Conselho e
nido apenas, como dispunha o texto anterior, certos agentes publicos.
Finalmente, cabe ressaltar que o pardgrafo 5.° dispde que oficiardo no
Conselho o procurador-geral da Republica e o presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados.

O projeto apresentado pela deputada federal Zulaié Cobra (PSDB-
SP) especifica, ja no corpo do texto do pardgrafo referente as competéncias
do Conselho, que se trata de exercer o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judicidrio e de zelar pelo cumprimento dos deveres
funcionais dos magistrados. Reza o texto:

Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢des que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura.

Ressalte-se que € a primeira vez que a palavra “controle” passa a fazer
parte de uma proposta de emenda a Constituicao relativa ao Judicidrio.

Além dessa alteracdo, as demais ndo dizem respeito as competéncias
do Conselho Nacional de Justica — uma vez que € praticamente mantido,
nesse aspecto, o texto do relator anterior —, mas ao ministro corregedor. Nao
consta do projeto da deputada Zulaié Cobra a forma de escolha desse
conselheiro, tal como aparecia no projeto do deputado Aloysio Nunes
Ferreira. Afora isso, no texto da deputada o titular desse posto passa a ser
escolhido dentre os membros do Supremo Tribunal Federal e ndo mais
dentre os ministros do Superior Tribunal de Justi¢a. Esse mesmo pardgrafo
determina, ainda, que serd vedada a recondu¢@o do ministro corregedor,
mantendo as mesmas atribui¢des que constavam do projeto do deputado
Aloysio Nunes Ferreira.

A principal novidade na proposta da deputada Zulai€ Cobra estd na
obrigatoriedade de a Unido criar nos estados, até mesmo nos territérios € no
distrito federal, ouvidorias com a atribui¢do de receber reclamacdes e
dentncias de qualquer interessado contra membros ou 6rgaos do Poder
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Judicidrio, ou contra seus servigos auxiliares, podendo representar diretamente
ao Conselho Nacional de Justica.

Ap6s as discussdes na Comissdo e a votagdo no plenario da Camara
dos Deputados, a Proposta de Emenda a Constitui¢do n.® 96-A-92 recebeu a
redacdo transcrita a seguir, no que se refere as competéncias do 6rgio
encarregado de exercer o controle externo. Como se poderd observar, as
mudancas ocorreram na ampliacdo da lista nominal dos 6rgdos sujeitos a
controle — servicos auxiliares, serventias e prestadores de servigos notariais
e de registro; na inclusdo da obrigatoriedade de apresentacdo de relatdrio
estatistico semestral sobre processos e sentencas prolatadas; na indicagdo de
um ministro do Superior Tribunal de Justica para o cargo de Ministro
corregedor. Diz o texto:

Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢des que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I — zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento
do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;

Il — zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocagdo, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que adotem as
providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem
prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;

IIT — receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou
6rgdos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e Orgdos prestadores de servicos
notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso, determinar a perda do cargo,
a remocdo, determinar a disponibilidade ou a aposentadoria
com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada
ampla defesa;

IV — representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracao publica ou de abuso de autoridade;

73



V — rever, de oficio ou mediante provocac¢do, 0s processos
disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha
menos de um ano;

VI — elaborar semestralmente relatdrio estatistico sobre processos
e sentencas prolatadas, por unidade da Federagdo, nos
diferentes 6rgdos do Poder Judicidrio;

VII- elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessdrias, sobre a situacdo do Poder Judicidrio no
pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser
remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da
sessdo legislativa.

§5° O ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a
fun¢do de ministro corregedor e ficard excluido da
distribuicdo de processos no Tribunal, competindo-lhe,
além das atribuicdes que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura, as seguintes:

I — receber as reclamagdes e dentincias, de qualquer interessado,
relativas aos magistrados e aos servigos judicidrios.

I — exercer funcdes executivas do Conselho, de inspecdo e
correi¢do geral;

Il — requisitar e designar magistrados, delegando-lhes
atribui¢des, e requisitar servidores de Juizos ou Tribunais,
inclusive nos estados, distrito federal e territorios.

§6° Junto ao conselho oficiardo o procurador-geral da
Reptblica e o presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.

§7° A Unido, inclusive no Distrito Federal e nos territorios,
criard ouvidorias de justi¢a, competentes para receber
reclamagdes e dendncias de qualquer interessado
contra membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio, ou
contra seus servicos auxiliares, representando
diretamente ao Conselho Nacional de Justica.

E possivel afirmar que, embora os trés projetos, como um todo,
tenham orientacdes muito distintas,”” no que se refere ao 6rgao encarregado

82 Do ponto de vista da orientagdo, é possivel sustentar que os projetos de Aloysio Nunes
Ferreira e de Zulaié Cobra sdo radicalmente distintos. Enquanto na proposta de Aloysio
Nunes Ferreira hd um fortalecimento dos dérgéos de ctipula do Poder Judicidrio, no texto
elaborado por Zulaié Cobra sdo valorizadas as possibilidades de interposi¢do de recursos e,
consequentemente, de fortalecimento das instancias.
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de exercer o controle sobre o Judicidrio, as diferencas sdo menos acentuadas.
Nao resta divida de que o Conselho Nacional de Justiga, desde sua primeira
formulacdo até o formato final consagrado em votacdo na Camara dos
Deputados, € uma instituicdlo com capacidade de velar pelo Poder
Judicidrio, possui recursos de poder e meios para fazer valer suas decisoes.
Questdo mais dificil de resolver, entretanto, seria caracterizar se se trata
realmente de um 6rgdo externo ou se a sua composi¢cao apontaria para a
criagdo de um organismo de controle, mas constituido fundamentalmente por
integrantes do proprio Judicidrio.

2.1.2 Composigdo

Uma vez definidas as atribuicdes, observemos como seria a
composi¢do deste 6rgdo nos diferentes projetos. A lista dos integrantes e,
mais do que isto, o peso relativo de cada uma das categorias é um elemento
central na proposta. Pois, teoricamente, ainda que possa ser atribuido a
instituicdo um poder praticamente incontrastdvel, este poder terd maiores ou
menores implicagdes de acordo com a natureza de seu ou seus titulares.
Dizendo-o de outra forma: a capacidade de a institui¢do zelar pelo Poder
Judicidrio, no sentido de cobrar responsabilidades e impor mecanismos de
prestacdo de contas, estd estreitamente relacionada a sua composi¢do. O que
significa afirmar que sua possibilidade de provocar consequéncias depende,
em boa medida, do perfil dos encarregados de exercer as atribuigcdes
definidoras da institui¢do. Ndo por outro motivo esta questdo acabou se
transformando em objeto das mais acirradas discussoes.

No projeto do deputado Jairo Carneiro (PFL-BA), a secdo III previa,
como vimos, um “Conselho Nacional de Justi¢a”. Sua composi¢do seria a
seguinte: dois ministros do Superior Tribunal de Justica; dois ministros do
Tribunal Superior do Trabalho; um ministro do Superior Tribunal Militar;
um juiz representante dos Tribunais Regionais Federais; um juiz
representante dos Tribunais Regionais do Trabalho; trés desembargadores
representantes dos Tribunais de Justica; um advogado representante da
Ordem dos Advogados do Brasil; um membro representante do Ministério
Publico; e dois magistrados representantes da entidade méaxima representativa
da magistratura nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. A
presidéncia desse Conselho deveria ser ocupada pelo presidente do
Supremo Tribunal Federal, seu membro nato. Os demais membros seriam
escolhidos mediante elei¢do, por voto secreto, da seguinte forma:
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I — pelo Supremo Tribunal Federal, pela maioria absoluta dos seus
membros, o juiz dos Tribunais Regionais Federais, o juiz dos
Tribunais Regionais do Trabalho e os Desembargadores,
apreciando listas de dois nomes para cada vaga, dentre juizes
titulares, elaboradas pelos respectivos tribunais, aprovados os
nomes pelo voto secreto e maioria absoluta, ndo podendo os
escolhidos pertencer 2 mesma unidade da Federagao;

IT — pelo Superior Tribunal de Justica, pelo Tribunal Superior do
Trabalho e pelo Superior Tribunal Militar, pela maioria absoluta,
dentre seus membros titulares, para as vagas que lhes correspondem;

IIT — pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, pelo
voto de dois tercos de seus membros, para a vaga que lhe
corresponde, podendo concorrer advogado em situacdo regular
perante o Conselho, em plena atividade profissional, com mais de
dez anos de efetivo exercicio, de notdvel saber juridico e
reputagdo ilibada, brasileiro nato, com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta anos de idade;

IV — pelo procurador-geral da Republica, alternadamente, dentre
membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, a vaga
que lhe corresponde, através de listas com dois nomes cada, a
serem elaboradas pelos colegiados dos 6rgaos do Ministério Pablico
a que se referem os incisos I e II do art. 128 da Constituicdo Federal,
em votacdo secreta e por maioria absoluta, dentre membros com
mais de dez anos de carreira;

V — pela entidade maxima representativa de toda a magistratura
nacional, pelo voto de dois tercos do seu colegiado maximo de
ambito nacional, para as vagas que lhe correspondem, podendo
concorrer magistrado em atividade, com mais de cinco anos de
efetivo exercicio da judicatura, reservada uma das vagas para
magistrado do primeiro grau.

§2° Nao efetuadas no prazo legal, caberdo ao Supremo Tribunal
Federal as indicacdes e escolhas previstas no pardgrafo
anterior, as quais, em nenhuma situacdo, poderao recair em
membros de 6rgaos diretivos de tribunais.

§3° A excecio do presidente, os demais membros do
Conselho exercerdo mandato de trés anos, inadmitida
recondugdo, permanecendo afastados integralmente das
suas atividades durante o mandato, sendo-lhes atribuidos
vencimentos equivalentes ao de ministro do Superior
Tribunal de Justica e aplicadas as mesmas vedagdes dos
magistrados, ressalvado o disposto no art. 95, § 1.°,
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§4° O advogado, representante da Ordem dos Advogados do
Brasil, terd contado o tempo unicamente para aposentadoria.

§5° Cabera ao presidente do Conselho a designagdo de um de
seus membros para exercer a fungdo de corregedor.

Como se depreende destas disposicdes, o Conselho Nacional da
Justica seria composto por quinze membros, sendo que apenas dois ndo
pertenceriam aos quadros da magistratura: o representante da OAB e o
representante do Ministério Piblico. Além da preponderancia de integrantes
internos ao Judicidrio, ha clara tendéncia a sobrerrepresentar a ctipula da
institui¢do. Efetivamente, a maioria esmagadora de seus integrantes teria
origem nos 6rgaos de segundo grau do Poder Judicidrio. Por outro lado, o
procedimento de escolha dos representantes do Tribunal Regional Federal,
do Tribunal Regional do Trabalho e dos Tribunais de Justica fortalece o
controle do Conselho por parte do Supremo Tribunal Federal, uma vez que
caberia a este tribunal a escolha final destes conselheiros. Isto significa que,
além de fazer o presidente do Conselho, o STF participaria ainda da escolha
de cinco outros membros. No mdximo dois magistrados, teoricamente,
poderiam provir da primeira instdncia — os selecionados pela entidade
maxima representativa da magistratura nacional. No limite, somente um
dentre os integrantes do Conselho seria juiz de primeiro grau. A valorizacio
da hierarquia também € observada no papel conferido ao procurador-geral
da Reptblica — caberia a ele a escolha final de representante do Ministério
Publico no Conselho.

No projeto que levou a assinatura do entdo deputado federal Aloysio
Nunes Ferreira (PSDB-SP), o Conselho Nacional de Justica deveria ser
presidido pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, e seria composto
por mais dois de seus ministros, dois ministros do Superior Tribunal de
Justica, um desembargador de Tribunal de Justica e trés juristas.”

Do ponto de vista comparativo, além de ter ocorrido uma diminui¢ao
no nimero total de membros do Conselho, houve uma mudanga substancial

83 Saliente-se que o sub-relator de controle externo e fiscalizacio, o deputado federal
Marcelo Déda (PT-SE) divergia publicamente do relator-geral da reforma Aloysio Nunes
Ferreira. De seu ponto de vista, o Conselho deveria ser composto por membros da
magistratura, sem maioria; por advogados; por membros do Ministério Puiblico e por
representantes da sociedade civil, como representantes de escolas de direito e personalidades
juridicas. A escolha deveria ser feita pelo Congresso, sendo proibida a indicag@o de politicos
ou membros de outros poderes.
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nesta proposta diante da anterior. O texto do deputado Aloysio Nunes
Ferreira concede uma participag@o relativa maior aos integrantes externos
do Judiciario — estes passam a ser trés em um total de nove (33%), quando
eram dois em um total de quinze (13%), um crescimento proporcional
bastante significativo. Por outro lado, hd uma exclusdo dos magistrados
pertencentes a base do Judicidrio e um reforco do papel do Supremo
Tribunal Federal, que permanece com trés representantes, mas, desta feita,
em um total de nove membros. Ressalte-se, ainda, que o Judicidrio nos
estados ficou com apenas um representante.

Finalmente, no projeto da deputada federal do PSDB de Sao Paulo,
Zulaié Cobra, levado para a Comissdo em 14 de setembro de 1999, o
Conselho Nacional de Justica compor-se-ia de treze membros, sendo eles:
dois ministros do Supremo Tribunal Federal; um ministro do Superior
Tribunal de Justi¢ca; um ministro do Tribunal Superior do Trabalho; um
desembargador de Tribunal de Justi¢a, indicado pelo STJ; um juiz estadual;
um juiz federal; dois membros do Ministério Publico; dois advogados; dois
cidaddos de notdvel saber juridico e reputacio ilibada.

Nessa proposta acentuou-se ainda mais a participagdo dos integrantes
externos ao Judicidrio. Estes passaram a ser seis em um total de 13
membros, o que corresponde a quase a metade (46%) dos conselheiros. Por
outro lado, foi acrescido um representante proveniente de um o6rgdo de
cupula — o integrante com origem no Tribunal Superior do Trabalho —, mas
foram contemplados dois juizes da base do Judicidrio, ainda que esta
indicagdo dependa de decisdo do Superior Tribunal de Justica. O Ministério
Publico voltou a ter assento no Conselho, com dois representantes indicados
pelo procurador-geral da Repiiblica. A Ordem dos Advogados do Brasil foi
assegurada participacdo, com dois membros. A grande alteracdo, contudo,
refere-se a inclusdo de dois cidaddos de notdvel saber juridico, indicados
por comissao representativa da Camara dos Deputados e do Senado Federal.
Deve ser sublinhado que € a primeira vez que o Legislativo tem presenca —
ainda que indireta — no organismo encarregado de exercer o controle
externo sobre o Poder Judicidrio.

Ap6s as discussdes desse parecer da relatora geral, deputada Zulaié
Cobra, foi aprovado na Comissdo um novo texto, reformado por ela e
também alterado por destaques dos deputados, em 17 de novembro de 1999,
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com o seguinte teor, no que diz respeito a composi¢do do Conselho
Nacional de Justica:

I — um ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo
tribunal;

II — um ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo
respectivo tribunal;

III — um ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo
respectivo tribunal;

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Superior
Tribunal de Justica;

V — um juiz estadual, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;

VI — um juiz do Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior
Tribunal de Justica;

VII — um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VII — um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

IX — um membro do Ministério Piblico da Unido, indicado pelo
procurador geral da Republica;

X — um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo
procurador-geral da Republica dentre os nomes indicados pelo
6rgdo competente de cada institui¢do estadual;

XI — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

XI — dois cidaddos, de notdvel saber juridico e reputagdo ilibada,
indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado
Federal, observado o art. 93, XVI.

§1° O Conselho serd presidido pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, que votard em caso de empate, ficando
excluido da distribuicao de processos e das votacdes naquele
Tribunal.

§2° Os membros do Conselho serdo nomeados pelo presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal.

§3° Nao efetuadas, no prazo legal, as indicagdes previstas neste
artigo, caberd a escolha ao Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo ao primeiro projeto da deputada, ocorreram alteragdes
tanto no que se refere ao nimero total de participantes, quanto a
composi¢do e ao peso relativo dos integrantes internos e externos ao
Judicidrio. O Conselho passou a ser formado por um total de catorze
representantes. Nessa versdo, aumentou o ndmero de membros da
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magistratura, pois, embora tenha diminuido a participagdo de ministros do
STF (de dois para um), foram incorporados um juiz do Tribunal Regional
Federal e um juiz do trabalho. H4, por outro lado, cinco representantes dos
orgaos de cupula do Judicidrio e trés da base.

Por fim, esse projeto foi enviado para o plendrio da Camara dos
Deputados e teve seu texto-base aprovado em 19 de janeiro de 2000. A
versdo final estd transcrita a seguir, encontrando-se, presentemente, no
Senado a espera de discussdo e votagdo:

Art. 103-C. O Conselho Nacional de Justica compde-se de quinze
membros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta € seis anos
de idade, com mandato de dois anos, admitida uma reconducio,
sendo:

I — um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo
respectivo tribunal;

IT — um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo
respectivo tribunal;

III — um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado
pelo respectivo tribunal:

IV — um desembargador de Tribunal de Justi¢a, indicado pelo
Supremo Tribunal Federal;

V —um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI — um juiz do Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior
Tribunal de Justiga;

VII — um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII — um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo
Tribunal Superior do Trabalho;

IX — um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

X — um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo
procurador-geral da Republica;

XI — um membro do Ministério Piblico estadual, escolhido pelo
procurador-geral da Republica dentre os nomes indicados pelo
6rgdo competente de cada instituicio estadual;

XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil;

XIII - dois cidaddos, de notdvel saber juridico e reputagdo ilibada,
indicados um pela Cimara dos Deputados e outro pelo Senado
Federal.

§1° O Conselho serd presidido pelo ministro do Supremo
Tribunal Federal, que votard em caso de empate, ficando
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excluido da distribuicio de processos e das votagdes
naquele tribunal.

§2° Os membros do Conselho serdo nomeados pelo presidente
da Reptiblica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal.

§3° Nao efetuadas, no prazo legal, as indicagdes previstas neste
artigo, caberd a escolha ao Supremo Tribunal Federal.

Duas importantes mudangas foram efetuadas. De um lado, foi
fortalecida a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, uma vez que lhe foi
outorgada a indica¢do do desembargador de Tribunal de Justica e do juiz
estadual. De outro, cresceu a representac@o da Justica do trabalho e dos 6rgaos
de cipula, com a inclusdo de um juiz do Tribunal Regional do Trabalho.

Um exame resumido dos diferentes projetos pode ser feito na tabela 8,
da qual constam o nimero total de integrantes e a participagdo de membros
externos.

Tabela 8.
Composicdo do Conselho Nacional da Justica
segundo as propostas analisadas (n.d membros/externo).

Projeto de Reforma Total de membros Membros Externos
Jairo Carneiro 15 2
Aloysio N. Ferreira 9 3
Zulaié Cobra 13 6
Comissdo 14 6
Camara Deputados 15 6

E notdvel como ocorreram modificagdes de um projeto para outro. As
alteragdes nao se restringiram ao nimero total de membros que formariam o
Conselho, mas atingiram também a sua composi¢cdo interna e a propor¢ao
dos membros externos no conjunto. A rigor, duas questdes estavam
verdadeiramente em jogo: a participacdo de integrantes externos ao Judicidrio
no total de conselheiros e a presenga relativa dos representantes
provenientes de 6rgdos de cipula ante a base do Judicidrio. Da primeira
proposta apresentada até a aprovada na Camara dos Deputados observou-se
uma clara tendéncia a aumentar a participacdo relativa dos integrantes de
origem externa ao Judicidrio. Esta tendéncia atingiu seu ponto maximo no
projeto de autoria da deputada federal Zulaié Cobra. As discussdes na
Comissdo e posteriormente no plenario forcaram certa retragdo. Por outro
lado, a demanda de participacdo de juizes de primeira instancia no
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Conselho ndo encontrou respostas favordveis nos textos assinados pelos
dois primeiros relatores. O projeto de Zulaié Cobra reservou dois lugares
para estes magistrados. Finalmente, o texto aprovado pela Camara
aumentou esta participagdo para trés juizes.

A evolugdo das discussdes e das propostas indica que foi se tornando
cada vez mais dificil contrapor-se a ideia de criagdo de um organismo com
a finalidade de zelar pelo Judicidrio. Diante dessa dificuldade, a polémica
tendeu a concentrar-se na composi¢do do Conselho Nacional de Justica. Dai
ter adquirido um cardter tio central nos debates a determinagdo do niimero
de membros e das caracteristicas dos ocupantes desse organismo.

2.2 Apoios e resisténcias

Atos de vontade ou discussdes académicas ndo sdo suficientes para
impor ou impedir mudangas. Uma proposta — como a que estamos discutindo
— com capacidade de alterar o perfil de um Poder de Estado e as relagdes entre
o Judicidrio e as demais instituicdes e a populagdo, para ser implementada,
depende de negociagdes, de processos de convencimento, de mobilizacdes,
de rompimento de resisténcias. Mudangas, sobretudo dessa magnitude,
envolvem ndo apenas o confronto entre principios, mas também enfrentam
interesses consolidados e podem gerar um grau de incerteza que os atores
politicos mais relevantes podem ou nao estar dispostos a assumir.

Alguns atores mostraram-se centrais na determinagdo dos destinos da
reforma do Judicidrio e, especialmente, no apoio ou na resisténcia — e na
intensidade destas atitudes — a proposta que visa instituir um organismo
para exercer o controle externo do Judicidrio. Entre esses atores destacam-
se: em primeiro lugar, como ndo poderia deixar de ser, a propria
magistratura; em seguida, os demais agentes envolvidos com o sistema de
justica — integrantes do Ministério Publico, juristas, a Ordem dos Advogados;
depois, liderancas governamentais e expoentes da sociedade civil. Os
parlamentares t€ém desempenhado, a0 mesmo tempo, o papel de maior
relevo e de caixa de ressonancia das vérias posi¢cdes. Nesta parte do texto
buscaremos mapear as diferentes reacdes que t€m caracterizado estes atores.
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2.2.1 Magistratura

Magistrados, tradicionalmente marcados pela discricdo e distincia
das discussdes do dia-a-dia, t€m cada vez mais manifestado opinides a
respeito de questdes institucionais e politicas. Assim, se no comeco dos
anos 90 era dificil avaliar qual seria a posicdo dominante entre juizes sobre
a reforma do Judicidrio, no decorrer do debate tornaram-se publicos
argumentos e mobilizagdes. Apreciando-se o periodo, foi notivel a
mudanca no interior da magistratura no que se refere a existéncia de um
6rgdo de controle externo. Como pode ser observado na tabela abaixo,
diminuiu significativamente a resisténcia a essa inovagao.

Tabela 9.
Avaliagdo sobre a proposta de criagdo de
orgdo de controle externo do Poder Judicidrio (em %).

Ano Positiva Negativa
1993° 6,0 86,5
1996° 9,0 80,0
2000° 39,0 25,5

LTS

Obs.: Os percentuais ndo somam 100% porque ha respostas “indiferente”, “ndo sei” e “sem
opinido” ndo incluidas na tabela. Fontes: a. SADEK, 1995; b. VIANNA, 1997; c. IDESP,
2000.

Enquanto no inicio dos anos 90 a expressiva maioria dos magistrados
manifestava uma opinido negativa sobre a criagdo de um 6rgdo de controle
externo (86,5%), no final da década houve uma redugdo expressiva nessa
avaliacdo — 25,5%. Isso ndo significa dizer, € claro, que passou a dominar
uma posi¢ao positiva, ou seja, inteiramente favordvel e com militancia para
a aprovacdo da emenda constitucional. Significa isto sim, que o tema
tornou-se, a0 menos, passivel de ser considerado e discutido, ou mesmo
sustentado por um grupo no interior do Judicidrio. Assim, se em 1993 era
possivel afirmar que, ao menos no que se refere a esta questdo, os juizes
constituiam um grupo bastante homogéneo, sete anos depois as divisdes no
interior da institui¢cao tornaram-se visiveis.

A opinido sobre a existéncia ou ndo de um 6rgdo de controle externo
nio esgota o problema. Como vimos no item anterior, é perfeitamente
possivel a aceitagcdo desse organismo e a0 mesmo tempo concebé-lo como
constituido apenas por membros do préprio Judicidrio. Dessa forma, &
fundamental conhecer a opinido dos magistrados a esse respeito.
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Na pesquisa realizada pelo Idesp em 1993, houve a preocupagdo de
saber como os magistrados se posicionavam diante das diferentes
alternativas de composi¢do do 6rgdo de controle externo. O percentual das
respostas obtidas pode ser examinado na tabela abaixo:

Tabela 10
Caso venha a ser constituido, como deve ser composto o 6rgdo de controle externo
(em %)

Membros Sim Nao Sem opinido
Judicidrio 78 7 15
Juristas 50 30 20
OAB 32 49 19
Ministério Pablico 26 54 20
Liderancgas da sociedade 24 56 20
Congresso Nacional 11 70 19
Poder Executivo 7 72 21

Fonte: Idesp, pesquisa de 1993.

A distribuicdo das respostas mostra claramente que a larga maioria
dos entrevistados (78%) aceitaria a presenca de juizes no 6rgdo de controle
externo, caso ele viesse a ser constituido. Alids, dentre os possiveis membros
listados, esse € o grupo que recebe a menor rejeicao (apenas 7%) e apresenta o
menor percentual de “sem opinido”. Em seguida, a categoria que possui o
maior percentual de apoio seria a formada por juristas (50%). No que se
refere aos demais atores, deve ser ressaltado o extraordindrio percentual de
recusa da participagdo de membros dos outros Poderes de Estado: 70%

manifestaram-se contrdrios a presenca de integrantes do Congresso
Nacional e 72% de nomes provenientes do Poder Executivo.

Essas avaliacdes alteraram-se sete anos depois, isto &, em 2000, como
pode ser apreciado na tabela a seguir:

Tabela 11
Avaliagdo/Composigdo orgdo de controle externo (em %).

. Muito .. Nada Nao sabe /
Composigdo .. Positiva | Irrelevante . L
positiva positiva | Sem opinido
Apenas membros do Judicidrio 22 27 19 16 19
Incluindo membros externos 8 13 14 46 16

Fonte: IDESP, 2000.

De fato, como pode ser observado, um pouco menos da metade
(49%) considerava muito positivo ou positivo que o 6rgdo de controle
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externo fosse formado apenas por membros do Judicidrio. E, inversamente,
21% julgavam ser “muito positiva” ou “positiva” a inclusdo de membros
externos, e 46% assumiam nao ser nada positiva essa possibilidade.

Depreende-se destas pesquisas que o tema passou a dividir opinides
no interior da magistratura. Apesar disso, ainda parece ser francamente
minoritdria — menos numericamente e mais de influéncia e expressdo — a
posicdo dos que defendem a criacdo de um 6rgdo de controle, sobretudo se
ele ostentar composi¢do predominantemente externa.

Reproduziremos a seguir esse debate interno. Comecemos com a
posicdo defendida pela entidade representativa do corpo de juizes, a
Associagdo dos Magistrados do Brasil® que, supostamente, defende os
interesses da corporagdo de juizes.

Disse Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho, entdo presidente da
Associacdo dos Magistrados do Brasil, em depoimento na audiéncia publica
de 27/4/99, organizada pela Comissdo encarregada da Reforma do Judiciario:

Quando se fala em controle externo, por exemplo, é preciso dizer que
o Judicidrio, desde o periodo do arbitrio, € o Poder mais controlado
da Reptblica, em relagdo aos outros. E controlado quando os outros
Poderes aprovam seu orcamento, liberam suas verbas, nomeiam os
ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores.
Ha vérios mecanismos difusos de controle do Poder Judicidrio. Os
Tribunais de Contas aprovam suas contas, a semelhanca do que
ocorre com os outros Poderes. Entdo, hd varios mecanismos difusos
de controle externo compativeis com a democracia. O que nos
preocupa é que deve haver um conselho, que ndo pode ser visto
empobrecedoramente, apenas em sua fungdo disciplinar Estamos
discutindo na AMB, e vamos discutir com a OAB e com esta Casa a
formatacdo do controle disciplinar Esse conselho deverd também ter
func¢do, estabelecimento de planejamento e de politicas administrativas,
ou ndo se estard falando a sério. O Poder Judicidrio € o tnico que nio
tem instancia nacional de planejamento ou de administracdo. Serd
dificil, pois teremos de preservar o espaco do pacto federativo. Mas
vamos procurar encontrar os espacos de compatibilizagdo. (...) O juiz
que se quer hoje — o do sistema americano, tdo mencionado aqui — é
0 que interpreta, o constitucional, o das garantias, o do asseguramento

% A Associacio dos Magistrados do Brasil possufa, na época, um quadro de cerca de 14,7
mil associados, sendo a mais poderosa entidade da categoria.

85



dos direitos. E o juiz que pode, sem temer ameacas, falar na Justica
do Trabalho sobre reposi¢do salarial; na Justica Federal, conceder
liminares para o asseguramento da integridade das aposentadorias; na
Justica Estadual, restabelecer o equilibrio de contratos com equivaléncia
em ddlar, que arruinariam pessoas.

Como se depreende deste depoimento hd, em primeiro lugar, um
empenho em mostrar que o Poder Judicidrio, diferentemente do que
normalmente se propaga, nao € um poder sem controles. Ao contrério, o
presidente da AMB sustenta que se trata de um poder sujeito a controles
tanto diretos como difusos. Além disso, manifesta sua insatisfacdo com um
organismo que s6 venha a ter atribui¢cdes disciplinares, clamando por
funcdes de planejamento. Por fim, defende a constitui¢do de um juiz ativo,
com papel relevante na vida publica, distinto do magistrado tradicional,
encarregado de aplicar a lei.

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), conjuntamente
com a Associagdo Paulista dos Magistrados (Apamagis), chegou a enviar
documento para a Comissdo especial de Reforma do Judicidrio, durante a
relatoria do deputado federal Aloysio Nunes Ferreira, posicionando-se
contra o controle externo. Naquele texto, a principal justificativa apresentada
era a possibilidade de “ingeréncias” externas ao Judicidrio acarretar uma
forma perniciosa de controle politico. E importante notar que os argumentos
desenvolvidos durante a audiéncia puiblica sdo muito mais t€nues do que os
apresentados anteriormente. Ou seja, ndo hd afirmacdes incisivas contra a
criacdo de um 6rgao de controle externo.

Sublinhe-se, ainda, que a Associagdo dos Magistrados Brasileiros e o
Conselho Federal da OAB formaram uma parceria inédita, em outubro de
1998, com a finalidade de apresentar ao Congresso Nacional um anteprojeto
de emenda constitucional de reforma do Judicidrio. Entre as principais
propostas da AMB constava a criagdio do Conselho Nacional de
Administracdo da Justiga, composto por magistrados, com atribui¢des de
ordem disciplinar, de planejamento e de gerenciamento administrativo,
podendo ser acionado pelo Ministério Publico e pela OAB. Ou seja,
advoga-se a criacdo de um organismo de controle, no entanto, constituido
apenas ou predominantemente por integrantes do préprio Judicidrio.

Em maio de 2000, a AMB divulgou documento no qual afirmava que
“o relatdrio aprovado pela comissdo especial causou enorme apreensdao em
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toda a magistratura nacional”. A entidade redigiu onze propostas de
alteragOes na redagdo de artigos que tratavam até mesmo da composi¢io do
Conselho Nacional de Justica. Os juizes declaravam que ndo admitiam que
o conselho contasse com integrantes de outras categorias profissionais,
como promotores de Justica, procuradores da Reptblica e advogados.
Assinalava, sobre este aspecto, o entdo presidente da AMB, desembargador
Antoénio Carlos Viana Santos:

A presencga desses profissionais conflita com o sistema presidencialista
e com o principio da separacdo dos Poderes (...) o Judicidrio ja é
fiscalizado, permanentemente, pelos Tribunais de Contas, pela
atuacdo dos advogados, dos defensores publicos, do Ministério
Publico e pela prépria sociedade.

Rejeitava, ainda, a possibilidade de perda do cargo por decisdo do
Conselho Nacional de Justiga, sustentando que deveria ser mantido em sua
integra o principio da vitaliciedade.

Posicdo diversa era defendida pela Associa¢do dos Juizes Federais.
Esta entidade representativa manifestou-se favoravelmente a criacdo de um
organismo encarregado de exercer o controle externo. Argumentava, até,
que o maior problema do Judicidrio encontrava-se nos 6rgios de cipula —
estes, sim, isentos de qualquer tipo de controle. Quanto a sua composic¢ao,
rejeitava a inclusdo de integrantes provenientes dos outros Poderes de Estado e
mesmo de liderancas da sociedade civil; mas aceitava a presenga de
membros do Ministério Pdblico e da Ordem dos Advogados do Brasil. A
democratizacdo almejada do Judicidrio dependeria, em boa medida, da
criagdo de um organismo que incorporasse juizes da base do Judicidrio.
Afirmou Fernando Costa Tourinho Neto, presidente da Associa¢do Nacional
dos Juizes Federais, em audiéncia publica, patrocinada pela comissdo
encarregada da reforma do Judicidrio na Camara dos Deputados, em 27/4/99:

A necessidade de um controle externo € ainda maior para os tribunais.
Quem controla o Supremo Tribunal Federal nos seus atrasos de
julgamento? Quem controla o Superior Tribunal de Justica? Quem
controla os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica?
Ninguém. S3o homens absolutos. Na primeira instincia ainda hd a
Corregedoria, que bem ou mal funciona a depender do seu corregedor,
mas hd o 6rgdo para quem o jurisdicionado pode levar a sua
reclamac¢@o. Quanto aos tribunais, entretanto, ndo hd érgado algum para o
qual se possa levar suas reclamagdes. E ;preciso mudar Entdo,
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acolhemos a proposta do controle externo, e temos essa proposta de
ajuste. Nd@o o controle de que fagam parte politicos, sindicatos. Creio
que ndo devemos partir para um controle tdo grande. Nao que sejamos
contra o politico, ndo que sejamos contra o sindicato. Creio que ainda
ndo € este 0 momento para um controle tdo extenso. Desse controle que
propomos fariam parte Ministério Publico, advogados, juizes do
primeiro grau, juizes que estdo ainda no embate do dia a dia das
audiéncias e tais, que conhecem os seus colegas. Esses juizes do
primeiro grau devem fazer parte desse controle, juntamente com a OAB
e o Ministério Ptblico e os juizes dos tribunais. Um conselho assim
composto neutralizaria o risco corporativista.

Esse depoimento reproduzia documento aprovado em assembleia da
Associagdo dos Juizes Federais, encaminhado ao deputado Jairo Carneiro,
relator do projeto, em janeiro de 1999. Na proposta dos juizes federais,
deveriam ser criados o Conselho Nacional de Justica e o Corregedor
Nacional do Poder Judicidrio. Seriam reconhecidos como parte legitima
“qualquer cidadao, 6rgdo publico, partido politico, associacio ou sindicato”
para denunciar irregularidades sobre questdes administrativas das varas,
féruns e tribunais perante o CNJ. O Conselho Nacional de Justica permitiria
corrigir distor¢des ao estabelecer uma politica nacional de administra¢do da
Justica e uma dotagdo or¢camentéria equilibrada.

A posi¢do defendida por um grupo de magistrados reunidos em uma
associa¢do denominada “Juizes para a Democracia” é ainda mais radical do
que a manifestada pela Associacdo dos Juizes Federais. Aqueles
distinguem-se por advogar a necessidade de uma magistratura mais atuante
e comprometida com principios sociais vistos como mais democraticos.
Desde 1995 manifestaram-se publicamente a favor da proposta que visava
criar um 6rgdo de controle externo do Poder Judicidrio, com poder de
planejar as politicas judicidrias nacionalmente, e de uma composi¢do que
tivesse maioria de membros de fora do Judicidrio.

Em seu depoimento na audiéncia publica da Comissao de Reforma
do Judicidrio, realizada em 27/4/99, afirmou Dyrceu de Aguiar Dias Cintra
Junior, presidente da Associagao Nacional de Juizes para a Democracia:

uma verdadeira reforma do Judicidrio deve ter em mente a necessidade
de que ele se manifeste sempre com total transparéncia, permitindo o
controle difuso por qualquer cidaddo. Falta de transparéncia permite
relacdes escusas e € porta aberta para a corrupcdo... Dai se vé, desde
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logo, a necessidade de modificar o art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal, que d4 base as chamadas sessdes reservadas dos tribunais (...).
Mas a conquista da transparéncia e da publicidade ndo basta. Seria
interessante criar um 6rgdo de fiscalizagdo externa do Judicidrio, do
qual participasse inclusive a sociedade civil (...). E bom advertir que no
caso do Judicidrio ndo se trata de controlar a Magistratura, como dizem
alguns, que significa o corpo de juizes. Trata-se de fiscalizar o
Judicidrio enquanto estrutura administrativa de poder. Na jurisdi¢do, por
6bvio, ndo poderia haver nenhuma ingeréncia, pelo simples motivo de
que a independéncia judicial nao decorre da independéncia dos Poderes,
como pensam alguns, mas surge como exigéncia mesma da esséncia da
jurisdicdo. Os juizes, quando decidem, s6 devem respeito ao Direito do
pais e a mais ninguém. Nao estdo sujeitos sequer a um controle interno
por parte de outros 6rgios do Judicidrio. O que se faz necessdrio, entdo,
¢ uma fiscalizagdo administrativa, para moldar adequadamente a
presenca politico-institucional do Judicidrio no Estado. Isso poderia ser
feito, segundo a nossa 6tica, por meio de conselhos de planejamento,
em nivel federal, dos Estados e do Distrito Federal. A estes conselhos
caberia, em primeiro lugar, funcdes decisivas na administracio do
acesso a Justica, no sentido de planejar e modernizar a estrutura,
implantar politicas judicidrias de acordo com a proposta orcamentaria,
exercer iniciativa legislativa concorrente com a dos tribunais, em
matérias nas quais esta iniciativa € necessdria, fiscalizar o principio do
juizo natural. Em segundo lugar, caberia a estes conselhos funcdes
propositivas e investigativas por meio de um ouvidor-geral que fosse
escolhido por este conselho, objetivando dar transparéncia aos
procedimentos administrativos internos do Judicidrio, inclusive
procedimentos contra juizes e funciondrios. Cada conselho, atuando
decisivamente no estabelecimento de metas anuais de politica judicidria
e planejamento administrativo, no ambito de cada estrutura, poderia
auxiliar na tdo esperada modernizacdo do Judicidrio e na escolha de
prioridades, para melhor atendimento dos interesses da populacdo. Por
outro lado, a ideia de um ouvidor-geral correspondente a cada conselho
responderia bem & necessidade de transparéncia. A ele caberia receber
reclamacgdes, encaminhd-las aos 6rgdos do Judicidrio e do Ministério
Publico e acompanhar, passo a passo, as providéncias a serem tomadas.
Estariam incluidas nessa atividade as questdes atinentes a faltas
funcionais, remog¢des de magistrados e também promocdes a serem
decididas internamente, mas agora com a publicidade garantida.

A existéncia de Conselhos ndo apenas em nivel federal, mas também
nos estados, no Distrito Federal e nos territérios €, sem divida alguma, uma

89



questdo fundamental, dada a estrutura e a organiza¢do do Poder Judicidrio
no pais. Este item constitui, porém, mais um aspecto a respeito do qual niao
hé concordancias. Este desacordo ficou claro na exposi¢do proferida pelo
juiz Ricardo Cunha Chimenti, de S@o Paulo, em audiéncia publica
organizada pela Comissdo de Reforma do Judiciario e realizada em 5/5/99.
Assim, apesar deste magistrado concordar com a abertura do drgdo,
incorporando juizes de primeiro grau e integrantes de outras institui¢des do
sistema de justi¢a, apontava o que lhe pareceriam ser desvantagens, caso a
institui¢do tivesse bragcos nas unidades da Federacdo. Disse ele:

com relagdo ao controle externo do Poder Judicidrio reconhecemos que
seria necessdrio, sim, um Conselho Nacional de Justica; discordamos,
porém, da composicdo estadual desse conselho. Parece-nos que os
problemas surgem exatamente em razao de um certo bairrismo, de uma
certa proximidade que, se ndo constatamos diretamente em Sao Paulo,
sabemos que existe em diversos estados da Federacdo. Esse Conselho
Nacional, naturalmente composto por pessoas do meio juridico, tem de
ser montado no Ambito federal, e nfo no ambito dos estados. E
absolutamente necessdrio também que juizes de primeiro grau
participem desse conselho, porque estamos falando daquilo que os
parlamentares chamam de bases. Sabemos quais sio as necessidades do
dia-a-dia da populacdo, quais sdo as caréncias. Nao adianta manter o
conselho nas mios de membros de tribunais superiores. Os senhores
sabem tdo bem quanto nds que se nao estamos em contato com as bases
estamos aqui, ou estamos em um férum, sobretudo nos tribunais. N6s
somos paparicados, sim; nés perdemos o contato com a realidade. V.
Exas., até por sobrevivéncia politica, ainda tém um contato permanente
com as bases. Os magistrados, juizes ou promotores, por imposicdo da
prépria atividade, acabam recolhendo-se, sobretudo os que vivem no
interior para que um vizinho que esta processando um outro nio o veja
comendo uma pizza ou tomando um cerveja com aquele outro vizinho.
Com isso, ficamos com fama de antipdticos e distantes, mas isso faz
parte da fungdo. E necessdrio um controle, sim; é necessrio um
Conselho — que seja, porém, integrado principalmente por juizes de
primeiro grau com mandato, de acordo com o critério que for mais
razodvel, porque sao esses 0s juizes que t€m contato com a sofrimento
didrio da nossa populacdo. (...) Com relag¢@o ao controle externo, hd de
fato uma preocupagdo de que 6rgaos regionais virem novas pardquias.
Hoje ha uma Corregedoria eficiente em relag@o a primeira instincia —
ou razoavelmente eficiéncia em relag@o a primeira instdncia —, mas nao

N

h4d Corregedoria em relacdo a segunda instancia. Se temos essa
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preocupacdo em Sdo Paulo, com uma populagdo muito maior e,
consequentemente, um contato menor de magistrados e parlamentares,
tenho — e a confesso — a preocupagdo de que isso se torne um novo
orgdo paroquial. Parece-me mais interessante a formagdo de um
Conselho Nacional de Justiga, com a participacdo de técnicos, por se
tratar de uma atividade técnica. E a mesma questdo da Justica Militar
Nao adianta simplesmente transferir o julgamento da Justica Militar
para a Justica Comum, porque a realidade € outra. O civil ndo fica no
dia-a-dia com bandido, armado. Tem que haver pelo menos uma se¢ao
especializada, alguém que possa cuidar dessa parcela de assuntos. A
mesma situagdo ocorre em relacdo ao Conselho Nacional de Justica.
Creio que seria um 6rgio formado por todos os integrantes do sistema
judicidrio: advogados, promotores, magistrados, principalmente
magistrados de primeira instincia, que t€ém efetivamente conhecimento
no dia-a-dia dos problemas enfrentados. Porém, seria um érgéo nacional
com ouvidorias itinerantes. Tenho a impressdo de que poderiam ser
divulgadas essas visitas aos estados, demonstrando a presenga e a
eficiéncia desse 6rgdo nacional. Mas, sendo ele um 6rgéo de natureza
federal, ele estard sujeito a menos pressdo do que um 6rgdo estadual,
outros interesses. Acho que haveria uma amplitude efetivamente maior.

As criticas aos 6rgdos de cipula do Judicidrio e, complementarmente,
a valorizagdo dos juizes de primeiro grau fazem transparecer uma
importante clivagem no interior da magistratura — aquela que opde os
magistrados pertencentes a primeira e a segunda instincia. De fato, nos
pronunciamentos publicos observa-se uma tendéncia de os juizes mais
velhos e pertencentes aos tribunais posicionarem-se contra a proposta de
criacdo de um 6rgdo de controle externo, enquanto 0s mais jovens € na base
do Judicidrio t€m apresentado posi¢des mais favordveis aquela inovagdo.
Dessa forma, as entidades representativas, como incorporam todos os
magistrados, tenderiam a refletir a opinido dos juizes mais jovens e da base
da instituicdo, que constituem a maioria de seus filiados.

Esta distin¢g@o entre os magistrados, de acordo com sua posi¢cdo na
hierarquia do Judicidrio é, em grande medida, confirmada pelas
manifestacdes que t€m, cada vez mais, extrapolado os muros do Judicidrio.
Manifestaram-se publicamente contra o controle externo, entre outros,
Dirceu de Mello, desembargador de Tribunal de Justica de Sao Paulo, Jorge
Tadeo Flaquer Scartezzini, do Tribunal Regional Federal, Carlos Mario da
Silva Velloso, do Supremo Tribunal Federal. As alegacdes contrarias a esse
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mecanismo partem de argumentos relativos a independéncia entre os
poderes no presidencialismo e ao fato de o Poder Judicidrio constituir-se de
forma transparente e sujeita a uma série de controles, que vao das
corregedorias a fiscalizacdo do Ministério Publico, dos advogados, das
defensorias publicas.

Resumindo esta posi¢@o, afirmou o ministro Velloso, em entrevista
ao jornal O Estado de S. Paulo, em 26/4/1999:

o controle da justica deve ser feito por quem € do ramo. Sou contra a
proposta que inclui integrantes do Legislativo e do Executivo, porque
vivemos o sistema presidencial, no qual a separacdo dos Poderes é
caracteristica. Também sou contra a participacdo de representantes da
sociedade. Sou favordvel a um controle de qualidade do Judicidrio,
da magistratura e dos servigos da Justica. (Esse controle poderia ser
efetivado) por meio do Conselho Nacional da Magistratura, presidido
pelo presidente do STF, integrado por mais um ou dois ministros do
STF, por representantes dos quatro tribunais superiores, STJ, TSE,
TST e STM, por membros dos Tribunais de Justica dos Estados, um
dos Tribunais Regionais Federais, um dos Tribunais Regionais do
Trabalho, um ou dois da OAB. O conselho teria um corregedor-geral,
que seria um ministro do STF. Ele teria amplos poderes de
investigacdo sobre o Judicidrio nacional. Com um conselho desse,
ndo teriam ocorrido irregularidades no TRT de Sao Paulo.

O depoimento na audiéncia publica na Comiss@o de Reforma do
Judicidario, em 28/4/99, do entdo presidente do Superior Tribunal de Justica,
Antdnio Pddua Ribeiro, ilustra bastante bem as criticas a implementacao de
um 6rgdo de controle externo, assim como qual seria a solucio vista como
aceitdvel, caso sua criacio fosse inevitdvel. Além disso, o magistrado procura
mostrar como 0s argumentos favordveis a criacdo do controle externo,
baseados na experiéncia internacional, sdo falaciosos. Afirmou o ministro:

No Brasil, hoje, convencionou-se algo que seria uma panaceia que
corrigiria todos os males do Poder Judicidrio. Tudo consistiria no
chamado controle externo. A exemplo, se um juiz ndo agradar; ou
cometer uma irregularidade, a soluco seria controle externo. Chegou-se
a falar que o juiz foge do controle externo como o diabo da cruz. Sdo
coisas que nds, 0s que temos vivéncia — e eu estou com o meu tempo ja
vencido e posso aposentar-me a qualquer hora, portanto ndo me
beneficiarei de forma alguma com decisdo que o Congresso entender
tomar a respeito —, precisamos esclarecei; pois sdo muito importantes
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para a manuten¢@o do Estado democratico de direito. Dizem, senhores,
que quem inventou a guilhotina foi guilhotinado. Serd que essas regras
drésticas ndo poderdo voltar-se contra quem as aprovar? E mais que
isso:contra os cidaddos brasileiros? Cabe ao Poder Constituinte dar
estabilidade institucional ao pais. E essa figura do controle, o que
significa? Em certos paises da Europa, o autogoverno da magistratura é
exercido pelo ministro da Justica. A Franca ¢ um exemplo. H4 uns seis
anos, passei em Paris e vi esta manchete nos jornais: ‘Greve dos juizes’.
L4, ndo sdo os juizes quem exercem o autogoverno do Poder Judicidrio,
O Judicidrio é um subpoder do Estado. Alguns paises conseguiram criar
o 6rgao colegiado, por exemplo, a Itdlia, em que a maioria é formada de
juizes. O Conselho Superior da Magistratura, érgdo que se diz de
controle externo, ¢ formado pelo presidente da Republica, por
deputados, por senadores, por professores universitarios, mas a maioria
€ composta de juizes. Se o autogoverno da Magistratura era exercido
pelo ministro da Justica e passou a ser por um 6rgéo colegiado formado,
na sua maioria, por juizes, isso foi uma grande conquista. No Brasil,
serd isso uma conquista? A nds, que ha muito tempo temos o Judicidrio
realmente independente, causa-nos estranheza quando costumam citar
nos jornais o modelo argentino! A América Latina! Comparar os
Judicidrios dos pafses da América Latina com o do Brasil ndo é
possivel; 0 nosso € muito mais evoluido. O nosso Poder Judicidrio, com
todos os defeitos que tem, e sdo muitos, hd de ser um orgulho para o
pais. Vamos aperfeicod-lo, tirar todos os excessos e melhora-lo; isso é
fundamental. Mas ndo devemos voltar a posi¢des que podem levar, no
futuro, a distor¢des muito grandes. Se tivermos um regime mais forte,
esse controle poderd ser integrado por componentes também desse
regime autoritdrio, em um processo de intervengdo mais brusca no
Poder Judicidrio. E algo muito perigoso. Sustento que o Conselho deve
ser pequeno e, a existir, deve funcionar, apenas oficiando perante ele, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados e o Ministério Publico,
cada um desses 6rgaos exercendo, pois, as suas atribui¢des. Creio que o
Conselho deve ser pequeno, formado por uns dez, onze membros. Nao
é preciso criar grandes estruturas, porque, sendo, precisaremos do
Conselho dos Conselhos, quer dizer, do controle do controle. Deve ser
criado um 6rgdo pequeno, barato, sem gastar muito dinheiro publico.
Vou explicar como funcionard. J4 temos controle do Poder Judicidrio,
exercido pelas corregedorias e pelos préprios Tribunais. Mas hé defeitos
nesse controle. E quais esses defeitos? Hoje, punir desembargador,
punir ministro é quase impossivel. Para isso, precisamos alterar o texto
constitucional. Como? Sustento o seguinte: hd certas puni¢cdes que sao
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risiveis, por exemplo, aposentadoria e disponibilidade com vencimentos
integrais. Isso é um absurdo, deve ser mudado imediatamente, nao ha
duvida; € indiscutivel. Ademais, dever-se-ia abrir o texto constitucional
para permitir a puni¢do do juiz por falta de decoro e por falta de
trabalho. Isso precisa ser feito. Falo de puni¢do administrativa, de forma
que € preciso ter-se cuidado: essas puni¢des, com a perda do cargo, ndo
podem, em todos os casos, ser aplicadas pelo tribunal ao qual o juiz estd
submetido, pois as relagcdes entre o juiz de primeiro grau e o tribunal sdo
relacdes de simpatia e de antipatia, e a vitaliciedade € uma garantia da
imparcialidade do juiz. O juiz decide contra poderosos, contra o poder
econdmico e o poder politico, de modo que essa e as outras garantias
constitucionais sdo fundamentais. Tenham os senhores certeza de que
s6 a existéncia desse Conselho, com as alteragdes constitucionais
sugeridas, ird estimular o funcionamento dos outros érgios de controle
existentes e, na eventualidade de ndo funcionarem estes, aquele avocara
o processo. Ja fui membro do Conselho da Justica Federal e posso
testemunhar-lhes que vi muitos problemas serem resolvidos s6 com
telefonemas: reclamava-se contra o juiz, o corregedor lhe telefonava e,
muitas vezes, a dificuldade era resolvida sem desgaste para o juiz ou
para a Justica. Creio que, com a cria¢do de um 6rgdo pequeno — grandes
estruturas ndo funcionardo — e com a modifica¢do constitucional — ha
que se alterar o texto constitucional prevendo punicdo por falta de
decoro e de trabalho, o sistema serd oxigenado e melhorado, e poder-se-
do evitar os absurdos que acontecem. Esse Conselho ndo deveria ter
apenas funcdo de punir, mas também de ditar a politica do Poder
Judicidrio: a politica or¢amentdria, as diretrizes do Poder; enfim, outras
fun¢des também importantes.

O ministro Wagner Antonio Pimenta, entdo presidente do Tribunal
Superior do Trabalho, em audiéncia ptblica, no dia 28/4/99, centrou sua
exposicdo na defesa da tese segundo a qual a instituicdo de um 6rgao de
controle externo do Judicidrio poderia colidir com os principios da
separacdo e independéncia entre os poderes. Por outro lado, avaliando que
se tratava de uma inovagdo prestes a se impor, sugeriu que fossem
reforcados os poderes das Corregedorias e apresentou suas sugestdes tanto
para as competéncias deste organismo como para a sua composi¢do. Disse:

Relativamente ao controle do Judicidrio, estamos acompanhando uma
proposta que nos parece boa, que € a de criacdo de um conselho
nacional de magistratura, defendida pelo ilustre ministro e vice-
presidente do Supremo Tribunal Federal, Carlos Velloso. Ele diz ser —
aspas — ‘radicalmente contrario a possibilidade de controle por quem
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ndo integra o Judicidrio. * A propdsito disso, gostaria de juntar alguns
argumentos. A Constituicdo da Republica consagra a harmonia, mas
também a independéncia dos Poderes da Unido entre si. Um 6rgio
controlador do Judicidrio que fosse integrado por elementos de outros
Poderes atentaria contra essa independéncia. Nao vai nisso nenhuma
restri¢do, € claro. Invertendo a hipdtese que alguns defendem, seria
desejavel, por exemplo, que o Legislativo fosse controlado por um
conselho de membros do Executivo e do Judicidrio? Parece que ndo. A
Camara dos Deputados — e espero ndo errar de novo na interpretacio do
Regimento —, por exemplo, dispde de uma Corregedoria eficiente, que
age no sentido horizontal, incidindo sobre seus pares. E o art. 267 do
Regimento Interno da Camara. Na Justica do Trabalho — e alguém tocou
nessa questdo de corregedorias, isso foi mencionado —, as corregedorias
existentes, no Tribunal Superior do Trabalho e nos Tribunais Regionais
do Trabalho, funcionam verticalmente, de cima para baixo, com
poderes praticamente limitados a verificacio da observancia de
procedimentos processuais pelos juizes. Sdo muito fracos, pois, 0s
poderes que a lei d4 as corregedorias. A lei poderia ser alterada nesse
sentido, fortalecendo as corregedorias. Depende de V. Exas., do que
considerarem mais apropriado. Um conselho nacional de magistratura é
apenas uma ideia entre tantas outras boas e provdveis. Um conselho
nacional de magistratura deveria ser formado por profissionais do ramo,
isto €, ministros do Supremo Tribunal Federal, dos tribunais superiores,
representantes de tribunais de justica, dos Tribunais Regionais do
Trabalho e dos Tribunais Regionais Federais. Nao estou fechando aqui
as possibilidades. E uma coisa a ser estudada. Os conselheiros poderiam
ter mandato limitado, e tal conselho poderia, por exemplo, estabelecer
normas sobre vencimentos e vantagens do pessoal do Judicidrio, estudar
propostas orcamentdrias, controlar a constru¢do de prédios e coisas do
género. Alids, essa forma de controle do Judicidrio € a que foi adotada
pelos Estados Unidos, por intermédio de um 6rgdo denominado Judicial
Conference of the United States, cuja traducdo mais proxima é
Conferéncia Judicidria. Esse 6rgdo 14 é composto pelo presidente da
Suprema Corte, que também o preside, pelos treze presidentes dos
Tribunais Regionais Federais, pelo presidente do Tribunal Especial de
Washington e por um juiz federal de primeira instincia de cada regido.
Essa € uma ideia que poderia ser adotada ou pelo menos ser estudada.

Divergindo da posi¢do dominante entre magistrados alocados em
tribunais, Celso de Mello, ministro do Supremo Tribunal Federal, tem
manifestado sua concordincia tanto com a existéncia de um 6rgdo de
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controle do Judicidrio, como advogado que seja formado majoritariamente
por pessoas externas a magistratura. J4 em 13/8/1993, divulgou nota para
imprensa, afirmando:

O exercicio do poder, sem limitacdes ou sem possibilidade de
fiscalizacdo, desfavorece a prética efetiva das liberdades publicas. A
sujei¢do do Judicidrio ao controle institucionalizado da sociedade
civil traduz consequéncia necessdria do regime democrético, que
busca inibir o abuso intolerdvel dessa suprema prerrogativa estatal. O
Judicidrio, que exerce as suas funcdes por delegacdo soberana do
Povo, ndo perderd a sua independéncia politica pelo fato de expor-se
ao controle externo. A fiscalizacdo de juizes e tribunais deve ser vista
como garantia do corpo social.

Na defesa desta tese enfrenta os argumentos normalmente evocados
relativos a independéncia entre os poderes, demonstrando como esta
inovagdo fortalece os principios republicanos. Afirmou ele ao jornal Folha
de Sdo Paulo, em 11/4/99, quando exercia as func¢des de presidente da mais
alta corte do pais:

Estou cada vez mais convencido da necessidade de controle externo
sobre o Poder Judicidrio. Fiscalizacdo e responsabilidade sdo
principios do modelo republicano. A fiscalizacdo externa ndo
compromete o principio da separag¢do dos poderes. Ela ndo quer dizer
que se va exercer censura sobre o pensamento dos magistrados. A
independéncia dos juizes deve ser preservada. Mas ela ndo é uma
finalidade em si prépria. E preciso ter juizes independentes para se
ter cidaddos livres. O que se pretende é impedir abusos funcionais e
desmandos administrativos. A Constituicdo jd prevé, em seu artigo
70, o controle externo pelo Congresso Nacional sobre o Judicidrio.

No mesmo dia, em matéria publicada em O Estado de S. Paulo,
defendia o impeachment de juizes e completava:

E preciso construir, no sistema constitucional brasileiro, um modelo
que torne mais ampla e efetiva a pratica da fiscalizacdo externa sobre
condutas abusivas em que, eventualmente, incidam os magistrados.

O depoimento do ministro José Celso de Mello Filho a Comissdo de
Reforma do Judicidrio, em 4/5/99, esclarece as razdes de sua posi¢do,
contribuindo para esclarecer suas teses, além de propiciar melhor
conhecimento do tema:
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Entendo ser importante discutir a efetiva fiscalizagdo social sobre os
atos ndo jurisdicionais dos 6rgdos do Poder Judicidrio. Essa é uma
questdo  extremamente delicada. H4, obviamente, posigdes
diametralmente opostas, mas eu entendo que a institucionalizacdo de
um sistema ndo de controle, mas de fiscalizacdo externa sobre o Poder
Judicidrio ndo compromete de maneira alguma a independéncia e a
liberdade funcional dos magistrados. Recentemente, o México
introduziu profundas modificacdes em seu texto constitucional, a
famosa Constituicdo mexicana de 1917, que consagrou os grandes
principios da Revolucdo Mexicana de 1910, mas a Constituicdo do
México, em 1994 e em 1996, estabeleceu muitas modificacdes em
matéria de Poder Judicidrio, criou o chamado Consejo de la Judicatura
Portanto, o Conselho da Magistratura Federal também instituiu no
ambito dos estados-membros do México, que € uma federacdo. Esse
Conselho tem uma participagio de sete membros, quatro magistrados e
trés pessoas estranhas a magistratura. A Argentina, na reforma de 1994,
instituiu o Conselho da Magistratura que veio a ser regulamentado pela
Lei Federal n.°24.937 Sdo vinte membros, sendo cinco magistrados e
quinze pessoas estranhas & magistratura, dentre parlamentares, membros
do Poder Executivo, advogados e representantes da comunidade
académica. O Paraguai optou por uma forma mais radical ainda:
instituiu o Conselho da Magistratura com sete membros, sendo seis
pessoas estranhas ao Poder Judicidrio e apenas um magistrado. Na
Franca, em 1993/1994, a Assembleia da Republica Francesa,
estabeleceu no ambito do Conselho Superior da Magistratura dois
6rgdos: um incumbido da fiscalizacio externa dos magistrados judiciais
e outro incumbido da fiscalizagfio externa dos magistrados, portanto, do
Ministério Publico. Cada um desses 6rgdos compde-se de doze
membros: seis magistrados judiciais e seis pessoas estranhas a
magistratura. H4, na realidade, diversos modelos, europeus, latino-
americanos, mas a questdo ndo € essa. Nao devemos obviamente copiar
modelos, mas devemos analisd-los para efeito de confrontag@o critica,
isso que me parece importante. E preciso que tenhamos o conhecimento
da experiéncia institucional de outros povos e também dos povos latino-
americanos que possuem talento e competéncia para formular propostas
de importancia significativa. E, por isso mesmo, entendo que a
discuss@o em torno da fiscaliza¢do externa torna-se essencial até mesmo
para conferir legitimidade politico-social a atividade do magistrado e
evitar que abusos funcionais, que situacdes de ilicitude que ocorrem
lamentavelmente na intimidade dos corpos judicidrios continuem a
ocorrer. E preciso fiscalizar. Tenho salientado que o Brasil é uma
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reptiblica. E preciso dar consequéncia ao principio republicano, e a ideia
republicana exige, de um lado, a nocdo de fiscalizagdo e, de outro lado,
a nocdo de responsabilidade. Os juizes do Supremo Tribunal Federal
desde o inicio da Republica t€m estado sujeitos a jurisdicdo politica do
Senado Federal. Nao hd expressdo mais radical de controle externo, de
fiscalizacdo externa que essa. Qualquer cidaddo, vale dizer, qualquer
eleitor, tem legitimidade plena para denunciar qualquer juiz do
Supremo Tribunal Federal perante uma outra instancia do Poder, vale
dizer, perante o Senado da Republica, que € um 6rgdo do Poder
Legislativo da Unido. E nem por isso os juizes do Supremo Tribunal
Federal sentem-se diminuidos, sentem-se limitados em sua
independéncia ou coactados no desempenho independente de sua
funcdo jurisdicional. A lei n.° 1.079, de 1950, que dispde sobre os
crimes de responsabilidade do presidente da Republica, dos ministros
de Estado, do procurador geral da Reptblica e dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, define as infracdes politico-administrativas
que, cometidas, poderdo gerar a desqualificacdo funcional de um juiz do
Supremo Tribunal Federal, destituindo-o do cargo vitalicio que possui e
inabilitando-o temporariamente por 8 anos para o exercicio de qualquer
outra fun¢do publica, eletiva ou de nomeacdo. E se formos ao art. 39 da
lei federal n.° 1.079, de 1950, verificar quais sdo as infragdes politico-
administrativas que podem induzir a responsabilidade politica do juiz
do Supremo Tribunal Federal, iremos constatar que a falta de decoro
judicidrio é também uma dessas situagdes: situacdo legitimadora da
denuncia feita por qualquer cidaddo, perante o Senado da Republica;
situac@o legitimadora da destituicdo de um juiz do Supremo Tribunal
Federal. E claro, é um tipo penal aberto, mas o conceito do decoro
judicidrio € essencialmente aberto e varidvel, em funcdo de diversos
critérios ¢ em funcdo do momento histérico em que ele deva ser
analisado e identificado. Nao vejo, portanto, em que essa possibilidade
de extensdo do processo de impeachment aos juizes brasileiros possa
limita-los em suas fungdes. O México agora — repito —, o México agora,
nas reformas recentes de 1994 e de 1996, estabeleceu um sistema de
fiscalizacdo externa. Ele permite, a Camara dos Deputados — ndo
diretamente por parte do cidaddo, como € no Brasil, em relacdo aos
juizes do Supremo Tribunal Federal —, formalizar denidncias contra
juizes de Distrito e contra magistrados de Circuito. Eles utilizam a
férmula norte-americana. Juizes da Suprema Corte do México estdo
sujeitos a um processo de impeachment também por infragcdes graves,
por crimes de responsabilidade, por ilicitos politico-administrativos. A
Constitui¢do da Argentina, que data de 1853, € uma das Constitui¢cdes
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escritas mais antigas do mundo ocidental. A despeito de todos os
percalcos institucionais e pronunciamentos militares que a Argentina
sofreu ao longo de sua histéria, subsiste integra. Sofreu uma ampla
reforma, introduzida pelo Congresso argentino em 1994, com uma
amplitude tematica muito expressiva. E 14, ao estabelecera possibilidade
da fiscalizagdo externa, também permitiu que um 6rgdo, composto por
nove membros, trés juizes, trés advogados, dois senadores e um
deputado, julgue — a exce¢do dos juizes da Suprema Corte, que sio
julgados pelo Senado argentino — os demais juizes, inclusive, para efeito
de destitui¢ao do cargo, nas chamadas infragdes politico-administrativas.

2.2.2 Ministério Publico

Durante um largo periodo, a questio do controle externo ficou
centrada apenas na magistratura. A rigor, apenas no projeto de relatoria da
deputada Zulaié Cobra o Ministério Publico passou a constar da proposta de
emenda a Constitui¢do, até entdo voltada somente para a reforma do Poder
Judicidrio. Um organismo de controle externo, semelhante ao proposto para
aquele poder, foi sugerido para esta instituicdo do sistema de justica. De
toda forma, mesmo antes desta inclusdo, promotores e procuradores
participaram ativamente do debate ptiblico e de movimentagdes na Camara
dos Deputados. Recorde-se que o Ministério Publico conquistou ou
consolidou grande poder com a Constitui¢do de 1988, o que lhe propiciou
transformar-se em interlocutor relevante sobre os mais variados temas da
agenda publica nacional.

Em 1996, o Idesp realizou uma ampla pesquisa com 20% dos
promotores e procuradores pertencentes ao Ministério Piblico dos estados
de Goids, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parand, Rio Grande do Sul, Sergipe e
Bahia.”” Constavam desta investigacio questdes referentes a reforma do
Judicidrio e entre elas a proposta de criacio de um 6rgdao de controle

externo daquele poder. Obtiveram-se os seguintes resultados:

Tabela 12
Controle externo do Ministério Piiblico (em porcentagem,).

Totalmente a favor | A favor em termos | Contra em termos | Totalmente contra | Sem opinido

28 34 14 22 2

Fonte: SADEK, 1997.

5 Os resultados desta pesquisa encontram-se em SADEK, 1997,
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A maioria dos integrantes do Ministério Piblico (62%) manifestou-se
a favor de um 6rgdo com a finalidade de exercer o controle externo. Esse
percentual é bastante superior aquele verificado entre os magistrados. A
maior aceitacdo da proposta é também medida pela propor¢cdo dos que se
manifestaram totalmente contririos — 22%. Recorde-se de que entre os
integrantes do Poder Judicidrio, nesse mesmo periodo, mais de 80%
consideravam inteiramente negativa essa inovagao.

Pode-se supor que € mais facil aceitar um 6rgdo de controle para
outra instituicdo do que para a prépria. Dessa forma, seria importante
avaliar em que medida as manifestacdes favordveis diziam respeito ao fato
de que essa inovacao restringia-se ao Poder Judicidrio. Assim, foi elaborada
a mesma questdo, s6 que, desta vez, em relacdo ao Ministério Pablico. A
distribuicdo das respostas mostra que, quando se trata de um 6rgdo para
controlar o préprio Ministério Publico, o indice dos partidarios cai de 62%
para 52%, e dos que afirmaram ser totalmente contrarios sobe de 22% para
35%, como pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 13
Controle externo do Poder Judicidrio (em porcentagem)

Tabela 14

Como deve ser composto o 6rgdo de controle externo do Ministério Piiblico

(em porcentagem).
Sim | Ndo Sem opinido
Membros do Ministério Piblico 80 10 10
Membros do Judicirio 79 10 11
Membros da Ordem dos Advogados do Brasil 70 18 12
Juristas 51 30 19
Liderancgas da sociedade 40 42 18
Membros do Legislativo 35 50 15
Membros do Executivo 30 53 17
Fonte: SADEK, 1997.
Tabela 15

Quem deve deter a maioria no 6rgdo de controle externo do Ministério Piiblico?

(em porcentagem)

A favor de maioria de integrantes
externos do Judicidrio

A favor de maioria de integrantes do
préprio Judicidrio

Sem opinido

47

45

8

Totalmente a favor | A favor em termos | Contra em termos | Totalmente contra |Sem opinido

19 33 11 35 2

A despeito destas alteragdes, € significativa a diferenca entre
magistrados e integrantes do Ministério Publico dos estados. Tao
importante, contudo, quando saber a posicdo sobre a proposta de criagdo de
um 6rgdo de controle externo, € conhecer a sua composicao e a participacio
relativa dos membros provenientes da propria instituicdo e dos externos a
ela. As tabelas a seguir trazem a distribui¢@o de respostas tanto para o Poder
Judicidrio como para o Ministério Publico.

A expressiva maioria dos entrevistados julga que os membros do
Ministério Pablico (80%), do Judicidrio (79%) e da Ordem dos Advogados
do Brasil (70%) devem participar do organismo encarregado de exercer o
controle externo do Judicidrio. Chama a atencdo, no entanto, o fato desses
mesmos grupos, apesar de igualmente aceitos para compor o 6rgdo de
controle externo do Ministério Ptblico, receberem sempre, nessa segunda
hipétese, menor proporcio de apoio.
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Fonte: SADEK, 1997.

Tabela 16

Como deve ser composto o orgdo de controle externo do Poder Judicidrio
(em porcentagem,).

Sim Ndo Sem opinido
Membros do Ministério Publico 78 8 14
Membros do Judicirio 65 19 16
Membros da Ordem dos Advogados do Brasil 63 22 15
Juristas 47 32 21
Liderancas da sociedade 40 41 19
Membros do Legislativo 31 49 20
Membros do Executivo 26 54 20
Serventudrios do Ministério Publico 15 58 27

Fonte: SADEK, 1997.

Tabela 17

Como deve ser integrado o orgdo de controle externo do Poder Judicidrio

(em porcentagem)

A favor de maioria de integrantes
externos do Ministério Publico

A favor de maioria de integrantes do
préprio Ministério Piblico

Sem opinido

39

52

9

Fonte: SADEK, 1997.
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No que se refere a presenca de liderangas da sociedade civil, ha
praticamente um empate: € bastante semelhante o percentual dos que
julgam que esses cidaddos deveriam fazer parte do 6rgdo de controle
externo e dos que discordariam dessa inclusdo, tanto no caso do Judicidrio
como no do Ministério Pudblico. Se a participagdo das liderangas
provenientes da sociedade civil divide pelo meio os integrantes do
Ministério Piblico, 0 mesmo ndo ocorre quando se trata dos membros do
Legislativo, do Executivo e de serventudrios da instituicdo — nestes casos
formam-se maiorias nitidas. Os serventudrios sdo rejeitados pela maior
parte dos entrevistados — apenas 15% aceitariam a sua presenca entre oS
membros do 6rgdo de controle externo, quer do Judicidrio, quer do
Ministério Publico. Da mesma forma, é muito baixo o percentual de apoio a
inclusdo dos membros do Executivo e do Legislativo. Em relagdo a estes
agentes, a metade ou pouco mais da metade rejeitaria a participacdo em um
organismo criado com a fun¢do de exercer o controle das duas instituicdes.

Outro tema que divide ao meio os integrantes do Ministério Piblico é
0 peso relativo dos membros internos e externos no 6rgdo de controle.
Efetivamente, 47% manifestaram-se a favor de maioria de integrantes
externos ao Judicidrio e 45% de maioria de integrantes advindos do préprio
Judiciario. Por outro lado, a composicdo que se aceitaria no caso do
Ministério Puablico, na hipétese de criacdo de um 6rgdo de controle externo,
é parecida com a sugerida para o Judicidrio. No entanto, o grau de
concordincia em relacdo a uma maioria de membros oriundos do préprio
Ministério Piblico é maior, isto €, a maioria dos integrantes de um eventual
orgao de controle externo deveria provir do préprio Ministério Piiblico.

Tal como puderam ser observadas diferengas entre os juizes da
justica estadual e da justica federal, também h4 distincdes entre os
integrantes do Ministério Publico nos estados e os procuradores da
Reptiblica. Os integrantes do Ministério Publico Federal, em pesquisa
realizada pelo Idesp em colaboragdo com a Associacdo Nacional dos
Procuradores da Repiiblica, em 1997, mostraram-se ainda mais receptivos
a proposta de criacdo de um 6rgdo de controle externo do que os membros
do Ministério Piblico nos estados. E claro que se tem de levar em
consideragdo o intervalo de tempo entre as duas pesquisas, e o fato de que
se ampliou o debate sobre os temas da reforma do Judiciario.

% Os resultados desta investigacio podem ser encontrados em CASTILHO e SADEK (1998).
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Entre os procuradores da Republica, 46% manifestaram-se inteiramente
a favor da proposta de criagdo de um 6rgdo de controle externo do Judicidrio.
No que se refere a composi¢do desse organismo, 59,5% declararam-se
favordveis a que a maioria dos membros tivessem origem externa ao
Judicidrio; 33% contrarios e 7,5% sem opinido. No que se refere a participacao

das diferentes categorias, obtiveram-se os seguintes percentuais de respostas.

Os membros provenientes do Ministério Publico, da OAB e do
préprio Judicidrio seriam aceitos pela grande maioria dos entrevistados.
Estes grupos receberam entre 81,5% e 90% de manifestacdes favoraveis.
Deve-se, contudo, ressaltar que os integrantes do Ministério Publico
representam a categoria com o maior percentual de apoio. Por outro lado, os
serventudrios da Justica, os membros do Executivo e do Legislativo nio
contariam com o aval da maioria dos procuradores da Republica. As
liderangas da sociedade civil teriam o apoio de quase a metade dos
integrantes do Ministério Piblico Federal.

Tabela 18
Quem deve deter a maioria no érgdo de controle externo do Poder Judicidrio?
(em porcentagem,).

Por membros Sim Nao Sem opinido
Ministério Piblico 90,0 5,0 5,0
Ordem dos Advogados do Brasil 83,0 10,0 7,0
Judicidrio 81,5 11,0 7,5
Juristas 63,0 24.5 12,5
Liderancas da sociedade 49,5 37,5 13,0

Do Legislativo 43,0 47,0 10,0

Do Executivo 37,0 51,0 12,0
Serventudrios da Justica 24,0 56,0 20,0

Fonte: CASTILHO e SADEK, 1998.

No que se refere a um 6rgdo de controle externo do Ministério Pablico,
as posicdes dos integrantes do Ministério Publico Federal ndo sdo muito
diversas das expressas em relacdo ao Poder Judicidrio. Enquanto 33%
manifestaram-se contra maioria de integrantes de origem externa ao Judiciério,
este percentual subiu para 36,5% quando se trata de um organismo de controle
do Ministério Pidblico. Quanto a composicdo, da mesma forma, ndo ha
diferencas aprecidveis, a ndo ser o fato de que é menor a proporcdo dos que

aceitariam a participagdo de integrantes do Judicidrio no 6rgido de controle
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externo do Ministério Publico (81%) do que a de representantes do Ministério
Publico no érgdo de controle do Poder Judicidrio (90%).

A maior aceitacdo de um 6rgdo de controle externo por parte dos
integrantes quer do Ministério Publico dos estados, quer dos membros do
Ministério Publico Federal, quando comparados aos do Poder Judicidrio,
pode também ser apreendida nos depoimentos dos representantes das
entidades representativas dos membros das duas institui¢cdes. As falas
publicas de ambos os lideres refletem a posi¢do majoritdria expressa nos
resultados captados pelas pesquisas que reproduzimos acima.

Achiles de Jesus Siquara Filho, presidente da Confedera¢do Nacional
do Ministério Publico, entidade que congrega os Ministérios Publicos dos
estados, manifestou-se a favor de um 6rgdo de controle externo tanto no
Judicidrio como no Ministério Publico. Disse o procurador, em audiéncia
publica, organizada pela Comissdo de Reforma do Judicidrio, em 27/4/99:

Nossos controles internos tém falhado, ¢ tém falhado muito. A
faléncia do controle interno levou a discussdo sobre a possibilidade
de um controle externo. (...) Na sua composic¢éo acho que deve haver
uma participacdo de membros do Judicidrio, da OAB e do Ministério
Publico, sem embargo dizer que ndo somos refratdrios a possibilidade
de determinado segmento organizado da sociedade participar A
dificuldade que temos € identificar que segmento é esse, dado o
espectro, hoje, de organizacio da sociedade, e com os valores
extraordindrios, que t€m contribuido para a consolidacdo da
democracia no pais.

Ela Wiecko Volkmer de Castilho, presidente da Associacdo Nacional
dos Procuradores da Reptiblica, entidade representativa dos integrantes do
Ministério Pablico Federal, em audiéncia publica no dia 27/4/99, também
manifestou a concordancia com a proposta de instituicio de um 6rgio para
exercer o controle externo. Afirmou ela, em nome da associagdo que entdo
presidia:

Com relacdo ao controle externo da administracdo da Justiga,
entendemos conveniente a criacdo de um conselho nacional, com
atribuicdo de promover estudos, planejar e avaliar a administracdo da
Justica. Nesse sentido se impde a participacdo de representantes de
todos os segmentos que atuam para a prestacdo da atividade
jurisdicional, neles, naturalmente, incluido o Ministério Piblico. E
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queremos uma participacdo paritdria. Ndo somos refratdrios a
representacdo de segmentos da sociedade civil.

A posicdo defendida pelas entidades difere, em boa medida, da
sustentada pelo procurador-geral da Reptblica, cargo mdximo na hierarquia
do Ministério Publico. Geraldo Brindeiro, em audiéncia publica, no dia
6/5/99, questionou a oportunidade de criacdo de um 6rgdo de controle
externo. Seus argumentos baseavam-se, sobretudo, na incompatibilidade de
um organismo como o proposto e o sistema presidencialista, que consagra a
independéncia entre os Poderes do Estado. Em nenhum momento, contudo,
afirmou claramente que desaprovaria a criacdo desse 6rgdo. Ao contrério,
chega a manifestar sua concordincia com a proposta em pauta. Sua exposicao,
no entanto, seguiu um raciocinio bastante similar ao desenvolvido pelos que
se opdem a esta inovagdo. Disse o procurador-geral da Republica:

Penso que um Conselho Nacional de Administracdo da Justica deve
existir, principalmente para evitar os abusos relacionados com
nepotismo, com questdes de natureza administrativa, de uso irregular
dos recursos publicos, tendo em vista a ideia de autonomia
administrativa dos tribunais, que foi adotada na Constituicdo, mas, na
verdade, a independéncia do Poder Judicidrio deve ser preservada como
principio fundamental da Constituicdo brasileira e da separagcdo e
harmonia dos Poderes. Mas nessa parte relacionada com a
administragdo, com a parte propriamente dita de recursos publicos, o
nepotismo, por exemplo, é absolutamente inaceitdvel. (...) Eu gostaria
de fazer algumas considera¢des sobre o que penso deva ser o controle
externo e esse tipo de Conselho. Eu partilho de uma ideia andloga a que
o ministro Carlos Velloso defende sobre o Conselho Nacional da
Magistratura. O ministro Renan Calheiros também segue a mesma
linha. O Conselho deve ter a participacdo ndo sé de juizes, mas também
de representantes daqueles 6rgdos que a Constituicdo define como
6rgdos essenciais da Justica — os advogados e o Ministério Publico. Eles
s30 do ramo, atuam e conhecem o funcionamento da Justica, devem
conhecer; pelo menos, e podem contribuir para esse controle,
principalmente no campo administrativo, para evitar a lentidao por
desidia e gastos. Eles podem ter, penso eu, ndo essa posi¢do de uma
espécie de Corregedoria-Geral, mas sim a possibilidade de propor
concretamente solucdes positivas para aprimorar a Justica. Eu acho que
¢ salutar que haja esse Conselho, ndo apenas com cardter punitivo, que
também deve existir. Se for o caso, hd as questdes criminais que sdo
levadas até o Ministério Publico. Mas esse Conselho seria formado
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também com a visdo de procurar observar as dificuldades no
funcionamento da Justica brasileira e permitir que haja um
aprimoramento continuo através das discussdes sobre os problemas
existentes no Judicidrio. Agora, ndo acho que deva existir algo parecido
como hd, por exemplo, na Franga, um pais que adota o sistema
parlamentarista de governo. (...) Quanto ao Poder Judicidrio no sistema
presidencialista, gostaria de estender-me um pouco nessa matéria
porque a considero extremamente relevante. Nao se pode estabelecer
normas constitucionais no pais ignorando todo o desenvolvimento da
cultura juridica no mundo e o sistema que o pais tem, que, alids,
completa agora 500 anos de existéncia. (...) Quanto ao sistema
parlamentarista de governo — gostaria de fazer esse confronto —, nos
Conselhos da Magistratura, por exemplo, na Franca e em outros paises
que adotam o sistema parlamentarista, hd uma filosofia completamente
diferente da politica do presidencialismo em que hd um sistema de
freios e contrapesos, check and balances, como ja diziam os federalistas,
os juristas mundiais — ainda hoje se diz isso —, aquela separagdo dos
Poderes que foi adotada pelo constitucionalismo americano de uma
forma diferente do constitucionalismo franceés. (...) Nesses paises, nao
na Franca, que ndao hd uma Corte constitucional, mas na Alemanha,
onde hd regime parlamentarista, na Itdlia ou em Portugal, tanto o
Conselho da Magistratura como até essas proprias cortes t€m uma
filosofia e uma composicdo completamente diferente, baseada em
premissas totalmente diferentes das nossas. Temos o sistema
presidencialista, confirmado em plebiscito, em 1993, pelo povo
brasileiro. Portanto, essa separacdo, independéncia do Judicidrio e a
supremacia da Constituicdio, é essencial como guardid da Constituigdo,
das leis do pais, o que, como disse anteriormente, no ocorre no sistema
parlamentarista na Franca, na Alemanha e na Itdlia, em que na prépria
Corte Constitucional muitas vezes seus membros sdo provenientes do
Parlamento. Nao h4d uma independéncia rigorosa como no sistema
presidencialista de governo do Judicidrio, que, como disse
anteriormente, muitas vezes nem sequer € considerado como Poder.
Isso em relacdio ao Conselho. Portanto, sintetizando, acho que o
Conselho deve ter a participacdo dos juizes, no caso dos Tribunais
Superiores, advogados e membros do Ministério Publico, e devera
permitir ndo s6 esse papel disciplinador, se for o caso, até para punir,
mas encaminhar questdes criminais para o Ministério Publico, evitando-
se 0 nepotismo, abusos no campo administrativo, recursos publicos,
centralizando. E também propor continuamente solucdes para o
aprimoramento do sistema judicidrio e juridico do Pais, uma constante
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reflexdo no processo, observando e identificando os problemas e
tentando aprimora-los. (...) Penso, no entanto, que o controle chamado
de externo da magistratura deve ser feito, e ai vejo sob o angulo
juridico, através dos 6rgdos que a propria Constituicdo define como
orgdos essenciais da Justica, porque ali, penso eu, ndo devem ser
tratadas questdes relativas aos problemas politicos dos partidos que
divergem entre si, o que € natural e deve ocorrer mesmo.

2.2.3 Advogados

Outro ator relevante no sistema de justica sdo os advogados. A
importancia politica e publica deste grupo deve-se, em grande parte, a forga
conquistada pela entidade representativa da categoria, a Ordem dos
Advogados do Brasil. Efetivamente, no que se refere a proposta de reforma
do Judicidrio, a OAB teve presenca ativa, procurando interferir no rumo dos
debates e das decisdes, desde as primeiras discussdes até o texto aprovado
na Camara dos Deputados.

Como seria fécil supor, a entidade manifestou-se favoravelmente a
criacdo de um 6rgdo incumbido de exercer o controle do Judiciario, ainda
que esta posicdo ndo reflita, necessariamente, a opinido da maior parte dos
juristas. Saliente-se que os pontos maiores de divergéncia, tanto interna
como para além dos muros da entidade, ndo se referem a oportunidade ou
ndo de instituir um organismo para controlar o Judicidrio. Seu empenho
sempre foi maior em relacio a outros temas, como por exemplo, a
instituicdo de simula vinculante.®’

A questdo do controle do Judicidrio sempre foi defendida, havendo
discordancias, por vezes sérias, quanto a composicdo. Assim, a OAB fez
criticas ao projeto assinado pelo deputado federal Aloysio Nunes Ferreira.
Publicou artigo sobre este aspecto Reginaldo de Castro, na Folha de Sdo
Paulo, em 25/6/99, no qual afirmava:

7 A OAB fez, até mesmo, criticas puiblicas ao entdo relator da comissdo especial da Camara,
deputado Aloysio Nunes Ferreira, e ao entdo presidente do Senado, Antonio Carlos
Magalhaes, acusando-os de tentar excluir a entidade do debate, a partir de argumentos
segundo os quais a OAB seria corporativista. Afirmou Reginaldo Castro: “sustentamos e
demonstramos que a proposta de relator verticaliza e concentra o poder na cuipula do
Judicidrio como nunca se viu na histdria republicana brasileira. Nem o Pacote de Abril, de
1977, editado com o Congresso em recesso compulsdrio e o Al-5. ainda vigente, ousou tanto
em matéria de concentragdo de poder e arbitrariedade”. (Folha de Sdo Paulo, 25/6/99).
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Denunciamos a perda de cidadania, expressa no amordacamento dos
juizes de instdncias inferiores. O mesmo se dd na composicdo do
chamado Conselho Nacional de Justiga, o relator submeteu inteiramente
ao Supremo Tribunal Federal. Troca-se, assim, o controle externo,
garantia indispensavel a um Judicidrio transparente, pela manutencéo do
controle interno, de indole, esta sim corporativista.

Esta posi¢do sobre a composi¢do, obviamente, ndo era consensual
entre os advogados. Ilustrando defesa de proposta radicalmente distinta,
poderia ser citado, entre outros, Saulo Ramos que, em artigo, recheado de
ironias, publicado na Folha de Sdo Paulo, em 17/6/99, dizia:

Sobre o Conselho Superior de Justiga, o projeto quase acerta. Claro
que o pafs clama por um controle nacional do Judicidrio. Seria, com
relacdo a juizes federais, comuns, trabalhistas e militares e
respectivos tribunais, um controle externo. Mas a composicdo do
orgdo, a meu ver deve ser exclusiva de magistrados: nada de juristas
de fora ou outros corpos estranhos ao poder Os juizes precisam ser
julgados, processados e punidos por seus pares, ndo por seus impares.
(...) quem concordaria em por palmeirenses no conselho consultivo
do Corinthians? Ou corintianos no conselho do Palmeiras? Ou
vascainos no do Flamengo? Nada de demagogias do tipo
‘representagdo da sociedade civil’. Esta jd estd representada nos
parlamentos, que fazem as leis (nem sempre a favor dela). No
sistema institucional brasileiro, a separacdo e a independéncia dos
Poderes sdo principios fundamentais: ndo devem ser nem arranhados.

Reproduzimos a seguir o depoimento prestado por Reginaldo de
Castro, presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados, a
Comissao de Reforma do Judiciario, em 27/4/1999:

z

O poder Judicidrio € o poder mais afastado da sociedade (...) a
magistratura enclausurou-se de tal modo que ndo € conhecida pela
sociedade, que prefere, por sua vez, manter-se a distdncia dos
Paldcios de Justica e dos féruns. A toga que impde respeito € a
mesma que constrange e intimida. (...) é notério o afastamento do
Poder Judicidrio da sociedade. (...) Entre o cidaddo e o magistrado
cria-se um afastamento que € contrdrio a tudo o que a democracia
representa. (...) Agravam-se as consequéncias desse encapsulamento
do Poder Judicidrio, as circunstincias de inexistirem no sistema
constitucional brasileiro mecanismos sociais que possam legitimamente
exercer seu controle. (...) Os mecanismos de controle interno do
Poder Judicidrio t¢ém-se mostrado excessivamente frageis para garantir a
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sua eficdcia e a participa¢do desejavel da sociedade. Sem isso, até
mesmo a abertura daquele Poder aos novos ventos que trazem formas
novas de convivéncia e férmulas juridicas inéditas ficam sem porta
de entrada para as mudangas que ele precisa vislumbrar se dar a saber
e a aplicar (...) Traduzindo bandeira da OAB, que a vem empunhando
hd mais de uma década, propde-se a criacdo dos Conselhos de
Controle Administrativo do Poder Judicidrio, composto por
representantes da sociedade civil, dos advogados, dos membros do
Ministério Publico e da prépria magistratura, que desempenhariam
funcdes de fiscalizagdo administrativa, resguardada plenamente a
independéncia e a seguranca do exercicio da jurisdicdo, como, de
resto, de outra forma ndo poderia ser:

2.2.4 Liderancas governamentais

Embora nio seja adequado fazer generaliza¢des sobre as posi¢des do
Executivo a respeito da reforma do Judicidrio, muitas das propostas em
discussdo no Legislativo refletem os interesses do governo. Por outro lado,
entre os textos apresentados, alguns correspondem mais a avaliacdo e
reformas compativeis com a visdo do governo do que outras. Dessa forma,
a proposta que levou a assinatura do deputado federal Aloysio Nunes
Ferreira pode ser apontada como a que melhor traduziu o diagndstico e o
progndstico elaborados pelo Executivo.

A comissdo de reforma do Judicidrio convocou para audiéncia
publica o entdo ministro da Justi¢a, Renan Calheiros. Em sua exposicao, em
4/5/99, o ministro fez referéncia explicita a uma série de propostas
defendidas pelo governo federal.®® Assim, cabe reproduzi-las, uma vez que
se trata de documento importante para a andlise da visdo do Executivo
sobre o Judicidrio e, também, em que conjunto de ideias o governo
manifesta-se favoravelmente a criagdo de um 6rgdo para exercer o controle
externo do Poder Judicidrio:

O controle do Poder Judicidrio é inevitdvel, com a criagdo do
Conselho Nacional de Justica, de bom senso o espaco do

%8 Salientamos que o ministro refere-se literalmente a “propostas defendidas pelo governo
federal”. Essa referéncia é importante porque se sabe, também, que nem todas as
personalidades que ocuparam o cargo de ministro da Justica, durante o governo Fernando
Henrique Cardoso, comungavam de iguais avaliagdes e propostas de reforma do Poder
Judicidrio. O melhor exemplo dessa divergéncia seriam as posi¢des defendidas por José
Carlos Dias, em muitos casos diametralmente opostas as expostas por Renan Calheiros.
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entendimento, surpreendendo afinidades, mas, sobretudo sem realgar
posi¢des e levando sempre em consideracdo a necessidade de
avangarmos com a proposta. (...) Defendo que este controle seja
plural e que conte com o apoio de representantes da Ordem dos
Advogados do Brasil e do Ministério Piblico. E tenho ddvidas, Sr
presidente, Sr relator, se, ao contar na sua composicio com
representantes da sociedade, dos partidos politicos, do Congresso
Nacional, na prdtica — desculpe-me o presidente do Supremo
Tribunal Federal —, ndés ndo estaremos colaborando para retirar a
independéncia dos Poderes e colaborar com a quebra do principio da
separacdo dos Poderes. Entendo que se ndés avangarmos na
composicio plural, integrantes do Ministério Piblico e a Ordem dos
Advogados do Brasil, com certeza iremos caminhar mais
rapidamente em relacdo a reforma que todos queremos e que a
sociedade quer muito mais. Sem o controle, penso que dificilmente
teremos uma Justica agil, acessivel e proxima do povo.

Nos tltimos tempos a grande imprensa brasileira comegou a se
preocupar com as deficiéncias do Poder Judicidrio, ficando mais
atenta ao que nele ocorre. Passou-se a ter, entdo, farto noticidrio
revelando a ma utilizacdo dos recursos financeiros, em detrimento da
necessdria ampliacdo dos servigos essenciais e do aperfeicoamento
dos servicos judicidrios. Os prazos legais e regimentais sdo
frequentemente desrespeitados por alguns magistrados, sem que isso
acarrete qualquer consequéncia aos faltosos. Pelos féruns é comum
deparar-se com a afirmag@o de que os prazos sdo apenas obrigatérios
para as partes e para os advogados. Por essas razdes, apoiamos a
criacdo do Conselho Nacional de Justica. O modelo idealizado, no
entanto, ndo interfere no julgamento das causas nem serve de revisor
das decisoes judiciais. O controle sugerido € de ordem administrativa.
Ao 6rgdo nacional de controle do Judicidrio caberia cuidar dos aspectos
disciplinares (relacionados com a conduta dos magistrados), das
eventuais deficiéncias no funcionamento ou na estrutura do Poder
Judicidrio e da elaboragdo de propostas para aprimorar a prestacdo
jurisdicional. No ano de 1870, o meu conterrdneo Tavares Bastos ja
assinalava que ‘a mais sélida garantia do cidaddao estd em uma
magistratura independente’. Lembrava ainda o ilustre politico que,
independentes, ‘os juizes de ambas as instincias, 0s provinciais e os
nacionais, constituiriam a verdadeira muralha da liberdade’. Essa
constatacdo ndo se alterou com o passar do tempo, e hoje, mais uma
vez, verificamos isso. Mas a independéncia, indispensavel para que o
magistrado possa decidir com justi¢a, ndo deve ser pretexto para evitar a
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criacdo de um Orgdo nacional de controle que ajude a melhorar o
desempenho do Poder Judicidrio. O efetivo controle do Poder Judiciario
¢, portanto, pressuposto da democracia. Nesse contexto, Sr. presidente,
o governo federal defende vdrias propostas. Sdo elas:

1. Assegurar ao Supremo Tribunal Federal e aos Tribunais
Superiores a iniciativa de projetos de lei que dizem respeito a
matéria processual (PEC n.® 96/92).

2. Criar o Conselho Nacional de Justiga, 6rgdo de controle com
composicdo plural para analisar aspectos disciplinares
relacionados com a conduta dos magistrados, apontar eventuais
deficiéncias no funcionamento ou na estrutura do Poder
Judicidrio, bem como elaborar propostas para aprimorar a
prestagdo jurisdicional (PEC n.° 96/92 e PEC n.° 112/95).

3. Proibir o nepotismo nos Poderes Publicos, como ji consta do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (PEC n.°
96/92).

4. Reforcar a competéncia das Corregedorias Estaduais e Federais
de Justica, reduzindo quérum exigido para remover, colocar
em disponibilidade e aposentar magistrado.

5. Extinguir a representacdo classista no ambito da Justica do
Trabalho (PEC n.° 63/95).

6. Fortalecer a tentativa extrajudicial de conciliagdo e mediagdo,
no dmbito das préprias empresas, antes do exercicio do direito
de acdo individual perante a Justica do Trabalho (PL n.°
4.694/98 do Poder Executivo).

7. Extinguir o poder normativo da Justica do Trabalho (PEC n.°
96/92).

8. Exigir a pratica forense como requisito indispensiavel ao
ingresso na carreira e elevar os padrdes de formacdo e
aperfeicoamento dos magistrados, estabelecendo aprova de
mérito como pressuposto para ascensdo funcional (PEC n.°
96/92).

9. Impor um periodo de afastamento aos membros da dire¢do de
associacdo de classe para ocupar as vagas reservadas nos
tribunais para as respectivas categorias e proibir que o0s
magistrados  aposentados exercam a advocacia por
determinado periodo de tempo — € a chamada quarentena.

10. Extinguir a Justica Militar Estadual, porque inécua, em
funcdo da mudanca na legislacdo aprovada, e proibir o
julgamento de civis pela Justica Militar em tempo de paz
(PEC n.° 96/92).
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11. Instituir a aclo declaratéria de constitucionalidade e o
incidente de inconstitucionalidade na esfera estadual. E recebi
essa reivindicacdo da Comissdao de Presidentes de Tribunais
de Justi¢a do Brasil.

12. Implantar — a Constituicdo ja autoriza a criagdo — varas
especializadas em conflitos fundidrios (Cf art. 126).

13. Implantar Juizados Especiais em todo o pais, inclusive na
Justica Federal, ampliando o valor para causas de sua
competéncia, e estendé-los a Justica do Trabalho (PL n.°
4.693/98, do Poder Executivo, que adota para o processo
trabalhista o procedimento dos Juizados Especiais).

14. Estimular a mediacdo e a arbitragem como instrumentos
alternativos e eficazes de resolu¢do de conflitos relativos a
direitos patrimoniais (Lei da Arbitragem n.° 9.307/96).

15. Ampliar o funcionamento da Defensoria Piblica da Unido,
agilizando a aprovagdo do Projeto de Lei n.° 642/99 e do
Projeto de Lei Complementar n.° 24/99, ambos de iniciativa
do Poder Executivo, além de estimular a implantagdo de
Defensorias publicas estaduais em todo o territério nacional.
Lamentavelmente, alguns estados ndo implantaram a
Defensoria Piblica, outros a implantaram timidamente. E
preciso estimular as experi€ncias que deram certo. Firmar
convénios com pessoas juridicas de direito privado sem fins
lucrativo, como Organizacgdes da Sociedade Civil de Interesse
Puablico destinadas a promover assisténcia juridica aos
necessitados, nos termos da Lei n.° 9.790/99;

16. Instituir o efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribunal
Federal (PEC n.° 96/92 e PEC n.° 500/97), observada a
importancia — e concordo com o ministro Sepulveda Pertence
— de ser estabelecido um mecanismo de revisao.

17. Instituir a simula vinculante para descongestionar os tribunais
superiores, assegurando a possibilidade de sua revisdo e o
controle de sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal (PECs n.° 96/92 e 500/97).

18. Atribuir aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de
Justica dos estados competéncia para dirimir controvérsias
relacionadas com ag¢do civil publica e agdes coletivas, exceto
quando o objeto ultrapassar o ambito estadual ou regional ou
tiver abrangéncia nacional (PEC n.° 92/96).

19. Reduzir o niimero de Tribunais Regionais do Trabalho (PEC
n.° 92/96) — é a racionalizacdo dos tribunais regionais por
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regido, levando em conta, evidentemente, as demandas dos
estados e da prépria regido.

20. Dar efetividade ao modelo de autonomia financeira do Poder
Judicidrio, ja desenhado pela Constituicdo Federal (art. 168 da
Constituicdo Federal).

21. Preservar o papel de guardid da Constitui¢do do Supremo
Tribunal Federal, transferindo aos outros O6rgdos judiciais
competéncias ndo estritamente relacionadas com a
interpretacdo da Constituicdo, tais como: extradicdo solicitada
por governo estrangeiro, homologacdo de sentencas
estrangeiras, fazer cumprir cartas rogatérias — é o ADC n.° 4,
a que se referiu o presidente do Supremo Tribunal Federal —,
julgamentos dos chefes de missdes diplomadticas nas infragdes
penais comuns e mandados de segurancga e habeas datas contra
atos do Tribunal de Contas da Unido.

22. Disciplinar os mecanismos de solucdo do incidente de
constitucionalidade.

23. Agilizar os procedimentos da agdo direta de inconstitucionalidade
e da acdo declaratéria de constitucionalidade (PL n.° 2.960/97,
de iniciativa do Poder Executivo). Os direitos constitucionais
s6 valem se, efetivamente, tivermos um aparelho de Justica
agil para, na prética, efetivd-los.

24. Criar o Conselho Superior do Ministério Publico, com
fungdes de controle administrativo e competéncia para tragar
as diretrizes basicas de atuag¢do da instituicio como um todo,
para evitar conflitos de atribui¢@o entre os seus varios ramos.

25. Aprimorar o sistema do precatério, de forma a garantir
satisfagdo efetiva e integral dos débitos da Fazenda Publica, bem
como para garantir aos estados e municipios prazos suficientes
para honrar todos os créditos judiciais, sem comprometera
prestacao dos servicos publicos a que estdao obrigados.

26. Ampliar a legitimidade ativa para a acdo direta de
inconstitucionalidade, de modo a incluir as centrais sindicais e
o Advogado Geral da Unifo. Isto apenas aclara o que diz, se
ndo me engano, o art. 123 da Constituicdo Federal, que deixa
ddvida com relacdo a legitimidade das centrais sindicais para
interpor Adin.

27. Atribuir a acdo declaratéria de constitucionalidade o mesmo
tratamento dado a acdo direta de inconstitucionalidade,
inclusive, Sr presidente e Sr. relator, no que diz respeito a
legitimacdo ativa. Entendo que esse foi um equivoco da
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Constituinte e quero, de publico, penitenciar-me, de modo que
estamos fazendo uma proposta para atribuir a acgdo
declaratdria de constitucionalidade o mesmo tratamento dado
a acdo direta de inconstitucionalidade, inclusive no que diz
respeito a legitimagdo ativa.

28. Atribuir competéncia a Justica Federal para julgar os crimes
contra os direitos humanos (PEC n.° 368/96, do Poder
Executivo, apensada a PEC n.° 96/92).

(...) Reformar o Poder Judiciario, que ainda conserva, praticamente, o
mesmo modelo anacrénico do inicio do século, é imposicao
inadidvel, é prioridade maior na agenda das preocupacgdes nacionais.

2.2.5 Liderancas da sociedade civil

Restringiremos este item as personalidades que se manifestaram
publicamente sobre a reforma do Judicidrio, particularmente aceitando o
convite para expor a posicdo de suas respectivas entidades representativas
de categorias, em audiéncia publica promovida pela Comissdo encarregada
da reforma do Judicidrio.

Chama especialmente a atencdo o fato de lideres de organizagdes tdo
distintas, marcadas por grandes divergéncias a respeito de vdrios temas,
defenderem propostas tdo semelhantes no que se refere a criacdo de um 6rgao
para exercer o controle externo do Poder Judicidrio. Esta concordéancia ficou
explicita em 20/4/ 99, quando estiveram presentes nos trabalhos da Comissdo
especial estrutura do Poder Judicidrio, o secretdrio-geral da Confederacio
Geral dos Trabalhadores, o representante da Central Unica dos Trabalhadores,
o representante da Social Democracia Sindical e o representante de uma
associagdo patronal, a Confedera¢do Nacional da Industria.

Sustentou Canindé Pegado, da Confederacdo Geral dos Trabalhadores:

Sobre o controle externo do Judicidrio, a CGT entende que este ja
deveria ter sido implantado hd muito tempo. Longe de se pensar
numa modalidade de censura ou interferéncia na soberania do
Judicidrio, mas na necessidade de que seus erros, abusos e casos de
corrup¢do ndo privilegiem alguns, pois a Justi¢a perfeita é legitimo
direito de todos. Portanto, estamos de acordo com o Substitutivo n.°
112/95 a Pec n.° 96-A, de 1992, que institui o Sistema de Controle
Externo do Poder Judicidrio. (...) Quanto a participacdo dos atores
sociais no mecanismo e no controle externo do Judiciario, houve uma
discussdo com bastante debate, quando imaginamos que, em relacdo
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a escolha dos representantes do povo, no mecanismo de controle do
Poder Judicidrio, isso deva ser feito a partir do Congresso Nacional.
Achamos que o Congresso Nacional deve ter cAmara exclusiva para
debater a indicacdo de representantes do povo no estabelecimento ou
no mecanismo de controle do Poder Judicidrio. Por mais técnicos que
possamos ser por mais representacdo, conhecimento ou participagdo
que tenhamos através de nossos staffs e assessorias, ndo nos
imaginamos aptos, pois ndo acreditamos que esse papel deva ser
exercido por simples mortal, no bom sentido. Ao Congresso Nacional
seria dado o poder para fazer essa representagdo.

Ericson Crivelli, representante da Central Unica dos Trabalhadores,
defendeu os mesmos argumentos:

(...) E preciso haver algum 6rgdo que supervisione o funcionamento
desse Poder A dunica observa¢do que farfamos em relacdo ao
substitutivo apensado ao projeto é que, além dos O6rgdos que
normalmente vém sendo mencionados no substitutivo — a
Procuradoria da Republica, os Tribunais Superiores —, seja criada a
figura de um representante da sociedade civil. Seria melhor se fossem
eleitos pelo préprio Congresso Nacional os representantes da figura
dos usudrios, aqueles que chamamos tecnicamente de jurisdicionados,
que sdo assistidos pelo Judicidrio. Ali temos a figura do Conselho
Federal da Ordem, que é parte interessada no funcionamento do
Judicidrio, mas ndo € afigura do usudrio. Temos os Tribunais
Superiores, a Procuradoria-Geral da Republica, mas ndo temos
nenhuma figura daquele que € o jurisdicionado, ou seja, o cidaddo
que recorre. Entendemos que o mecanismo mais democrético seria o
préprio Congresso Nacional eleger os representantes para integrar o
Conselho Nacional da Justica, afim de exercerem o controle social.

Por fim, Enilson Simdes de Moura, representante da Social
Democracia Sindical, igualmente manifestou a posicio de sua entidade,
favordvel a proposta, ainda que com menor grau de elaboragio:

Também somos favordveis ao controle social (...). No primeiro
momento, sdo instituicdes que se apresentam com grande conteddo
ético. Nos, brasileiros, temos sido contumazes em fazer com que as
instituicdes muitas vezes derrapem por terrenos nao rigorosamente
éticos. Entlo, o controle social é fundamental, desde que constituido de
maneira capaz de preservar o padrio ético necessdrio nas institui¢oes.
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Antdnio Carlos Navarro, representante da Confederacdo Nacional da
Inddstria, em seu depoimento, ndo se referiu ao controle externo. Quando
indagado, porém, especificamente sobre o tema, afirmou que sua entidade
concordava com a inovacdo, apesar de manifestar dividas quanto a sua
eficacia, quanto a composi¢ao:

Somos favoraveis a criacdo do Conselho Nacional de Justi¢a, mas, se
esse Conselho vai ter a fun¢do de corrigir juizes, precisaremos pensar
na carreira da magistratura. Dificilmente um juiz federal, por exemplo,
aceitard ser julgado por um juiz do trabalho ou um juiz estadual.
Portanto, a composicdo do Conselho, sua estrutura e forma de
funcionamento — concordo com os companheiros em que a sociedade
tem de ter acesso, de uma forma geral, ao Conselho — tém de ser
pensada para ndo se criar um grande conflito entre o Conselho e a
propria Justica.

E notdvel como as duas liderangas sindicais, das duas principais
entidades representativas dos trabalhadores, salientaram a importancia da
participacdo do Poder Legislativo na escolha do membro proveniente da
sociedade civil no 6rgdo de controle do Poder Judicidrio. Por outro lado, as
discussdes demonstraram que o tema mobilizou mais as entidades de
trabalhadores do que a patronal.

2.2.6 Representantes no Legislativo

Pesquisa realizada pelo Instituto Data Folha, em janeiro de 1999,%
com parlamentares cujo mandato teria inicio em 1° de fevereiro de 2000,
mostrava que a grande maioria dos deputados federais e senadores apoiava
a criagdo de um mecanismo de controle externo do Poder Judicidrio.
Segundo este levantamento, a proposta obteve 78% de opinides favoraveis,
19% de contrérias e 3% nao souberam responder ou deram outras respostas.
Os senadores mostraram-se proporcionalmente mais favordveis ao principio
do controle externo do Judicidrio do que os deputados federais — 82% e
77%, respectivamente. No que se refere aos partidos politicos, o PT retine o
maior nimero de parlamentares favordveis a proposta: 98%. Em seguida,
estdo os deputados e senadores filiados ao PMDB (85%); depois os do
PSDB (75%); e os do PFL (73%). O menor percentual encontra-se entre 0s
integrantes do PPB — 65%.

% Folha de Sao Paulo, 18/1/1999.
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Ressalte-se que o Partido dos Trabalhadores foi a inica agremiagdo
que elaborou um documento oficial sobre a reforma do Judicidrio. Isto,
certamente, tem a ver com o fato de que o partido liderou o inicio da
discussdo sobre a reforma do Judicidrio. Foi de autoria do entdo deputado
federal Hélio Bicudo a proposta de emenda a Constitui¢do n.° 96/92,
objetivando introduzir modificacdes na estrutura do Poder Judicidrio.
Posteriormente, em 1995, foi apensada a Proposta de Emenda a
Constituicdo n.° 112/95, de autoria do deputado federal José Genoino,
instituindo o sistema de controle externo do Poder Judicidrio.

No texto oficial do PT é defendido o estabelecimento de fiscalizacdo
externa sobre o Poder Judicidrio, “sujeitando-o ao controle orgéanico e
institucionalizado da sociedade civil”.” E proposto um Sistema Nacional de
Planejamento e Avaliagdo do Poder Judiciario, formado por um Conselho
Nacional e por Conselhos Estaduais, instituidos em cada um dos Tribunais
de Justica dos estados e do Distrito Federal. O Conselho Nacional seria
composto por 21 membros, todos eleitos, para mandato de 4 anos, em
regime de dedicacdo exclusiva, sendo: a) 7 eleitos pelos magistrados
togados vitalicios, sendo 2 dos Tribunais Superiores, 1 dos Tribunais
Regionais, 1 dos Tribunais de Justica e 2 juizes do 1° grau; b) 6 eleitos pelo
Congresso Nacional pelo voto de 4/5 de seus membros, dentre brasileiros
com mais de 35 anos e de notdvel saber juridico e ilibada reputacdo moral,
sendo 3 representantes do meio cientifico e académico; c) 4 eleitos pelos
membros do Ministério Publico Federal, Estadual e do DF e dos territérios,
com mais de 15 anos de carreira; d) 4 eleitos pelos advogados com mais de
15 anos de efetiva atividade profissional. Os Conselhos Estaduais do PJ
seriam integrados por 11 membros, sendo 4 eleitos pelos magistrados, 3
pelas Assembleias Legislativas, 2 pelo Ministério Publico do estado ou
distrital, e 2 eleitos pelos advogados que atuam no estado. O mandato seria
de 4 anos, em regime de dedicagdo exclusiva, salvo o exercicio de cargo ou
funcdo de magistério superior, sendo vedada a reeleigdo.

Os 6rgdos do Sistema Nacional de Planejamento e Avaliagdo do PJ
possuiriam atribuigdes eminentemente administrativas, sendo proibida sua
interferéncia na atividade jurisdicional. Dentre as atribuicdes do Conselho
Nacional do Poder Judiciario, destacam-se:

0 GENOINO, 1999.
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desenvolvimento de atividades de planejamento e avaliacio
administrativa do PJ, com poderes de coordenacgdo, supervisio,
fiscalizag@o, correicdo e disciplina sobre as atividades administrativas
dos 6rgdos, servigos auxiliares, membros e servidores judicidrios do
Tribunais, incumbindo-lhe conhecer de reclamacdes, requisitar
informacdes e diligéncia, determinar procedimentos e ordenar
providéncias;

processamento e julgamento, originalmente, no Aambito
administrativo-disciplinar, dos membros dos Tribunais, podendo
decidir, fundamentadamente, pela representacio de perda do cargo,
remogdo, disponibilidade ou aposentadoria, com proventos
proporcionais ao tempo e servico, e aplicar outras sangdes
administrativas cabivelis;

julgamento, em grau de recurso, dos processos administrativo-
disciplinares contra juizes de 1° grau de jurisdi¢do e servidores dos
Tribunais;

planejamento, desenvolvimento e avaliacdo de planos, programas e
projetos estruturais, bem como a definicdo de diretrizes gerais que
viabilize a implementag¢do de politicas de organiza¢do e presteza
dos servigos judicidrios;

desenvolvimento de ac¢des institucionais que assegurem e efetivem
a independéncia, autonomia, eficiéncia e eficdcia administrativa,
or¢amentéria e financeira do PJ, zelando pela observancia dos
direitos, prerrogativas e garantias constitucionais da magistratura e
dos direitos e garantias dos servidores judicidrios;

supervisdo do cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo
expedir atos regulamentares e recomendar providéncias, fiscalizar o
cumprimento das normas constitucionais sobre administragdo,
orcamento, financas e vencimentos, bem como a legalidade dos
atos administrativos praticados por membros ou O6rgdos dos
Tribunais e seus servidores judicidrios, podendo desconstitui-los,
revé-los ou assinar prazo para que sejam adotadas as providéncias
necessdrias ao exato cumprimento da lei;

representagdo, ao MP, para o ajuizamento de agdo de perda do
cargo, bem como no caso de crime contra a administracdo da
Justica ou de abuso de autoridade;
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elaboracdo, anualmente, de relatdrio geral, que integrard mensagem
do Presidente do Supremo Tribunal Constitucional ao Congresso
Nacional na abertura da sessdo legislativa, no qual constem: a) a
avaliagdo de desempenho, global e particularizada, do PJ no pais,
inclusive dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal
Constitucional, com publicacdo de dados e estatisticas sobre cada
uma das Justigas especializadas nas regiodes, estados e DF, em cada
um e todos os graus de jurisdicdo, discriminando dados
quantitativos sobre execucdo orcamentdria, processos € recursos
humanos; b) as atividades desenvolvidas pelo Conselho e os
resultados obtidos, bem como as medidas e providéncias que julgar
necessdrias para o desenvolvimento do PJ;

julgamento administrativo, mediante reclamacdo ou em grau de
recurso, dos regimentos internos e das instrugdes normativas dos
tribunais, do resultado individual ou coletivo, dos concursos publicos
para provimento de cargos de juizes de 1° grau e de servidores dos
tribunais, bem como do preenchimento dos cargos de confianga;
iniciativa para propor, no ambito federal, projetos legislativos que
disponham sobre estrutura, organizacio e funcionamento
administrativo do PJ; e

elaboracdo do projeto do Estatuto da Magistratura e o Estatuto dos
Servidores Judicidrios, mediante prévia consulta a todos os
tribunais, associa¢des de magistrados e de servidores judicidrios de
ambito nacional”.

Com base neste documento, apds discussodes, foi redigida a proposta
de Emenda a Constitui¢do n.° 112-A, de 1995, assinada pelo deputado José
Genoino. Constava do texto da proposta a instituicio do Sistema de
Controle do Poder Judicidrio:

O Sistema de controle do Poder Judicidrio serd constituido pelo:
Conselho Federal de Justica; Conselhos Estaduais de Justica; Conselho
Distrital de Justica.

Paragrafo tnico. O sistema de controle exercerd a fiscalizagdo externa
do Poder Judicidrio, vedada a interferéncia no mérito das decisdes
proferidas e nas atividades jurisdicionais.

Art. Compete aos 6rgaos do sistema de controle do PJ se pronunciar
sobre:

I — a proposta or¢camentéria anual,

II — aquisi¢do da vitaliciedade;
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IIT — a criacdo e exting¢do de varas judicidrias e tribunais;

IV — a criacdo e extin¢do de cargos das magistraturas e dos servigcos
auxiliares;

V — afericdo do merecimento para efeitos de promocdo; VI — perda
do cargo de magistrado.

Pardgrafo dnico. Compete ao sistema de controle do PJ fiscalizar o

servigo judicial, supervisionar os atos administrativos e receber

dentncias e reclamagdes contra membros da magistratura e

funciondrios dos servigos auxiliares.

Art. O Conselho federal de Justica terd a seguinte composicao.

I- cinco ministros eleitos por cada um dos Tribunais Superiores;

IT — um Procurador da Repiiblica eleito pelo Conselho superior do
Ministério Publico;

IIT — um advogado eleito pelo conselho federal da OAB; IV — trés
cidadaos brasileiros com mais de 35 anos eleitos pelo Congresso
Nacional, vedada a indicag@o parlamentar.

Art. O mandato dos membros dos Conselhos que integram o sistema
de controle do PJ serd de 3 anos, vedada a reconducio.
Art. Os tribunais ndo poderdo realizar sessdes secretas para tratar de
assunto administrativo.
Justificacdo:
(...) A proposta que estamos apresentando para discussdo objetiva
criar um sistema de controle do Poder Judicidrio com a finalidade de
exercer a fiscalizacdo externa de suas atividades. Entretanto, tal
fiscalizag@o, para garantir a sua prépria eficicia e, notadamente, para
preservar a autonomia e a independéncia do Poder, ndo poderd se
imiscuir nas atividades jurisdicionais.

O sistema de controle proposto serd integrado pelo Conselho Federal

de Justica, pelos conselhos Estaduais de Justica e pelo Conselho

Distrital de Justica. Cada qual serd composto por 5 magistrados, um

representante do MP, um advogado e 3 cidaddos eleitos pelo

respectivo Poder Legislativo.

Por outro lado, estamos propondo também o fim da realizagio, pelos

Tribunais, de sessdes secretas para tratar de assuntos administrativos. E

inconcebivel que os regimentos internos do STF e do STJ - e,

provavelmente de outros tribunais que ndo tivemos condi¢bes de

averiguar — contemplem a possibilidade de realizacdo de sessdes
secretas para deliberar sobre assunto administrativo que, pela sua
prépria natureza, s6 podem ser tratados dentro da mais estrita legalidade

e transparéncia, ndo necessitando, portanto, de qualquer mecanismo

regimental que impossibilite a sua mais ampla publicidade.
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Como se percebe, a proposta sofreu modificagdes, tanto nas
atribui¢des conferidas ao 6rgdo de controle externo, quanto, principalmente,
em sua composicdo. Mas, de toda forma, o que interessa salientar neste item
€ que o partido organizou-se para a discussdo da matéria, elaborou emenda
e teve participag@o bastante ativa na Comissao.

Os trabalhos da Comissdo encarregada de elaborar a proposta de
reforma do Judicidrio duraram oito meses. A comissdo foi instalada em
30/3/1999, organizou audiéncias publicas, realizou sessdes para a
apreciacdo do parecer do relator deputado Aloysio Nunes Ferreira,
enfrentou a mudancga de relator, novas sessdes para discussdo do parecer da
relatora deputada Zulaié Cobra, apresentacdo de destaques, votagdes e,
finalmente, em 17/ 11/1999, houve a conclusdo da votacdo dos destaques e
o texto enviado para o plendrio da Camara dos Deputados. Nesse periodo,
houve um debate intenso e de extrema qualidade, com o enfrentamento de
posi¢des distintas.

Nos debates na Comissdo salientaram-se os deputados que se
manifestaram fortemente contra e a favor da criacdo do 6rgdo externo. Entre
estes parlamentares, pode-se destacar por sua militincia ativa contra a
inovagdo, os deputados federais Ibrahim Abi-Ackel, do PPB; Gerson Peres,
do PPB e Vicente Arruda, do PSDB. Salientaremos, a seguir, trechos muito
ilustrativos dos argumentos desenvolvidos por estes parlamentares.

Disse Ibrahim Abi-Ackel, durante a audiéncia publica, de 28/4/99:

Quanto a questdo do controle externo, j4 me manifestei repetidas vezes
na Comissdo de Constituicao e Justica e de Redacdo, em debates até
acalorados, contrariamente a sua organizacdo. Para que um 6rgdo de
controle seja eficaz, ele precisa ter o saber de experi€éncia feita. Quem
ndo conhece as entranhas do Poder Judicidrio ndo tem condicdes de
julgar a conduta do juiz com as particularidades e as idiossincrasias a
que se referiu o préprio ministro Moreira Alves, ao falar da Justi¢a do
Trabalho. Assim como o parlamentar goza da imunidade absoluta por
palavras, opinides e votos, pelos quais ndo pode ser julgado em tribunal
algum, que ndo seja o préprio Parlamento, a Justica também deve ter
instancias disciplinares que resolvam os problemas da indisciplina, da
excessiva lentiddo, da falta de decoro ou pleno conhecimento
permanente do comportamento do juiz, € ndo através de pessoas que, de
fora da institui¢do, tomam conhecimento repentino de situagdes com as
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quais ndo estdo familiarizadas. Esta é a razdo pela qual sou contra o comprar brigas com o Poder Judicidrio, fiscalizar, intervir, cobrar e,
controle externo do Poder Judiciario. sobretudo, punir.

Durante a audiéncia publica realizada em 4/5/1999, declarou sua
posicdo o deputado Gerson Peres:

Nas discussdes de apreciagdo da proposta de reforma assinada pelo
deputado Aloysio Nunes Ferreira, voltou a se manifestar, mas desta vez,
acrescentando outras justificativas as ja expostas. Afirmou, em 9/06/1999:

(...) A questdo do conselho de controle, a qual se dedicou com tanto
afinco o deputado Marcelo Déda, €, dentre todas as questdes suscitadas
pela reforma, a que mais me preocupa. Quantas Corregedorias existem
no Brasil incumbidas de fiscalizar a atuacdo do Poder Judicidrio? Sao
26 estados, portanto, existem 26 corregedorias da Justica Estadual. A
Justica Eleitoral estd estabelecida em todos os estados da Federacdo e,
portanto, temos mais 26 corregedorias dessa Justica. Temos ainda
corregedorias da Justica Federal e, além delas, vasto Conselho da
Justica Federal com filiais em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro. Lembrei-
me agora do Distrito Federal, entdo, acrescente-se um para cada
unidade. Isso tudo significa que devemos ter no Brasil mais de 100
corregedorias incumbidas de controlar os prazos judiciais e a
normalidade e honestidade do andamento dos servicos cartoriais. E, a
despeito da multiddo de pessoas e multiplicidade de 6rgdos, aqui
estamos na tentativa de criar mais um conselho nacional de controle do
Poder Judiciario. E se ndo tivermos cuidado na elaboracdo desse
conselho, todo o resultado do nosso trabalho se resumird apenas numa
coisa: talvez estejamos criando a 101” Corregedoria da Justica no
Brasil. Antes portanto de escolhermos os membros do Conselho da
Justica, precisamos estabelecer sua competéncia. Af estd o nd gérdio.
Por qué? Porque o Poder Judicidrio é, por natureza, estatico. E da indole
do Poder Judicidrio aguardar a provocacdo das partes, advogado ou
promotor. Enquanto essas partes ndo provocam o Poder Judicidrio, ele é
inerme por natureza. Se criarmos um Conselho da Justica e ficarmos
esperando que ele também, a semelhanca da indole do Poder Judicidrio,
fique & espera da provocagdo da parte, serd um 6rgao indtil, porque a
parte que ndo reclama ja tem medo do juiz, e o advogado ndo reclama
porque tem muito mais medo do juiz do que a prépria parte. Teremos
que ter, entdo, 6rgdo de controle do Judicidrio que tenha natureza
intervencionista. Um 6rgdo de controle do Poder Judicidrio que se
incumba de moto-préprio da vigilancia de todas as Comarcas e
tribunais. Alcangaremos esse resultado? Nao sei. Vamos tentar obté-lo.
Mas s6 depois disso é que poderemos estudar, entdo, a natureza e a
indole das pessoas que deverdo compo-la. N@o basta ter notério saber
juridico e inatacdvel probidade para ser homem dindmico disposto a
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Sou contrdrio ao controle externo da Justica, Sr presidente. Sabe por
qué? Porque é mais um elefante branco que vamos colocar 14 para
burocratizar a Justica. A nossa cultura brasileira vai buscar recursos
14; vai meter papel 14, nesse controle.

Sua intervencdo, em 9/11/1999, quando estavam em votagcdo os
destaques, traz mais elementos a sua tese:

Sr. presidente, posso até decepcionar algumas pessoas, mas tenho
uma opinido formada sobre o Conselho Nacional de Magistratura
como esta inserido no texto. Primeiro, ele € muito numeroso e
contraria os fundamentos da reforma do Poder Judicidrio, que sdo:
economia processual, com a agilizacdo; economia de custos; e
moralizacdo dos procedimentos na drea processualistica. Esse
Conselho, no meu entendimento, ¢ mais um elefante branco que vai
onerar o Erdrio, vai se estabelecer em Brasilia com mais de treze
membros e vai procrastinar muitos processos. Os advogados devem
estar de parabéns, porque, inclusive, as decisdes do Conselho
Nacional de Magistratura sdo passiveis de recursos para o Supremo
Tribunal Federal. Logo, ofende a economia processual. A forma
como o Conselho estd inserido no relatério é ainda mais grave.
Vejam bem: o Conselho recomenda a puni¢io dos juizes. E até
engracado. Um Conselho desta importincia ndo tem de recomendar
nada: ou decide em cardter terminativo ou ndo decide. No meu
entendimento, esse Conselho deveria nascer com um numero mais
reduzido de membros para administrar a parte comportamental, a
drea administrativa da Justica. Esse papel, Sr presidente, poderd ser
exercido pelo Supremo Tribunal Federal, cujo colegiado ja ¢é
composto por pessoas diferenciadas. Temos 14 o Nelson Jobim,
brilhante companheiro, ex-deputado; advogados de reputacdo ilibada;
e ministros togados. E um Conselho eclético. Nesta reforma, também
estaremos enxugando o Supremo Tribunal Federal, que ficard sem
muitas atribui¢cdes, podendo assim administrar a Justica, com a
criacdo de corregedorias tempordrias que visem examinar a conduta
dos juizes e verificar como vai a Justi¢ca na sua drea administrativa, ja
que na processual ela é intocdvel. Sr Presidente, vamos cometer um
grave erro nesta reforma e o futuro o dird. Estamos criando um 6rgdo
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para onerar o Estado. Vamos atrapalhar ainda mais o processo que
visa regularizar a drea administrativa da Justica; vamos demorar
ainda mais a julgar os juizes; vamos gastar dinheiro com passagens
de ida e volta para os estados, afim de que se facam as investigagdes
fora de Brasilia e, no fundo, chegaremos a um poco vazio de
decisdes. Esta é a minha posicao.

Por isso, Sr presidente, como nio vejo nenhuma melhora com essas
medidas, voto contra esse Conselho. Ele ndo deve existir O Supremo
Tribunal Federal é que deveria administrar a Justica do pais. O
julgamento dos juizes deveria ser feito pelo Supremo, através de
corregedorias temporarias por ele determinadas. E ai que estd a
questdo. Como todos estdo pensando em mudancas e melhorias de
condigdes de andlise do Poder Judicidrio e acreditam que esse
Conselho é a salvacdo, ndo voto favoravelmente, mas também nao
critico quem tem essa posi¢do. Mas é mais um elefante branco na
Constituicao do Brasil.

Manifestando-se, também, contra o controle externo, mas adicionando
outros argumentos, afirmou o deputado Vicente Arruda, do PSDB, em
16/06/1999, durante os trabalhos de aprecia¢do do parecer do relator:

Gostaria de me fixar na questio do controle externo, porque sei que é
tema muito polémico. Desde 1995, quando o deputado José Genoino
apresentou na Comissdo de Constituicdo e Justica uma PEC para
estabelecer o controle externo do Poder Judicidrio, insurgi-me contra
a iniciativa e dei voto em separado, porque um dos pontos altos da
Constituicdo de 1988 foi dar ao Judicidrio autonomia, autogestdo
financeira, administrativa e jurisdicional. Nao serd estabelecendo
controle corporativo de o6rgdos alheios que iremos melhorar a
qualidade de seus servicos. Sugiro um controle interno puro. Aceito a
sugestdo do Relator, porque ndo desnatura o Poder A ideia do
deputado Marcelo Déda, a meu ver, é inteiramente inexequivel, um
sonho, um mito, uma fantasia. Nao € possivel o Congresso Nacional,
por trés quintos de seus membros, aprovar onze nomes para cCoOmpor
o controle externo. Seria torna-lo inviavel, condenda-lo a ndo existir.
Se aqui, acutilados pelo governo para formar um plano de 308, temos
dificuldades, imaginem escolher nomes do universo brasileiro: cada
um divergiria, seria o verdadeiro caos e nao se faria coisa nenhuma.
Mesmo porque ndo hd razdo tornar o Judicidrio um vassalo do poder
politico. Nao vai melhorar coisa nenhuma.
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A proposta de um controle interno chegou a ser elaborada em
destaque, que levou o numero 177, apresentado pela bancada do bloco
PL/PST/PSL.

Entre os deputados favordveis a criagdo de um 6rgdo para exercer o
controle externo do Poder Judiciario, destacaram-se: Marcelo Déda, do PT;
José Roberto Batochio, do PDT; Fernando Coruja; Renato Viana, do
PMDB; além, € claro, dos deputados do PSDB, Aloysio Nunes Ferreira e
Zualié Cobra Ribeiro, que exerceram a funcio de relatores. A concordancia
com a inovag¢do ndo significa, entretanto, acordo quer sobre os limites, quer
sobre a composicao do 6rgado a ser criado.

Reproduziremos, em primeiro lugar, os argumentos desenvolvidos
pelo deputado Marcelo Déda que, na divisdo temdtica realizada pela
Comissdo, assumiu a relatoria parcial do tema “Controle externo e
fiscalizacdo do Judicidrio”. Em 9/6/1999, expds perante a Comissdao seu
substitutivo parcial:

(...) a sociedade ndo concebe que, em um Estado democratico de
Direito, formulado sobre as bases da Constitui¢do de 1988, possa se
ter um Poder republicano, fechado em uma casamata, que impede a
transparéncia, que afasta a sociedade e que vé de forma preconceituosa
qualquer forma de participag¢do de controle social. Todos os Poderes
da Reptblica avancaram nas suas concepg¢des tradicionais para
incorporar no seu funcionamento um didlogo entre a democracia de
representacdio, a democracia representativa cldssica, e a democracia
participativa. (...)

Entendo, Sr presidente, Sras. e Srs. deputados, nobres convidados,
que dessa tendéncia, que desse rumo ndo pode estar afastado o Poder
Judicidrio porque, muito embora no sistema brasileiro os membros
do Poder Judicidrio, os titulares dos seus predicamentos e das suas
competéncias ndo tenham a uncio consagradora do voto, ndo tenham
ali, na soberania popular, no voto direto, a origem do seu poder esse
poder lhes € transferido através do Poder Legislativo, através da
nomeacgio de seus membros pelo presidente da Republica e posterior
confirmagdo pelo Senado da Republica, portanto, através de Poderes
que estdo consagrados pela soberania popular. Entdo, o Judicidrio
também se encontra como Poder da Republica sob a égide do
pardgrafo unico do art. 1.° da Constitui¢do, que diz: ‘Todo poder
emana do povo e em seu nome deve ser exercido.
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O ato de decidir uma lide aplicando a lei é um ato de soberania
popular O Estado decide, diz do direito, resolve a lide ndo por um
direito devido, ndo por decorréncia de uma legitimidade que
sobrevoa o Estado democrético, mas a partir da prépria radicalidade
do Estado democratico que lhe confiou, na forma da Constituicao,
essa tarefa e lhe ungiu, pela via dos Poderes democraticamente
eleitos com esse batismo, essa crisma democratica de origem.

E e foi com base nessa concepgdo e com base na critica que se faz a
forma como esse Poder vem atuando que, enquanto sub-relator indicado
pelo Partido dos Trabalhadores, com o auxilio dos colegas que compdem
esta Comissdo e contribuiram com as suas emendas, elaboramos e
apresentamos uma sugestdo de controle externo do Judicidrio.

Nao temos duvidas, Sr. presidente e Srs. deputados, que radicalizamos a
proposta no sentido mais puro da expressdo: fomos a raiz do problema.
E, da nossa concep¢do de legitimidade democritica, tracamos uma
ideia e uma concepcao de governo do Judicidrio e, ao conceber esse
governo do Judicidrio, agregamos a participacdo popular para dar-lhe
o cardter de controle social. Para que ndo houvesse macula sobre o
conteddo dessa categoria de controle social, estabelecemos a
participacio da sociedade, através de escolha, que serd processada pelo
Congresso Nacional, dos membros que a representardo e demos a esses
membros a maioria na composicio desse Conselho Nacional de Justica.
Por entender assim também e por compreender o formato de
federagdo que esta Republica tem, apresentamos a proposta de um
conselho nacional e de conselhos estaduais vinculados a cada um dos
Tribunais de Justica dos estados. Ao fazer isso, Sr presidente, Sras. e
Srs. deputados, ndo ficamos apenas naquela visdo de se criar um ente
externo para vigiar juizes, para fiscalizar ministros, para manter-se
como uma espécie de 6rgdo inquisitorial acompanhando o cotidiano
da ac@o do Judicidrio, ndo. Em primeiro lugar tratamos de dizer de
forma explicita, que esse conselho nao terd qualquer possibilidade
nem competéncia para interferir naquilo que € a esséncia mesma do
Judicidrio e onde deve estar a razio da sua independéncia: na
prestacdo jurisdicional. (...) Apresentamos muito mais do que o dito
controle externo, como tecnicamente se falou muito. Apresentamos
um sistema nacional de planejamento e avaliacdo do Poder Judicidrio,
retirando-lhe inclusive esse aspecto meramente inquisitorial para
robustecé-lo com competéncia de planejamento, com responsabilidades
de administragdo, com responsabilidades que possibilitem a esse
conselho, enquanto uma instituicdo hibrida, inédita na histéria
constitucional brasileira, mas capaz de ser ao mesmo tempo parte
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integrante do Poder Judicidrio e um espago de participagdo da cidadania
na gestdo daquele Poder, portanto esse conceito hibrido de didlogo entre
o institucional e a democracia direta, entre o institucional e a for¢a da
participagdo popular Na formacdo desse sistema, propusemos 21
membros; estabelecemos um mandato de quatro anos e que a
participagdo desses membros nesse conselho se daria na forma da
dedicag@o exclusiva as funcdes e finalidades previstas para o 6rgdo.
Onze desses membros, que deverdo ter mais de 35 anos, deverdo ser
eleitos pelo Congresso Nacional, pelo voto qualificado de trés
quintos, para que uma maioria eventual ndo politize, traduzindo
aquilo € maioria no Congresso em maioria no conselho. O quérum de
trés quintos € o mais nobre do Congresso, porque o quérum da
reforma constitucional é o que viabiliza a negociagdo, a articulagdo
de maiorias que ultrapassam a mera fronteira partidaria ou de
coligacdes eventuais que detenham o mando do governo.

Defendemos também, Sr presidente, que, desses onze membros, que
deverdo ter reputacdo ilibada e notdvel saber juridico, pelo menos
teremos que escolher seis dentre o meio cientifico e académico para
valorizar a universidade, para trazer aqueles que pensam e refletem
sobre o fendmeno social, sobre o fendmeno judicidrio e que, portanto,
podem trazer colaboracdes para o funcionamento do 6rgdo; quatro
eleitos dentre os magistrados, togados vitalicios em eleicio dos
membros da corporacdo, buscando representar os Tribunais Superiores,
os Tribunais Regionais, os Tribunais de Justi¢a dos Estados e os juizes
de primeiro grau; trés eleitos dentre os membros do Ministério Pablico
Federal trés eleitos dentre os advogados. Estabelecemos os conselhos
estaduais, com composi¢do simile a essa que acabamos de nos referir e
estabelecemos uma regra e um principio nessa preocupacdo constante
de evitar a acusagdo de interferéncia na esfera tipica do Poder
Judicidrio: proibimos que os membros do conselho pudessem ser
designados aqueles que representam a sociedade, dentre os
parlamentares, dentre ex-parlamentares ou dentre titulares de cargos em
comissdo do Poder Executivo. Isso para preservar Minimamente a
independéncia desse 6rgdo e evitar a contaminagdo politica, repetindo
um fendmeno que, a meu juizo, tem trazido prejuizos inclusive a
legitimagdo de uma instituicdo importante na nossa ordem democrética,
que é o Tribunal de Contas da Unido, que, por uma deformagdo de
ordem politico-institucional, se transformou num 6rgdo para onde,
muitas vezes, se mandam politicos que ndo obtém a elei¢do e encontram
ali um abrigo para continuar na vida publica. Ademais, Sr presidente,
estabelecemos uma competéncia dentro daquilo que acabamos de
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mencionar uma competéncia que vai desde a supervisdo do cumprimento
do Estatuto da Magistratura, o acompanhamento disciplinar de
magistrados de primeiro grau e de juizes dos tribunais. Estabelecemos,
também, a possibilidade e a competéncia de planejamento, de
organizagdo e de avaliagdo do sistema. Aqui, este conselho opina na
elaboracdo do Orcamento do Poder Para qué? Para que a sociedade ali
representada, junto com os demais membros que representam
corporacdes, possam discutir se, daquela dotacdo orcamentaria que vai
se reivindicar ao Congresso, a parte ali reservada para a construcdo de
prédios, muitas vezes faradnicos, muitas vezes exibidores de uma
ostentacdio que ndo serve a Justica, que deve ser discreta. O respeito se
conquista pela limpidez das decisdes, pela rapidez da prestacdao
jurisdicional, pelo carater dos membros do Judicidrio.

A exposicdo de motivos elaborada pelo deputado federal Aloysio
Nunes Ferreira, quando apresentou seu relatério, contribui para a compreensao
de seu ponto de vista a respeito do Judicidrio e especialmente sobre o 6rgdo de
controle. Afirmou ele, em 2/6/1999:

z

O Judicidrio € um Poder estritamente nacional. Vejam os colegas a
enumeragdo dos 6rgios que o compdem, inseridos na Constitui¢do, que
vao do Supremo Tribunal Federal até juizes e tribunais dos Estados. E
uma decisdo de um juiz de primeiro grau poderd ser revista pelo
Supremo Tribunal Federal. A Constitui¢do consagra o principio da
autonomia do Poder Judicidrio, que se traduz na autonomia
administrativa, financeira e or¢amentdria. No entanto, Srs. deputados,
esse Poder nacional, pela sua estrutura e fun¢do, ndo tem uma instancia
capaz de pensd-lo nacionalmente, de acompanhar e avaliar suas
atividades no conjunto, em toda a sua extensao, de definir prioridades e
uma politica para si. Sua autonomia estd, de alguma forma, estilhagada
numa mirfade de autonomias de tribunais, que, a rigor, ndo sdo
autdnomos, sdo soberanos, do ponto de vista administrativo, disciplinar
correcional, pois sobre eles ndo paira nenhum poder; sdo absolutos.
Enquanto o magistrado de primeiro grau e os funciondrios do Poder
Judicidrio sdo fiscalizados, avaliados, sancionados na sua conduta, os
membros dos tribunais ndo sdo. Daf surgiu a necessidade, que hoje creio
consensual, de haver um 6rgdo que encarne esse centro de gravidade do
Poder nacional, dotado de fun¢bes administrativas e correcionais.
Administrativas a ponto até de cassar decisdes administrativas de
tribunais e juizos que ndo cumprem rigorosamente os preceitos da Lei
Organica da Magistratura e dos principios do direito administrativo,
fixados na constitui¢do, até a aplicagdo extrema da penalidade de perda
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do cargo do magistrado cuja conduta se exteriorizar incompativel com o
decoro da magistratura. Portanto, a existéncia de um 6rgdo com essas
competéncias ¢ hoje quase um consenso. No meu parecer adoto este
ponto de vista: a constituicdo de um 6rgdo central do Poder Judicidrio,
com poderes administrativos e correcionais supletivos aos poderes
correcionais normais que jd existem disseminados no aparelho
judicidrio, um poder superior, uma Corregedoria Nacional da Justica,
que possa ser acionada por qualquer cidaddo e que funcione também
como uma espécie de ouvidoria. O problema ocorre na composi¢cao
desse 6rgdo. Ai, vou referir-me ao parecer do deputado Marcelo Déda e
a proposta do Partido dos Trabalhadores. A composi¢do preconizada
pelo Partido dos Trabalhadores € de um 6rgdo que integre o sistema de
controle do Poder Judicidrio, ndo apenas um 6rgéo central. Ele seria o
orgdao central de um sistema de controle, disseminado em todo o
aparelho da Justica, em todo o Paifs. Sua composi¢do central, que se
refletird depois na composicio dos 6rgdos regionais, € uma composi¢cao
mista. De um lado, preconiza a presenca de magistrados e, de outro
lado, a de pessoas estranhas ao Poder Judicidrio. Até af, concordamos:
também preconizo 6rgdo composto de magistrados e de pessoas
estranhas. O problema comeca na dosagem.

A proposta do Partido dos Trabalhadores propde que a maioria dos
membros desse 6rgdo seja estranha ao Poder Judicidrio. E se
prolonga na forma de recrutamento e composicao, pois para legitimar
a existéncia do 6rgdo, escolhe a férmula do voto direto. Com a
preocupacdo de legitimar a existéncia desse 6rgdo, que de alguma
maneira se sobrepde administrativa e disciplinarmente ao Poder
Judicidrio, aos 6rgdos do Poder Judicidrio, busca a disciplina da
eleicdo. Dos 21 membros do 6rgdo, conforme a proposta do PT dez
serdo eleitos: advogados, juizes de 1° grau e promotores, sejam dos
estados sejam da Justica Federal e das Justicas especializadas. Uma
eleicdo que o proprio PT reconhece como processo complexo, uma
vez que preconiza sua coordenacdo pelo Tribunal Superior Eleitoral e
pelos Tribunais Regionais Eleitorais. O PT busca, entdo, a
legitimag¢do pelo voto, mediante processo eleitoral, diferente do
processo eleitoral normal por ndo admitir representacdo proporcional,
o que leva a supor que exclui a apresentagdo de listas partiddrias.
Minha proposta — e vamos exp0-la francamente — prevé a legitimagdo
pela autoridade, em alguma medida pelo Congresso Nacional. Esse é
um ponto em que € preciso expor a divergéncia com toda a clareza.
(...) Busco outra forma de legitimagdo. Creio que um 6rgdo como
esse, cujas competéncias correcionais, na minha concepg¢io, sao mais
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acentuadas do que no conceito do PT, uma vez que a competéncia
administrativa do 6rgdo proposto pelo PT me parece exagerada, a
aplicacdo de punicdes a magistrados e a membros de servigcos
auxiliares € mais acentuada que na proposta do PT, esse 6rgdo tem
que ser legitimado por outra forma e composto de outra maneira. Dai
porque proponho que seja composto de trés membros do Supremo
Tribunal Federal, sendo um o seu presidente, que presidird o 6rgao,
dois membros do Superior Tribunal de Justica, sendo um o
Corregedor- Geral da Justica Nacional, trés juristas, escolhidos pelo
STF e referendados pelo Poder Politico, e o Senado Federal. E assim
como na proposta do PT, tanto a Ordem dos Advogados como o
Ministério Publico atuariam junto a esse Conselho sem serem
membros dele, exatamente para preservar — imagino que seja a
preocupacdo dos colegas petistas — a independéncia tanto da Ordem,
quanto do Ministério Publico. Portanto, a legitimacdo que proponho
¢, de um lado, politica, pela participacdo do Senado da Republica,
que, em matéria de Poder Judicidrio, tem profunda interacdo com o
Supremo Tribunal Federal, inclusive de natureza jurisdicional, pois
cabe ao Supremo Tribunal Federal suspender a vigéncia, em todo o
territério nacional, de leis declaradas inconstitucionais. Mas a
legitimagdo vird também da autoridade exercida sobre o conjunto do
sistema judicidrio pelo Supremo Tribunal Federal. Uma autoridade
que decorre, no meu entender, em grande parte pelo fato de aquela
corte ndo ser um 6rgdo recrutado na carreira da magistratura, nem
pelo quinto constitucional. Ela é composta de pessoas sem
compromisso de ordem corporativa com a magistratura nacional. E
nesse 6rgdo terfamos trés membros do STF e trés advogados
apontados por ele e referendados pelo Senado federal. “Nossa
divergéncia se da basicamente quanto a forma de legitimacao.

O deputado José Roberto Batochio, por sua vez, insistia, durante os
debates, que os ministros da Suprema Corte ndo deveriam fazer parte do
orgao de controle externo. De seu ponto de vista, a cipula deveria caber ao
Superior Tribunal de Justica. Além disso, pregava que o conselho de Justica
a ser criado deveria ter 6rgdos em cada unidade da Federac@o.

A argumentacdo do deputado Fernando Coruja buscava demonstrar que
seria fundamental a presenca do Congresso Nacional na indicacdo de alguns
representantes do 6rgdo de controle externo. Esta seria a forma do Judicidrio
ter a “presenca do povo”. Chegou, até mesmo, a afirmar que nio haveria por
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que temer a influéncia politica, uma vez que, diferentemente do que vem
ocorrendo, esta influéncia — se legalizada — seria aberta e transparente.

A deputada Zulai€é Cobra sempre defendeu durante as discussdes e
também explicitamente em seu texto posi¢des distintas das esposadas pelo
deputado federal Aloysio Nunes. Essas diferencas ndo se resumiam a uma
questdo de estilo. De seu ponto de vista, o 6rgao de controle deveria ter uma
composi¢do mais fortemente externa do que a prevista por seu colega de
partido e mais eficazes recursos de poder a sua disposicdo. A passagem a
seguir, retirada de uma intervencdo em 28/4/1999, portanto antes de
assumir a relatoria, ilustra seu posicionamento:

A outra proposta € a formacdo do Conselho Nacional da Magistratura. E
falo no controle externo, sim, ou no controle interno. Nao importa o
nome. Para uma proposta de emenda constitucional do nosso deputado
José Genoino passar na Comissdo de Justica da Casa precisei tirar a
palavra ‘externa’. Quando tirei essa palavra, aprovamos a proposta. Ha
o desejo dos préprios juizes, dos préprios tribunais, de que tenhamos
algo que possa representar esta matéria nebulosa, que € a parte
administrativa dos tribunais. Quando ouco aqui alguns advogados
falando que nunca viram juizes punidos, é porque ndo sabem o que se
passa 14 dentro. O juiz comete arbitrariedades, crimes, € injusto. Ndo
sabemos como se processa 14 dentro essa parte, que deveria ser mais
transparente e mais cristalina. Portanto, sugiro a formacdo desse
conselho, com a participacdo de ministros do Supremo Tribunal
Federal, de desembargadores dos Tribunais de Justica, da OAB Federal
e do Procurador Geral da Repiiblica. E claro que isso vai ser discutido.
O relator vai discutir a matéria. Mas temos que ter um conselho
nacional que possa estar atento a essas questdes.

2.3 Consideracoes finais

Uma das formas de se examinar as propostas de reforma do sistema
de justica é a partir de seus objetivos. Ou seja, caberia destacar o que
orienta a alteragdo, exclusdo ou inclusdo de determinados itens e/ou
dispositivos. Dessa forma, seria possivel encontrar um denominador
comum em propostas aparentemente distintas e salientar o que daria sentido
a essas mudangas. A grosso modo, as metas podem ser: agilizar a prestacio
jurisdicional; ampliar o acesso a Justi¢a; democratizar as instituicdes. Esses

objetivos ndo sdo excludentes e muitas vezes se sobrepdem. Para efeito de
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andlise, contudo, a distingdo entre eles mostra-se ttil, na medida em que
pode orientar a compreensao de certas iniciativas.

No que se refere a existéncia ou ndo de um organismo encarregado
de exercer o controle externo sobre as instituicdes de justica, ndo se trata
imediatamente nem de diminuir a morosidade da Justica, nem de alargar o
acesso a Justica, ainda que estes objetivos possam vir a ser contemplados
em um segundo momento. A criagdo de um organismo de controle poderia
estar respondendo a uma meta de democratizagdo, em um sentido muito
peculiar e legitimo — democracia enquanto prestagdo de contas.

De fato, o caréter transparente e aberto das instituicdes é um traco
democrdtico e republicano. Institui¢des secretas, que decidam a partir de
critérios desconhecidos, rompem tanto o ideal democritico como o
republicano. Deste ponto de vista, o aperfeicoamento da institucionalidade
democrética depende de ganhos em transparéncia. Uma maior
transparéncia, contudo, nao se obtém por passes de mdgica, mas a partir da
existéncia de mecanismos que permitam ou pelo menos nao dificultem o
controle interno e, sobretudo, por parte de outros atores sociais.

Sdo, entretanto, varidveis os graus de controle passiveis de serem
implementados em uma instituicio. H4 instituicdes que em sua prépria
definicdo estd implicita a presenca de instrumentos de controle. Em outras,
a opacidade, se ndo chega ser venerada, ndo € necessariamente um fator
disjuntivo. Assim, tdo pernicioso quanto impedir a transparéncia seria
equiparar institui¢des distintas. Exemplificando: o Parlamento define-se
como a casa de representagdo do povo, possuindo, sendo outras formas de
controle, a obrigatoriedade de renovagao de seus integrantes, em periodos
regulares de tempo, a partir do voto popular; o Judicidrio, por sua vez,
define-se pela aplicacdo isenta da lei, independendo, no cumprimento de
suas atribui¢des, de participacdo direta da cidadania.

Afora esta primeira distin¢cdo, outras t€m de ser levadas em
consideragdo na discussdo de mecanismos de democratizacio institucional:
o sistema de governo e a forma de organiza¢do do Estado. Efetivamente, o
presidencialismo, enquanto forma de organizacido do poder, € uma varidvel
que ndo pode ser desprezada. Com frequéncia, utilizam-se como paradigma
casos de institui¢des encarregadas do controle externo em paises nos quais
0 Judicidrio ndo € propriamente um poder. Um dos exemplos mais citados é
o italiano. Ali, de fato, cabe ao Conselho Superior da Magistratura a
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administracdo da Justica, o recrutamento de juizes, a nomeacdo, as
promocdes e medidas disciplinares. O 6rgdo é composto por 30
representantes, dos quais 20 eleitos diretamente pelos magistrados e 10
profissionais do direito indicados pelo Legislativo e pelo Executivo. Tal
como em outros pafses europeus, a criagdo dessa institui¢do tinha por
finalidade garantir a independéncia do Judicidrio, evitando a ingeréncia do
poder politico na carreira dos juizes.

Esta referéncia ndo tem por inten¢ao sugerir que um 6rgdo de controle
externo seria incompativel com o presidencialismo. H4, sem divida, entre os
paises que adotam o presidencialismo, os que criaram um O6rgdo dessa
natureza. Na Argentina, hd um Conselho da Magistratura, com 20 membros, e
apenas 5 dentre eles sdo magistrados. O que se pretende, trazendo para o
debate a distin¢do entre presidencialismo e parlamentarismo, € indicar que o
sistema de governo provoca consequéncias em toda a engenharia institucional
e ndo apenas na forma de indicag¢do do Executivo.

Outra varidvel a ser considerada na implementacio e no
funcionamento de um organismo de controle externo é o federalismo em
oposicdo a um estado unitidrio. Ou seja, hd questdes relacionadas a
centralizacdo de politicas e a autonomia no estabelecimento de limites entre
as atribuicdes da instituicdo nacional e das estaduais, no caso de uma
organizacao de tipo federativa.

Também € necessdrio que se atente para o potencial de eficicia de
um 6rgdo de controle externo. Isto é, ndo é de menor importancia a
indagacdo sobre as condi¢des de operacdo e de eficiéncia desse organismo.
Acrescentariamos ainda um problema cldssico: quem guarda os guardides?

Todas essas questdes, de ordem abstrata e institucional, estdo longe
de enfrentar por inteiro o problema da ado¢do ou ndo de um organismo de
controle externo no interior da proposta de reforma do Judicidrio. A
aprovacao definitiva desse mecanismo depende de um jogo de influéncias e
interesses, no qual a argumentacao e a utilizacdo do saber tedérico e histérico
constituem, muitas vezes, apenas a aparéncia.
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CAPITULO 3

ACESSO A JUSTICA
Alvino Oliveira Sanches Filho

E ste texto tem por objetivo recuperar as alteracdes na estrutura, na
composi¢do e nas competéncias dos 6rgdos do sistema de justica
presentes nos projetos de reforma do Judicidrio, especificamente aquelas
que dizem respeito: a estrutura do Poder Judiciario; aos Juizados Especiais
e Justica de Paz; a composi¢do e competéncia do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais; organizacdo
da Justica Federal, da Justica Trabalhista, do TSE e dos TREs, da Justica
Militar e da Justica Agrdria. A intencdo € descrever as principais propostas
constantes nos relatdrios e as modificagdes feitas na votagdo da Comissio
Especial e no plenario da Camara dos Deputados. Com base na apresentacao
dos trés relatdrios, a questdo que o texto procura examinar é: as modificacdes
propostas possibilitam ampliagdo do acesso a Justi¢a, seja do ponto de vista
da composi¢do dos tribunais, seja do ponto de vista do aumento de suas
competéncias? Ou seja, os respectivos projetos tornaram o sistema judicial
mais acessivel a populacao?

As respostas serdo buscadas principalmente a partir da andlise das
mudangas propostas para os Juizados Especiais de Justica e Paz. Pretende-se
também resgatar alguns depoimentos dos atores envolvidos sobre o resultado
das votagdes. O texto estd estruturado da seguinte forma: apresenta-se a
Constituicdo Federal de 1988 e as modificacdes propostas pelos trés projetos
de reforma, comecando pelo projeto do deputado federal Jairo Carneiro (PFL-
BA), passando pelo projeto do deputado federal Aloysio Nunes Ferreira
(PSDB-SP) e, finalmente, pelas trés fases do projeto da deputada federal
Zulaié Cobra (PSDB-SP). Em seguida, s@o elaboradas algumas consideragdes,
tendo em vista buscar respostas para a questdo proposta.

134

3.1 Estrutura geral do Judiciario

A Constitui¢ao diz em seu art. 92 que o Judiciario é formado pelos
seguintes Orgaos:

I- o Supremo Tribunal Federal;

ITI- o Superior Tribunal de Justica;

III — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VII- os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e dos
Territorios.

Pardgrafo tinico. O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores

tém sede na Capital Federal e jurisdi¢do em todo o territério nacional.

O projeto de reforma do deputado Jairo Carneiro acrescentava ao art.
92, O Conselho Nacional de Justica e modificava o pardgrafo dnico: “o
Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais
Superiores t€m sede na Capital Federal e jurisdicdo em todo territério
nacional”. Os projetos do deputado Aloysio Nunes Ferreira e da deputada
Zulaié Cobra mantiveram as modificacdes propostas pelo deputado Jairo
Carneiro, sendo que o primeiro revogava o inciso IV, acabando com os

Tribunais e Juizes do Trabalho.

3.2 Juizados especiais e justica de paz

Art. 98: A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios e os Estados

criardo:

I - juizados especiais providos por juizes togados e leigos,
competentes para conciliagdo, o julgamento e a execucdo de
causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau;

II- justica de paz, remunerada, composta de cidaddos eleitos pelo
voto direto, universal e secreto, com mandato de quatro anos e
competéncia para, na forma da lei, celebrar casamentos, verificar
de oficio ou em face de impugnag@o apresentada, o processo de
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habilitacio e exercer atribuicdes conciliatérias, sem carater
jurisdicional, além de outras previstas na legislacdo.
Pardgrafo tnico. Lei Federal dispord sobre a criagdo de juizados
especiais no ambito da Justi¢a Federal (EC 22, de 18/3/99).

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o art. 98 inciso I da
Constitui¢do atual, colocando a obrigacdo da presenca de juizes togados e
leigos e acrescentava a execucdo de causas de pequeno valor ou menor
complexidade. J4 o inciso II alterava o atual, dispondo que os cidaddos que
compdem a Justica de Paz devem ser escolhidos e passam a ter competéncia
para executar atribui¢des conciliatérias sem cardter jurisdicional, nos
juizados especiais ou fora deles, destinadas a prevencdo e a solugdo de
litigios, além de outras previstas na legislacdo. Acrescentava mecanismos
asseguradores da maior capacidade e flexibilidade da distribuicdo de
justica, garantindo que, em cada municipio ou localidade, com utilizagdo de
equipamento urbano da prépria comunidade, haveria o comparecimento dos
juizes para a concessdo de audiéncias publicas a todos os interessados, e
outorgava prestacio jurisdicional e atendimento, em regime de plantdo, no
espaco territorial de sua jurisdicao.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira modificava o artigo 98
da Constitui¢do atual e diferia do projeto anterior do deputado Jairo
Carneiro, no inciso I, quando dizia que os juizes deveriam exercer a funcio
a titulo honorifico e sem remuneracdo. Acrescentava ainda que Lei Federal
disporia sobre a criacdo de juizados especiais na Justica Federal, até mesmo
com competéncia exclusiva para as acdes oriundas das relacdes de trabalho.

O projeto original da deputada Zulaié Cobra também alterava a
Constitui¢do atual e, diferentemente dos dois anteriores, em sua primeira
versdo, criava os juizados especiais também nas causas trabalhistas e
afirmava que a indicagdo dos juizes de primeiro grau, por periodo fixo,
observaria os critérios de merecimento e antiguidade, alternadamente. No
inciso II, modificava a Constitui¢do atual e os projetos de reforma
anteriores propondo que a Justica de Paz deveria ser composta de cidaddos
nomeados pelo presidente do Tribunal de Justica, pelo periodo de quatro
anos, sem reconducgdo. Acrescentava ainda que Lei Federal disporia sobre a
criacdo de juizados especiais na Justica Federal e na Justi¢ca do Trabalho. A
lei estabelecera as hipdteses de conciliagdo e transacdo penal para os casos
de infragdes que nio sejam consideradas de menor potencial ofensivo; as
custas e os emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos
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servigos afetos as atividades especificas da Justica; a distribuicdo de
processos serd imediata, em todos os graus de jurisdi¢do e que ressalvadas
as entidades de direito publico, os interessados em resolver seus conflitos
de interesses poderdo valer-se de juizo arbitrai, na forma da lei.

A segunda versdo do projeto da deputada Zulai€é Cobra também
modificava a Constitui¢do atual e diferia dos projetos dos deputados
supracitados, bem como de sua primeira versdo, no que se refere ao
disposto no artigo 133, indicando que deveriam ser observados os critérios
de merecimento e antiguidade, alternadamente. No inciso II alterava a
versdo I, conferindo competéncia para o exercicio de atribuigcdes
conciliatérias, sem cardter jurisdicional, também nas varas de familia.
Revogava também o pardgrafo 2.° da primeira versdo, que dizia que a lei
estabelecerd as hipéteses de conciliacdo e transag@o penal para os casos de
infracdes que ndo sejam consideradas de menor potencial ofensivo. A
terceira versdo do projeto manteve as altera¢des da segunda versdo.

A respeito da criagdo dos novos juizados especiais, noticia publicada
em O Estado de S. Paulo afirmava que os juizes classistas queriam voltar a
cena pegando uma carona nos destaques incluidos no projeto de reforma do
Judiciério. Constava na matéria:

Derrotados em dezembro/99, quando o Congresso aprovou emenda
constitucional que extinguiu a categoria, os classistas planejam
ressuscitar sob outra denominacgdo: conciliadores. Euféricos, eles
sonham ir mais longe, ampliando suas atividades para todos os
segmentos do Judicidrio.

E continuava:

Durante décadas esses servidores, que fizeram o papel de juizes ndo
concursados, limitaram seu campo de ag@o a Justi¢a do Trabalho; agora,
podem ocupar espaco na Justica Federal e na dos estados. A maior
esperanca dos classistas estaria sendo alimentada pelo destaque de
bancada apresentado pelo vice-lider do PPB na Camara, Gérson Peres
(PA). Peres propunha a supressdo da expressao ‘estes exercendo fungdo
a titulo honorifico, sem remuneragcdo’ que constava do inciso 1 do artigo
98 do texto da relatora da reforma, deputada Zulaié Cobra (PSDB-SP).
O artigo 98 previa que os juizados especiais seriam providos por juizes
togados ou togados e leigos — estes cumprindo a tarefa sem receber
vencimentos —, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a
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execucdo de causas civeis de pequeno valor ou menor complexidade e
infracdes penais de menor potencial ofensivo.

No destaque, Peres sustentava que o exercicio gratuito de fungdo dos
leigos “desrespeita frontalmente” o inciso VII do artigo 7° da Constituigao,
que garante expressamente o recebimento do saldrio. “E um direito dos
trabalhadores”, anotava. “Veda-se, portanto, o trabalho nido remunerado”. O
pepebista alegava ainda que o artigo 98 “confirma a relevancia da funcédo a
ser desenvolvida pelo juiz leigo, cuja funcdo ultrapassard a de mero
conciliador”. Para ele, “o respeito ao mandamento constitucional estd a
impor a exclusdo desse trabalho gratuito”. Mas ressalvava que os
vencimentos deveriam ‘“em qualquer hipétese, respeitar regras e
condi¢des”. Os classistas apostavam ainda na alianga que mantinham na
Céamara. Eles mobilizaram-se para fazer pressdo na votagdo com o apoio da
Associacdo dos Juizes Classistas da Justica do Trabalho (Ajuda),
convocando para a missdo: “Devemos agora lutar, quando da votacio dos
destaques, para incluir no texto o pagamento pelo saldrio piblico”.

3.3STJ
3.3.1 Composigcdao
Art. 104
O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés
ministros.

Pardgrafo tnico. Os ministros do Superior Tribunal de Justi¢a serdo

nomeados pelo presidente da Republica, dentre brasileiros com mais

de trinta e cinco anos € menos de sessenta e cinco anos, de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada, depois de aprovada a escolha pelo

Senado Federal sendo:

I — um tergo dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um
terco dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados
em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal;

Il — um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do
Ministério Puablico Federal e Territorios, alternadamente,
indicados na forma do art. 94.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava os incisos I e II do
art. 104 da Constitui¢do atual, passando a ser: dois quintos dentre os juizes
dos Tribunais Regionais Federais, indicados em lista triplice, para cada
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vaga, pela maioria absoluta do préprio Tribunal, observada, sempre que
possivel, na escolha dos nomes, a representagdo das respectivas regides;
dois quintos dentre desembargadores dos Tribunais de Justi¢a, indicados em
lista triplice, para cada vaga, pela maioria absoluta do préprio Tribunal,
observada na escolha dos nomes, quando possivel, a representacdo das
unidades da Federacdo; e um quinto, em partes iguais, dentre advogados e
membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e
Territdrios, indicados em lista séxtupla ao Tribunal, procedendo-se a
escolha observadas as exigéncias do art. 94. Acrescentava ainda que
recebidas as indicacdes de que trata o inciso III, o Tribunal, pela maioria
absoluta dos seus membros, formaria lista triplice, enviando-a ao Poder
Executivo que submeteria um dos seus integrantes ao Senado Federal.

O relatério do deputado Aloysio Nunes Ferreira ndo fez mencio a
composi¢do do STJ. A deputada Zulaié Cobra, na primeira versdo de seu
projeto, modificava a Constitui¢do atual e diferia do deputado Jairo
Carneiro mudando o ndmero total de ministros do Superior Tribunal de
Justica para sessenta e trés. Alterava também os limites inferior e superior
de idade dos ministros que deveriam passar a ser mais de trinta e cinco e
menos de sessenta anos. J4 a segunda versdo revogava o capta da primeira,
que estipulava um nimero minimo de sessenta e trés ministros, mantendo
apenas o pardgrafo unico que modificava a Constitui¢do, reduzindo a idade
maxima de sessenta e cinco para sessenta anos. A terceira versao do projeto
da deputada Zulaié Cobra manteve as modificagdes da segunda versao.

3.3.2 Competéncia

O art. 105 diz que compete ao Superior Tribunal de Justica:

I — processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os governadores dos estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos
ou Tribunais de Contas dos municipios e os do Ministério Piblico
da Unido que oficiem perante tribunais;
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b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro
de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica ou do préprio Tribunal; (EC 23, de 2/9/99)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea “a”, ou quando o coator for
tribunal sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou
Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral; (EC 23, de 2/9/99)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvando
disposto no art. 102, I, “0”, bem como entre tribunal e juizes a ele
ndo vinculados e a juizes vinculados a tribunais diversos;

e) a reclamacdo para preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

f) os conflitos de atribui¢cdes entre autoridades administrativas e
judicidrias da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um
estado e administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre
as deste e da Unido;

g) o mandado de injun¢do, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de 6rgdo, entidade ou autoridade
federal da administracdo direta ou indireta, excetuados os casos
de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgdos de
Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da
Justica Federal;

IT — julgar em recurso especial, as causas decididas em unica ou

ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos

Tribunais dos estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a

decisdo recorrida;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face da lei
Federal;

Parigrafo tnico. Funcionard junto ao Superior Tribunal de Justica o

Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe, na forma da lei, exercer a

supervisdo administrativa e orcamentdria da Justica Federal de

primeiro e segundo graus.

O projeto de deputado Jairo Carneiro modificava o art. 105, alinea
“a”, dizendo que competia ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar originariamente, nos crimes comuns, os governadores dos estados e
do Distrito Federal, apds autorizacdo da respectiva Assembleia e
obedecendo o disposto no art. 53, pardgrafo 2.°, e, nestes e nos de
responsabilidade, também os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente. Na alinea “h” acrescentava as ac¢Oes populares e modificava a
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alinea “c” dizendo que os habeas corpus, quando o coator ou paciente for
qualquer das pessoas mencionadas na alinea “a” e retirando os tribunais
sujeitos a sua jurisdi¢do. A alinea “f” fazia a ressalva para a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. A alinea “g” acrescentava também quando a
elaborac¢do da norma regulamentadora for atribuicdo do Tribunal de Contas
da Unido, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal

Federal e dos demais Tribunais Superiores.

Propunha ainda: extradicdo solicitada por Estado estrangeiro; a
homologagdo das sentengas estrangeiras e a concessdo do exequatur as
cartas rogatdrias, que podem ser conferidas pelo regimento interno ao seu
presidente; as acgdes civis publicas e as acdes de entidades associativas na
defesa dos direitos de seus associados, representados ou substituidos,
quando a decisdo puder ter eficdcia em dreas submetidas a jurisdi¢do de
diferentes Tribunais Regionais Federais, ressalvada a competéncia da
Justica do Trabalho e da Justica Eleitoral e a agfo civil prevista no artigo
37, paragrafo 4.°, proposta contra autoridade ou funciondrio cujos atos
estejam sujeitos a jurisdicdo criminal do Superior Tribunal de Justica. O
projeto do deputado Jairo Carneiro suprimiu ainda a alinea “f” do inciso I,
que tratava da reclamacdo para a preservagdo de sua competéncia e garantia
da autoridade de suas decisdes. Quanto ao inciso II da Constitui¢do Federal,
tal projeto acrescentava as acodes civis publicas e as a¢des propostas por
entidades associativas, na defesa dos seus associados, representados ou
substituidos, decididas em tnica instdncia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos estados, do Distrito Federal e territérios;
bem como o crime politico. No inciso III o projeto do deputado Jairo
Carneiro alterava apenas a alinea “b”, passando a serem julgados vélidos
apenas os atos de governo local contestado em face da lei federal, e ndo
mais atos e leis como é na Constitui¢do atual. Por fim, acrescentava o
pardgrafo primeiro, segundo o qual a lei estabelecerd requisitos adicionais
de admissibilidade do recurso especial em matéria processual quando
interposto de decisdo interlocutdria, ficando retido e s6 sendo processado se
o reiterar a parte, apds a decisao final.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira modificava a
Constituicdo atual e diferia do projeto anterior no inciso I em suas alineas “a”,
“b”, “f” e “h”. Na alinea “a” dizia que nos crimes comuns os governadores
dos estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os

ministros de Estado, ressalvado o disposto no art. 52, I, da alinea “b”
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constava que os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de
ministro de Estado, do Tribunal de Contas da Unido ou do préprio Tribunal.
A alinea “f” acrescentava a alinea “a” e a Constituicdo atual a garantia da
autoridade das simulas vinculantes. A alinea “h” ressalvava a competéncia
do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgaos de Justica Eleitoral. Acrescentava
ainda a alinea “i”, segundo a qual também compete ao Superior Tribunal de
Justica processar e julgar originariamente o incidente de interpretacdo de
tratado ou lei federal. Tal projeto modificou também o paragrafo dnico da
Constitui¢do atual, diferentemente das alteragdes feitas pelo projeto do
deputado Jairo Carneiro, estipulando que funcionardo junto ao Superior
Tribunal de Justica a Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, cabendo-lhe, dentre outras funcdes, regulamentar os cursos
oficiais para o ingresso e promoc¢do na carreira; o Conselho de Justica
Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa e
or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgio
central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

Acrescentava também que o Superior Tribunal de Justica, a
requerimento de juiz ou tribunal, de oficio ou por provocacdo da parte ou
do Ministério Puablico, sendo relevante o fundamento de controvérsia
judicial sobre a interpretacdo de tratado ou lei federal, poderia, acolhendo o
incidente de interpretacdo, levando em qualquer causa, determinar a
suspensao, salvo para as medidas urgentes, de processos em curso perante
qualquer juizo ou tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, para proferir decisdo
exclusivamente sobre a matéria suscitada, ouvido o Ministério Publico. E
que, no recurso especial, o recorrente deveria demonstrar a repercussiao
geral das questdes federais discutidas no caso, a fim de que o Tribunal, em
procedimento a ser disciplinado em seu regimento interno, examinasse o
seu cabimento, somente podendo recusd-lo mediante manifestacdo de dois
tercos de seus membros.

Diferentemente dos dois projetos anteriores, o da deputada Zulaié
Cobra, na primeira versdao, modificava o art. 105 da Constitui¢do atual, ao
incluir nos crimes de responsabilidade os ministros de Estado e os
comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, além dos ja citados pela Constituicdo. Na alinea “b”,
acrescentava os ministros do Tribunal de Contas da Unido. A primeira
versdo de tal projeto colocava no pardgrafo segundo o conteido do
pardgrafo terceiro do projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira.
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Acrescentava que nio seria admitido o recurso especial interposto contra
decisdo que tivesse como fundamento principal ou que tivesse dirimido o
conflito conforme simula do Superior Tribunal de Justica, aprovada por
dois tercos de seus membros, depois de reiteradas decisdes no mesmo
sentido sobre matéria previdencidria, acidentdria, tributdria e econdmica;
ndo compreendia na proibicdo prevista no pardgrafo 3.° o recurso que
apresentasse fundamentacdo juridica razodvel ainda ndo apreciada pelo
Tribunal. A segunda versdo do projeto da deputada Zulai€é Cobra
modificava a Constituicdo atual, bem como os dois projetos supra,
diferenciando-se também de sua primeira versdo, apenas por ressalvar que
seria nos crimes comuns, 0s governadores dos estados e do Distrito Federal,
e, nestes, enquanto no exercicio do cargo. A segunda versdo manteve as
demais alteracdes feitas na primeira versdao no inciso I, e acrescentava a
alinea “1”, assim como fizera o deputado Jairo Carneiro, a homologacdo de
sentencgas estrangeiras e a concessio do exequatur as cartas rogatorias.

A segunda versdo ainda revogava a alinea “h” do inciso III, da primeira
versdo. O pardgrafo primeiro, inciso II da segunda versao retirava do Conselho
da Justica Federal a supervisao patrimonial, deixando-lhe apenas a
orcamentdria e a administrativa. O pardgrafo segundo, por sua vez, modificava
o da segunda versdo ndo colocando que as questdes federais devessem ser
discutidas nos Tribunais em procedimento, a ser disciplinado em seu
regimento interno. J4 a terceira versdo mantinha as alteracdes feitas pela
segunda no inciso I e conservava a alinea “h” do inciso III, tal como a primeira
versdo, que foi revogado pela segunda. Por fim, a terceira versdo preservou o
paragrafo primeiro da segunda, transformando-o em paragrafo tnico.

3.4 Justica Federal

3.4.1 Composigdo dos Tribunais Regionais Federais

Art. 107. Os Tribunais Regionais Federais compdem-se de, no

minimo, sete juizes, recrutados, quando possivel, na respectiva regiao

e nomeados pelo presidente da Reptblica dentre brasileiros com mais

de trinta anos € menos de sessenta e cinco anos, sendo:

I — um quinto dentre advogados com mais de dez anos de efetiva
atividade profissional e membros do Ministério Publico Federal
com mais de dez anos de carreira;
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II — os demais, mediante promocao de juizes federais com mais de cinco
anos de exercicio, por antiguidade e merecimento, alternadamente.

Pardgrafo unico. A lei disciplinard a remog¢do e a permuta de juizes

dos Tribunais regionais Federais e determinara sua jurisdi¢do e sede.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o artigo 107 da
Constituicdo atual, alterando o critério de idade para brasileiros com mais de
trinta anos; e o inciso I, apresentando como exigéncia a idade de sessenta e
cinco anos para os membros do Ministério Publico, observado, na escolha, o
disposto no artigo 94. No inciso II, chamava a atencdo apenas para o fato de
que os juizes deveriam ser indicados em lista triplice, para cada vaga, pela
maioria absoluta do préprio Tribunal. Este projeto transformou o pardgrafo
unico da Constituicdo atual no artigo 113, no qual constava que lei
complementar disciplinaria a remo¢do ou a permuta de juizes dos Tribunais
Regionais Federais e determinaria sua competéncia, jurisdi¢io e sede.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira ndo fazia referéncia a
esse topico. J4 o da deputada Zulaié Cobra, na sua versdo I, modificava
tanto a Constituicdo atual quanto o projeto do deputado Jairo Carneiro, ao
propor no artigo 107 que os TRFs deveriam compor-se de, no minimo, sete
juizes, com mais de trinta e menos de sessenta anos. A versdo II deste
projeto acrescentou a versdo I trés pardgrafos, dispondo que os Tribunais
Regionais Federais deveriam instalar a Justica itinerante, com a realizacio
de audiéncias e demais fungdes da atividade jurisdicional, nos limites
territoriais da respectiva jurisdi¢@o, servindo-se de equipamentos publicos e
comunitdrios. Afirmava, ainda, que os Tribunais Regionais Federais
poderiam funcionar descentralizadamente, constituindo Camaras Regionais
a fim de assegurar o pleno acesso do jurisdicionado a justica em todas as
fases do processo. A versdo III do projeto da deputada Zulaié Cobra
manteve as alteracdes que constavam na versao II.

3.4.2 Competéncia

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais

I — processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da drea de sua jurisdi¢do, incluidos os da Justica
Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de
responsabilidade e os membros do Ministério Piblico da Unido,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;
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¢) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato do préprio
Tribunal ou de juiz federal;

d) os habeas corpus quando a autoridade coatora for juiz federal;

e) os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao
Tribunal;

IT — julgar, em grau de recursos, as causas decididas pelos juizes

federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia federal

na 4rea de sua jurisdicao.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o artigo 108, I, “b”,
da Constitui¢do atual colocando, além dos mandados de seguranga e dos
habeas data, as acdes populares sob a competéncia dos Tribunais Regionais
Federais. Em relacdo a competéncia dos Tribunais Regionais Federais,
acrescentava as seguintes alineas: “f”, relativa as acOes referidas na letra
do inciso I do artigo 110, quando a decisdo tiver eficdcia apenas em area
submetida a sua jurisdi¢do; “g”, que dizia que a ac@o civil prevista no artigo
37, pardgrafo 4.0, proposta contra autoridade ou funciondrio cujos atos
estejam sujeitos a jurisdicdo criminal do préprio Tribunal; “h”, dispondo
que os deputados estaduais, os deputados distritais e os prefeitos, nos
crimes de competéncia da justica federal; e “1” afirmando que os mandados
de seguranca coletivos contra atos de autoridade federal, salvo aqueles de

competéncia dos Tribunais Superiores.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira, por sua vez,
modificou a Constitui¢do atual e o projeto anterior na alinea “a”, ao retirar a
Justica do Trabalho. No inciso II, também alterou a Constituicdo atual e o
projeto de Jairo Carneiro, acrescentando, além dos juizes federais e
estaduais, os juizes militares. A versdo I do projeto da deputada Zulaié
Cobra modificou o artigo 108 da Constitui¢do atual, bem como diferiu dos
dois projetos anteriores na alinea “a”, dispondo que, nos crimes de
responsabilidade, os juizes federais da drea de sua jurisdicdo, incluidos os
da Justica Militar e da Justica do Trabalho e os membros do Ministério
Publico da Unido, ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral. A versao II
também modificou os outros dois projetos e a versdo anterior, dispondo que
os juizes federais da drea de sua jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar e
da Justi¢a do Trabalho, nos crimes comuns, enquanto no exercicio do cargo,
e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Unido,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral. A versdo III manteve as

alteracdes da segunda versao.
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3.4.3 Juizes federais — competéncia

O artigo 109 trata das competéncias dos Juizes Federais.

Aos juizes federais compete processar e julgar:

I — as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.

O projeto do deputado Jairo Carneiro acrescentou a Constitui¢do
atual o inciso XII, que amplia a competéncia dos juizes federais para os
crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob a tutela de 6rgao
federal de protecdo dos direitos humanos; e XIII, que diz que os crimes
praticados contra direitos humanos, como tal definidos em cldusula
detratados que vinculem o Brasil. E ainda, os pardgrafos: 1.°, que assinala
que as causas em que a Unido ou qualquer das entidades mencionadas no
inciso I forem autoras serdo aforadas na circunscri¢cdo judicidria onde tiver
domicilio a outra parte; 2.°, que determina que as causas intentadas contra a
Unido ou qualquer das entidades mencionadas no inciso I deverdo ser
aforadas na circunscri¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa; 3.° na hipétese do pardgrafo anterior, quando a
questdo envolver se¢des judicidrias de regides diversas, a acdo serd ajuizada
no Distrito Federal, se a ré for a Unido Federal, ou, se uma das demais
entidades, na circunscri¢do judicidria da respectiva sede; 4.°, que serdo
processadas e julgadas na Justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficidrios, as causas em que forem parte institui¢des de
previdéncia social e segurado, sempre que a localidade ndo seja sede de
vara ou juizo federal, e, se verificada essa condicdo, a lei poderd permitir
que outras causas sejam também processadas e julgadas pela Justica
estadual; 5.° (atual art. 109, § 4.°) e 6.°, em causas tendo como objeto os
crimes referidos nos incisos XII e XIII, o érgao federal de protecdo dos
direitos humanos poderd manifestar interesse, através do Ministério
Publico, passando a intervir como assistente.

J& o projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira modificou a
Constituicdo atual e acrescentou-lhe alguns incisos e pardgrafos,
diferenciando-se do projeto de Jairo Carneiro. Alterou a alinea “a” do inciso I
do artigo 109, retirando a excecdo das causas sujeitas a Justica do Trabalho.
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Modificou o inciso V da Constituicdo atual, colocando os processos a que se
refere o pardgrafo 6.° deste artigo. Acrescentou ainda as ag¢des oriundas da
relacdo de trabalho, mesmo quando empregadores forem entes de direito
publico externo e da administracdo publica interna e externa da Unido, dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios; a aplicacio de multas
administrativas de natureza trabalhista e os recursos contra as que forem
aplicadas pelos 6rgdos encarregados dessa fiscaliza¢do; a execugdo de oficio
das contribui¢des sociais previstas no artigo 195, I, “a” e II, e seus acréscimos
legais, decorrentes de suas sentencas; as agdes sobre representacdo sindical,
entre sindicatos e trabalhadores e sindicatos e empregadores; os crimes contra
a organizagdo do trabalho; os crimes impropriamente militares; a extradi¢do
solicitada por estado estrangeiro; a homologacdo de sentenga estrangeira e a
concessdo do exequatur as cartas rogatorias, que podem ser conferidas pelo
regimento interno a seu presidente.

Manteve, contudo, os pardgrafos 1 a 4, acrescentados por Jairo Carneiro
e modificou os pardgrafos 5.° € 6.°, determinando no quinto que a lei criard, na
Justica Federal, varas com competéncia exclusiva para as questdes enumeradas
nos incisos XII a XVI deste artigo, atribuindo-se esta competéncia, nas
comarcas que nao sejam sede de vara ou juizo federal, aos juizes de direito; e,
no sexto, que, na hipétese de grave violagdo a direitos da pessoa humana, o
procurador-geral da Republica ou procurador-geral de Justica podera suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justica, incidente de deslocamento de
competéncia para a Justi¢a Federal, na forma prevista na lei processual.

O projeto da deputada Zulaié Cobra na sua versdo I modificou a
Constitui¢do atual diferenciando-se do projeto do deputado Jairo Carneiro e
aproximando-se mais, sob este aspecto, do projeto do deputado Aloysio
Nunes Ferreira, ao estabelecer que “os processos relativos a direitos
humanos a que se refere o pardgrafo 5.° deste artigo”. Acrescentava ainda
no mesmo paragrafo que, nas hipéteses de grave violagdo de direitos
humanos, o Ministério Piiblico poderd suscitar, perante o Superior Tribunal
de Justica, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica
Federal, na forma prevista na lei processual. Nada consta na segunda versao
do projeto da deputada Zulaié Cobra e a terceira versdo também faz
algumas modificagdes ao pardgrafo 5.°, no qual passa a constar que, nas
hipéteses de grave violagdo de direitos humanos, o procurador-geral da
Reptiblica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes
decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
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Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica em
qualquer fase do inquérito ou do processo, incidente de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal. Acrescentava ainda, no pardgrafo sexto,
que o Brasil se submete a jurisdi¢do de Tribunal Penal Internacional, a cuja
criacdo tenha manifestado adesao.

3.4.4 Justica Federal — Organizacdo

O art. 110 trata da organizagdo da Justi¢a Federal.

Cada estado, bem como o Distrito Federal, constituird uma secio
judicidria que terd por sede a respectiva capital, e varas localizadas
segundo o estabelecido em lei Pardgrafo tnico. Nos Territdrios
Federais, a jurisdi¢do e as atribui¢des cometidas aos juizes federais
caberdo aos juizes da justi¢a local, na forma da lei.

O unico projeto que tratou desta matéria foi o do deputado Jairo
Carneiro, que modificou o artigo 110 da Constitui¢do atual, afirmando que
cada estado, bem como o Distrito Federal, constituird uma se¢ao judicidria,
composta de uma ou mais circunscri¢des judicidrias, abrangendo um ou
mais municipios, sendo o da capital a sede da sec¢do. Modificava o
pardgrafo unico, chamando a aten¢do para o disposto no pardgrafo 5.0 do
artigo anterior.

3.5 Justica do trabalho

3.5.1 Tribunal Superior do Trabalho

§ 1° O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-4 de dezessete
ministros togados e vitalicios, escolhidos dentre brasileiros com
mais de trinta e cinco anos € menos de sessenta € cinco anos,
nomeados pelo presidente da Republica, apds aprovagdo pelo
Senado Federal, dos quais onze escolhidos dentre juizes dos
Tribunais Regionais do Trabalho, integrantes da carreira da
magistratura trabalhista, trés dentre advogados e trés dentre
membros do ministério Publico do Trabalho. (EC 24, de 9/12/99)

§ 2° O Tribunal encaminhard ao presidente da Republica listas
triplices, observando-se, quanto as vagas destinadas aos
advogados e aos membros do Ministério Pablico, o disposto no
art. 94; as listas triplices para o provimento de cargos destinados
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aos juizes da magistratura trabalhista de carreira deverdo ser
elaboradas pelos ministros togados e vitalicios. (EC 24, de 9/12/99)
§ 3° A lei dispora sobre a competéncia do tribunal Superior do Trabalho.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o artigo 111,
pardgrafo 1° da Constituicdo atual no que se refere ao nimero de ministros,
que passaram a ser, no minimo, vinte ¢ um. Propunha ainda que deveriam ser
nomeados pelo presidente da Reptiblica, sendo um quinto, em partes iguais,
dentre advogados e membros do Ministério Publico, alternadamente,
indicados em lista séxtupla, procedendo-se a escolha observadas as exigéncias
do art. 94, e os demais, dentre juizes integrantes dos Tribunais Regionais do
Trabalho, indicados em lista triplice, para cada vaga, pela maioria absoluta do
préprio Tribunal, observada, quando possivel, na escolha dos nomes, a
representacdo das regides do pafs. Colocava também que, recebidas as
indicagdes de que trata o inciso I, o Tribunal, pela maioria absoluta dos seus
membros, formaria lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo que deveria
submeter um de seus integrantes a aprovacdo do Senado Federal. Em seu
artigo 119, tal projeto afirmava que lei complementar dispord sobre a
constitui¢do, investidura, jurisdicdo, competéncia, garantias e condicdes de
exercicio e funcionamento dos 6rgaos da Justica do Trabalho, e disciplinard a
remogao ou a permuta de juizes.

Cumpre lembrar que o projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira
revogou o inciso IV do art. 92, acabando com a Justica do Trabalho. A
primeira versio do projeto da deputada Zulaié Cobra modificava a
Constituicdo atual e diferia do projeto do deputado Jairo Carneiro,
modificando os limites de idade, que passaria a ser de brasileiros com mais
de trinta e cinco e menos de sessenta anos, nomeados pelo presidente da
Reptiblica apds aprovagdo pelo Senado Federal. Retirava do inciso I a lista
séxtupla e os demais, dentre juizes dos Tribunais Regionais do Trabalho,
oriundos da magistratura de carreira, indicados pelo proprio Tribunal
Superior. Acrescentava que lei deveria dispor sobre a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho e que funcionariam ligados ao Tribunal
Superior do Trabalho a Escola Nacional de Formacao e aperfeicoamento de
Magistrados do Trabalho, cabendo-lhe, dentre outras funcdes, regulamentar
os cursos oficiais para o ingresso e promog¢do na carreira; e o Conselho
Superior da Justica do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa, patrimonial, financeira e orcamentdria da Justica
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do Trabalho, de primeiro e segundo graus, como drgdo central do sistema,
cujas decisodes teriam efeito vinculante.

O projeto também propunha que, no recurso de revista, o recorrente
deveria apresentar a repercussdo geral das questdes federais discutidas no
caso, para que o Tribunal em procedimento a ser disciplinado em seu
regimento interno examinasse o seu cabimento, somente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros. Ndo seria admitido o
recurso de revista interposto contra decisdo que tivesse 4° o recurso que
apresentasse fundamentacdo juridica razodvel ainda ndo apreciada pelo
tribunal. A versdo II deste projeto manteve as alteracdes até o pardgrafo 3°,
feitas na versdo anterior. Na terceira versdo do projeto, a deputada Zulaié
Cobra alterou o nimero total de ministros, que passou a vinte e sete e colocou
a faixa etdria entre mais de trinta e cinco € menos de sessenta e cinco anos.

3.5.2 Tribunais Regionais do Trabalho

Art. 112. Havera pelo menos um Tribunal Regional do Trabalho em

cada estado e no Distrito Federal e a lei instituird as Varas do

Trabalho, podendo, nas comarcas onde ndo forem instituidas, atribuir

sua jurisdicdo aos juizes de direito. (EC 24, de 9/12/99)

Art. 115. Os Tribunais Regionais do Trabalho serdo compostos de

juizes nomeados pelo presidente da Republica observada a

proporcionalidade estabelecida no § 2.° do art. 111. (EC 20, de

15/12/98).

Pardgrafo tnico. Os magistrados dos Tribunais Regionais do

Trabalho serdo:

I — juizes do Trabalho, escolhidos por promogdo, alternadamente, por
antiguidade e merecimento;

II — advogados e membros do Ministério Publico do Trabalho,
obedecendo o disposto no art. 94;

Art. 113. A lei dispord sobre a constitui¢do, investidura, jurisdicao,

competéncia, garantias e condi¢des de exercicio dos 6rgdos da

Justica do Trabalho (EC 24, de 9/12/99).

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificou o artigo 112 da
Constitui¢do atual, propondo que os Tribunais Regionais do Trabalho
compor-se-iam de, no minimo, sete juizes, recrutados, somente em caso
excepcional, por falta de pessoal ou ndo atendimento a quesitos exigidos
fora da respectiva regido, nomeados pelo presidente da Republica, dentre
brasileiros com mais de trinta anos de idade, sendo um quinto dentre
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advogados com mais de dez anos de efetiva atividade profissional e
membros do Ministério Pdblico do Trabalho com mais de dez anos de
carreira, com menos de sessenta e cinco anos de idade, procedendo-se a
escolha observadas as exigéncias do artigo 94 e os demais mediante
promocao de juizes do trabalho, com mais de cinco anos de exercicio, por
antiguidade e merecimento, alternadamente, indicados em lista triplice, para
cada vaga, pela maioria absoluta do préprio Tribunal. Acrescentava, ainda,
que a lei disporia sobre a criagdo de Tribunais Regionais do Trabalho,
respeitada a efetiva necessidade do 6rgdo, considerando o nimero de
habitantes e o nimero minimo de processos e de juizes existentes na regido.
No pardgrafo primeiro, dispunha que os Tribunais Regionais do Trabalho
poderiam determinar a especializacdo de juizo, em razao de matéria ou da
pessoa, a modificacdo do territério de sua jurisdicdo e a mudanca de sua
sede. E no segundo, dizia que nas comarcas onde inexistir Juizo do
Trabalho a lei poderia atribuir a jurisdi¢do trabalhista aos juizes de direito.

A deputada Zulaié Cobra, na versdo I de seu projeto, modificava
tanto a Constituicdo atual quanto o projeto de Jairo Carneiro, dispondo no
artigo 113 que os Tribunais Regionais do Trabalho compor-se-iam de, no
minimo, sete juizes recrutados, quando possivel na respectiva regido e
nomeados pelo presidente da Republica dentre brasileiros com mais de
trinta e menos de sessenta anos. Alterava o inciso II, excluindo a indicag¢do
por lista triplice para cada vaga. Retirava, no pardgrafo tnico, o critério de
nimero de juizes para a criagdo dos Tribunais Regionais do Trabalho. Dizia
também que a lei criaria varas da Justi¢a Trabalho, podendo, nas comarcas
ndo abrangidas por sua jurisdi¢do, atribui-la aos juizes de direito, com
recurso para o respectivo Tribunal Regional do Trabalho. A segunda versao
desse projeto manteve as alteracdes feitas pela primeira versdo nos artigos
113 e 114 e acrescentava trés pardgrafos revogados posteriormente. O
pardgrafo primeiro é o pardgrafo tinico da versdo I. O pardgrafo segundo
dizia que os Tribunais Regionais do Trabalho instalariam a justica
itinerante, com a realizacdo de audiéncias e demais fun¢des da atividade
jurisdicional, nos limites territoriais da respectiva jurisdi¢do, servindo-se de
equipamentos publicos e comunitdrios. O pardgrafo terceiro propunha que
os Tribunais Regionais do Trabalho poderiam funcionar descentralizadamente,
constituindo Camaras Regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do
jurisdicionado a justica em todas as fases do processo. A terceira versdo do
projeto da deputada Zulai€é Cobra alterava no caput do artigo 113 das
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versdes I e II a idade, que passaria a ser mais de trinta e menos de sessenta e
cinco anos, € mantinha os pardgrafos 1° e 2° da segunda versao.

3.5.3 Competéncias da Justica do Trabalho

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores,
abrangidos os entes de direito publico externo e da administragdo
publica direta e indireta dos municipios, do Distrito Federal, dos
estados e da Unido, e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relag@o de trabalho, bem como os litigios que tenham
origem no cumprimento de suas préprias sentencas, inclusive
coletivas.

§ 1° Frustrada a negociagcdo coletiva, as partes poderdo eleger
arbitros.

§ 2° Recusando-se qualquer das partes a negociacdo ou a arbitragem,
¢ facultado aos respectivos sindicatos ajuizar dissidio coletivo,
podendo a Justica do Trabalho estabelecer normas e condigdes,
respeitadas as disposicdes convencionais e legais minimas de
protecdo ao trabalho.

§ 3° Compete ainda a Justica do Trabalho executar de oficio, as
contribui¢des sociais previstas no art. 195, I, a e II, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir (EC 20,
de 15/12/98)

Art. 116. Nas Varas do Trabalho, a jurisdi¢do serd exercida por um

juiz singular (EC 20, 15/12/98).

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o art. 114 da
Constitui¢do atual, alterando a abrangéncia da competéncia, que se daria
entre os entes das empresas publicas, das sociedades de economia mista,
das fundacdes de direito privado instituidas e mantidas pelo poder publico
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, bem como os
entes de direito publico externo; os litigios sobre representagao sindical; os
litigios entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores e entre sindicatos e
empregadores; os litigios decorrentes da interpretacdo e do cumprimento de
instrumentos normativos coletivos; os litigios concernentes as relacdes de
trabalho entre trabalhadores e empregadores e seus sindicatos, relativos ao
exercicio do direito de greve; os litigios que tenham origem no cumprimento
de sua prépria sentenca; os conflitos de jurisdicdo e competéncia entre 6rgaos
com jurisdi¢d@o trabalhista e as acdes especiais e outros litigios concernentes
a relacdo de trabalho, na forma da lei.
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A primeira vers@o do projeto da deputada Zulaié¢ Cobra alterava a
Constitui¢do atual e diferia do projeto supra, dispondo que competiria a
Justica do Trabalho processar e julgar as acdes oriundas da relagdo de
trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragdo
publica direta e indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios; as acdes sobre representagdo sindical; as acdes relativas a
acidentes de trabalho, doenca profissional e de adequacdo ambiental para
resguardo da satide e da seguranca do trabalhador; os mandados de
seguranga, habeas corpus € habeas data, quando o ato questionado
envolver matéria sujeita a sua jurisdic@o; os conflitos de competéncia entre
orgaos de jurisdicdo trabalhista, ressalvado o disposto no artigo 102, “0”; as
acdes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial decorrentes de relagdes
de trabalho e na forma da lei, outras controvérsias decorrentes das relagcdes
de trabalho. Em seu pardgrafo tnico acrescentava ainda que competiria
ainda a Justica do Trabalho executar, de oficio, as contribui¢des sociais
previstas no artigo 195, I, “a” e 11, e seus acréscimos legais, decorrentes das
sentencas que proferir.

A segunda versdo deste projeto manteve as alteracdes feitas na versao
anterior, no que se refere aos incisos de I a VII, modificando os outros e
acrescentando alguns pardgrafos. Acrescentava o inciso VIII que dizia que
as acOes relativas as penalidades administrativas impostas aos
empregadores pelo Ministério do Trabalho e os pardgrafos: primeiro, que
afirmava competir ainda a Justica do Trabalho executar, de oficio, as
contribuicdes sociais previstas no artigo 195, I, a e II, e seus acréscimos
legais, decorrentes das sentengas que proferir; e o segundo, que dispunha ao
Ministério Piblico do Trabalho poder ajuizar dissidio coletivo em caso de
greve em atividade essencial, com possibilidade de lesdo ao interesse
publico, competindo a Justi¢a do Trabalho decidir o conflito.

Em relacdo a Justica do Trabalho, a Camara aprovou emenda a
Constitui¢do em dezembro de 1998 que fixa a composi¢do do TST em 27
ministros. Com a extingdo dos classistas — ocorrida em dezembro, por forca
de outra emenda —, o TST perdeu 10 juizes no inicio do ano passado e
passou a operar com apenas 17 ministros. O texto atual mantém os TRTs e
acaba com a carreira de juiz classista e cria os conciliadores que vao atuar
na mediagao e arbitragem de causas trabalhistas. Os conciliadores ndo serdo
pagos pelos cofres publicos. O art. 2.° da Emenda Constitucional 24 de
9/12/99 assegura o cumprimento dos mandatos dos atuais ministros
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classistas temporarios do Tribunal Superior do Trabalho e dos atuais juizes
classistas temporarios dos Tribunais Regionais do Trabalho e das Juntas de
Conciliagdo e Julgamento.

O presidente do Tribunal, ministro Wagner Pimenta, comemorou a
votacio. “E uma vitéria significativa”, afirmou. Também sobre a Justica do
Trabalho, o ministro Carlos Velloso, entdo presidente do Supremo Tribunal
Federal, se posicionou:

Acho que a Justica do Trabalho representa uma conquista social.
Seria um absurdo sua extin¢@o. Extinguir a representagdo classista
estd correto. Eles ja prestaram seus servigos. Hoje ndo se justifica
mais. Nao se justifica a existéncia de um Tribunal Regional do
Trabalho em cada regido. Penso que deveria extinguir alguns
tribunais reduzindo para 15 regides. Estou até sendo prédigo.

A respeito das juntas de conciliacdo e julgamento, o projeto do
deputado Jairo Carneiro propunha, no pardgrafo primeiro, que a lei disporia
sobre a adog¢@o de mecanismos e procedimentos que, com base nos principios
da oralidade, simplicidade, economia processual e celeridade visassem a
resolucdo de conflitos trabalhistas, sempre que possivel pela conciliagdo ou a
transac@o, facultada a assisténcia as partes, assegurada eficacia as solugdes, e
estimulando a atividade preventiva das entidades representativas de classes. E
falava ainda, em mais quatro pardgrafos, que a assisténcia prestada pelos
sindicatos ou entidades representativas de classes aos seus afiliados, judicial
ou extrajudicialmente em assuntos trabalhistas, seria gratuita, podendo as
partes valerem-se de outros meios ou recursos para patrocinio de seus
interesses, nao suportando o Poder Publico qualquer Onus ou encargo
financeiro, salvo a prestagdo da assisténcia juridica gratuita, na forma do art.
S.°, LXXIV. Quanto a organizagdo, colocava que seriam organizados, na
forma da lei, 6rgdos de conciliacdo e arbitragem, sem cardter jurisdicional,
com representacdo de trabalhadores e empregadores, a que poderiam ser
submetidas as controvérsias trabalhistas individuais, ndo suportando o Poder
Publico qualquer 6nus ou encargo financeiro, salvo a prestacdo da assisténcia
juridica gratuitas, na forma do art. S.°, LXXIV.

Também dispunha que nos ajustes de natureza coletiva sobre normas
e condi¢des de trabalho conferir-se-ia tratamento diferenciado e compativel

as micro e pequenas empresas e a situacdo de eventual incapacidade
econdmico-financeira de empresas e que a lei disporia sobre a negociacio
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dos conflitos coletivos concernentes a fixacdo de normas e condicdes de
trabalho, mediante negociacdo direta entre as partes, facultando o recurso a
arbitragem e a outros meios de composicdo dos interesses, observado o
disposto no pardgrafo anterior.

Ja o projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira acrescentava ao
artigo 7.° da Constitui¢do atual os pardgrafos 2.° e 3.°, no que diferia do
projeto antes citado, dizendo que a lei criaria 6rgdos de conciliacdo,
mediacdo e arbitragem, sem cardter jurisdicional e sem 6nus para os cofres
publicos, com representacdo dos trabalhadores e empregadores, que terdo
competéncia para arbitrar conflitos individuais do trabalho, no prazo legal,
como condi¢do para a propositura da acdo judicial cabivel. Nele também
constava que havendo fundadas razdes, o empregado poderia renunciar a
assisténcia prevista no pardgrafo anterior.

Por sua vez, a deputada Zulaié Cobra modificava a Constitui¢do atual
e diferia dos dois projetos anteriores. Na primeira versdo, revogava o art.
117 e dizia no 116 que a lei criaria 6rgdos de conciliacdo, mediacdo e
arbitragem, sem caréter jurisdicional e sem Onus para os cofres publicos,
com representacdo de trabalhadores e empregadores, obrigatérios nas
empresas com mais de cinquenta empregados, que teriam competéncia para
conhecer de conflitos individuais de trabalho e tentar concilid-los no prazo
legal, como condi¢do para o ajuizamento da acdo. Dizia ainda nos
pardgrafos primeiro e segundo que a rendncia do empregado poderia ser
feita quanto a assisténcia prevista no caput e que a propositura do dissidio
perante os Orgdos previstos no caput interromperia a contagem do prazo
prescricional do artigo 7°, XXIX.

A segunda versao retirava do caput a mengao da obrigatoriedade para as
empresas com mais de cinquenta empregados e dava aos Orgdos de
conciliacdo a competéncia para conhecer os conflitos individuais de trabalho e
tentar concilid-los no prazo legal. Colocava o pardgrafo segundo da versdo 1
como unico e também revogava o artigo 117. A terceira versdao do projeto de
Zulaié Cobra manteve o artigo 116 e o pardgrafo unico da versao II.

155



3.6. Justica eleitoral

3.6.1 TSE — Composigdo

Art. 119. O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-4, no minimo, de
sete membros, escolhidos:
I — mediante eleic¢@o pelo voto secreto de:
a) trés juizes dentre os ministros do Supremo Tribunal Federal;
b) dois juizes dentre os ministros do Superior Tribunal de Justica;
IT — por nomeagdo do presidente da Republica, dois juizes dentre seis
advogados de notdvel saber juridico e idoneidade moral,
indicados pelo Supremo Tribunal Federal.
Pardgrafo tinico. O tribunal Superior Eleitoral elegerd seu presidente e o
vice-presidente dentre os ministros do Supremo Tribunal Federal, e o
Corregedor Eleitoral dentre os ministros do Superior Tribunal de Justiga.

O projeto do deputado Jairo Carneiro ndo fazia alterages a
Constituicdo atual. J4 o projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira
modificava o art. 119, inciso I, “a”, alterando o niimero de juizes para um
apenas, em vez de trés, e na b, para quatro, em vez de dois. Modificava o
pardgrafo dnico da Constituicao atual, dizendo: “(...) O Tribunal Superior
Eleitoral serd presidido pelo ministro do Supremo Tribunal Federal e
elegerd seu vice-presidente e o corregedor eleitoral dentre os ministros do
Superior Tribunal de Justica”. O Projeto da deputada Zulaié Cobra, na
versdo I, modificava o art.119, incisos I e II. Diferencia-se do projeto do
deputado Aloysio Nunes Ferreira, propondo, no inciso I, que a elei¢do seria
de cinco juizes dentre os ministros do Superior Tribunal de Justica e, no
inciso II que seria, por nomeacao do presidente da Republica, de dois juizes
dentre advogados de notdvel saber juridico e idoneidade moral, por
indicagdo um nominal do Supremo Tribunal Federal. A segunda versio
deste projeto modificou o inciso II do art. 119 da Constituicdo atual e
diferenciava-se da versdo anterior, dispondo que se daria, por nomeagdo do
presidente da Republica, de dois juizes dentre advogados de notdvel saber
juridico e reputacio ilibada, indicadas em lista triplice, para cada vaga, pela
Ordem dos Advogados do Brasil. A terceira versio manteve as
modificagdes da segunda.
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3.6.2 TREs — Composicdo

Art. 120. Haverd um Tribunal Regional Eleitoral na capital de cada

estado e no Distrito Federal.

§ 1° Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-do:

I — mediante eleic@o pelo voto secreto:

a) de dois juizes dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;
b) de dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal
de Justica;

I — de um juiz do Tribunal Regional Federal com sede na capital do
estado ou no Distrito Federal, ou, ndo havendo, de juiz federal
escolhido em qualquer caso, pelo Tribunal Regional Federal
respectivo;

III — por nomeacdo, pelo presidente da Republica, de dois juizes
dentre seis advogados de notdvel saber juridico e idoneidade
moral, indicados pelo Tribunal de Justica.

§ 2° Tribunal Regional Eleitoral elegerd seu presidente e o vice-

presidente dentre os desembargadores.

O projeto do deputado Jairo Carneiro ndo fez modificagdes a
Constitui¢do atual. O deputado Aloysio Nunes Ferreira, em seu projeto,
modificava a Constitui¢cdo atual, artigo 120, I, b, reduzindo de dois para um
o numero de juizes. Alterava também o inciso II, colocando um juiz federal
escolhido pelo Tribunal Regional Federal respectivo e, no III, fazia a
observacgdo da lista séxtupla para os advogados. J4 a deputada Zulai€ Cobra,
na versdo I de seu projeto, modificava o inciso III da Constituicdo atual e
consequentemente do projeto de Aloysio Nunes Ferreira, propondo
indicagdo um nominal do Tribunal de Justica. Em sua segunda versdo,
modificava o art. 120 da Constituicdo atual, diferenciando-se tanto da
versdo anterior, quanto do projeto de Aloysio Nunes Ferreira, colocando um
juiz dentre os desembargadores do Tribunal de Justica e um juiz, dentre
juizes de direito escolhidos pelo Tribunal de Justica. J4 no inciso II,
indicava dois juizes do Tribunal Regional Federal, com sede na capital do
estado ou no Distrito Federal, ou, ndo havendo, de juizes federais,
escolhidos em qualquer caso, pelo Tribunal Regional Federal respectivo; de
um juiz federal, escolhido pelo Tribunal Regional Federal respectivo e no
inciso III colocava lista triplice para os advogados, para cada vaga, pela
Ordem dos Advogados do Brasil. No pardgrafo 2° dizia que o Tribunal
Regional Eleitoral seria presidido pelo desembargador, sendo seu vice-
presidente escolhido dentre os juizes do Tribunal Regional Federal.
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A versdo III desse projeto modificava o artigo 120, II, diferenciando-
se dos projetos supracitados, mantendo a alinea “a” da vers@o anterior. No
inciso II alterava o ndmero de juizes, passando de um para dois juizes.

3.6.3 Justica Eleitoral — Organizagcdo e competéncia

Art. 121.

Lei complementar dispord sobre a organiza¢do e competéncia dos

tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

§1° — os membros dos tribunais, os juizes de direito e os integrantes
das juntas eleitorais, no exercicio de suas funcgdes, e no que lhes
for aplicdvel. Gozardo de plenas garantias e serdo inamoviveis.

§2°-- os juizes dos tribunais eleitorais, salvo motivo justificado,
servirdo por dois anos, no minimo, € nunca por mais de dois
biénios consecutivos, sendo os substitutos escolhidos na mesma
ocasido e pelo mesmo processo, em nidmero igual para cada
categoria.

§3°-Sao irrecorriveis as decisdes do TSE salvo as que contrariarem
esta Constituicdio e as denegatdrias de habeas corpus ou mandado
de seguranca.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o art. 121 da
Constitui¢do atual, mudando as disposi¢des de lei complementar sobre a
matéria, passando a ser sobre a organizacdo da Justica Eleitoral e a
competéncia de seus 6rgdos, cumprindo ao Superior Tribunal Eleitoral a
supervisdo e coordenacdo administrativa, orcamentdria, financeira, contdbil
e patrimonial dos tribunais e juizos eleitorais, e a correicdo geral, sem
prejuizo das fun¢des do Conselho Nacional de Justiga. O pardgrafo terceiro
retirava a alternativa do mandado de seguranca. Ainda acrescentava as que
versarem sobre crimes eleitorais cujo julgamento for de competéncia
origindria; e que as juntas eleitorais seriam presididas por juiz de direito e
seus membros seriam designados pelo presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, depois de aprovagdo deste e os juizes de direito exerceriam as
funcdes de juizes eleitorais com jurisdi¢do plena e na forma da lei.

O deputado Aloysio Nunes Ferreira, em seu projeto modificava o
pardgrafo 1° da Constituicdo atual e, por conseguinte, do projeto antes
citado, acrescentando os integrantes das Juntas Eleitorais e vedando a
percep¢ao de gratificacdo ou quaisquer outros acréscimos pecunidrios pelo
exercicio de funcdo junto a Justica Eleitoral. A deputada Zulaié Cobra, em
seu projeto, versdo I, alterava o art. 121, dizendo que a lei disporia sobre a
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organizacdo da Justica Eleitoral e a competéncia de seus 6rgaos. As duas
outras versdes mantiveram as modificacdes da primeira.

3.7 Justica militar

3.7.1 Superior Tribunal Militar: composigcdo

Art. 123.

O Superior Tribunal Militar compor-se-4 de quinze ministros

vitalicios, nomeados pelo presidente da Republica, depois de

aprovada a indica¢@o pelo Senado Federal, sendo trés dentre oficiais-

generais da Marinha, quatro dentre oficiais-generais do Exército, trés

dentre oficiais- generais da Aerondutica, todos da ativa e do posto

mais elevado da carreira, e cinco dentre civis.

Pardgrafo tnico. Os ministros civis serdo escolhidos pelo presidente

da Republica dentre brasileiros maiores de trinta e cinco anos, sendo:

I — trés dentre advogados de notério saber juridico e conduta ilibada,
com mais de dez anos de efetiva atividade profissional;

IT — dois, por escolha paritdria, dentre juizes auditores € membros do
Ministério Publico da Justica Militar.

O projeto do deputado Jairo Carneiro modificava o artigo 123 da
Constitui¢do atual, reduzindo o nimero de quinze para onze ministros,
sendo trés dentre oficiais-generais do Exército, dois dentre oficiais-generais
da Marinha, dois dentre oficiais- generais da Aerondutica, todos da ativa e
do posto mais elevado da carreira, indicados em lista triplice pelo Estado
Maior das respectivas Armas e quatro dentre civis. No pardgrafo tnico
colocava como limites de idade mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos; no inciso I, reduzia o ndmero de advogados de trés para dois,
indicados em lista séxtupla, para cada vaga, ao Tribunal, procedendo-se a
escolha observadas as exigéncias do art. 94; no inciso II, colocava a
indicacdo em lista triplice, para cada vaga, pela maioria absoluta do préprio
Tribunal. Acrescentava ainda que recebidas as indicacdes de que trata o
inciso I, o Tribunal, pela maioria absoluta de seus membros, formaria lista
triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que submeteria um dos seus
integrantes ao Senado Federal.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira modificava a
Constitui¢do atual, reduzindo o nimero de ministros de quinze para sete,
sendo um dentre oficiais-generais da Marinha, dois dentre oficiais-generais
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do Exército, um dentre oficiais-generais da Aerondutica e trés dentre civis.
Alterava também os incisos I e II do paragrafo tinico da Constitui¢do atual,
diferentemente do projeto anterior, colocando dois dentre os juizes titulares
da magistratura indicados em lista triplice elaborada pelo préprio tribunal e
um, alternadamente, dentre advogados e membros do Ministério Piblico
Militar, observado o disposto no art.94.

A deputada Zulaié Cobra, na primeira versdo de seu projeto,
modificava o art. 123 da Constituicdo atual e diferenciava-o também dos
projetos de Jairo Carneiro e de Aloysio Nunes Ferreira, alterando o nimero
de ministros para nove, sendo dois dentre oficiais-generais da Marinha, dois
do Exército e dois da Aerondutica e trés dentre civis. O pardgrafo tnico
alterava os limites de idade para mais de trinta e cinco e menos de sessenta
anos e alterava o nimero de advogados do inciso I, passando de trés para
um. A segunda versdo deste projeto manteve as alteracdes da primeira. A
terceira versdo modificava os limites de idade do pardgrafo tnico para mais
de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos € modificava o inciso 11,
mencionando juizes em vez de juizes-auditores.

3.7.2 Justica Militar: competéncias

A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei.

Parédgrafo tnico. A lei dispord sobre a organizagdo, o funcionamento
e a competéncia da justica Militar.

O projeto do deputado Jairo Carneiro alterava o art. 124 da
Constitui¢do atual, ressalvando a competéncia da Justica comum quando
ndo ocorrer relagdao direta ou predominante entre o delito e a funcdo ou a
atividade militar, ou a mesma for apenas de natureza incidental. No
paragrafo tnico, especificava tratar-se de lei complementar. Acrescentava
também que o Superior Tribunal Militar exercera, respeitadas as atribuicdes
do Conselho Nacional de Justica, fungdes de correi¢do sobre os 6rgdos da
Justica Militar da Unido, com a competéncia inclusive para decretar, pela
maioria absoluta dos seus membros, a indignidade ou a incompatibilidade
do militar para com o exercicio da fun¢do militar.

O projeto do deputado Aloysio Nunes Ferreira modificava a
Constituicdo atual, diferenciando-se do projeto de Jairo Carneiro ao afirmar
que competiria a Justica Militar da Unido processar e julgar os crimes

160

propriamente militares definidos em lei, ressalvada a competéncia da Justica
federal para processar e julgar os crimes impropriamente militares, e ndo mais
a competéncia da Justica comum, como diz a Constituicdo Federal. A versdo I
do projeto da deputada Zulai€é Cobra referia-se apenas a Justica Militar da
Unido, competindo-lhe processar e julgar os crimes propriamente militares
definidos em lei. As versdes Il e III ndo alteraram a versdo 1.

3.8 Justica agraria

Art. 134. Para dirimir conflitos fundidrios e outras demandas
especificas, o Tribunal de Justi¢a designara juizes com competéncia
exclusiva para as respectivas questdes, requerendo a presenca do juiz
no local do litigio sempre que necessdria a maior efetividade da
prestacdo jurisdicional”.

O projeto da deputada Zulaié¢ Cobra alterava o caput do art. 126 que
passaria a vigorar com a seguinte redacdo: “(...) para dirimir conflitos
fundidrios, o tribunal de Justica propord a criacdio de varas
especializadas, classificadas em entrincia especial, com competéncia
exclusiva para questdes agrarias.

Consideracoes finais

Em relagdo as alteragdes propostas nos projetos de reforma sobre a
estrutura, a composi¢do e as competéncias dos 6rgdos do Poder Judicidrio, é
possivel distinguir quatro movimentos: (i) o fortalecimento do Superior
Tribunal de Justiga como 6rgdo de cipula do Poder Judicidrio, reservando-
se ao Supremo Tribunal Federal funcdes de Corte Constitucional; (ii)
adequacdo das Justigas especiais a um novo perfil do Poder Judiciério, com
forte tendéncia de reformulacao da Justica do Trabalho e da Justica Militar,
e da inclusdo da Justica Agraria entre os 6rgaos do Judicidrio; (iii) aumento
no nimero de juizes como solugcdo para garantir maior celeridade a
prestacdo jurisdicional; (iv) democratizacdo do Poder Judicidrio, com a
ampliacdo das competéncias de certos d6rgaos, a reducdo das formalidades
processuais e a criagdo de novos juizados especiais na Justica trabalhista e
na Justica federal. Este tltimo ponto representa a questdo mais relevante no
que diz respeito a ampliac@o e democratizacdo do acesso a Justica.

Cumpre lembrar que um dos objetivos da criacdo dos juizados
especiais, pela Lei 7.244/84, foi trazer para a esfera judicial a possibilidade de
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solucdo de uma série de conflitos que até entdo niao encontravam no Judicidrio
respostas adequadas, quer devido ao baixo poder aquisitivo dos envolvidos,
quer devido as custas judiciais, que poderiam facilmente ultrapassar o valor
das causas pleiteadas. Dessa forma, grande parte das questdes que envolviam
o cidaddo comum, em seu dia-a-dia, sequer adentrava o Judicidrio. Um
segundo objetivo que orientou a lei foi a necessidade de desafogar a Justica
tradicional, sobrecarregada de processos e sem condicdes estruturais de dar
uma resposta eficiente aos que a ela acorrem. E fato, entretanto, que o
acimulo de processos na Justi¢a ndo diz respeito ao cidaddo comum. Os dados
disponiveis indicam que os que procuram a Justica para resolver litigios sdo
principalmente os que podem pagar as custas judiciais e/ou detém as
informacdes sobre os procedimentos dos Tribunais. O cidadio comum, em
geral, conhece apenas duas Justicas: a criminal e a trabalhista. Trata-se,
portanto, de abrir as portas da Justica estatal para causas civeis que,
habitualmente, nao encontravam soluc¢do no Judicidrio.

Uma visdo global acerca das trés propostas de reforma indica que o
projeto do deputado Jairo Carneiro foi o que mais avangou na questdo
referente a Justica de Paz, ampliando suas competéncias e assegurando
mecanismos que possibilitassem maior capacidade e flexibilidade na
distribuicdo de justica. O projeto do deputado Aloysio Ferreira investia
mais na criacdo dos juizados especiais na Justica Federal, até mesmo
conferindo a estes 6rgdos de competéncia para as acdes oriundas das
relacdes de trabalho. A primeira versdo do relatério da deputada Zulaié
Cobra propunha a criagdo de Tribunais Especiais tanto na Justica Federal
quanto na Justica do Trabalho. Modificava, até, a Justica de Paz,
destinando-lhe competéncia para exercer atribuicdes conciliatdrias, sem
cardter jurisdicional, também nas varas de familia. O ponto a destacar é que
a terceira versao do projeto de reforma da deputada Zulaié€ Cobra, resultante
da votagdo em primeiro turno em plendrio, manteve inalteradas as
modificagdes propostas e votadas na Comissdo Especial, indicando que as
dificuldades e resisténcias referentes a outras questdes das propostas de
reforma do Judicidrio afetaram muito menos este tdpico. Dai ser possivel
afirmar que a criacdo e implementacdo de Juizados Especiais e da Justica de
Paz — mecanismos de democratiza¢do e ampliacdo do acesso a Justica —
tenderam a representar posi¢des relativamente consensuais.
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