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A histéria de uma ciéncia ndo pode ser uma
simples colegdo de biografias, muito menos
um quadro cronoldgico recheado de anedo-
tas. Ela deve ser também uma historia da
formagdo, da deformagao e da retificacao
de conceitos cientificos.

[]

E dessa impaciéncia, desse desejo de tor-
nar os momentos do tempo transparentes
uns aos outros, que a historia da ciéncia
deve nos curar. Uma historia bem feita,
qualquer que seja a historia, é aquela que
consegue tornar sensivel a opacidade, como
que a espessura do tempo...

Georges Canguilhem
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INTRODUCAO

“Estamos de acordo, os operdrios ndo
precisam dos intelectuais para saber o que
fazem, eles proprios o sabem muito bem”

“considero tal suposi¢cdao como uma ilusdo
muito caracteristica dos intelectuais, que

supde que os comuns mortais sao estupidos”

Essabreve passagem, constituida por duas cita¢des, possui tamanha
coeréncia que pode fazer crer que foi extraida do mesmo autor, quase
exatamente como se encontra aqui. Pelo contrério, a primeira parte é de
Michel Foucault,' e a segunda, de Edward Palmer Thompson (1981,
p.16), dois grandes pensadores do século XX e, também, defensores de
perspectivas teérico-metodologicas antagdnicas. Uma das coisas que
eles tém em comum, além de acreditarem na capacidade mental alheia,
¢é que cada um a seu modo assinalou problemas e propds solucoes para
a producdo historiografica mundial; do Japao & América, da Europa a
India agitaram o campo da Histéria.

1 O intelectual serve para reunir as ideias, mas seu saber é parcial em rela¢io ao
saber operario, in Foucault, 2010a, p.87.
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A primeira intengdo deste livro é discutir algumas experiéncias
de vida, as teses, as concepgdes tedrico-metodologicas, as atividades
politicas e alguns dos principais interlocutores de Thompson e de
Foucault, procurando demonstrar como esses aspectos se relacionaram
para formar o pensamento desses autores. Essa primeira tarefa foi
fundamentada em diversos “ditos e escritos”; ou seja, livros, aulas,
palestras, entrevistas, debates, resenhas etc. Aqui a preocupacio é
com o leitor iniciante, é fornecer subsidios para compreensio e utili-
zagdo dos pensamentos de Thompson e de Foucault. Entretanto, os
ja “iniciados” poderdo encontrar uma ou duas reflexdes interessantes.

A segunda e mais fundamental inten¢io deste livro é discutir como
os pensamentos de Thompson e de Foucault foram apropriados pelos
historiadores brasileiros entre 1980 e 1990. Esse recorde temporal
remete ao primeiro momento de recep¢io sistematica e significativa do
pensamento desses autores e, 0 mais importante, foi quando ocorreram
certas experimentagdes conceituais e certos procedimentos tedrico-
-metodologicos singulares; como a atualmente tdo criticada utilizagdo
simultdnea (a0 mesmo tempo em um mesmo estudo) de procedimentos
e no¢des de Thompson e de Foucault.

Para essa segunda tarefa, analiso principalmente teses e dissertacoes
— que denomino, de agora em diante, obras/fontes” — elaboradas no
referido periodo, por pesquisadores brasileiros com formagio na area
de Histéria e vinculados as institui¢des de producio historiografica.
Isso permite analisar especificamente a “institui¢do historiografica
brasileira”, no momento que pode ser considerado de géneses da forma
como se apresenta atualmente.

2 Foram pesquisados os “bancos de tese” das seguintes instituigdes: Universidade
Estadual Paulista (Unesp), campus de Assis, Universidade de Sdo Paulo (USP),
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Universidade Federal do Parana
(UFPR), Universidade Federal Fluminense (UFF) e Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFR]) — as pos-graduacdes dessas institui¢des foram responsaveis
por cerca de 65% da produgio total de monografias da década de 1980, no Brasil.
O método de selecdo das obras/fontes obedeceu a um critério objetivo, a saber:
estudos que constem na bibliografia textos de Thompson e/ou de Foucault —todo
o processo foi balizado pelas andlises bibliograficas jd existentes sobre o assunto.



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 15

Neste momento, o leitor mais experiente pode estar pensando: ele
quer retomar a antiga polémica das “ideias fora do lugar”, sobre a su-
bordinag¢io do pensamento cientifico brasileiro em relagio ao europeu
ou ao norte-americano. Astor Antonio Diehl (2004, p.22-4, p.66-8,
p.350-1, passim; 1999, p.67-8, p.184-5, passim), por exemplo, em
diversos estudos sobre a historiografia brasileira, discutiu essa questao
e, inclusive, assinalou possiveis solucdes para os problemas decorrentes
darecepcio “acritica e dogmética” da producio intelectual estrangeira
pelos intelectuais brasileiros. Essa ndo é a nossa perspectiva, uma vez
que para tal empreendimento seria necessario primeiro estabelecer
um operagdo historiografica perfeitamente adequada a “‘realidade bra-
sileira” — o que nio estd ao nosso alcance — para, entdo, demonstrar os
equivocos das outras operagoes. O que interessa aqui é como os histo-
riadores brasileiros dos anos 1980 tomaram posse de forma a acomodar a
suas condigoes e interesses® as reflexdes, as posturas politicas, os métodos,
as concepgoes de histdria, as formas de escrita etc. de Thompson e de
Foucault que circulavam pelos meios académicos mundiais.

Nesse sentido, as questdes que colocamos as obras/fontes sdo: quais,
quantos e como os elementos (nogdes, principios metodologicos, formas
deescrita, contetdos, argumentos, postura ético-politica etc. ) presentes
nos pensamentos desses intelectuais foram utilizados pelos historiado-
res brasileiros? Sob que formas, condi¢ées ou injun¢des foram apropria-
dos? Que efeitos essa apropriacdo produziu no conhecimento histérico
brasileiro? Possibilitou o estudo de outros objetos ou temas, incentivou
outras formas de escrita e a utilizagdo de outras fontes ou métodos de
provacio etc.? Serviu para confrontar ou corroborar outras teses, con-
cepgdes ou, em suma, prdticas historiogrdficas? Para analisar as fontes
e responder essas perguntas desloquei e reorganizei algumas nogoes
desenvolvidas por Roger Chartier e, sobretudo, Michel de Certeau.

A partir de seus estudos sobre a Historia da Leitura, Chartier
(1999, p.26) constatou que essa n3o é um ato transparente, depende
de praticas e de condi¢des socioculturais historicamente varidveis; é

3 Essa expressdo é uma sobreposi¢io das duas acep¢des de “apropriagdo” do vo-
cabulério corrente, tomar posse de algo ou adequar algo a determinada condigdo.
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uma forma de assimilagdo determinada pelas competéncias, condi¢es
e interesses do leitor. Nesse sentido, a no¢do de apropriagdo procura
colocar “em relevo a pluralidade dos modos de emprego e a diversidade
das leituras”. Essa nocio difere daquela de Foucault, que diz respeito
aos procedimentos de controle discursivo que impedem que qualquer
um possa pronunciar qualquer discurso; e também difere daquela da
hermenéutica conforme compreende Paul Ricoeur, como processo
fundamental e universal de refiguracio dos textos na consciéncia de
acordo com os principios da fenomenologia. “A apropriagio, tal como
aentendemos, tem por objectivo uma historia social das interpretacdes,
remetidas para as suas determinacoes fundamentais (que sdo sociais,
institucionais, culturais) e inscritas nas praticas especificas que as
produzem” (Chartier, 1999, p.26).

Utilizar a no¢do de apropriagdo como modo de usar implica recusar
“‘a antiga ideia que dotava os textos e as obras de um sentido intrinse-
co, absoluto, tinico” (ibidem, p.27). Implica considerarmos que uma
producdo historiografica “é um espelho de cem faces” (Certeau, 1994,
p.10) formada por diversos elementos (contexto histérico de producio,
problemas, no¢des, métodos, tipos de fontes, formas de provacio etc.)
que se relacionam de modo particular em cada produgio. Um mesmo
elemento pode ter funcio, sentido ou se relacionar de forma diferente
com outros elementos dependendo do espaco que ocupa, das “logicas
especificas em funcionamento nos usos” (Chartier, 1995, p.186). Por
exemplo, tanto em Thompson quanto em Foucault estd presente a ideia
de que as pessoas comuns devem pensar e agir por si proprias, em opo-
si¢io a postura vanguardista que considera as pessoas comuns alienadas
e que predominou entre muitos intelectuais até meados da década de
1970. Contudo, essa valorizagio dos atos e pensamentos das “pessoas
comuns’’, em Foucault, estd articulada com os principios metodologi-
cos da arqueologia, o que lhe impede de fazer uma “histéria vista de
baixo”; no limite publicar as memorias de Pierre Riviére. Ao contrario,
em Thompson essa valorizagio estd vinculada a nogdo de luta de classes,
por isso a necessidade de resgatar a vida dos oprimidos para compreen-
der melhor esse longo processo que atravessa a histéria da humanidade;
dai um empreendimento como A formagdo da classe operdria inglesa.
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Desse modo, estudar as apropriacées historiogrdficas é descrever
os elementos e suas relagdes presentes no pensamento de um autor e
como esses elementos sao usados por outro autor; ou, ainda, a intencéo
é verificar que elementos sdo apropriados e em qual relacdo sdo inse-
ridos. Isso permite pensar uma multiplicidade de usos de conceitos,
métodos, formas de escrita, argumentos etc.; mas sem negligenciar
a funcdo que esses cumpriam dentro do pensamento de onde foram
retirados. Assim, por exemplo, quando dissermos que um histo-
riador brasileiro se apropriou mais intensamente do pensamento
de Thompson do que do pensamento de Foucault, ndo ird implicar
uma adesdo perfeita ao historiador inglés ou uma leitura equivocada
do fil6sofo francés; mas implica exclusivamente a utilizacdo de um
numero consideravel de elementos cumprindo funcoes semelhantes e
uma mesma logica daqueles presentes no pensamento de Thompson.

As reflexdes de Michel de Certeau sobre a operagao historiogrd-
fica também sdo fundamentais para este empreendimento. Pois,
considero o historiador como uma espécie de artesdo (bricoleur) que
utiliza ferramentas (no¢des, métodos de andlise e provagio, formas
deescrita, enfim, prdticas historiogrdficas) para produzir um texto de
histéria condizente com seu ambiente histérico e geogréfico (o lugar).

Segundo Certeau (2002), ontem e hoje a producio historiogra-
fica se relaciona com as caracteristicas de uma institui¢do — que é
a sua —e com a sociedade a que pertence. Essa relacdo com o lugar
estabelece uma “dire¢do” a operagio, “torna possiveis certas pes-
quisas em funcédo de conjunturas e problemadticas comuns” e “torna
outras impossiveis” (Certeau, 2002, p.77), é uma dupla funcio de
bloqueio e estimulo. Por exemplo, segundo Certeau, Lucien Febvre
durante o “entreguerras” pretendeu libertar a histéria-disciplina
da perspectiva excessivamente religiosa, oriunda da Reforma e da
Contrarreforma. Ora, essa tarefa so foi possivel quando as guerras
religiosas perderam importincia, deixaram de ser um problema
imediato e urgente; isso foi possivel apos 1914. “O que isto indica
ndo sdo concepgdes melhores ou mais objetivas. Uma mudancga da
sociedade permite ao historiador um afastamento com rela¢do aqui-
lo que se torna, globalmente, um passado” (Certeau, 2002, p.75).
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A producio de Febvre foi marcada, entdo, por outras clivagens;
agora soclals e economicas.

Arelacio da produgio historiografica com o seu lugar deve ser pen-
sada também considerando sua fungéo sociopolitica. Por exemplo, na
sociedade do Antigo Regime, a histéria-disciplina se relaciona, por um
lado, com as operagdes de legitimacio do poder do principe, por meio
do “registro” dasideias e a¢des dos grandes homens; e, por outro lado,
com a ciéncia pratica do poder, pois era uma “licdo” produzida por
técnicos da administragio do Estado, por meio da anélise do passado
(ibidem, p.17-19).

Nesse sentido, seria preciso concordar com Diehl (2004, p. 65, 323,
349, passim)—e com muitos outros intelectuais —e afirmar que a histo-
riografia brasileira a partir da década de 1980 se tornou “especializada
em objetos fragmentados (negros, mulheres, sem-terra, homossexuais,
feiticeiras, imaginario, cotidiano etc.), com os quais ela se identifica,
atuando como ator na sua representacdo’? E isso significaria que
“corre o risco de servir Gnica e exclusivamente para a legitimacédo de
grupos ‘dominantes’ e ‘dominados’ e assumir o cardter unicamente
academicista”’; de se tornar uma forma de resisténcia quase anarquica?
Seria essa a relacdo que se estabeleceu entre a producdo historiografia e
asociedade brasileiranos anos 1980? A apropriacdo do pensamento de
Thompson e de Foucault participou do processo de constitui¢io dessa
relaciio? Seria isso um problema? A marca de uma acepgio politica? E
uma crise ou uma renovagao?

De qualquer forma, retornando a Certeau, o lugar nio se refere
apenas a sociedade, mas principalmente as instituicdes de produgio
historiogréfica, organizadas a partir de um conjunto de regras que,
quanto mais complexas, maior sua autonomia em relacio as oscilacoes
socioculturais mais gerais. Todos aqueles que pretendem ser operado-
res do conhecimento histérico devem de algum modo se enquadrar nas
regras, esse € um dos fatores que fornecem estabilidade e credibilidade
auma “‘doutrina”. Dessa forma, as prdticas historiogrdficas —incluindo
ahegemonia de determinado conjunto delas —estdo imbricadas com as
formas de enquadramento dos programas, as areas de concentragio e
linhas de pesquisa; as formas de hierarquia e organizagio institucional
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(por exemplo, catedréitico ou departamental); as linhas de financia-
mento, as formas de recrutamento etc. Tudo isso influéncia a “direcdo
da operagdo”.

A nogio de prdtica, por sua vez, se refere ao conjunto de técnicas
utilizadas pelo historiador para transformar objetos “naturais” (do-
cumentos, dados, imagens etc.) em objetos “culturais” (Historia). A
operagdo é exatamente a utilizagdo desses métodos de escolha, recorte
e processamento das fontes, as técnicas de interpretacdo dos textos, os
procedimentos de “provacdo” (estatisticos, indiciarios, uso de fontes
especificas etc.), as formas de escrita,* os modelos tedricos, conceitos
etc. (Certeau, 2002, p.69, 72, 78-81). Esses “controles”, para Certeau,
como bem lembrou e insistiu Chartier, fornecem “cientificidade” a
producdo historiografica.

Paraele, a histéria é um discurso que produz enunciados “cientificos”, se
se define com esse termo “a possibilidade de estabelecer um conjunto de
regras que permitam ‘controlar’ operagdes proporcionais a producio de
objetos determinados”. Todas as palavras dessa citagdo sio importantes:
“produgio de objetos determinados” remete & construcdo do objeto his-
térico pelo historiador, ja que o passado nunca é um objeto que ja esté ali;
“operagdes” designa as préticas proprias da tarefa do historiador (recorte
e processamento das fontes, mobilizagio de técnicas de analise especifi-
cas, construcdo de hipotese, procedimentos de verificagio); “regras” e
“controles” inscrevem a historia em um regime de saber compartilhado,
definido por critérios de prova dotados de uma validade universal. (Char-
tier, 2009, p.16)

Chartier, considerando os pressupostos estabelecidos por Certeau,
em diversos momentos discutiu as mudangas ocorridas na historiogra-
fia durante o século XX, procurando compreender as “incertezas” ou

4 Em Certeau (2002), a escrita ¢ um elemento separado das prdticas na operagdo
historiogrdfica. Sem recusar a capacidade de a escrita produzir sentido, como
apontado por Certeau, neste livro consideramos a escrita uma técnica de exposigao
que pode ser légica (formalizada), narrativa, descritiva etc.. Portanto, um elemento
das prdticas historiogrdficas. Retornaremos a essa discusséo ao longo do texto, o
que deve esclarecer melhor a questéo.
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as “crises” que incomodaram muitos historiadores e geraram debates
acalorados — que algumas vezes descambaram para ataques pessoais.
Segundo o autor, a partir da segunda metade do século XX, alguns
modelos interpretativos (estruturalista, marxista e demografico/
quantitativo) se consolidaram e foram aceitos pela maior parte dos
historiadores, estavam em geral fundados em dois principios: Primeiro,
“estudar o mundo social” para apreender as estruturas ou relacdes que
comandam todos os aspectos da sociedade e os atos dos individuos,
sejam as estruturas econdmicas, sejam as sociais ou mentais.’ Segundo
principio, aplicagdo recorrente de procedimentos matematicos ou gali-
leanos (a expressio é tomada de Carlo Ginzburg), com a quantificacio
dos fendmenos, tratamentos estatisticos etc.

Essa consolida¢io foi fundamental para “superar” a “cartografia
de particularidades”, a historia factual dos grandes homens, do Es-
tado etc., tal como foi caracterizada a historiografia do século XIX;
bem como afastar os perigos dos avancos da sociologia e da etnologia,
garantindo a posi¢io institucional da histéria-disciplina. Contudo, a
partir da década de 1970, aqueles principios, algumas categorias como
classes sociais, mentalidades etc., e os modelos interpretativos triun-
fantes foram duramente questionados pelos proprios historiadores
ou por intelectuais de outras areas. Dai uma série de consequéncias,
em primeiro lugar:

A atengdo foi deslocada das regras impostas para os seus usos, dos compor -
tamentos determinados para as decisdes permitidas pelos recursos de cada
um: seu poder social, sua capacidade economica, seu acesso a informagao.
Habituada a encontrar hierarquias e construir coletividades (categorias

socioprofissionais, classes, grupos), a Historia das sociedades aprendeu a

5 Neste tltimo caso, estamos nos referindo a histéria das mentalidades ou “historia
serial do terceiro nivel” surgida nos anos 1960. Segundo Chartier (2002b, p.38-
9), esta deve seus métodos a histéria socioeconémica quantitativa, bem como
partilham a preocupagio com a “hierarquia dos niveis”, a primazia do social
ou, nas palavras do autor: “Essa primazia quase tiranica do social, que define
previamente variagdes culturais que em seguida se trata apenas de caracterizar,
¢ o trago mais nitido dessa dependéncia da histéria cultural em relagio a historia
social que marca a historiografia francesa do pos-guerra”.
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olhar para a escala menor das biografias comuns e de processos dindmicos:

negociacoes, transagdes, trocas, conflitos, etc. (Chartier, 1997, p.4)

Neste ponto podemos identificar o surgimento ou a retomada de
nogdes como habitus de Pierre Bourdieu; experiéncia e costumes de
Thompson; apropriacdo e representacdo do préprio Chartier; de consumo
e tdaticas de Certeau; microfisica do poder de Foucault etc., que em co-
mum nem privilegiam a andlise estrutural, nem retomam uma “filosofia
do sujeito livre”, isto é, ndo desconsideram as dependéncias reciprocas.

A segunda consequéncia foi o retorno ao arquivo, na tentativa de
fazer os esquecidos falarem, registrando suas falas singulares, com-
plexas e ricas — isso esta presente, por exemplo, na nogdo de saberes
sujettados de Foucault e na “historia vista de baixo” que fundamenta
todo o0 empreendimento thompsoniano. Dessa outra postura, segun-
do Chartier (2002), surgem algumas questdes, a saber: No caso da
historiografia anterior ter realmente silenciado as “falas do passado”,
a inversdo de postura poderia silenciar a “andlise historiografica’?
Penderiamos, agora, do excesso de ensaismo para o excesso de empi-
rismo? Como evitar a confusio entre categorias usadas pelos atores do
passado e aquelas do trabalho de analise? As respostas foram diversas,
antagonicas e polémicas.

Enfim, dltima consequéncia, neste momento emerge também a
preocupagio com o texto, tanto pelo lado técnico da andlise (como es-
tudar um texto em seu carater linguistico, sociologico, suporte material
etc.) (Chartier, 2002, p.8-13) quanto pelo lado da producio da escrita
historiogrdfica. Disso, o mais essencial é a percepgio de que a producio
historiografica é um tipo de narrativa ou dependente parcialmente
da narrativa — como assinalado nos livros Tempo e narrativa de Paul
Ricoeur (1997) e A escrita da histéria de Michel de Certeau (2002).
Ora, o que na época estava fornecendo o estatuto de cientificidade &
Historia-disciplina eram exatamente seus carateres analitico (I6gico e
categorial) e quantitativo, a defini¢io das estruturas e suas relagdes,
enfim, a formalizagdo. Desse modo, quando volta a predominar na
escrita historiogrdfica a narrativa, os métodos de interpretacdo de
texto, o exame qualitativo das fontes, procedimentos indiciarios
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ou hermenéuticos etc. seu estatuto foi novamente abalado. Alguns
intelectuais radicalizaram e viram “no discurso da histéria sendo um
livre jogo de figuras retoricas, sendo uma expressio dentre outras de
invencdo ficcional” (Chartier, 2002, p.15). O “linguistic turn” oriundo
dos Estados Unidos assegurava: “Constituida por e na linguagem, a
realidade ndo pode mais ser pensada com uma referéncia objetiva,
exterior ao discurso” (Chartier, 1997, p.6). Na nossa perspectiva, o
problema é que essa postura apenas tentou redirecionar as relagdes de
for¢a: da mesma forma que a operagdo historiogrdfica galileana excluia
outras operagoes, a linguistica procurou se impor como unica detentora
de cientificidade.

Segundo Chartier, um niimero expressivo de intelectuais rejeitou
a analise de tipo exclusivamente linguistica, inclusive ele e — por mais
que alguns criticos duvidem — Foucault (Chartier, 2002, p.7, 119-21,
passim; Lustosa, 2004, p.8). Pois, a prdtica (ndo discursiva) e o discurso
se articulam, mas nfo operam pelas mesmas regras, € impossivel um
se reduzir ao outro:

Reconhecer que as realidades passadas s6 sdo acessiveis (macicamente)
através dos textos que pretendiam organiza-las, submeté-las ou repre-
sentéd-las nem por isso significa postular a identidade entre duas logicas:
de um lado, a légica letrada, logocéntrica e hermenéutica que governa a
produgcdo dos discursos; de outro, a l6gica préatica que regula as condutas
e as acdes. (Chartier, 1994, p.102)

O historiador seria como um equilibrista a “‘beira das falésias”: nem
tanto ao mar, nem tanto a terra. Para o autor, seria preciso uma operagdo
historiogrdfica que descrevesse as relagdes entre prdtica e discurso sem
reducdes, sem determinismos — veremos que Thompson e Foucault,
cada um a sua maneira, se esforcaram para resolver esse problema.

Certamente, os apontamentos de Certeau e de Chartier se referem,
maiormente, a historiografia francesa e sdo “gerais”’, como que um
sobrevoo por um processo mais complexo, repleto de enfretamentos e
possibilidades. De qualquer modo, por um lado, esses apontamentos
sdo exemplos de um estudo das operacdes historiogrdficas, das nogoes
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e procedimentos nele implicados, tal como procuramos desenvolver
nesta pesquisa; e, por outro lado, destacam mudancas que também
repercutiram na historiografia brasileira.

Nesse sentido, é preciso pensar as especificidades do Brasil, ja que
os modos de usar o pensamento de Thompson e de Foucault nio sdo
independentes das caracteristicas dos lugares e das prdticas historiogrd-
ficas vigentes no pais até e na década de 1980. As concepgdes tedricas,
as categorias, os métodos, as formas de escrita etc. do historiador inglés

e do filésofo francés®

entraram no nosso jogo”’: por um lado, tiveram
de ser “adequados”, e, por outro lado, compuseram os processos de
desvio: os debates e as transformacdes da operacdo historiogrdfica bra-

sileira no periodo aqui discutido.’

* %k %k

Para atender as inten¢des do livro, a exposicio foi estruturada em
duas partes divididas em capitulos e subcapitulos. Na Primeira Parte,
em dois capitulos distintos discutem-se os pensamentos de Thompson,
de Foucault e de seus contemporaneos. No terceiro capitulo, com uma
consideracdo preliminar, confrontam-se os dois intelectuais para ve-
rificar os antagonismos e aproximacoes, bem como estabelece-se uma
grade de leitura que serd utilizada na analise da segunda parte do livro.
Portanto, o leitor interessado apenas em Thompson e/ou Foucault
poderad se ater a esta parte.

Na segunda parte, desenvolvemos a questdo central do livro, ou
seja, aanalise da operacdo historiogrdficano Brasil. No primeiro capitulo
dessa parte (quarto do geral), designado “Condi¢des de apropriagio”;
examinam-se as condi¢des politico-institucionais e as concepgdes

6 Ficaestabelecido desde ja: em diversas passagens deste texto chamamos Thomp-
son de “historiador inglés” e Foucault de “filésofo francés”, essas denominagdes
ndo encerraram nenhum sentido, no sdo categorias ou descri¢des de suas respec-
tivas condigdes intelectuais; sdo simplesmente outras formas de nos referirmos
aos dois autores, sem recorremos aos seus nomes.

7 Essa nogio de desvio é, novamente, a nossa utiliza¢io das reflexdes de Certeau

(2002, p.84-7, passim).
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tedrico-metodoldgicas predominantes na produgio do conhecimento
histérico na transi¢do dos anos 1970 para os anos 1980. Também
descrevem-se os meios ‘‘materiais” de recepc¢ao dos pensamentos de
Thompson e de Foucault e como essa recepg¢do aparece nas falas de
diferentes historiadores que viveram/pensaram o periodo. No segundo
capitulo dessa parte (quinto no geral), denominado “A historiografia
brasileira entre Thompson e Foucault”, descrevem-se e discutem-se
os modos como os historiadores brasileiros dos anos 1980 usaram os
pensamentos do historiador inglés e do filosofo francés, e a repercussao
desse uso na producio historiografica, isto ¢, as transformagoes surgidas
em comparacao a producdo anterior. A titulo de Consideracdes finais,
denominadas “Anos 1980, charrete que perdeu o condutor?”, procura-
-se reorganizar toda essa meada e dar-lhe uma dire¢do para responder
as perguntas que se colocam nesta Introducéo.

Assim, pede-se ao leitor que se acomode bem, serdo muitas e
longas — talvez mondétonas — cenas, comegando pelo didlogo com um
indelicado cavaleiro inglés...



PRIMEIRA PARTE
A POEIRA E AS NUVENS?



1
EpbwArD PALMER THOMPSON

Edward Palmer Thompson nasceu em Oxford, Inglaterra, em 3
de fevereiro de 1924, e faleceu aos 69 anos, em 28 de agosto de 1993.
Seus pais, Theodosia Jessup Thompson e Edward John Thompson,
eram missiondrios metodistas anglo-americanos, liberais e anti-
-imperialistas; viveram na India até um ano antes do nascimento de
E. P. Thompson e mantiveram lagos estreitos com lideres indianos,
como Jawaharlal Nehru, que foi algumas vezes hospede na casa dos
Thompson em Oxford.

A longa estada na India marcou profundamente a percepcio de
politica da familia. E. J. Thompson “deplorava os crimes do imperia-
lismo britanico ao mesmo tempo que se recusava a ser conivente com
o que considerava a face oculta do comunalismo, a desigualdade entre
ragas, o preconceito e a violéncia” (Palmer, 1996, p.24) presentes na
cultura politica indiana. Por isso, esclareceu E. P. Thompson, que se
criou “esperando que os governos fossem mentirosos e imperialistas

e acreditando que sua posigio deveria ser hostil a eles”.!

1 “Por eso yo me crié esperando que los gobiernos fueran mendaces e imperialistas
y creyendo que la propria posicion debia se hostil al gobierno” (“Una entrevista
con E. P. Thompson”, in Thompson, 1989, p.302).
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Essa hostilidade ao governo gerou conflito na familia quando Wil-
lian Frank Thompson (irmé&o mais velho e admirado por E. P. Thomp-
son) se filiou ao Partido Comunista Britinico, em 1939. Segundo E. P.
Thompson, seu irmio se filiou ao Partido por enxergar nesse a tinica
opcdo contra o fascismo; para Frank, essa luta era a “questio mais
importante do mundo” em sua época e foi com essa mesma convicgao
que morreu fuzilado ao lado de doze partisans da Bulgaria, em 10 de
junho de 1944 (Palmer, 1996, p.44-8). Assim, a filiagio de Frank ao
Partido Comunista (PC) e a participagdo na Segunda Guerra Mundial
foram percebidas por E. P. Thompson da seguinte forma: “As cartas
que se conservaram de meu irmao s3o totalmente contrarias a imagem
1deoldgica rigida do que foi o stalinismo. Seu compromisso era com
0 povo e, sobretudo, com o assombroso heroismo dos movimentos
partisans da Europa do sul”.?

Nio é dificil demonstrar que E. P. Thompson conduziu sua vida
paraser lembrado da forma como ele proprio lembrava a vida do irmdo,
vejamos: Depois de Frank abrir caminho, E. P. Thompson também
se filiou ao PC e serviu na guerra, chegou a comandar um batalhio de
infantaria motorizada na Italia. “No fim do conflito, carregava con-
sigo as esperancas abertas com a vitéria sobre o nazifascismo e com
a ascensio de forcas de esquerda em vdrios paises europeus, tanto no
‘Leste’ como no ‘Ocidente’” (Fortes et al., 2001, p.22); retomou os
estudos e graduou-se em Cambridge, em 1946.

Em 1947, ao lado da companheira e futura esposa Dorothy To-
wers, com quem partilhou o ativismo politico e o interesse intelectual
(Towers era especialista em histéria do cartismo), serviu na Brigada
Britanica Jovem construindo ferrovias na Iugoslavia e na Bulgéaria —
onde também conheceu partisans que lutaram ao lado de seu irmio.
Essa experiéncia parece ter introjetado mais profundamente no casal
aideia da importancia de uma ordem social coletiva e da lideranca de-

2 “Las cartas que se conservan de mi hermano son totalmente contrarias al cuadro
ideoldgico acartonado de lo que era el stalinismo. Su compromiso era el pueblo y
sobre todo con el asombroso heroismo de los movimentos partisanos de la Europa
del sur” (“Una entrevista con E. P. Thompson”, in Thompson, 1989, p.303).
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mocrética (Palmer, 1996, p.52-4). Pois E. P. Thompson descreve esse
momento da seguinte forma: “havia comunistas, socialistas, grupos
agrarios e de outros tipos que formavam uma alianca e falavam muito
livremente de suas diferencas. Havia uma sensagio de abertura. Mas
tudo isso terminou com a Guerra Fria”.?

Em 1948, o casal se fixou em Halifax, E. P. Thompson se tor-
nou professor de educacio adulta pelo Departamento de Cursos de
Extensdo da Universidade de Leeds. De acordo com ele préprio e
seus alunos, ali aprendeu tanto quanto ensinou;* “advogando que a
experiéncia trazida para dentro das salas de aula pela ‘gente comum’
era um poderoso recurso didatico no qual os alunos nido deveriam
enxergar motivos de vergonha ou de autodesmerecimento” (Fortes
etal., 2001, p.26).

O trabalho, o nascimento dos filhos ou as dificuldades financeiras
nio impediram ou reduziram o ativismo politico do casal Thompson.
Durante toda a vida participaram de diversos movimentos pacifistas,
desde aqueles contra a guerra da Coreia nos anos 1950 até a Campanha
pelo Desarmamento Nuclear na década de 1980, naqual E. P. Thomp-
son foi personagem fundamental (Palmer, 1996, p.71, 175-97). Emre-
lagdoao PC, o casal se desvinculou em 1956, juntamente com quase um
quinto de seus membros ao redor do mundo; na Inglaterra, formaram
ao lado de John Saville, Raymond Williams, Doris Lessing, Raphael
Samuel, Ralph Miliband, entre outros, o movimento politico conhecido
como Nova Esquerda. Essa desvinculagdo em massa do PC se deuapos
uma série de acontecimentos ditos “intolerdveis”. Por exemplo: em
junho de 1953, trés meses ap6s a morte de Stalin, ocorreu uma revolta
na Alemanha Oriental, que em principio reivindicava apenas melhores
condi¢des de trabalho e, em pouco tempo, passou a exigir a implanta-

3 “[...] habia comunistas, socialistas, grupos agrarios y de otros tipos que formaban
uma alianza y hablaban muy libremente de sus diferencias. Habia uma sensacion
de apertura. Pero todo ello se cerré con la guerra fria” (“Una entrevista con E. P.
Thompson, in Thompson, 1989, p.304).

4 Cf. “Unaentrevistacon E. P. Thompson, in Thompson, 1989, p.304; “Educagéo
e experiéncia” in (Thompson (2002, p.11-47). Cf. Fortes et al. (2001, p.26-8),
Palmer (1996, p.81-8).
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¢do de um sistema politico democrético; essa revolta foi brutalmente
reprimida pelas tropas soviéticas, resultando na morte de centenas de
civis. Em fevereirode 1956, a partir de um “informe secreto” elaborado
por Nikita Khrushchov e apresentado na sessio de encerramento do
XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, uma série
de crimes cometidos pelo governo soviético e atribuidos ao comando
de Stalin foi divulgada. Alguns meses depois as tropas soviéticas re-
primiram violentamente outro movimento de democratizacdo, agora
ocorrido na Hungria (Fortes et al., 2001, p.39; Palmer, 1996, p.91-2).

Em meio aos acontecimentos de 1956, o casal Thompson e Saville
fundaram a revista de comunismo dissidente The Reasoner, que ap6s
ser suspensa pelo Comité Executivo do Partido Comunista Britanico,
sobretudo por sua oposicio a invasdo da Hungria, foi substituida pela
The New Reasoner. A proposta politica do grupo de E. P. Thompson
era substituir o stalinismo pelo “humanismo socialista”, o que consistia
em linhas gerais no seguinte:

Era questdo de fazer com que as estruturas de subordinagio fossem to-
madas de potencial criativo e da capacidade de intervengdo humana. O
stalinismo, que consistia na “teoria e na pratica socialistas que perdera o
componente de humanidade”, mostrava-se incapaz de compreender essa
ideia ou de estimular uma pratica que levasse em conta essa perspectiva da
nova esquerda. No processo, o stalinismo subordinou as faculdades morais
e imaginativas a autoridade politico-administrativa, eliminou valores da
esferadojulgamento politico, inibiu o pensamento independente, estimu-
lou tendéncias anti-intelectuais e, finalmente, personificou a experiéncia
de classe de maneiras que menosprezavam os conflitos internos em mo-
vimento, concedendo privilégios a base de classe inconsciente e fundada
na lei acima e além das chamadas esferas superestruturais de consciéncia
e de capacidade de intervencgio. (Palmer, 1996, p.130-4)

A The New Reasoner se uniu a Universities and Left Review, criada
por estudantes socialistas de Oxford, dando origem a New Left Review
em 1959. Essa revista era o principal instrumento de divulgacdo, mas
apenas uma parte do grande projeto de E. P. Thompson para a Nova
Esquerda brit4nica, que contaria também com clubes de debate, insti-
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tui¢des educacionais e de propaganda etc.; alguns anos depois o projeto
naufragava e o grupo de E. P. Thompson se desarticulou:

Crelo que ndo revelo nenhum segredo se afirmo que o movimento que
durante algum tempo se considerava a ‘“novaesquerda” se encontra agora
completamente disperso tanto organizativamente como, em certa medida,
intelectualmente. Fracassamos na realizagdo de nossos propdsitos originais
ena conservagdo do aparato cultural que haviamos nos proposto a colocar
de pé. (Thompson apud Fortes et al., 2001, p.41)

Perry Anderson assumiu a edi¢do da revista em marco de 1963,
dando inicio ao que se chamou de “segunda” Nova Esquerda, mais
preocupada com a construcio de modelos explicativos, com a “teo-
rizagdo pura”’ e influenciada pelo pensamento de Louis Althusser.
E. P. Thompson frequentemente polemizou tedrica e politicamente
com esse “segundo” grupo, suas criticas se encontram reunidas na
coletanea de ensaios The poverty of theory publicada pela primeira vez
em 1978. Um ano depois dessa publicacio o confronto atingiu seu
méximo de austeridade no debate ocorrido na Igreja de St. Paul em
Oxford, muitas vezes narrado como uma batalha épica em que E. P.
Thompson como um cavaleiro barbaro, acompanhado de uma pequena
infantaria de alunos, destroca sem piedade ou respeito seus inimigos.
“Talvez” exista algum exagero nessas narrativas, de qualquer modo
esse evento consterna todos os presentes, impossibilita o didlogo e faz
que seu protagonista se aborreca profundamente com o tema, passando
a concentrar suas forcas na luta contra a corrida armamentista (Silva,
2001, p.60; Fortesetal., 2001, p.40-5; Palmer, 1996, p.167-70; Samuel,
1984, p.273-317). Nessa luta, E. P. Thompson parece reencontrar a
possibilita de levar adiante sua preocupacdo fundamental ao longo da
vida, a saber: o debate socialista para a constru¢do da sociedade futura.’

Descrever como essas e muitas outras experiéncias de vida se ar-
ticularam com o materialismo histérico cultural de E. P. Thompson
nio é uma tarefa simples. E possivel afirmar que o anti-imperialismo

5 Cf. “Una entrevista con E. P. Thompson (Thompson, 1989, p.318).
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de seu pai, o compromisso do irmio com a luta antifascista e com os
partisans, a participacdo do proprio na construcio das estradas de ferro
no leste europeu, a docéncia na educagio adulta, o engajamento politico
dissidente e democritico etc. tenham direcionado suas “lentes” para
questdes que poucos historiadores marxistas da época consideravam,
como a experiéncia e a capacidade organizativa autonoma dos operd-
rios, a critica as caracteristicas coercitivas e reducionistas do ‘“mar-
xismo ortodoxo” etc. Porém, néo existe uma determinacdo univoca
entre experiéncia de vida e pensamento, sua vivéncia e simpatia com o
operariado ndo explica definitivamente sua pratica historiografica e, o
mais importante, essa é a forma como o préprio Thompson pensava:

As reflexdes que medeiam entre uma obra intelectual ou artistica e a ex-
periéncia pessoal nunca sio unas ou as mesmas; nunca sao diretas. Quero
dizer que nenhum pintor pode pintar sua experiéncia politica assim, e se
tentar, pinta um cartaz que s6 tem valor como tal.®

Em 1976, quando seu entrevistador Michael Merrill insistiu em
obter uma explicacdo para suas “‘decisdes” pessoais, politicas, tedricas,
tematicas etc., Thompson se incomodou e preferiu assinalar as con-
digdes e o surgimento de possibilidades que, mais ou menos ao acaso,
na “sequéncia de passos em que um levava a outro” (Palmer, 1996,
p.70), atribuiu certa dire¢do ao seu trabalho. Por exemplo, comegou
a ler Willians Morris para explicar o significado da literatura para
suas primeiras turmas de educacdo adulta, o pensamento de Morris
— e, posteriormente, o de Willian Blake — o cativou. Esse fascinio se
manifestou em 1955, nas oitocentas paginas de seu primeiro livro
publicado (erevisto em 1977), denominado William Morris: romantic
to revolutionary. Na época que era apenas um “professor da area de
educagio popular praticamente desconhecido” (Hobsbawm, 2001,
p.15) e com dificuldades financeiras, um editor lhe prop6s escrever

6 “Lasreflexiones que median entre una obra intelectual o artistica y la propia expe-
riencianuncason unay lamisma; nunca son directas. Quiero decir que ningtn pintor
puede pintar su experiencia politica asi, y si lo intenta pinta un cartel, que tiene valor
quiza comtal” (“Unaentrevista con E. P. Thompson, in Thompson, 1989, p.295).
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um livro sobre a classe operaria inglesa, por uma necessidade surgiu
o estudo que projetou seu pensamento para o mundo e nio apenas na
area de historia: The making of the English working class publicado pela
primeira vez em 1963.

Esseslivros e inimeros outros textos de Thompson sdo informados
de modo diverso por uma maneira de pensar e de conduzir suas agdes,
a saber: procurando escapar das reducdes, dos determinismos, dos
modelos abstratos, dos mitos da origem, das teleologias e da soberba
da vanguarda (ou intelligentsia) — apesar de seguir outro caminho,
veremos que Foucault procura escapar de “problemas” semelhantes,
bem como alguns historiadores brasileiros dos anos 1980. Enfim,
podemos dizer que seu modo de conduzir a vida e suas experiéncias
lhe possibilitaram “pensar diferente”, entretanto sua prdtica historio-
grafia s6 pode ser entendida pelos dialogos que estabeleceu. E isso que
precisamos discutir agora.

As praticas historiograficas do materialismo
histérico e cultural

Em um breve texto ap6s a morte de Thompson, Eric Hobsbawm
afirmou, entre muitos outros elogios, que o colega foi “capaz de pro-
duzir algo qualitativamente diverso de tudo aquilo que o resto de nos
produzimos” (Hobsbawm, 2001, p.18). Essa “diversidade” em relagdo
aos outros marxistas corresponde a sua leitura particular das obras
de Karl Marx e Friedrich Engels. O préprio Thompson (1981, p.35)
transparece sua simpatia pelos textos iniciais do marxismo e afirma:
“eu os conhego como aprendiz, e, como praticante do materialismo, os
tenho empregado na minha prética por muitos anos, os tenho testado,
tenho divida para com eles, e também, ocasionalmente, descobri tipos
de ‘siléncio’ ou inadequacgio”.

Esses siléncios ou inadequag¢des ddo origem a problemas, segun-
do Thompson, que se perpetuaram em diversas vertentes marxistas

7 Cf. “Unaentrevistacon E. P. Thompson” (Thompson, 1989, p.295, 301, 304-7).
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e que podemos organizar em trés temas principais interligados, a
saber: reducionismo econémico, evolucionismo e concepgdo “me-
cAnica e inumana’® de histéria e de classe operaria. E a partir dessa
“diferenciagdo” em relagdo aos fundadores do marxismo, expressa
fundamentalmente em A miséria da teoria, que podemos comegar a
definir a concepcio tedrico-metodolégica de Thompson (1981).

Em relagdo ao reducionismo econémico, de acordo com Thompson
(1981, p.180), Marx e Engels apresentaram entre 1845 e 1848 suas
hipoteses gerais sobre o materialismo histérico nas obras A ideologia
alema, Miséria da filosofia e Manifesto comunista. E, apesar dos esforcos
de Engels notadamente em suas cartas finais, essas hipoteses nunca
foram plenamente postuladas e desenvolvidas, pois “Marx foi colhido
por uma armadilha: a armadilha preparada pela ‘Economia Politica’™
(ibidem, p.71). Isto é, os textos posteriores, como Grundrisse, Intro-
dugdo geral a critica da economia politica e O capital, ndo foram de
“histéria”, mas principalmente uma antiteoria econémica que buscou
desconstruir e desqualificar todas as “leis” da Economia Politica:

Namedida em que as categorias de Marx eram anticategorias, o marxismo
foi marcado, num estégio critico de seu desenvolvimento, pelas categorias
da Economia Politica: a principal delas eraa nogdo do “econémico” como
uma atividade de primeira ordem, passivel desse tipo de isolamento como
objeto de uma ciéncia que dava origem a leis cuja operagdo dominaria as
atividades de segunda ordem. (ibidem, p.72)

Para Thompson, a Economia Politica tal como pensaram Adam
Smith, David Ricardo, Thomas Malthus etc. tem como premissa isolar
as atividades ditas econémicas, consideradas de primeira ordem, de
todas as outras atividades — politica, religiosa, juridica, cultural, moral
etc. Dessa forma, podendo estudar os processos “econémicos naturais”
sem a interferéncia de questdes de segunda ordem, produzindo um
conhecimento verdadeiro e pratico para o desenvolvimento econdémico.

8 Inumana no sentido dos seres humanos ndo participarem de sua propria historia,
sendo Trigers ou “sondmbulos” de estruturas ou de relagdes de producio.



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 35

O erro de Marx em O capital, segundo Thompson, foi “desperdi-
car” muito tempo desconstruindo a Economia Politica em seus proprios
termos (valor de uso, valor de troca, valor monetério e mais-valia); tare-
fa quase impraticavel, j4 que para isso era necessdrio pensar a totalidade
das atividades e relagcdes humanas (os valores normativos, os rituais
simbolicos, as relagdes de poder, sexuais, culturais etc.) que haviam
sido expurgadas desse campo de conhecimento (ibidem, p.181-2).

De modo que somos forgados a concordar com sete geragdes de criticos:
O Capital é uma gigantesca incoeréncia. Como pura Economia Politica,
pode ser criticado por introduzir categorias externas; suas leis nio podem
ser verificadas e suas previsdes estavam erradas. Como “histéria” ou como
“sociologia”’ pode ser abstraido e dar origem a um “modelo”, que tem valor
heuristico, mas que segue com demasiado servilismo leis econémicas ndo
historicas. (ibidem, p.77)

De uma leitura simplificada de O capital e de outros textos com
proposi¢des inacabadas de Marx e Engels, muitas geragdes de mar-
xistas acreditaram “ser possivel descrever um modo de producio em
termos ‘econémicos’ pondo de lado, como secundérias (menos ‘reais’),
as normas, a cultura, os decisivos conceitos sobre os quais se organiza
um modo de produgio” .’ Dessa forma, por um lado, bastava explicar
as condi¢des economicas —a ‘‘base material” — de uma sociedade para
compreendé-la em sua totalidade, ja que a superestrutura é produto
da “base”; e, por outro lado, a cultura, as normas, os valores etc. —ele-
mentos da superestrutura — sio sempre relativos a classe dominante,
nio existindo espago para o estudo, por exemplo, da cultura popular.
Para Thompson (2001, p.259), a expressiao méxima dessa vertente sdo
as formulacdes de Josef Stalin (cf. Thompson, 1981, p.91-2).

Esse reducionismo econémico também favoreceu o estabelecimen-
to de leis de desenvolvimento historico, tendéncia oriunda de outra
inadequagdo do pensamento marxista, o evolucionismo. Segundo
Thompson (1981, p.75-76), A origem das espécies (1859) de Charles

9 Cf. “Folclore, antropologia e historia social” (Thompson, 2001, p.254).
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Darwin teve grande repercussdo em diversas areas do conhecimento,
e muitas vezes suas reflexdes foram utilizadas para fundamentar es-
quemas positivistas e teleoldgicos, apologias a exploracdo e ao racismo.
Marx e Engels—bem como assumidamente o préprio Thompson —nu-
triam admiracdo por Darwin, especialmente em relagdo ao seu “‘método
empirico” de comprovagio da “logica racional dos processos”, que
deveria ser aplicado com “novos termos” na pratica historiogréfica.
Porém, ocorreram inadequaces nessa apropriacio:

Engels [...] introduziu um paradigma do “processo natural” (um darwi-
nismo mal aplicado) em seu trabalho antropolégico e histérico, que tendeu
a um evolucionismo positivista, [...] certamente introduziu — como Marx
também o fez, e com igual certeza — nogdes historicistas de desenvolvi-
mento obediente a leis e predeterminado. (ibidem, p.81)

Dai o marxismo e o movimento socialista—sobretudo até o inicio da
Primeira Guerra Mundial — sofreram importantes infiltragdes das pre-
missas (do vocabuldrio, daideologia) do progresso econémico e técnico
(ibidem, p.83-4). Nesse sentido, podemos afirmar a partir de Thomp-
son a existéncia de uma “teleologia marxista”, que identifica a presenca
de metas, fins ou objetivos dltimos guiando a humanidade; imensa-
mente corroborada por um trecho dos escritos de Marx muito conheci-
do e nunca suficientemente citado, seja por criticos, seja por defensores:

Em grandes tracos podem ser caracterizados, como épocas progressivas da
formagéo econ6émica da sociedade, os modo de producio: asiatico, antigo,
feudal e burgués moderno. Asrelagdes burguesas de produgio constituem
a ultima forma antagonica do processo social de produgio, antagonicas ndo
em sentido individual, mas de um antagonismo nascente das condi¢des so-
ciais de vida dos individuos; contudo, as forcas produtivas que se encontra-
ram em desenvolvimento no seio da sociedade burguesa criam ao mesmo
tempo as condi¢des materiais para a solu¢do deste antagonismo. Dai que
com esta formagio social se encerra a pré-histéria da sociedade humana. '

10 Trecho do prefécio de Para critica da economia politica escrito em Londres, em
1859 (Marx, 1978, p.130, org. J. A. Giannoti).
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Essas criticas ndo sdo exclusivas de Thompson. Cornelius Casto-
riadis, por exemplo, para quem Thompson tece muitos elogios, apesar
de suas diferencas epistemologicas;!! afirmou que em O capital e na
tradicio marxista surge uma dialética movida pelo desenvolvimento
das forgas produtivas, que tem como consequéncia o surgimento de
diferentes classes ao longo da histéria e um fim predefinido, nesse
processo a iniciativa e o acaso das a¢des humanas nao teriam nenhuma
importancia (Castoriadis, 1986, p.48-9 passim).

Para Thompson (1981, p.182) o “evolucionismo marxista” fol uma
inadequagcdo associada a um siléncio de Marx, a saber:

E é aqui que verificamos ser a analogia de Engels entre Darwin e Marx, sob
um aspecto, ainda mais proxima do que ele pretendia. Assim como Darwin
prop6s e demonstrou um processo evolucionario que se desenvolveu por
meio de uma transmutacao hipotética das espécies —espécies que até entdo
haviam sido consideradas como imutaveis e fixas— e ainda assim continuou
totalmente no escuro quanta aos meios genéticos reais dessa transmissao
e transmutagdo — assim também, de maneira anéloga, o materialismo
histérico, como uma hipétese, ficou sem sua “genética” propria. Se fosse
possivel propor uma correspondéncia e, em parte, demonstra-la — entre
um modo de produg¢io [uma estrutura] e processo histérico, como, e de
que maneira, isso se faria? E uma pergunta importante: porque uma das
respostas serd, simplesmente, deixar de lado o problema, sem solugéo.
E a teologia dira que a evolugdo evidencia a manifestagdo peculiar da
vontade divina, enquanto a pratica tedrica dird que a histéria manifesta
o “desenvolvimento das formas” do capital. A outra resposta (a tradigdo
de Mendel e do materialismo histérico e cultural) devera ser descoberta.

Chegamos entdo ao ultimo problema, a concep¢io “mecénica e
. . . . o
inumana’ ou excessivamente formalista de historia e de classe ope-
réria, que ja se anunciava em alguns textos dos pais fundadores do
marxismo. Para Thompson, como ja referido, O capital ndo foi um

11 Thompson (1981, p.186-7) concorda com grande parte da critica de Castoriadis,
a quem define como um homem honrado que “fugiu do marxismo vulgar”, mas
“ndo abandonou nem por um instante sua luta contra o capitalismo” e empregou,
melhor que muitos marxistas, conceitos apreendidos de Marx.
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livro de histéria, foi uma descrig¢do de hipéteses — supostas e pouco
provadas — sobre o modo de producéo capitalista, em grande medida
encerrada nos termos da Economia Politica; possuindo somente
algumas passagens sobre contetidos historicos para ilustrar ou exem-
plificar essas hipéteses. Em suma, O capital pode ser considerado uma
antiestrutura da estrutura concebida pela Economia Politica, em que
a “agéncia humana” e o “processo historico” tém pouca ou nenhuma
relevancia. Para Thompson, aqui esta o grande siléncio que sustentou
as proposig¢des tedricas reducionistas, por exemplo, de Stalin e Louis
Althusser; uma vez que Marx e Engels pouco fizeram para constituir
uma “‘genética’ dessas hipoteses. Isto é, ndo puderam demonstrar
amplamente por meio do “método empirico”, como os homens fizeram
sua prépria historia, limitados e pressionados pelas condi¢oes materiais
ou, ainda, como por meio da “agéncia humana” a estrutura se trans-
muta em “processo historico” (Thompson, 1981, p.66-82, 180-2).

Um exemplo seminal dessas “hipoteses” sem “genética” segue
imediatamente. Em muitos momentos Marx e Engels — e parte dos
marxistas — indicam que cada modo de producdo é uma base eco-
nomica (material) e uma superestrutura formada pela cultura, lei,
moral, politica, enfim, “os elementos do espirito”. A superestrutura
é criada pela base, é seu reflexo imediato e tem a fun¢io de possibilitar
a manutencio da base.

A base ou infraestrutura econdémica é formada, por um lado, pelas
“relacoes sociais de produc¢do” que se referem a relagio entre explorado
e explorador (no modo de produgio capitalista, especificamente, entre
oproletariado e a burguesia), a forma como uma sociedade se organiza
para produzir e para distribuir o produto, a0 modo como os recursos e
os diferentes tipos de trabalhos sdo alocados, enfim, se referem ao tipo
de diviséo social do trabalho e a forma de propriedade; e, por outro
lado, pelas “forcas produtivas” que se referem as condicdes técnicas
da produgdo, o desenvolvimento tecnolégico, o grau de dominio sobre
anatureza, a qualidade e a quantidade de instrumentos de produgio,
os processos de producio e as matérias-primas disponiveis.

Em cada modo de produgio particular, as relagdes sociais de produ-
¢do promovem o desenvolvimento das forcas produtivas; todavia, em
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um determinado momento, as for¢as produtivas em desenvolvimento
entram em contradicdo (tensdo) com as relacdes sociais de produgio,
isto é, as relacdes sociais de produgio passam a oprimir esse desenvol-
vimento. A partir dessa contradigio e com a consequente ‘“formagio
de uma massa revoluciondria que se levante ndo apenas contra certas
condicdes da sociedade até agora, mas contra a propria ‘produ¢io da
vida’ vigente até agora” (Marx; Engels, 2007b, p.62); ocorre a revolu-
¢do das relagdes sociais de producéo e, portanto, a superacdo do modo
de produgio para outro que possibilite novamente o desenvolvimento
das forcas produtivas.'

Na perspectivade Thompson (1981, p.96-7), essa “‘hip6tese” —bem
como as formulagdes tedricas de Althusser —do processo histérico sdo
movimentos mecanicos de pecas dentro de uma estrutura fechada, que
anula o devir histérico e descarta o conteido empirico. Ndo explica
o processo histérico real que é limitado por uma estrutura sempre
“proteica”, possui uma logica racional e depende da agéncia humana
para se realizar. E preciso expressar a “determinacio” das relacdes de
producio® e a légica do processo histérico, ndo por um método de
abstragio tedrica, mas pela analise empirica e a construgdo narrativa
e analitica do processo.

Porque é excepcionalmente dificil verbalizar, como “teoria”, a historia
como processo; e, em particular, nenhuma analogia com estruturas or-
ganicas ou mecanicas, e nenhuma reconstitui¢io estrutural estética, pode
dar conta da légica do processo histérico indeterminado, um processo

12 Sergio Silva (2001, p.61-3) assinala que Marx e a maioria dos marxistas estariam
de acordo com essa nogdo geral. O ja citado e “famoso” prefacio de Marx é muito
preciso em relagdo aessa “hipétese” de processo historico, ver Marx (1978, p.129-
30). Castoriadis (1986, p.29, 48-9 passim) afirma que Marx em O capital leva ao
limite essa no¢do “mecanicista”’, inclusive sugere que se utilize o termo tenséo
(mecénica) no lugar de contradigdo (dialética) Enfim, também argumentamos
sobre isso em Ramos (2009, p.18-36).

13 A partir daqui adotamos “relagdes de produgio” para nos referirmos aos “‘termos
elementares de um modo de produgdo”, isto é, as forcas produtivas e as relagdes
sociais de producdo. Na tradi¢do marxista esses termos aparecem também como
condi¢des ou relagdes econdmicas.
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que permanece sujeito a certas pressoes. Em ultima analise, a logica do
processo s6 pode ser descrita em termos de analise historica; nenhuma
analogia derivada de qualquer outra 4rea pode ter mais que um valor
limitado, ilustrativo e metaférico (com frequéncia, como ocorre com a base
e a superestrutura, um valor estético e prejudicial); a “historia” s6 pode
ser teorizada em termos de suas propriedades peculiares. (ibidem, p.97)

Nesse sentido, de acordo com Sergio Silva (2001, p.59-71), enquan-
to para Marx, em O capital e para grande parte da tradi¢io marxista,
a constitui¢do da industria moderna e a formagio do operariado sio
resultado da logica de desenvolvimento do capital, da busca pela
mais-valia relativa, ou seja, o “capital e uma categoria operativa que
cria as leis de seu proprio desenvolvimento, e o capitalismo é o efeito,
nas formacdes sociais, dessas leis” (Thompson, 1981, p.73); para
Thompson € o processo de polarizacio e conflito entre explorados e
exploradores que constituiu a industria moderna e a classe operdria:

A inversdo da explica¢do pode ser sutil, mas me parece realmente radical.
Segundo ela, ndo seria a industrializagio que se teria imposto a capitalistas
e trabalhadores, com a forca de uma lei que regeria suas relagoes: a busca
da mais-valia relativa, como lei da acumulacéo de capital. Ao contrario,
a industrializagdo seria o resultado de um processo histérico real, como
todo processo histérico, tinico, pouco importando o fato de que, depois,
por sua importancia e caracteristicas, ele se tornaria um modelo universal.
Para Thompson, a grande indastria moderna é um resultado (histérico)
dalutadeclasses. [...] Assim, a0 mesmo tempo em que submete a relagio
social ao processo histérico, ele apresenta a formagio da classe operaria

como condi¢io e ndo simplesmente resultado. (Silva, 2001, p.64)

Essa tese foi pela primeira vez defendida por Thompson (1987b,
p.17-18)nadécadade 1960, nolivro A formagdo da classe operariainglesa:

O fazer-se da classe operaria é um fato tanto da histéria politica e cultural
quanto da econoémica. Ela néo foi gerada espontaneamente pelo sistema
fabril. Nem devemos imaginar alguma for¢a exterior —a “revolucio indus-

trial” —atuando sobre algum material bruto, indiferenciado e indefinivel
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de humanidade, transformando-o em seu outro extremo, uma “vigorosa
racade seres”. As mutédveis relacdes de producio e as condigdes de trabalho
mutdvel da Revolugdo Industrial ndo foram impostas sobre um material
bruto, mas sobre ingleses livres [...]. A classe operaria formou a si propria
tanto quanto foi formada.

Por um lado, é nos termos das tradicdes politicas e culturais dos
trabalhadores domésticos e artesdes anteriores a Revolugdo Industrial
que ocorreram as primeiras lutas contra a burguesia, nessa luta foi
formada a classe operaria “industrial” inglesa, com suas tradicdes,
consciéncia e institui¢des; e, por outro lado, o desenvolvimento da
grande industria, tal como ocorreu, também esta profundamente re-
lacionado ao comportamento dos trabalhadores, suas reivindicagdes,
suas lutas contra os patrdes. Dessa forma, a classe operaria ndao é um
simples efeito do capitalismo, “mas a herdeira das classes dominadas
dos modos de producio anteriores, cujas lutas ela continuara, sobnovas
formas, nas condi¢oes de dominacédo do capital” (Silva, 2001, p.66); e,
na perspectiva de Thompson, somente com o estudo empirico dessas
lutas podemos compreender e explicar o processo historico.

A simultaneidade das atividades humanas:
o exemplo da Lei Negra

Ap0s esse conjunto de diferenciacdes em relagio as reflexdes dos
fundadores, podemos considerar Thompson um marxista? Segundo
ele préprio, foi um “aprendiz ativo”, isto é, procurou por meio da
“critica empirica” complementar ou corrigir aquilo que considerou
siléncios ou inadequag¢des do marxismo e, apesar de polémico, manteve
suas reflexdes e a¢cdes no interior do materialismo histérico. Foi, alids,
relendo Marx que forjou sua nogio de simultaneidade' das atividades
humanas contra o reducionismo econdémico:

14 O termo aparece explicitamente como conceito nos artigos “As peculiaridades dos
ingleses” (1978) e “Folclore, antropologia e histéria social” (1977), ver Thompson
(2001, p.166, 254). E de forma similar, para esclarecer a mesma nogdo, em A
miséria da teoria ou um planetario de erros (Thompson, 1981, p.110, 111, 168).
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Nos Grundrisse, ele escreveu: “em todas as formas de sociedade, é uma
determinada produgéo e suas relagdes que atribuem posigdo e influéncia a
qualquer outra producio e suas relaces. E uma iluminacio geral, em que
sdo imersas todas as cores e que modifica suas tonalidades particulares.
E um éter especial a definir a gravidade especifica de tudo o que dele se

15

destaca”.

Dessa passagem de Marx e de sua propria pesquisa empirica,
Thompson (2001) deduz que existe “simultaneidade da manifestagio
de relacoes produtivas particulares [capitalistas, feudatis, tribais, etc. ]
em todos os sistemas e dreas da vida social”. Isso significa que “os
fendmenos sociais e culturais ndo correm atrds dos econdmicos apos
longa demora; estdo, na sua origem, imersos no mesmo nexo relacional”
(ibidem, p.167). Portanto, é necessério considerar a totalidade das
atividades humanas para dai compreender como “atribuem posicio e
influéncia” umas as outras (Thompson, 1981, p.178).1

Essa no¢do faz Thompson literalmente “abandonar o concei-
to, curiosamente estatico, de ‘base’ e ‘superestrutura’, pelo qual,
na tradicdo marxista dominante, a ‘base’ vem identificada com o
‘econdmico’”’;!” eadotar os seguintes pressupostos: Em primeiro lugar,
“os termos elementares do modo de producio” (as relagdes de producio
ou a economia) s6 podem ser observados na historia real em conjunto
com as outras atividades humanas (artisticas, juridicas, religiosas etc.)
inclusive necessitando dessas para existir. Em segundo lugar, todas
essas atividades possuem uma “légica propria” ou caracteristicas que
néo podem ser explicadas como reflexo de um fundamento econémico.
E, em terceiro lugar, as relagdes de producio sdo “onipresentes como
uma pressdo ou limite” sobre todas as outras atividades (ibidem, p.110-
12), por isso a reformulacdo da no¢io de “determinacao’”:

O conceito critico [...] é o da propria “determinacgdo’’; dai a importancia

—como [Raymond] Williams, eu e outros viemos insistindo hé anos (para

15 Cf. “Folclore, antropologia e historia social” (Thompson, 2001, p.254).
16 Cf. também “Folclore, antropologia e histéria social” (Thompson, 2001, p.255).
17 Cf. “Folclore, antropologia e histéria social” (Thompson, 2001, p.252).
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surdos) de definir “determinar”” em seus sentidos de “estabelecer limites”
e “exercer pressoes”’, e de definir “leis de movimento” como “logica do
processo”. Isso nos ajuda, imediatamente, a sair do circuito idealista [e
economicistal; jd ndo podemos ver as formagdes sociais como “efeitos
de sociedade” ou como “formas desenvolvidas” de um modo imanente.
(ibidem, p.176-7)

Em suma, emerge dai a no¢do de simultaneidade que afirma uma
imbricacdo entre os diferentes aspectos de uma sociedade, uma
“autonomia relativa” entre estes e, por fim, a constante limitacio e
pressdo exercidas pelas relacdes de producio sobre os outros aspectos.
Portanto, é preciso insistir, como fizeram diversos comentaristas'®
e o proprio Thompson, que essa nogio ndo recusa a centralidade da
analise do modo de producéo, préopria dos pressupostos materialis-
ta.!” Apenas procura enfatizar, contra os reducionismos econdmicos
ou idealistas, a “relacdo dialética” existente entre “economia”’ e
“valores”, bem como afirmar a expressdo do conflito nos diferentes
aspectos das sociedades.?

Senhores e cagadores, publicado pela primeira vez em 1975, foi o
livro que expressa de forma mais evidente a nogéo de simultaneidade,
como sugere o proprio Thompson quando recupera suas passagens em
Miséria da teoria para defender sua posi¢do contra o estruturalismo
althusseriano:

Pois constatel que o Direito ndo se mantinha polidamente num “nivel”,

mas estava em cada nivel: estava imbricado no modo de produgio e nas

18 Ver, por exemplo, Wood (2003, p.61-2, passim). No Brasil, alguns historiadores
que insistiram nessa questdo foram: Muller (2002), Mattos (2006).

19 Referimo-nos ao pressuposto definido por Marx e Engels (2007b, p.41) no inicio
de A ideologia alem3, texto considerado seminal por Thompson: “Os pressupostos
com os quais comegamos nio sio dogmas arbitrarios, ndo sao nem dogmas, sio
pressupostos reais, dos quais se pode abstrair apenas na imaginagio, eles s3o os
individuos reais, sua agdo e suas condi¢des materiais de vida, tanto as encontradas
quanto as produzidas através de sua propria agdo. Esses pressupostos sdo consta-
taveis, portanto, através de um caminho puramente empirico”.

20 Cf. “Una entrevista con E. P. Thompson” (Thompson, 1989, p.316-17).
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proprias relagdes de produgio (como direitos de propriedade, definigdes
da pratica agraria), e estava simultaneamente presente na filosofia de
Locke; intrometia-se bruscamente em categorias estranhas, reaparecendo
emperucado e togado num disfarce de ideologia; dangava uma quadrilha
com a religido, moralizando sobre o teatro de Tyburn; era um brago da
politica e a politica era um de seus bragos; era uma disciplina académica,
sujeita ao rigor de sua propria logica autbnoma; contribuia para as defi-
ni¢des da identidade tanto de governantes como de governados; acima de
tudo, fornecia uma arena para a luta de classes, nas nogoes alternativas do
Direito se digladiavam.

A dltima instancia, como um fantasma atormentado, na realidade agarrou
o Direito, esganou-o, obrigando-o a modificar sua linguagem e criar formas
adequadasaomododeprodugio, comoasleisdofechamentodeterras, enovos

codigos excluindo os direitos consuetudinarios. (Thompson, 1981, p.110)

Esse estudo sobre o direito foi inicialmente pensado para compor
a coletdnea de artigos sobre histéria social do crime no século XVIII,
na Inglaterra, denominado Albion fatal’s tree (Thompson, 1975,
p.255-308). Acabou por se tornar um volumoso livro dedicado a
analise da Lei Negra (George I c. 22 de maio de 1723), que podemos
caracterizar como um ‘‘momento” de disputa social em torno das
normas e costumes sobre o uso e a propriedade nas regides florestais
e adjacentes.

21 sobre

Por meio de uma longa narrativa ““cerrada entre as fontes
os enfretamentos entre diversos grupos sociais do periodo, Thompson
concluiu que a Lei Negra foi um extraordinério elemento juridico
imbricado na constituicdo das relagées de producdo capitalistas na In-
glaterra. Dito de outra forma, a constituigio das relacdes de producio
ndo éanterior ao elemento juridico que lhes corresponde, é um processo
simultdneo, bem como foi uma estratégia de controle perpetrada e
implantada pela elite Whig. Tal estratégia nfo passou despercebida, a

plebe reagiu vigorosamente dentro e fora da Lei.

21 Esse termo descreve uma escrita historiografica permeada por citagdes diretas e
éde Lara (2001).
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Esse livro gerou volumoso debate historiogréfico e teérico, que o
proprio autor motivou com o tltimo subcapitulo do livro, denominado
“OdominiodaLei”, em que se colocou como antagonista de duas ver-
tentes historiograficas: Primeira, a “historiografia quantitativa” que,
apesar de intencionar recuperar a experiéncia, as praticas, as mentalida-
desetc. da grande massa, desconsidera completamente os estudos “em
menor escala e qualitativos” e entende que uma analise dos “direitos e
transgressoes a lei por uns poucos homens em 1723 é um interesse por
trivialidades” (Thompson, 1987, p.349). Segunda vertente, o estrutu-
ralismo notadamente de Althusser que, segundo o autor, entende a lei
—mais que qualquer outro elemento — como uma “parcela de uma su-
perestrutura que se adapta por si as necessidades de uma infraestrutura
deforcas produtivas e relagdes de producdo”. Nesse sentido, a Lei seria
exclusivamente um instrumento da classe dominante (um aparelho
ideolégico/repressivo de Estado) que “define e defende as preten-
soes desses dominantes aos recursos e a forca de trabalho” (ibidem).

Em primeiro lugar, para Thompson, por um lado, a necessidade
da lei ndo é uma exclusividade dos dominantes; e, por outro lado, ao
mesmo tempo que as relagdes de producio se expressam — por meio de
pressdes e estabelecimento de limites —dentro dalogica “relativamente
auténoma’ dos discursos e das praticas legislativa, juridica, costumeira
etc., estas permitem a constitui¢do e manuten¢io daquelas relagdes.
Nessa perspectiva, so é possivel compreender o “processo histérico
real” por meio da analise das relagdes entre as atividades humanas,
ndo por meio de uma atividade privilegiada (econémica) ou por um
modelo teorico preestabelecido.

Em segundo lugar, Thompson entende que ““as pessoas ndo sdo tio
estupidas quanto supdem alguns fil6sofos estruturalistas” e, portanto,
ndo “‘serdo mistificadas pelo primeiro homem que puser uma peruca”
(ibidem, p.353), irdo se defender pelas vias legais, pela forca ou outros
meios que encontrarem. Nesse sentido, para ter legitimidade, para ser
eficazideologicamente, a lei precisa evitar as manipulagdes flagrantes e
parecer ser justa. “N&o conseguira parecé-lo sem preservar sua logica
e critérios proprios de igualdade; na verdade, as vezes sendo realmente
justa” (ibidem, p.354).
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Isso é o que Thompson define como “dominio da lei” em rela-
¢do ao poder arbitrario e violento. Os séculos XVII e XVIII deram
inicio a esse dominio, que, por mais tendencioso e imperfeito que
fosse, obrigava os dominantes a “‘jogarem dentro das regras” e, por
1sso, algumas vezes, perderam. Por fim, o autor conclui sua analise
considerando explicitamente questdes politicas contemporaneas e
afirmando sua posicéo:

[...] o dominio da lei em si, a imposigio de restrigdes efetivas ao poder
e a defesa do cidadéo frente as pretensdes de total intromissdo do poder
parecem-me um bem humano incondicional. Negar ou minimizar esse
bem, neste século perigoso em que continuam a se ampliar os recursos
e as pretensdes do poder, é um erro temerario de abstracdo intelectual.
(ibidem, p.357)

E possivel concordar com Lawrence Stone (1980) que o livro de
Thompson, apartado de seu ultimo subcapitulo, é a comprovacio da
lei como mero instrumento de dominagéo de classe, ndo como um bem
humano incondicional e um campo de conflito de classes. Entretanto,
se considerarmos os livros de Thompson em sua totalidade, como fez
Alexandre Fortes (1995, p.95), é preciso discordar de Stone, pois

[...] o aspecto central em que a temédtica da lei e dos direitos esta presente
em A formagdo..., e que, passando por Senhores e cacadores serd objeto
da reflexdo de Thompson até Customs in common, é o da constitui¢do e
desenvolvimento das nogdes de justica entre os dominados, o papel por
ela desempenhados na sua vida, na luta por velhos e novos direitos e a
relagio de tensdo e reapropriagio a partir dai desencadeada com a ordem

juridico-politico estabelecida.

Como sugere Fortes, Thompson procurou demonstrar como o con-
flito social se articula com “a ordem juridico-politico” e, também, com
o que podemos denominar cultura, nogio que ‘“ndo estava a disposicio
de Marx” (Thompson, 1981, p.182) e precisava ser acrescentada ao
materialismo historico.
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A Histdria Social da cultura: uma reabilitacdo dos
valores e dos costumes

Os textos reunidos no livro Costumes em comum, publicado pela
primeira vez em 1991, tratam especificamente da questio da cultura,
dos valores e dos costumes, como “Patricios e plebeus” (composicdo
modificada de dois textos: Patrician Society, plebian culture de 1974
e Erghteenth-Century English Society: class struggle without class? de
1978); “A venda de esposas” (1991), Rough music (versdo original
publicada em 1972); “Tempo, disciplina de trabalho e o capitalismo
industrial” (originalmente publicado em 1967), entre outros. Desde
Ja é importante assinalar, como discutiremos detidamente na Segunda
Parte, que os historiadores brasileiros dos anos 1980, apesar das difi-
culdades, tiveram acesso @ maioria desses textos; neles estdo presentes
pressupostos do “materialismo historico e cultural” e sua aplicacio.

Na introdugio de Costumes em comum e no seu primeiro texto
“Patricios e plebeus”, o autor define explicitamente como pensou a
nocio de cultura® ao longo de suas pesquisas:

No estudo desses casos, espero que a cultura plebeia tenha se tornando
um conceito mais concreto e utilizavel, ndo mais situado no ambiente dos
“significados, atitudes, valores”, mas localizado dentro de um equilibrio
particular de relagdes sociais, um ambiente de trabalho de exploracéo e
resisténcia a exploracéo, de relagdes de poder mascaradas pelos ritos do pa-
ternalismo e da deferéncia. Desse modo, assim espero, a “cultura popular”
é situada no lugar material que lhe corresponde. (Thompson, 1998, p.17)

Em outras palavras, em Thompson a cultura é sempre pensada
em relacdo ao social, bem como nio se resume a um instrumento de
dominacio de classe. Nesse sentido, ele acompanha em parte Antonio

22 Essadefini¢iojd estava presentes em outras versdes destes textos, a saber: Patrician
Society, plebian culture e Eighteenth-Century English Society: class struggle
without class? bastante populares entre os historiadores brasileiros dos anos 1980,
em suas versdes em inglés e em espanhol.
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Gramsci,? uma vez que entende a identidade social, a cultura, os cos-
tumes dos plebeus como ambiguos: comportam ao mesmo tempo “‘a
conformidade com o status quo, necessaria a sobrevivéncia” e, também,
acriticaderivada ““da experiéncia de exploracio, dificuldades e repres-
sdo compartilhada com os companheiros de trabalho e os vizinhos”
(Thompson, 1998, p.20-1).

A partir disso, Thompson critica a nogdo de paternalismo, entendida
como “uma concentra¢do de autoridade econémica e cultural” (ibi-
dem, p.29) que, em uma determinada sociedade, foi suficientemente
forte para inibir qualquer tipo de conflito ou desenvolvimento de
consciéncia de classe, constituindo, entio, uma sociedade formada
por um pequeno grupo de dominantes “caridosos” e um grande grupo
de dominados “deferentes”. Dai emerge um modelo de explicacdo
histérica que se reduz a uma “visdo de cima” e que torna homologas
diferentes sociedades, como a Inglaterra do século XVIII, o Brasil
colonial, o Império Romano etc.. O problema para o autor é que essa
forma de anélise ndo explica a “natureza” do poder e do Estado, nao
explica as formas e as instituicdes de dominagdo, bem como impede
qualquer tentativa de reconstrugio da “visdo de baixo”, das formas de
resisténcia dos dominados.

Thompson, entdo, procura demonstrar que o paternalismo era um
dos elementos que compunham a hegemonia cultural da sociedade
inglesa do século XVIII. Essa hegemonia ndo impediu o surgimento
de uma cultura popular robusta (0s modos como a plebe organizava
seu lazer, suas festas e rituais diversos (ibidem, p.51-5), é apenas um
conjunto de regras simbdlicas dentro das quais os grupos sociais (ou
os individuos) se movimentavam. Um exemplo da aplicacdo dessa
nogio ¢ interpretacdo da pratica plebeia de “venda de esposas”,
tradicionalmente descrita pelos intelectuais como um ritual barbaro,
moralmente ofensivo etc. Nos estudos de Thompson, essa pratica
adquiriu outro significado, a saber: foi um ritual de divércio da plebe,
unico meio “‘permitido” na Inglaterra do século XVIII para o desenlace

23 Para uma analise mais detalhada das aproximagoes entre Gramsci e Thompson,
ver Vieira e Oliveira (2010).
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matrimonial do povo, ou seja, uma forma de resisténcia a dominagio
sociocultural (ibidem, p.305-52).

Outro exemplo é ainterpretagio do ritual popular da rough music.*
O autor afirmou que foi um ritual para manter a “coesdo” da comu-
nidade — muitas vezes de forma autoritaria e violenta, por isso seu
desuso foi sentido por alguns como uma liberacdo da tirania — e resistir
as imposi¢cdes da comunidade circundante. Foi usado para defender
os direitos comuns, contra aqueles que usavam em excesso os pastos
comunais, cortavam lenha e turfa em excesso, contra magistrados
muito zelosos, no conflito industrial foi usado contra os fura greves
etc. (ibidem, p.353-97). Isso significa que esse ritual foi uma forma
de resisténcia popular, que operava pelo principio da puni¢io publica
teatralizada, tal como o suplicio; o “simbolismo da execugdo ptblica se
irradiava sobre a cultura popular do século XVIII, tendo contribuido
para o vocabuldario da rough music” (ibidem, p.361).

Desse modo, Thompson procurou demonstrar a existéncia de
muitos momentos de solidariedade e consciéncia horizontal, ndo apenas
vertical ?® entre os trabalhadores e trabalhadoras do século X VIII.?

A cultura plebeia nio era certamente revolucionaria, nem sequer uma cul-
tura protorrevolucionaria (no sentido de fomentar objetivos ulteriores que

24 Este termo abarca uma série de rituais populares de vexagdo, que ocorriam na
Inglaterra, na Franca (onde era denominado charivari) e, provavelmente, em
outros locais da Europa, como cortejos, balburdias, encenagdes etc. que visavam
atacar simbolica e, as vezes, fisicamente determinados individuos ou grupos que
“desobedeciam as regras morais da comunidade”.

25 A consciéncia vertical diz respeito a consciéncia “individual” da oposi¢io entre
explorado e explorador, que possibilita apenas a¢des localizadas e, na maioria das
vezes, irrelevantes; a consciéncia horizontal diz respeito a consciéncia “coletiva”
dos exploradores ou dos explorados de sua condi¢do de classe, 0 que permite uma
agio consistente em relagio a revolugio ou manutengdo da ordem socioeconémica
e politica. Essa conceituagdo ¢ um desdobramento da diferenciagio entre classe
em si e para si; retomaremos esta questdo logo adiante.

26 Para Thompson (1998, p.74), nesse momento a classe dominante néo era “mais
consciente” quea plebe, poisaté 1790 ndo existiu uma ‘“‘classe dominante unificada
e coesa, satisfeita em dividir os despojos do poder amigavelmente entre si e em
governar com base no seu imenso dominio sobre os meios de subsisténcia”.
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questionassem a ordem social). Contudo, tampouco se deve descrevé-la

como uma cultura deferente. Fomentava motins, mas nio rebelides; agdes

diretas, mas nio organiza¢des democréticas. (ibidem, p.62)

A a¢do da plebe ndo era inconsciente, obedecia a umalégica, “ape-

nas o historiador miope considera ‘cegas’ as explosoes da multidao”

(ibidem, p.64); operava pelos principios do anonimato, para evitar

represdlias; do contrateatro, para desmistificar e desautorizar a gentry;

e da agdo direta e rdpida, para conquistar éxitos imediatos e livres de

repressao.

Em suma, para Thompson, a relacdo entre gentry e plebe na socie-

dade inglesa do século XVIII, era a seguinte:

capitalismo industria

A gentry tinha quatro meios principais de controle — um sistema de in-
fluéncia e promogio que mal comportava os pobres rejeitados, a majestade
eoterror dalel, o exercicio local de favores e caridades, e o simbolismo de
sua hegemonia. Isso representava, as vezes, um equilibrio social delicado,
em que os governantes eram forcados a fazer concessdes. Por isso, a briga
pelaautoridade simbélica pode ser vista ndo como um modo de representar
brigas “reais” inconfessas, mas como uma briga real em si. As vezes o
protesto plebeu ndo tinha outro objetivo sendo o de desafiar a seguranga
hegemonica da gentry, retirar poder de suas mistificagbes simbolicas, ou
até simplesmente blasfemar. Era uma briga pela “aparéncia”’, porém o
resultado da briga podia ter consequéncias materiais —no modo como era
administrada a Lei dos Pobres, nas medidas consideradas necessérias pela
gentry em tempos de precos elevados, no fato de Wilkes ser aprisionado
ou libertado. Devemos voltar a examinar o século XVIII, prestando pelo
menos tanta atencdo as brigas simbélicas nas ruas como aos votos na

Cémara dos Comuns. (ibidem, p.71)

Segundo Thompson, no artigo “Tempo, disciplina de trabalho e

1”,?” outras formas de controle dos trabalhadores

ganham for¢a no final do século XVIII, acoplada as necessidades da

27 Muito conhecido e citado pelos historiadores brasileiros dos anos 1980, em sua ver-

sdo em espanhol, presente na coletanea de texto de Thompson organizada por Josep
Fontana, intitulada Tradicion, revuelta y consciéncia de clase e publicadaem 1979.
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propria Revolugdo Industrial. Uma delas é a tentativa de substituigio
do tempo do trabalho orientado pelas tarefas, no qual, por exemplo, “‘as
tarefas didrias (que podem variar da pesca ao plantio, construgio de
casa, remendo de redes, feitura dos telhados, de um berco ou de um
caixdo) parecem se desenrolar, pela l6gica da necessidade, diante dos
olhos do pequeno lavrador” (ibidem, p.271); pelo tempo do trabalho
orientado pelo relogio, “o empregador deve usar o tempo de suaméio de
obra e cuidar para que nio seja desperdicado: o que predomina nio é
a tarefa, mas o valor do tempo quando reduzido a dinheiro. O tempo
agora é moeda: ninguém passa o tempo, e sim o gasta” (ibidem, p.272).

Thompson destaca também as diferentes formas e agentes a partir
dos quais a disciplina de trabalho e o tempo do relogio sio impostos
aos trabalhadores. Nas fébricas se intensifica a utilizagdo de certos
mecanismo e tipos de funciondrios, como ‘‘afolha de controle do tem-
po, o controlador do tempo, os delatores e as multas”; por exemplo,
o “supervisor e o diretor da fdbrica tinham ordens para manter uma
folha de controle do tempo de cada diarista, com registros anotados
com precisdo de minutos, informando ‘Entrada’ e ‘Saida’” (ibidem,
p.290-1). A religido (e ndo exclusivamente o puritanismo wesleyano
ou evangélico) e os moralistas em geral insistem cada vez mais na
“administracdo zelosa” ou “uso econdmico” do tempo para se evitar
uma série de inconvenientes, por exemplo, a ‘“‘necessidade de levantar
cedo forgaria o pobre a ir para a cama cedo; e com isso impediria o
perigo de folias a meia-noite’”, esse procedimento “também introdu-
ziria uma regularidade rigorosa nas familias, uma ordem maravilhosa
na sua economia’ (ibidem, p.292, 294-7). A escola foi outro espaco
fundamental de inculcacdo da disciplina e da economia do tempo,
“por ensinarem o trabalho, a frugalidade, a ordem e a regularidade:
‘os estudantes ali sdo obrigados a levantar cedo e a observar as horas
com grande pontualidade’” (ibidem, p.292-3). Enfim:

Por meio de tudo isso — pela divisdo do trabalho, supervisio do trabalho,
multas, sinos e relogios, incentivos em dinheiro, pregagdes e ensino, su-
pressdo das feiras e dos esportes — formaram-se novos hébitos de trabalho
e impos-se uma nova disciplina de tempo. (ibidem, p.297)
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Do mesmo modo que a hegemonia cultural ndo impede a prolifera-
¢do de uma cultura plebeia de contestagdo, a disciplina capitalista do
trabalho permite todo um espago de resisténcias. Isso significa que os
trabalhadores evitaram e contestaram essa nova disciplina, fazendo
que os ritmos de trabalho irregulares fossem perpetuados entre alguns
trabalhadores ingleses até o século XX. Segundo Thompson, em um
primeiro momento, em razdo das proprias condi¢des socioecondmicas,
os trabalhadores simplesmente podiam evitar os habitos de trabalho
emergentes e dedicar uma parte consideravel de seu tempo ao 6cio,
as festas ou a outros trabalhos (ibidem, p.280-1, 284-5). Em um se-
gundo momento, no século XIX quando a nova disciplina é imposta
com maior vigor, os trabalhadores passaram a contestd-la em seus
proprios termos, Thompson especifica as formas de contestagio de
acordo com as geragdes:

A primeira geracdo de trabalhadores nas fabricas aprendeu com seus mes-
tres a importancia do tempo; a segunda geragdo formou os seus comités
em prol de menos tempo de trabalho no movimento pela jornada de dez
horas; a terceira geragio fez greves pelas horas extras ou pelo pagamento
de um percentual adicional (1,5%) pelas horas trabalhadas fora do expe-
diente. (ibidem, p.294)

E exatamente na demonstracio desse embate entre um modo de
vida tradicional e outro moderno que reside a tese mais importante de
Thompson contra os “tedricos do crescimento”. O autor admite que
sem a “disciplina do tempo” dificilmente teriamos os beneficios inte-
lectuais e materiais da vida moderna, porém isso nio significa que esse
modo de vida se impds simplesmente por motivos inevitdveis, como a
“lei histérica”, o desenvolvimento técnico racional ou o crescimento
l6gico das forgas produtivas. Esse modo de vida se impds por meio da
luta de classes. Nas palavras do autor:

O que precisa ser dito ndo é que um modo de vida seja melhor do que o
outro, mas que esse ¢ um ponto de conflito de enorme alcance; que o re-

gistro histérico ndo acusa simplesmente uma mudanga tecnoldgica neutra
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e inevitavel, mas também a exploracio e a resisténcia a exploragdo; e que

os valores resistem a ser perdidos bem como a ser ganhos. (ibidem, p.301)

Seguindo, portanto, a linhagem de outros marxistas como Gramsci
—de quem tomou a nogdo de hegemonia —e Christopher Hill,? Thomp-
son introduz o conflito social no campo cultural e destaca a importancia
desse campo para a organiza¢io das relacdes socioeconémicas.

Nesse sentido, Thompson polemiza com diversas vertentes marxis-
tas —notadamente a economicista, a leninista e a estruturalista — pelos
seguintes motivos: em primeiro lugar, por aceitarem ao lado dos econo-
mistas um modelo neutro e inevitavel de desenvolvimento econémico;
em segundo lugar, por analisarem somente as lutas econdémicas e politi-
cas; a primeira é considerada espontaneista e propria da classe operaria
em si, easegunda, aquela que realmente importa, é pensada apenas no
ambito dos sindicatos, partidos e Estado, é prépria de uma classe ope-
raria para si, devidamente conduzida por uma vanguarda comunista.”
Nessa perspectiva, as “lutas simbolicas” possuem pouca ou nenhuma
importéancia. E, em ultimo lugar, consideram que a hegemonia cultural
ou ideolégica impossibilita qualquer consciéncia, resisténcia ou ini-
ciativa por parte dos dominados. Para Thompson (1998, p.79), suas
pesquisas histéricas confirmam a importancia das “lutas simbélicas”
e a capacidade de resisténcia da plebe ou dos dominados em geral:

Por isso, ndo posso aceitar a visdao, popular em alguns circulos estrutura-
listas e marxistas na Europa Ocidental, de que a hegemonia impde uma
dominagdo abrangente aos governados — ou a todos que nio sio intelec-
tuais — chegando até o préprio limiar de sua experiéncia, e implantando
em suas mentes, no momento do nascimento, categorias de subordinagio,
das quais eles sdo incapazes de se livrar e que sua experiéncia ndo é capaz
de corrigir. Isso pode ter acontecido aqui e ali, mas nio na Inglaterra, ndo
no século XVIII. (ibidem, p. 79)

28 Ver, por exemplo, Hill (1987).

29 Cf.Marxe Engel (2007a); Marx (1978, p.335, passim); Marx 1976, p.164, passim);
Lenin (1978); Trotski (1978); Hobsbawm (1970, p.12-14, passim; 2000, p.35-47,
passim); Antunes (1990, p.22-4).
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Na perspectiva do autor, a hegemonia cultural — ou a disciplina ca-
pitalista — estabelece o campo de agdo sociopolitico praticavel, fornece
aarquitetura das “relacdes de dominagio e subordinacdo, mas dentro
desse tracado arquitet6nico era possivel criar muitas cenas e represen-
tar diferentes dramas” (ibidem, p.78). Assim, analisar a histéria na
perspectiva de Thompson é 0o mesmo que analisar um jogo, com suas
regras objetivas e subjetivas e as possiveis jogadas que essas permitem.
Nesse sentido, € necessario também compreender como as regras se
transformam em jogadas, ou seja, a a¢do dos jogadores no tempo.

O nexo explicativo: experiéncia e luta de classes

O que discutimos até agora significa, em sintese, que para Thomp-
son o processo historico deve ser pensado a partir da relagdo entre as
diferentes atividades humanas, nenhum aspecto econémico, social,
cultural, juridico etc. é totalmente autbnomo; consequentemente, as
relagdes de producdo dependem de outros aspectos para se sustenta-
rem. Essa forma de pensar revigorou a Histéria Social — inclusive no
Brasil nos anos 1980 — possibilitando o estudo de outros temas e objetos
até entdo considerados pouco dignos de atencéo.

Thompson, porém, nio foi o Gnico intelectual a se preocupar com
a questdo da simultaneidade ou com os diferentes meios e formas de
dominacdo. Por exemplo, Foucault procurou pensar a relagio entre as
diferentes prdticas, sem outorgar autonomia ou precedéncia absoluta a
nenhuma delas. Além disso, as questdes colocadas por Thompson em
relacdo a hegemonia cultural ou a disciplina do tempo convergem com
algumas colocadas pela microfisica do poder — discutiremos isso deti-
damente no Capitulo 3. Segundo Perry Anderson (1985, p.76-80), em
uma aproximacao tao polémica quanto a de Thompson com Foucault,
anogio de simultaneidade em Thompson é compativel com a maneira
de pensar de Althusser, jd que este também estava preocupado com o
modo como as estruturas econdmica, ideoldgica e juridica se relacionam
e se determinavam mutuamente.

O que particulariza o pensamento thompsoniano sdo duas
no¢des fundamentais que articulam toda sua explica¢do histérica



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 55

desde seu livro seminal, a saber: experiéncia e luta de classes. Para
Thompson a relagéo entre as atividades humanas obedece a uma
regularidade — ndo a umalei — ou, melhor dizendo, existe um modo
especifico do ser social se expressar de diferentes formas na Lei, na
cultura etc. Desse modo, o historiador inglés se propde ‘“a mostrar
de que modos determinados cada atividade se relacionou com a
outra, qual a l6gica desse processo e a racionalidade da causac¢do”
(Thompson, 1981, p.82).

Dai a necessidade da defini¢do do que o autor denominou de
termo de “jun¢io”, anogio de experiéncia (ibidem, p.125, 161, 183).
Essa surge como conceito organizador da analise empreendida em A
formagao da classe operdria inglesa:

A classe acontece quando alguns homens, como resultado de experiéncias
comuns (herdadas ou partilhadas), sentem e articulam a identidade seus
interesses entre si, e contra outros homens cujos interesses diferem (e
geralmente se opdem) dos seus. A experiéncia de classe é determinada, em
grande medida, pelas relagdes de producdo em que os homens nasceram
— ou entram involuntariamente. A consciéncia de classe é a forma como
essas experiéncias sdo tratadas em termos culturais: encarnadas em tradi-
¢oes, sistemas de valores, ideias e formas institucionais. Se a experiéncia
aparece como determinada, o mesmo ndo ocorre com a consciéncia de
classe. (Thompson, 1987a, p.10)

Em outras palavras, a experiéncia é diretamente determinada pelas
relagoes de produgdo, dai “‘surge espontaneamente no ser social, mas
ndo surge sem pensamento” (Thompson, 1981, 16). Os individuos
passam fome, sdo explorados, presos, sofrem com o desemprego e
com as guerras etc. e refletem sobre isso por meio de sua cultura,
seus valores, normas etc., constituindo assim a consciéncia social.
Posteriormente, outras crises, guerras, enfim as condi¢bes materiais
proporcionam outras experiéncias vividas que, por sua vez, exercem
pressdes, geram tensdes, sempre mediadas pela cultura e pelo pensa-
mento, sobre a consciéncia social existente, modificando-a:
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O que queremos dizer é que ocorrem mudangas no ser social que ddo
origem a experiéncia modificada; e essa experiéncia é determinante, no
sentido de que exerce pressdes sobre a consciéncia social existente, propde
novas questdes e proporciona grande parte do material sobre o qual se
desenvolvem os exercicios intelectuais mais elaborados. (ibidem)

No ja referido debate ocorrido na Igreja de St. Paul, em Oxford,
em 1979, Thompson explica que experiéncia é um conceito que liga a
materialidade a algo ndo material (cultura, ideologia, moral, religido,
pensamento, consciéncia etc. ). Dessa forma, somente para ser exposto
sistematicamente em uma reflexio tedrica, o conceito pode ser dividido
em experiéncia vivida e experiéncia percebida. A experiéncia vivida é
determinada pelas condi¢bes materiais, ou seja, pela exploracdo nas
relagdes de produgio, pela fome, pela guerra etc., sio determinagdes
que independem da consciéncia. As determinacdes da experiéncia
vivida geram pressdes e impdem limites & experiéncia percebida, essa
estd relacionada com aquilo que Marx denominou consciéncia social,
portanto pode ser falsificada ou distorcida ja que estd mediada pelo
pensamento, pela cultura, pelaideologia, enfim por todo outro aparato
de atividades humanas.

O que vemos — e estudamos —no nosso trabalho sio acontecimentos repeti-
dosdentrodo “ser social”’ [...] que inevitavelmente dao e devem dar origem
a experiéncia vivida, a experiéncia I, que ndo penetra instantaneamente
como ‘“‘reflexo” na experiéncia Il [experiéncia percebida], mas cuja pressdo
sobre a totalidade do campo da consciéncia ndo pode ser desviada, atrasada,
deturpada ou suprimida indefinidamente pela ideologia.®

E preciso acrescentar que Thompson afirmou diversas vezes que
as classes (ou os sujeitos em geral) sdo uma formagéo tanto objetiva

30 “Lo que vemos —y estudiamos —en nuestro labor son acontecimientos repetidos
dentro del ‘ser social’ [...] que inevitablemente dan y deben dar origen a la expe-
riencia vivida, la experiencia I, que no penetran instantaneamente como ‘reflejos’
en laexperiencia I, pero cuya presién sobre la totalidad del campo de la conciencia
no puede ser desviado, aplazado, falsificado o suprimido indefinidamente por la
ideologia” (Thompson, “La politica de la teoria” in Samuel, 1984, p.314).
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quanto subjetiva, disso “decorre que a determinagio ‘em tltima ins-
tdncia’ pode abrir seu caminho igualmente tanto por formas culturais
como por econdémicas’.*! Isso significa que a cultura, a Lei etc. ndo
sdo apenas elementos “falsificadores da experiéncia vivida”, podem
ser também elementos elucidadores da experiéncia vivida.

Talvez o exemplo mais claro da nogio thompsoniana de experiéncia
esteja no conhecido e polémico artigo denominado “Economia moral
damultiddo inglesa no século XVIII”, publicado pela primeira vez em
1971 (Thompson, 1998, p.150-202).% Nesse texto, Thompson (1998,
p.150) defende que a historiografia dificilmente considerou “a gente
comum como agente histérico antes da Revolugdo Francesa”’; portanto,
as turbas, os motins e especialmente aqueles relacionados a fome e an-
teriores a Revolucdo foram explicados a partir de umareagdo instintiva
(espontéanea), sio “rebelides do estomago”. “Segundo esse diagrama,
basta reunir um indice de desemprego e outro, de precos elevados
dos alimentos, para poder mapear o percurso da perturbacio social”
(ibidem, p.151). Para o autor, a fome e a carestia nio determinam auto-
maticamente os motins, como muitos pesquisadores buscaram inferir;
apenas quando a fome se articulava com a quebra de certos costumes e
tradi¢des —por exemplo, a utilizacio de farinha estragada na producio
do péo, a agambarcagem, venda por amostragem etc. — que ocorriam
os motins. Muitas vezes, mesmo em tempos de “abundancia”, apenas
o desrespeito aos costumes ou a busca exagerada do lucro motivava as
revoltas populares.

Um caso exemplar dessa articula¢do entre fatores objetivos e
subjetivos como motivacdo dos motins foi a “Lei do Pdo Preto”: esta-
belecida pelo governo para baixar o preco do pao, determinava a sua
producéo apenas com farinha integral. Aparentemente isso favorecia
o povo, contudo, esse, mesmo tendo que pagar um preco maior pelo
pdo branco, se recusava a comer pao preto. Seja pelo status que o pao
branco atribuia, seja pelo risco do pao preto ocultar aditivos nocivos,

31 Cf. “Folclore, antropologia e histéria social” (Thompson, 2001, p.260).
32 A versdo em espanhol foi muito popular entre os historiadores brasileiros dos
anos 1980, estéd disponivel em Thompson (1989, p.62-134).
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arevoltafolimediata contraa “Lei doVeneno”, como foi denominada
pelo povo. Todavia, se o preco cruzasse o valor razoavel era provavel ver
novamente um “‘grupo de mulheres atacando o moleiro ou o padeiro”
(ibidem, p.154-6).

Dessa forma, Thompson procurou demonstrar que as relagdes
de produgio geram pressdes e impdem limites sobre as pessoas, que
articulam essas pressdes por meio de sua cultura, para entdo agirem
no mundo; considerando que essa pressdo é mais ou menos iguali-
taria sobre as pessoas que ocupam a mesma posi¢ao nas relagdes de
producéo, todos os explorados irdo experimentar de alguma forma a
exploracio e os exploradores, a necessidade de manter o poder sobre
os explorados. Essa “experimentagio regular”, a luta decorrente da
oposicdo de necessidades e interesses e o desenvolvimento simultaneo
de uma cultura especifica — elaborada a partir dos elementos mais
diversos —, sempre na forma de processo histoérico, vdo constituir as
classes. Ou nas palavras do autor:

Os homens e mulheres também retornam como sujeitos dentro desse
termo [experiéncia humana] —no como sujeitos autbnomos, “individuos
livres”, mas como pessoas que experimentam suas situagoes e relagdes
produtivas determinadas como necessidades e interesses e como antago-
nismos, e em seguida “tratam” essa experiéncia em sua consciéncia e sua
cultura[...] das mais complexas maneiras (sim, relativamente autbnomas)
e em seguida (muitas vezes, mas nem sempre, através das estruturas de
classe resultantes) agem, por sua vez, sobre sua situacio determinada.
(Thompson, 1981, p.182)

E a partir dessas no¢des que Thompson desenvolve seus conceitos
de luta de classes e classes. Além da aplicagdo deles em A formagdo na
classe operdria inglesa (original de 1963) e sua ligeira exposicio tedrica
no prefacio do livro, noartigo “As peculiaridades dos ingleses”” (origi-
nal de 1965)* e em diversas passagens de A miséria da teoria (original
de 1978), encontramos suas defini¢des tedricas expostas com rigor em

33 Cf. “As peculiaridades dos ingleses” (Thompson, 2001, p.75-180).
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dois outros textos: Eighteenth-Century English Society: class struggle
without class? (original de 1978)* e Algumas observagoes sobre classe e
“falsa consciéncia” (original de 1977).%

Em sintese, para o historiador inglés as classes surgem quando,
por meio da luta de classes, um grupo de pessoas passa a se comportar
repetidamente de modo classista; partilhando ndo somente a mesma
posicdo nas relagdes de producdo, mas também comportamentos,
cultura e institui¢des que condizem com seus interesses. Como vimos,
aexperiéncia (diretamente determinada pelas relagdes de producio) ao
se articular com o pensamento e a cultura de um grupo de individuos,
constitui a “‘consciéncia social”” desse grupo.

Destarte, em Thompson a “consciéncia de classe” tem carater
temporal e geogréfico, ndo pode ser imputada aos individuos por um
partido, seita e/ou intelectual portadores da “consciéncia verdadeira”,
pois ndo pode ser definida a partir de um modelo universal, é sempre
historicamente determinada. Nesse sentido, Thompson evita estabe-
lecer julgamentos, seja avaliando determinadas formas de consciéncia
como falsas, seja afirmando que determinada forma de consciéncia
deveria ter sido alcan¢ada por uma dada classe em um dado momento
(Thompson, 1981, p.50, 53, 57).%°

Nessa perspectiva, a luta de classes ¢ um conceito “anterior e mui-
to mais universal” que qualquer outro. Pois, os individuos vivendo
em sociedade gradativamente identificam os outros individuos com
interesses concordantes ou antagonicos aos seus, no processo de luta
desencadeado surgem as classes e, entdo, a consciéncia de classe. “Para
dizé-lo com todas as letras...”

[...] as classes ndo existem como entidades separadas que olham ao re-
dor, acham um inimigo de classe e partem para a batalha. Ao contrario,

34 A versdo em espanhol é a mais conhecida entre os historiadores brasileiros desde
os anos 1980, ver Thompson (1989, p.13-61).

35 Cf. “Algumas observacdes sobre classe e ‘falsa consciéncia’” (Thompson, 2001,
.269-81).

36 Cf. “Lasociedad inglesa del siglo XVIII: lucha de clases sin clases?” (Thompson,
1989, p.34-9); Thompson (2001, p.169, 270-4.; 1987a, p.10-14; 1987c, p.303-440).
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para mim, as pessoas se veem numa sociedade estruturada de um certo
modo (por meio de relagdes de produgdo fundamentalmente), suportam
a exploracio (ou buscam manter poder sobre os explorados), identificam
os nos dos interesses antagdnicos, debatem-se em torno desses mesmos
nds e, no curso de tal processo de luta, descobrem a si mesmas como uma
classe, vindo, pois, a fazer a descoberta da sua consciéncia de classe. Classe
e consciéncia de classe sio sempre o tltimo e ndo o primeiro degrau de

um processo historico real .’

E possivel ainda observar dois sentidos para o conceito de classe em
Thompson: Primeiro, a classe como contetido historico real, presente
nas sociedades capitalistas industriais a partir do século XIX, onde
as classes se reconhecem como classes, “‘o conceito nio s6 nos permite
organizar e analisar a evidéncia, mas estd também presente, com um
novo sentido, na evidéncia mesma” (Thompson, 2001, p.272). Segun-
do, a classe como categoria heuristica, capaz de organizar evidéncias
histéricas que ndo possuem correspondéncia direta com o termo, isto
é, categoria alternativa de explicacdo do processo histérico universal
e manifesto de conflito entre “grupos humanos” em sociedades pré-
-capitalistas, onde os “grupos humanos” néo se reconhecem como
classe (ibidem, 272-4).%

O fato de se manter o uso da categoria heuristica de classe, ndo obstante
as dificuldades indicadas, ndo deriva da perfeicdo do conceito, mas da ca-
réncia de categorias alternativas adequadas a analise do processo histoérico
evidente e universal. Por esse motivo ndo podemos, no idioma inglés, falar
de “luta de estados” ou “luta de ordens” fo1, nao sem dificuldades, nota-
velmente bem-sucedido quando operado por estudiosos da Idade Antiga,
medieval ou protomoderna, ali onde tais historiadores, no seu manuseio
particular, introduziram suas adverténcias e qualificagdes especificas do

conceito em seus proprios campos historicos.®

37 Cf.“Algumasobservagdessobreclassee ‘falsaconsciéncia””’ (Thompson, 2001, p.274).

38 Cf. “Lasociedad inglesa del siglo XVIII: lucha de clases sin clases?” (Thompson,
1989, p.36-7).

39 Cf.“Algumasobservacdessobreclassee ‘falsaconsciéncia” (Thompson, 2001, p.273).
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O que temos entdo € o processo histérico universal — observavel
em todos os contextos histéricos — explicado por meio das lutas entre
opressores e oprimidos (Unterdriicker und Unterdriickte, conforme o
original de O Manifesto Comunista), organizadas a partir “crucial-
mente, mas ndo exclusivamente, das relacdes de producdo”;, ainda
que de forma heuristica.

E por tudo isso que, em A formagdo da classe operdria inglesa,
Thompson demarca o principio dessa formag¢io quase um século antes
de outros historiadores marxistas, como Tom Nairn, Perry Anderson e
Eric Hobsbawm; narrando e analisando minuciosamente os antagonis-
mos, as lutas, as praticas politicas e culturais etc. que vao constituindo
as classes. Essa é a historia que o autor nos conta, dos trabalhadores
ingleses que submetidos a certas condi¢es materiais e formas de ex-
ploracdo passam a resistir por meio de diferentes estratégias de luta,
que — para retomarmos o paragrafo nunca suficientemente citado
(Thompson, 1987a, p.13) — foram esquecidas pelos “ares superiores
de condescendéncia da posteridade”; mas foram essas lutas e essas
experiéncias do meeiro luddita, do teceldo do tear obsoleto, do artesdo
utopico, do seguidor iludido de Joanna Southcott etc. que, segundo
Thompson, possibilitaram o aparecimento em 1820/1830 de uma
classe operéria inglesa plenamente formada e com uma consciéncia
de classe no sentido moderno.

Em suma, o que temos em A formagdo da classe operdria inglesa é
uma explicagdo histdrica que evita recorrer ao formalismo, aos “modelos
abstratos”, por exemplo: “relagdes de produgio capitalistas resultam na
formaciio de uma classe operaria”. E uma narracio/explicagio histérica
que procura descrever as condi¢des materiais e politico-culturais den-
tro das quais se desenvolveram lutas que gradativamente, com recuos
e avangos, formaram a classe operaria inglesa com uma consciéncia
“especifica”,*” com cultura, liderancas e instituicdes proprias e ciente
de sua posi¢io em relagdo as outras classes sociais.

40 Paradiferenciar de uma consciéncia “universal”’, definida a partir de um modelo
“verdadeiro” de consciéncia operaria.
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O jogo da histéria e a funcao tatica do historiador: o
resgate da experiéncia dos oprimidos

Antes de encerrarmos, vamos tentar organizar os fios dessa mea-
da. Dissemos no inicio que Thompson procurou refutar o reducio-
nismo econdmico, o evolucionismo e a no¢do “modelar e inuma de
histoéria e classe”, que ja estavam delineados nos escritos de Marx e
Engels. A nogio de simultaneidade diz que as relagdes de produgio
se expressam de alguma forma em todas as atividades humanas e
que ndo poderiam existir sem essas outras atividades (Lei, cultura,
costumes, religido etc.), se existem conflitos sociais nas relagdes de
producdo, esses irdo se expressar de alguma forma nas outras ativi-
dades (Thompson, 1981, p.111).

Thompson procura, portanto, recusar o reducionismo econdémico,
afirmando a necessidade de analisar todo o conjunto de atividades
de uma sociedade para compreendé-la. Porém, nio deixa de operar
um materialismo que divide ser social e consciéncia social, afirmando
a precedéncia do primeiro e a possivel “correcido” do segundo pelas
pressdes do primeiro — veremos que esses procedimentos estio muito
préximos do que Foucault criticou como repeti¢ao do empirico no
transcendental e do cogito no impensado.

Essa explicacdo histérica estaria, ainda, em termos “estruturais”,
oumelhor, é uma hip6tese sem “genética”’. Para Thompson é a expe-
riéncia humana que transforma essas “estruturas” em processo his-
térico: Os homens e mulheres de cada tempo e lugar experimentam
de modos diversos determinadas condi¢bes materiais (muitas vezes
essa é uma experiéncia de classe que opde uns contra os outros), essa
experiéncia “‘da cor” aos seus valores, cultura e pensamento; a partir
desses “pardmetros” os homens agem, produzem, revolucionam e
dissimulam (jd que ndo é possivel passar a vida inteira protestando).
Nesse sentido, é a agéncia humana sempre imprevisivel, mas limitada
e pressionada pelas condicdes, que constitui o processo histérico com
regularidades, mas sempre aberto (ibidem, p.59, 61, 111-12); ou seja,
“como um momento de vir-a-ser, de possibilidades alternativas, de
forcas ascendentes e descendentes, de oposi¢des e exercicios opostos
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(classes), de sinais bilingues [...]”, enfim, “a histéria como prética
humana ndo dominada” (ibidem, p.117). Desse modo, o materia-
lismo historico e cultural pode ser sintetizado pela tinica metafora
do processo historico aceita pelo historiador inglés, o jogo:

Todo jogo complexo é ininteligivel até que compreendamos suas regras.
As pessoas parecem correr a volta, andar e parar, de maneiras arbitrarias
e confusas. Um observador cuidadoso (que j4 tenha uma certa no¢do de
jogos) pode inferir as regras; uma vez feito isso, tudo se torna claro, e a
observagio continuada confirmard ou aperfeigoara as regras que inferiu.
O antropdlogo ou historiador esta mais ou menos na mesma posicio desse
observador. As sociedades (e uma “sociedade” ¢, ela mesma, um conceito
que descreve pessoas dentro de um limite imagindrio, sujeitas a regras
comuns) podem ser vistas como “jogos” muito complexos, oferecendo por
vezes indicios muito materiais de seu cardter (a cesta, o gol, as equipes), e
outras, governadas por regras invisiveis, tdo profundamente conhecidas
pelos jogadores que ndo sdo nunca mencionadas, e devem ser inferidas
pelo observador. Por exemplo, os jogadores raramente matam o juiz.
[...]

Uma vezlidas ou deduzidas as regras de um jogo, podemos entdo atribuir
a cada jogador seu papel ou funcéo nele. O jogador é (nos termos dessas
regras) o portador do jogo, um elemento dentro de sua estrutura—um meia
direita ou um goleiro. E exatamente nesse sentido que podemos dizer que
o “trabalhador” é o portador das relagdes de produtividade [...] Mas deve-
mos levar a analogia mais longe. Porque ndo prosseguimos, nao dizemos
que o goleiro esté sendo jogado, ou o capitalista estd sendo capitalado. [...]
A diferenca entre “jogar” um jogo e ser jogado ilustra a diferenca entre a
estruturagdo dos acontecimentos histéricos governada por regras (dentro
da qual homens e mulheres continuam como sujeitos da sua propria his-

téria) e o estruturalismo. (ibidem, p.169-70)

O que temos entdo sdo as sociedades com suas regras e condicoes de
diversos tipos (econdmicas, politicas, culturais etc.), que possibilitam
aos individuos ou aos grupos (jogadores ou times) um conjunto mais
ou menos limitado de ac¢des (jogadas). De acordo com Thompson,
os individuos nédo sdo, por um lado, livres como em uma “historia
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voluntarista” tipica dos “tempos heroicos”, entre a Primeira e a Se-
gunda Guerras Mundiais, onde podiamos ver a “histéria sendo feita”
por mulheres que seguravam as bombeas, por soldados que protegiam
bravamente Stalingrado e haviam “Guevaras em cada rua em cada
floresta”. E nem, por outro lado, “estruturados” como no “estrutura-
lismo” tipico da guerra fria, em que o processo social estava congelado
(Ibidem, p.83-7, 123-4).

E dessa forma que Thompson acredita escapar dos modelos abs-
tratos de explicacdo histérica e do evolucionismo (ou das teleologias
histéricas), entretanto seu marxismo nao elimina absolutamente o
sentido da histéria ou um horizonte de expectativa — ou, ainda, o que
Foucault denominou de “retorno da origem”. Pois, se a luta de classes
¢ onexo explicativo da histéria, considerando sua acepgio heuristica, e
se em um dado momento essa luta adquire um contetido histérico real,
devemos esperar, entdo, a manutengio dessa luta ou sua solugdo—o que
Marx denominou o fim da “pré-historia da sociedade humana”. Mais
que 1sso, em Thompson, uma das tarefas do historiador é contribuir
para a solugdo desse conflito fundamental.

Para Thompson, a tarefa do historiador é inferir as regras e resgatar
aacdo dos individuos, ou seja, o processo integral e aberto é o “objetivo
final do conhecimento histérico”, que pode ser sempre aperfeicoado
por meio de novas observagdes. Essa tarefa é conduzida por meio de
alguns principios que podemos sintetizar da seguinte forma: Primeiro,
o conhecimento histérico é “aduzido” por meio da confrontagao e in-
terpretacdo das evidéncias (o exame empirico) e exposto por meio de
uma narrativa “cerrada entre as fontes”’; como feito, sobretudo, em A
formagdo da classe operdria inglesa e Senhoves e cacadores. Segundo, o
produto dessa tarefa deve ser considerado um conhecimento provisério
e limitado, mas nao irracional ou inveridico. Terceiro, os “‘conceitos”
sdo como expectativas e ndo como modelos, ou seja, uma nogio geral
que se utiliza para analisar as evidéncias, mas que deve se ajustar de
acordo com o que for observado empiricamente; bem como a teoria
deve possuir elasticidade para organizar as evidéncias sem determind-
-las (ibidem, p.47-62, 68, 128). Quarto,
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A explicacio histérica ndo revela como a histéria deveria ter se processado,
mas porque se processou dessa maneira, e nao de outra; que o processo nao
¢ arbitrario, mas tem sua propria regularidade e racionalidade; que certos
tipos de acontecimento (politicos, econdémicos, culturais) relacionaram-
-se, ndo de qualquer maneira que nos fosse agradavel, mas de maneiras
particulares e dentro de determinados campos de possibilidades; que
certas formagdes sociais ndo obedecem a uma “lei”’, nem sdo os “efeitos”
de um teorema estrutural estatico, mas se caracterizam por determinadas

relagdes e por uma logica particular de processo. (ibidem, p.61)

Finalmente, na perspectiva de Thompson, o conhecimento his-
torico ndo é um conhecimento meramente académico, relaciona-se
com a realidade contemporanea e serve para informar a¢des politicas
do presente; caso contrdrio “se reduziria [...] a pouco mais que um
psicodrama dentro do gueto fechado da esquerda teérica”.*! Esse
conhecimento sobre os modos de vida do passado...

[...] pode renovar nossa percep¢do da gama de possibilidades implicita
no ser humano. Isso ndo poderia até nos preparar para uma época em
que se dissolvessem as necessidades e expectativas do capitalismo e do
comunismo estatal, permitindo que a natureza humana fosse recons-
truida sob uma nova forma? E possivel que eu esteja querendo demais.
(Thompson, 1998, p.23)

Sem davida, Thompson nunca acreditou “estar querendo demais”,
acreditou sim no resgate da experiéncia dos oprimidos como tarefa
ético-politica do historiador materialista, capaz de favorecer o processo
de dissolugio das desigualdades existentes. Ao participar do time dos
oprimidos, o historiador tem a fun¢io tatica de relembrar constante-
mente suas experiéncias, suas lutas, seus valores...

41“se reduce [...] a poco més que um psicodrama dentro del ghetto cerrado de la
izquerdateorica” (Thompson, “La politicadelateoria” in Samuel, 1984, p.306-7).
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O materialismo histdrico e cultural
e os outros marxismos

Até agora discutimos a concepc¢do thompsoniana de histéria e
assinalamos algumas de suas diferengas principalmente em relagio as
propostas de Marx, podemos agora especificar melhor as diferencas, as
criticas e os didlogos com outros marxistas. Em relagio aos teéricos da
Revolugio Bolchevique e da Unido Soviética, como Georgi Plekhanov,
Nikolai Bukharin, Vladimir Lenin, Leon Trotski e Josef Stalin.

J& ficou mais ou menos evidente que Thompson operou duas
ordens de critica: A primeira diz respeito aos modelos abstratos de
explicagdo histérica fundados em analises meramente econémicas,
como: “A base cria a superestrutura precisamente para servi-la, para
ajudé-la, ativamente, a tomar forma e consolidar-se, para que possa
lutar ativamente pela eliminacio da velha e moribunda base e sua velha
superestrutura” (Josef Stalin apud Thompson, 1981, p.91).

A segunda ordem de critica diz respeito a analise “estatica de clas-
se”’, que consiste, primeiro, em definir o surgimento da classe operaria
por meio de uma verificagdo quantitativa do niimero de individuos
vinculados a uma determinada posic¢do nas relacdes de producio; e,
segundo, numa verifica¢io qualitativa de sua consciéncia, que depende,
por um lado, do grau de desenvolvimento das relacdes de producio e,
por outro lado, da organizacio do operariado em Partido Comunista,
liderado por uma vanguarda plenamente consciente da tarefa histérico-
-revoluciondria da classe — uma vez que a opressio do capitalismo
permite “somente a vanguarda a possibilidade de superar as dificul-
dades e chegar a uma clara compreensio das tarefas do conjunto de
sua classe” (Trotski, 1978, p.31). Sem a vanguarda revoluciondria e o
Partido Comunista, a classe operaria estd fadada a falhar em sua tarefa
histérico-revoluciondria, mesmo que se organize em sindicatos ou em
partidos de outras vertentes e lute contra a opressio e a explora¢do ine-
rentes ao capitalismo; sua luta sera meramente de carater econémico,
particular, espontaneo e/ou reacionario (Lenin, 1978, p.30, passim).

Formas similares de andlise estdo presentes entre marxistas con-
temporaneos a Thompson, como seu “‘camarada e companheiro” Eric
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Hobsbawm. Este, retomando Lenin e Georg Lukécs, afirmou uma
determinacdo direta entre consciéncia de classe e relagdes de produ-
¢éo, por exemplo: as sociedades de baixo desenvolvimento industrial
permitem apenas o surgimento de consciéncia pré-politica entre os
trabalhadores, como o anarquismo cldssico ou o anarcossindicalismo
(Hobsbawm, 1970, p.12-14, 119 passim). Além disso, Hobsbawm
descreve niveis de consciéncia:

O nivel mais baixo é representado pelo que Lenin (com sua costumeira
visdo precisa e realista das realidades sociais) chamou de “consciéncia
sindical”, e o mais alto é representado pela “‘consciéncia socialista” (ou
possivelmente, mas de forma muito mais rara algum tipo de consciéncia
que prefigura a transformacao total da sociedade). A primeira (como Lénin
também observou) é aquela gerada mais espontaneamente, mas também
a mais limitada. Sem a tltima, a consciéncia de classe da classe operéria

¢, historicamente falando, incompleta [...].*

Em outras palavras, o operariado tende espontaneamente a desen-
volver o nivel mais baixo de consciéncia de classe e se organizar em sin-
dicato. Contudo, o tipo mais amplo de consciéncia de classe ndo surge
espontaneamente, ¢ “‘incorporada realmente na classe operaria através
dos movimentos operarios socialistas que essa classe desenvolveu”
(Hobsbawm, 200, p.35). Os camponeses, ao contrario do operariado,
ndo desenvolvem sequer o nivel mais baixo de consciéncia esponta-
neamente; seu tipo de consciéncia de classe “é geralmente bastante
ineficaz, exceto quando organizada e conduzida por ndo camponeses
com ideias ndo camponesas” (ibidem). Destarte, nos referidos textos,
Hobsbawm reafirma a importancia da vanguarda socialista, para o
maior desenvolvimento da consciéncia de classe, das organizacdes e
dos movimentos sociais das classes subalternas.

Ora, vimos que o conceito de experiéncia surge em Thompson
exatamente para refutar a relacdo direta entre ser social e consciéncia
soctal. Além disso, as no¢des de consciéncia falsa, incompleta, inade-

42 Cf “Notas sobre consciéncia de classe” (Hobsbawm, 2000, p.47).
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quada etc. sio simplesmente “‘uma boa justificativa para uma politica
de ‘substitutivos’, como aquela de uma ‘vanguarda’ que saberia mais
quea propria classe quais seriam tanto o interesse verdadeiro quanto a
consciéncia mais conveniente a essa mesma classe”.** Para Thompson,
a classe como fenomeno social e historicamente constituido sempre
apresenta uma consciéncia, que pode ser descrita em seus elementos,
inclusive em seus “‘processos ideolégicos”; mas “ndo pode ser nem
‘verdadeira’ nem ‘falsa’. E simplesmente o que é” (ibidem, p.280).

Em outro texto, “Fazer-se da classe operaria, 1870-1914", Hobs-
bawm tece um elogio critico ao estudo seminal de Thompson. A partir
da sofisticacdo daqueles pressupostos, o autor procura demonstrar que
nio existe uma continuacio entre a “classe trabalhadora tradicional”
(1790-1830) ea “classe operaria tradicional” (1870-1914), como alega
Thompson. Uma vez que os padrdes caracteristicos da classe operaria
inglesa tradicional s6 puderam emergir dentro de condiges historicas
especificas que nio existiam antes de 1848, a saber: estabilizagio do
capitalismo industrial e o desenvolvimento de uma cultura homogénea
(e nacional) propria do proletariado fabril. *

Hobsbawm e Thompson conduziram bem essas diferencas e sem-
pre foram muito respeitosos entre si, 0 mesmo néo ocorreu em relagio a
Anderson e Althusser, os grandes adversarios marxistas de Thompson.

Em 1964, a sociedade britinica passava por uma importante crise,
o que levou alguns intelectuais a refletirem sobre suas condicdes, é o
caso do artigo “Origins of the present crisis” de Anderson. Em suma,
o autor entende que o conservadorismo social inglés foi resultado
de um processo histérico em que uma ‘“‘burguesia apatica produziu
um proletariado subordinado”; esse processo se inicia com o carater
prematuro e incompleto das Revolugdes Inglesas do século XVII, que
permitiu uma alianga entre aristocracia agraria e burguesia industrial,
em que a primeira manteve-se no comando impedindo a segunda de
efetivar por completo sua “tarefa histérica”. Nesse sentido, a burguesia

43 Cf. “Algumas observagdes sobre classe e ‘falsa consciéncia’ (Thompson, 2001,
p.271-2).
44 Cf. “Fazer-se da classe operdria, 1870-1914” (Hobsbawm, 2000); Negro (1996).
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inglesa nunca pdde desenvolver plenamente sua consciéncia de classe
e, por sua vez, a classe trabalhadora inglesa, também prematuramente
insurgente, ndo pode ter contato com o pensamento socialista devida-
mente estruturado em um momento fundamental de sua formagio, se
tornando a mais entorpecida da Europa.

ParaThompson, em suaresposta (‘“As peculiaridades dos ingleses”,
de 1965) a esse artigo, a analise de Anderson se estabelece a partir de
um “‘modelo estitico” de Revolucio (de classe, de histéria etc.), fun-
dado na experiéncia francesa — incompativel com a inglesa — para dai
afirmar as deficiéncias da burguesia e do proletariado inglés: “Ha uma
crescente sensacdo de suspense enquanto eles —os Primeiros marxistas
Brancos — abordam os estarrecidos aborigenes”.**

Na perspectiva thompsoniana, a explicagio historica de Anderson
apresentaria pelo menos quatro problemas teérico-metodolégicos, a
saber. Primeiro, parte de um modelo que ““é uma metafora do processo
histérico, indicando suas partes significativas, a forma pela qual estio
inter-relacionadas e a forma pela qual mudam” (Thompson, 2001,
p.155) para, entdo, encaixar as evidéncias que cabem. Segundo, a ma-
nutencio da metéfora base/superestrutura, que reduz a compreensio
da segunda a explicacdo da primeira, assim o ‘‘reducionismo é um lapso
na logica historica por meio da qual eventos politicos ou culturais sdo
‘explicados’ em termos da afiliagdo de classe dos autores” (ibidem,
p.159). Terceiro, o modelo estatico de classe que pode apenas “‘encon-
trar uma multiddo de pessoas com diferentes profissdes, rendas, hierar-
quias de status e tudo mais”, desconsiderando sua “formacio social e
cultural [...] que ndo pode ser definida abstrata ou isoladamente, mas
apenas em termos de relagdo com outras classes” (ibidem, p.169). E,
quarto, amanutencio da teleologia, caracteristica dos modelos abstra-
tos de explicagdo histdrica; em que a histéria é comparada “a um tunel
por onde um trem expresso corre até levar sua carga de passageiros em
direcdo a planicies ensolaradas” (ibidem, p.171).

O embate entre Thompson e Anderson nio se encerrou com essa
resposta. Porém, prosseguiu em outro contexto, pois antes ocorreu

45 Cf. “As peculiaridades dos ingleses” (Thompson, 2001, p.155).
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um (contra)ataque de Thompson a Althusser; para compreendé-lo é
preciso retomar algumas linhas do pensamento althusseriano, mais es-
pecificamente as nogdes de processo da prdtica tedrica, modo de produgdo
e aparelhos de Estado. A partir de 1960, Althusser, acompanhado por
outros intelectuais, como Jacques Ranciere, Etienne Balibar e Nicos
Poulantzas, procurou estabelecer o materialismo dialético como a
ciéncia da histéria. Isto é, desenvolver o trabalho de Marx que, nas
palavras de Althusser (1999), ja era “um evento teérico prodigioso que
abriu ao conhecimento cientifico um novo continente, o da Histéria”,
da mesma maneira que Galileu abriu o “continente da natureza fisica”.

Em suma, os althusserianos acreditavam na possibilidade de puri-
ficar o pensamento de Marx de toda a ideologia e torna-lo plenamente
cientifico; comecaram por operar uma divisdo cronolégica em seu
pensamento: o periodo ideoldgico, até 1845, e o periodo cientifico, apos
1845 (Althusser, 1979, p.24). Uma das consequéncias dessa divisio
foi a revisdo da relacdo de Marx com Hegel. Segundo Althusser, para
se livrar da “antropologia idealista” de Hegel, ndo bastou a Marx
uma simples inversdo da dialética. “Porque ndo se obtém uma ciéncia
invertendo uma ideologia. Obtém-se uma ciéncia com a condi¢io de
abandonar o dominio em que a ideologia acredita ter relacdes com o
real” (ibidem, p.168). Marx teria abandonado o dominio ideol6gico
hegeliano quando desenvolveu em Introdugdo a critica da economia po-
litica, de 1859, o que Althusser denominou processo da prdtica teérica.

Esse procedimento consiste em tomar conceitos gerais, por exem-
plo, produgio, trabalho, troca etc., como matéria-prima (generalidade
I) a ser trabalhada pela teoria (generalidade I1) que é a prética teérica
do materialismo dialético, produzindo “conceitos especificos” que
compdem o “‘conhecimento cientifico concreto” (generalidade IIT).
“Quando uma ciéncia se constitui, por exemplo, a Fisica com Ga-
lileu, ou a ciéncia da evolu¢io das formacdes sociais (materialismo
histérico) com Marx, ela sempre elabora sobre conceitos existentes,
os ‘Vorstellungen’, isto ¢, uma Generalidade I, de natureza ideologica,
preliminar” (ibidem, p.160). Disso, duas observagdes: Por um lado,
a generalidade III nio possui qualquer identidade de esséncia com
generalidade I, é uma transformacio; e, por outro lado, generalidade
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[T é concreta, ndo porque se refere ao “fato concreto”: “O concreto é
concreto porque € a sintese de muitas determinacdes, isto é, unidade
do diverso” (Marx, 1978, p.162).

Nesse sentido, segundo Décio Saes, Althusser rejeita a percepgio
“empirista”’ de que o objeto da Histéria é o passado, ou seja, a infinidade
de atos cotidianos que ja ocorreram; e afirma que o objeto da Historia é
omodo de produgdo e os acontecimentos (ou fendmenos) que o afetam
de forma positiva (reproduzindo) ou negativa (transformando). Como
o objeto de qualquer ciéncia para os althusserianos sio dois: objeto de
conhecimento e objeto real, na ciéncia da Histéria o modo de produgdo
¢ o objeto de conhecimento e as formagdes sociais é o objeto real. O
primeiro € o que permite o conhecimento do segundo:

Assim, dizemos que o conceito de modo de produgdo é um conceito te6-
rico que versa sobre o modo de produgdo em geral, que nio é um objeto
existente no sentido forte, mas é indispensavel para a compreensio de
qualquer formagio social, como qualquer formagio social é estruturada
por uma combinacdo de varios modos de produ¢do. Da mesma forma
que o conceito de modo de produgéo capitalista ¢ um conceito tedrico,
que trata do modo de produgdo capitalista em geral, que ndo é um objeto
existente no sentido forte (o modo de producio capitalista ndo existe no
sentido forte, mas apenas formagdes sociais com dominancia do modo de
produgio capitalista), mas, no entanto, € indispensével o conhecimento de
cada formagio social comprometida com a dominagio do referido modo
de producdo capitalista.*®

46 “Asidiremos que el concepto de modo de produccién es un concepto teérico que
versa sobre el modo de produccién en general, que no es un objeto existente en
el sentido fuerte, pero que es indispensable al conocimiento de toda formacién
social, ya que toda formacién social estd estructurada por la combinacién de
varios modos de produccion. De la misma manera que el concepto de modo de
produccién capitalista es un concepto teérico, que versa sobre el modo de produc-
cién capitalista en general, el cual no es un objeto existente en el sentido fuerte (el
modo de produccién capitalista no existe en el sentido fuerte sino sélo formaciones
sociales con dominancia de modo de produccién capitalista), pero que sin embargo
es indispensable al conocimiento de toda formacién social comprometida en la
dominacién del susodicho modo de produccién capitalista” (Althusser, 1962).
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Dessa passagem, é preciso esclarecer, em primeiro lugar, que ocor-
rem desdobramentos do “objeto de conhecimento”, a saber: O modo de
produgdo em geral é um modelo (constructo teérico) de funcionamento
de todas as sociedades humanas do passado, do presente e do futuro;
deste derivam os modos de producdo particulares, que se referem aos
tipos possiveis de modo de produgio, como o feudalismo, o capitalismo
e o socialismo. Dentro dessa logica, é necessario o desenvolvimento
de um modelo geral de transicdo, ou seja, uma formulacéo tedrica que
explique todos os momentos de transi¢do (asiatico—> antigo— feudal
—> capitalista—> socialista);*” e, por fim, um modelo das transigoes par-
ticulares, que se refere a passagem de um modo de producdo particular
a outro (capitalismo — socialismo) (Saes, 2007, p.16-29).

Em segundo lugar, o conceito de “formagdes sociais” designa a
sociedade concreta, ou seja, o “‘objeto real” do materialismo histérico.
Nas “formagdes sociais” se realizam o “modo de produgdo em geral’ e
os ““modos de producéo particulares”. Denominar uma formagio social
de capitalista significa que nessa formacédo o “‘modo de producao parti-
cular” dominante é o capitalista, ja que nas sociedades concretas podem
coexistir mais de um modo de producio particular, e um é o dominante.

Finalmente, em terceiro lugar, “para a corrente althusseriana, a
Histéria como ciéncia é um conjunto de conceitos cuja utilizagdo torna
possivel o conhecimento da Histéria como processo real” (ibidem, p.25).

No “marxismo cléssico”, o conceito de “modo de produgio” equi-
vale apenas ao conjunto: relagdes de producio e forcas produtivas, esta
“base” condiciona (bedingt) a superestruturajuridica, politica, artistica
etc. (cf. Marx, 1978, p.129-30). Na vertente althusseriana, o conceito
¢ ampliado e passa a designar uma “estrutura social total” formada
por todas as estruturas e/ou instincia — economica, juridico-politica,
ideoldgica, artistica, cientifica etc. Para Althusser, essas “estruturas”
sdo valores que orientam e limitam as “praticas sociais”. Nesse sen-
tido, as estruturas sdo as causas e as praticas sdo os efeitos, ocorrendo

47 Décio Saes (2007, p.23) assinala que, apesar do interesse de Althusser pela
transi¢do, sobretudo do capitalismo para o socialismo, foi Balibar que procurou
desenvolver uma “teoria geral da transi¢do”.
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entre os dois termos uma ‘“‘causalidade metonimica”; e as estruturas
ndo existem concretamente (no sentido forte), apenas seus efeitos, ou
seja, as praticas. “Os agentes sdo orientados inconscientemente pelas
estruturas; estas permanecem, portanto, opacas —nao transparentes —
paraaqueles. S6 a prética cientifica viabiliza o verdadeiro conhecimento
das estruturas” (Saes, 2007, p.30-2).

Deacordo com Décio Saes, as instdncias que irdo compor a estrutura
soctal total (ou modo de produgdo) irdo oscilar dependendo do “autor
althusseriano” e do texto, como forma de contornar problemas teéricos
ecriticas. De qualquer modo, para essa discussiao podemos admitir que
a estrutura social total, para Althusser, é composta basicamente das
instancias (ou estruturas) economica, juridico-politica e ideoldgica. Cada
instancia possui autonomia relativa em relagio as outras, a instdncia
economica é sempre determinante em tltima instancia, pois determi-
nada qual instancia é dominante em um modo de produgéo particular:
“Qualquer uma das estruturas — a economica, a juridico-politica e,
eventualmente, a ideoldgica — pode, teoricamente, para a corrente
althusseriana, ocupar o lugar dominante [...] dentro da ‘totalidade
social’” (ibidem p.38). Enfim, o conceito de sobredeterminagdo afirma
que cada estrutura condiciona as outras, pois é condigio necessaria de
reproducio dessas (ibidem, p.33-47).

O que temos, entdo, é uma estrutura total articulada com dominante e
determinagdo economica em ultima instdncia e sobredeterminada, a partir
da qual podemos compreender as formagées sociais, os desdobramentos
da historia e a prdtica tedrica e politica do marxismo; faltaria explicar
a transigdo de um modo de produgio para outro.

Segundo Saes, Althusser ndo se dedicou a desenvolver a teoria
geral da transigdo; por uma divisdo em seu grupo de pesquisa, essa
tarefa coube a Balibar que acabou por estabelecer uma teoria muito
proxima daquela exposta por Marx no prefécio de Para a critica da
economia politica:

Dessa comparagio resulta que, em ambos os autores, o desenvolvimento
das forcas produtivas se configura o ponto inicial do processo de transfor-

magdo social, embora subsista uma importante diferenca entre ambos:
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em Marx, a transformacio das rela¢des de produgdo — induzida pelo
desenvolvimento das forcas produtivas — antecede a transformacdo da
superestrutura; em Balibar, é a transformacio da estrutura juridica-politica
—induzida em tltima instancia (isto é, através de uma série de mediacdes)
pelo desenvolvimento das forgas produtivas — que antecede e viabiliza a
transformacio das relagdes de produgéo. (ibidem, p.64)

Concordando ou ndo com o modelo althusseriano de explicacdo das
sociedades e da histéria, sem davida seus estudos foram um enorme
esforgo intelectual para formalizar a histéria-disciplina, o que lhe atri-
buiria cientificidade na perspectiva de muitos intelectuais da época.
Inclusive, é exatamente com essa preocupacdo que se Inicia o ensaio
de Althusser sobre os aparelhos de Estado, isto é, com a tentativa de
transformar a “metéfora descritiva do edificio social” (base/superes-
trutura) estabelecida pelos classicos, em uma modelo tedrico-formal
(Althusser, 1985, p.61)..

Para Althusser, o “Estado é uma ‘mdquina’ de repressdo que
permite as classes dominantes [...] assegurar sua dominacio sobre a
classe operaria, para submeté-la ao processo de extorsdo da mais-valia”
(ibidem, p.62), ou seja, serve para reproduzir as relacdes de producao
vigentes. Dai, o autor distingue poder de Estado dos aparelhos de
Estado, a luta politica das classes gira em torno da posse do poder de
Estado para, consequentemente, utilizar o aparelho de Estado em razio
de seus objetivos de classe. Isso significa que tomar a posse do poder
de Estado é o primeiro passo para transformar e utilizar os aparelhos
de Estado (ibidem p.66). Foi o que a burguesia fez no século XIX,
contra o aparelho de Estado Medieval, e o que o proletariado ainda
deve fazer contra o aparelho de Estado burgués, com a diferenca que
deve “substitui-lo em uma primeira etapa por um aparelho de Estado
completamente diferente, proletario, e elaborar nas etapas posteriores
um processo radical, o da destrui¢do do Estado” (ibidem p.66).

Além disso, Althusser distingue os aparelhos repressivos de
Estado (ARE) dos aparelhos ideolégicos de Estado (AIE). Os repres-
stvos seriam, por exemplo, o exército, a policia etc., que funcionam
predominantemente — ndo exclusivamente — por meio da violéncia
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fisica. Quando uma classe tem a posse do poder de Estado, dita com
facilidade o funcionamento dos ARE, uma vez que “a unidade do
Aparelho (repressivo) do Estado estd assegurada por sua organizacio
centralizada, unificada sob a dire¢do dos representantes das classes no
poder” (ibidem, p.74).

Os ideoldgicos seriam, por exemplo, as religides, as escolas, as fa-
milias, a cultura, os sistemas judicidrio, politico e informacional etc.
que funcionam predominantemente por meio da ideologia. Como
os AIE sdo também compostos por institui¢des particulares, o seu
controle e sua unidade devem ser garantidos por uma hegemonia
ideolégica—nesse ponto Althusser retoma as reflexées de Gramsci—e,
consequentemente:

A classe (ou alianga de classes) no poder néo dita tdo facilmente a lei nos
AIE como no aparelho (repressivo) do Estado, nfo somente porque as
antigas classes dominantes podem conservar durante muito tempo fortes
posicdes naqueles, mas porque a resisténcia das classes exploradas pode en-
contrar o meio e a ocasido de expressar-se neles, utilizando as contradigtes

existentes ou conquistando pela luta posigdes de combate. (ibidem, p.71)

Nesse sentido, existe um duplo condicionamento entre posse do
poder de Estado e hegemonia ideolégica. Pois, por um lado, “nenhuma
classe pode, de forma duradoura, deter o poder do estado sem exercer
ao mesmo tempo sua hegemonia sobre os aparelhos ideolégicos do
Estado” (ibidem, p.71); e, por outro lado, o controle dos ARE pela
posse do poder de Estado assegura “‘as condicdes politicas do exercicio
dos aparelhos Ideoldgicos do Estado” (ibidem, p.74).

Na perspectiva thompsoniana, todo esse esforco teérico de Al-
thusser e de seus discipulos é, literalmente, “merda (Geschichtens-
cheissenschlopff)” (Thompson, 1981, p.122) pelos seguintes motivos:
Primeiro, a prdtica tedrica, por um lado, “falsifica” o dialogo entre
teoria e evidéncia empirica, fundamental para a producédo do conheci-
mento, construindo um procedimento autoconfirmador — “um sistema
fechado dentro do qual os conceitos circulam interminavelmente, reco-
nhecem-se e interrogam-se mutuamente” (ibidem p.21) — e idealista:
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Se a matéria-prima, ou a evidéncia (G I), apresentada a uma ciéncia (G
IT) j4 esta fixada dentro de um determinado campo ideolégico — e se G 1
¢ o unico caminho (ainda que obscuro) pelo qual o mundo da realidade
material e social pode entrar (uma entrada ideologica e envergonhada) nos
laboratérios da Teoria, entdo néo é possivel compreender por que meios
G II pode realizar qualquer critica relevante ou realista das impurezas
ideolégicas que lhe sdo apresentadas. (ibidem, p.19)

E, por outro lado, difunde a ideia de que as pessoas comuns sido
incapazes de construir qualquer leitura ndo ideologica da sociedade,
o privilégio de uma “leitura verdadeira” ¢ exclusivo dos intelectuais,
devido aos seus procedimentos teérico-formais (ibidem, p.16).

Segundo motivo: para Thompson a andlise althusseriana do
modo de produgdo nao explica o processo histérico, ja que ¢ um modelo
abstrato (sem contetdo real) e “mecénico” em que multiplos compo-
nentes (economia, ideologia etc.) interligados de diferentes formas sdo
movimentados por um motor central, a “luta de classes”; mas essa é
somente um efeito das contradi¢des do mecanismo. Em uma imagem,
para Thompson o modelo althusseriano de explicaco historica é um
mecanismo de motum perpetuum. Nesse sentido, “os homens e mu-
lheres ndo sdo agentes em sua prépria histéria, mas Trdger — suportes
de estruturas, vetores de processo — deve seguir-se do conceito de um
‘processo sem sujeito’” (ibidem p.138). Assim...

[...]ahistéria como processo, como acontecer inacabado e indeterminado
— mas ndo por isto destituido de logica racional ou de pressoes deter-
minantes — nos quais as categorias sdo definidas em contextos préprios
mas sofrem continuamente uma redefinicdo histérica, e cuja estrutura
ndo é pré-fornecida, mas protéica, mudando constantemente de forma e
articulagdo —tudo isto (que pode ser visto como constituindo, muito mas
verdadeiramente, “‘a caracteristica mais profunda da dialética marxista”)
deve ser negado. (ibidem p.97)

Finalmente, na perspectiva de Thompson, anogio de aparelho ideo-
l6gico de Estado afirma que a Lei, aideologia, a cultura etc. sio somente
instrumentos de dominacao utilizados pela burguesia — como vimos,
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néo foi isso que Althusser afirmou. Ao contrério, para o historiador
inglés esses sao campos de conflito de classe e sobretudo a Lei ndo
deve ser pensada como um instrumento de dominacdo burgués, mas
sim como um bem e uma necessidade universal; como foi afirmado
em Senhores e cacadores, Patricios e plebeus etc.

A resposta a essas criticas de Thompson ndo sera elaborada por
Althusser, mas por Anderson em Arguments within English Marxism,
de 1980. Esse texto foi escrito apds a publicacio de Miséria da teoria
e do ja referido debate ocorrido na Igreja de St. Paul, que Anderson
ndo participou ativamente, mas observou atentamente. Em sintese,
contra as teses de Thompson e a favor dos esfor¢os dos althusserianos,
Anderson defende a importancia da construcio de modelos teérico-
-formais de explica¢io historica, pois a reconstituicio da complexarede
de determinacdes do processo histérico ndo se resolve com conceitos
eldsticos, mas sim com conceitos mais rigorosos:

Em outras palavras, as realidades da diversidade social e do fluxo histérico
obriga o historiador a ser mais exigente e produzir mais conceitos, nao
menos. Deve ser dito que Althusser percebeu essa exigéncia mais clara-
mente do que Thompson, apesar de seu grande distanciamento da prética
do historiador. Marx foi, no entanto, quem a inscreveu originalmente no

programa do materialismo histérico. (Anderson, 1985, p.11)*

Ora, essa é apenas uma atualizagio do referido debate de
1964/1965, estabelecido em Origins of the present crisis e em As pecu-
liaridades dos ingleses. E também o fundamento de outras criticas de
Anderson, por exemplo, contra o conceito de experiéncia que, por ser
pouco rigoroso, comportaria pelo menos duas defini¢cdes contraditorias,
uma subjetiva/individual (experiéncia percebida) e outra objetiva/gene-

48 “En otras palabras, las realidades de la diversidad social y del flujo histérico
obligan al historiador a ser més exigente y a producir méas conceptos, no menos.
Debe decirse que Althusser ha visto esta exigencia més claramente que Thomp-
son a pesar de su gran distanciamento de la pratica del historiador. Fue Marx,
sin embargo, quien la inscribi6 originalmente en el programa del materialismo
histérico” (Anderson, 1985, p.11).
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ralizante (experiéncia vivida) (ibidem, p.27-33). Contra a definicdo de
classe de Thompson, que enfatiza elementos subjetivos e desconsidera
os dados objetivos — segundo Anderson, ausentes em A formagdo da
classe operdria inglesa:

Ele colocou a énfase no comportamento ou consciéncia — luta ou valores
— estas definicdes de classe sdo fatalmente circulares. E melhor dizer,
com Marx, que as classes sociais podem ndo se tornarem conscientes de
si, podem ndo agir ou se comportar solidariamente e, ainda assim, serem

classes material e historicamente. (ibidem p.47)

Na nossa perspectiva,* o que estd em questdo nessas oposigdes
¢ o confronto entre duas operagées historiogrdficas marxistas que se
imbricam e, também, se distanciam desde os textos de Marx e Engels.
Os “pais fundadores” afirmaram duas formas de explicagdo historica,
a saber: uma explica¢do € pela luta entre as classes e a outra é pela
contradi¢io entre as for¢as produtivas e relagoes de produgdo/superes-
trutura. Em A ideologia alemd, os autores procuraram imbricar essas
duas formas de explicacio histérica; em O capital e no prefacio de Para
a critica da economia politica, por exemplo, Marx dd maior atencéo a
segunda forma de explicacio; em 18 do Brumdrio de Luis Bonaparte,
a primeira. Além disso, a primeira forma de explicagdo recorre com
mais frequéncia a “dados subjetivos e qualitativos”, como qualidade
devida, experiéncia vivida e percebida, discursos etc., e procura analisar
as estratégias de luta empreendidas dentro do quadro estrutural. A
segunda forma, ao contrario, recorre com mais frequéncia a ‘“dados
objetivos e quantitativos”, como padrio de vida, posicio nas relacdes
de produgio, nimero de membros no sindicato, partido e parlamento,
poder aquisitivo etc., bem como estd atenta as determinagoes do quadro
estrutural e/ou preocupada com a construgio de modelos explicativos.

A escrita historiografia, por sua vez, tende para narrativa no pri-
meiro caso e para a logica formal no segundo.*® Ora, ndo ¢ por acaso

49 Fundamentada em nossas pesquisas anteriores (Ramos, 2009). E nas reflexdes
de Senna Jr. (2004); Munhoz (1997).
50 Estamos fazendo referéncia as analises de Michel de Certeau em A escrita da his-
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que Hobsbawm saiu em defesa da “histéria narrativa” na oposicdo
estabelecida por Lawrence Stone entre esta e a “historia cientifica”
(generalizante, modelar, analitica, l6gica etc.). Pois, apesar de seu
método ser predominantemente analitico, utiliza a narrativa e com-
preende a importancia desse “‘recurso técnico” para elucidar algumas
complexidades fundamentais da explicacéo historica:

Esses experimentos [narrativos] sdo particularmente necessarios para
aquela parte da histéria que ndo pode ser submetida a “andlise” (ou a
rejeicdo da analise) e que Stone prefere desprezar, ou seja, a sintese. O
problema de encaixar as diversas manifestacdes do pensamento e da agéo
humanos em um periodo especifico ndo é novo nem desconhecido. [...]
quanto mais ampla a classe de atividades humanas aceita como interesse
legitimo do historiador, quanto mais claramente entendida a necessidade
de estabelecer conexdes sistematicas entre elas, maior a dificuldade de
alcancar uma sintese.”!

Enfim, enquanto os estudos de Thompson sdo bons exemplos da
primeira forma de operagdo historiogrdfica marxista, os de Althusser
e Anderson sdo da segunda. Evidentemente essa “tipologia” expressa
apenas tendéncias, ndo regras; é improvavel encontrarmos um ‘“‘exem-
plo puro” de uma dessas formas de operagdo. A questdo é o acento
que se da a cada uma dessas formas, quais elementos predominam
em “‘Gltima instancia’’?

Existiu ainda um dltimo embate que é preciso assinalar. Ocorreu
entre Thompson e o filésofo polonés, marxista dissidente, Leszek
Kotakowski. Em 1973, Thompson escreveu um volumoso texto intitu-
lado An open letter to Leszek Kolakowski questionando a entéo postura
do fil6sofo polonés, considerada liberal-democratica pelo historiador

téria, que descreve a escrita do historiador como composta de duas metades: uma
légica, mais proxima das ciéncias exatas; e outro narrativa, proxima da literatura.
Apesar de importantes, ndo estamos considerando as questdes colocadas por Paul
Ricoeur em Tempo e narrativa, pois nos levariam a outra problemética, que néo
favorece na caracterizagdo da oposigdo entre as duas operacgdes historiogréficas
marxistas. Ao longo do texto retornaremos a essa questdo.

51 “Avoltadanarrativa” (Hobsbawm, 1998, p.204).
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inglés. Kotakowski responde em 1974, por meio do texto intitulado
My correct views on everything.” E dificil e inutil retomarmos todos
os termos e argumentos desse debate, portanto destacaremos apenas
um ponto que desloca significativamente a imagem de Thompson
que construimos até o momento, mais especificamente sua postura
ético-politica.

Antes de tudo é preciso esclarecer, com o termo postura ético-
-politica nos referimos a dois aspectos, sempre imbricados, da postura
dos intelectuais aqui discutidos: 0 aspecto ético que se refere a represen-
tagdo que o individuo tem de si mesmo em relagdo aos outros grupos
socioculturais, seu papel ou funcdo em relacdo a estes, o conjunto de
regras ou valores que regem sua forma de se comportar perante os
outros; e o aspecto politico que se refere as suas representacoes de
sociedade, de histéria e projecio de futuro, elementos que constituem
uma matriz de préticas e discursos para gestdo e transformacio da so-
ciedade.” Entendemos que esses aspectos atribuem sentido a operagdo
historiogrdfica, estao imbricados nas prdticas e se relacionam com o
lugar. Ao longo do texto esse ponto deve ficar menos obscuro; agora,
voltemos ao debate...

Thompson entendeu como problematicas e até ofensivas algumas
falas e textos de Kotakowski, especialmente a forma (caricatural) e o
lugar (em meios de comunicacdo burgueses, como a revista Encounter)
de sua critica aos novos movimentos de esquerda,* bem como suas
assimila¢des de vertentes ndo marxistas de pensamento. Para o his-

52 A discussdo a seguir foi desenvolvida a partir de Duayer (2011). Esta coletanea
conta com a tradugio dos textos de Thompson e de Kolakowski, seguido por um
texto de autoria de Duayer (2004)sobre esse embate.

53 Por exemplo, Marx — em O manifesto comunista e em A ideologia alema — se
representa como um intelectual comunista, iinica posigdo capaz de compreender
cientificamente (portanto, verdadeiramente) o funcionamento da sociedade.
Para ele a histéria do homem ¢ o da luta entre oprimidos e opressores, o futuro é
a dissolugio dessa luta, o intelectual comunista é o responsavel pela organizagao
do proletariado, constitui¢io e gestdo desse futuro.

54 E importante notar que neste ponto Thompson nos apresenta uma interessante
andlise do “discurso critico” de Kolakowski, de suas formas e efeitos (ver Thomp-
son, “Carta aberta a Leszek Kolakowski” in Duayer, 2004, p.44-50).
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toriador inglés, existem quatro formas de usar o marxismo: primeira,
como “doutrina”, que busca definir a forma de pensar e agir genuina,
por meio de uma selegio de textos e sua justa interpretacio, como no
stalinismo; segunda, como “método”, com a intencéo de estabelecer
o método adequado e cientifico de analise derivado dos fundadores,
como procuraram fazer, por exemplo, os althusserianos; terceira, como
“heranca” tal como pensa Kotakowski, isto €, 0 pensamento de Marx é
apenas mais um que pode/deve compor as ciéncias humanas e sociais.
E uma forma eclética, onde elementos de vertentes distintas e mesmo
antagodnicas (como Marx e Max Weber) podem compor um mesmo
pensamento. Sobre isso, Thompson ironiza:

A cultura humana ¢, toda ela, um supermercado onde se pode comprar a
vontade, embora alguns produtos sejam mais vistosos e pesados do que
outros. [...] O produtor das ideias pode ser esquecido, é o cliente que deve
ficar satisfeito. Se um dia qualquer, sentimo-nos inclinados a fazer algo de
intelectual, seja do tipo marxista ou existencialista ou hegeliano, podemos
dar um pulo no fluorescente mercado-de-cultura e pegar um produto da
marca escolhida. Pagamos em uma nota de rodapé e todas as dividas estdo
quitadas. (in Duayer, 2004, p.28)

Enfim, a quarta forma de usar o marxismo é exatamente a de
Thompson, como “tradi¢io”. Essa considera que existem premissas
universais j4 presentes nos textos de Marx, porém essas podem/devem
ser examinadas/desenvolvidas por meio do didlogo entre os pares, da
evidéncia empirica etc. Desse modo, evitaria a cristalizagdo presente
na forma “doutrinal” e “metédica”’, uma vez que aceita uma “‘plura-
lidade de vozes conflitantes que, no entanto, discutem no interior de
uma tradi¢do comum’” e, por isso, “‘permite uma alta dose de ecletismo
[...] sem o inescrupuloso convite a autodissolucdo” presente na forma
de uso da “heranca” (ibidem p.31-4).

Emsuarespostaaessa ““tipologia” de Thompson, Kotakowskiéacido:

Sem pertencer a nenhum partido ou secto politico, a qualquer igreja
ou escola filosofica, ndo nego minha divida para com o marxismo, o
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cristianismo, a filosofia cética, o pensamento empirico e algumas outras
tradicbes (mais especificamente orientais e menos interessantes para
vocé) que carrego em minha bagagem. E também ndo compartilho do
horror pelo “ecletismo”, se seu oposto é o fanatismo filoséfico ou politico
(como normalmente é nas mentes daqueles que nos assustam com o
rétulo de ecletismo). Neste sentido fraco, admito pertencer a tradigdo
marxista, entre outras. Mas vocé parece implicar mais. Vocé parece
implicar a existéncia de uma “familia marxista” definida pela descen-
déncia espiritual de Marx, e me convida a participar dela. Vocé quer
dizer que todas as pessoas que de uma maneira ou outra se denominam
marxistas formam uma familia (ndo importa que venham se matando
hd meio século), em oposi¢io ao resto do mundo? E que esta familia é,
para vocé (e deveria ser para mim), um local de identifica¢io? Se € isto
que quer dizer, ndo posso responder nem que me recuso a fazer parte
desta familia; ela simplesmente nio existe em um mundo onde a maior
probabilidade de o grande apocalipse ser desencadeado é pela guerra entre
dois impérios que alegam ser personificagdes perfeitas do marxismo.

Ainda, segundo Kotakowski, em Thompsona “familia” eo “restodo
mundo” sdo, evidentemente, os dois grandes “sistemas globais” em luta
no periodo: socialismo e capitalismo. Para o filésofo polonés, esse pen-
samento sistémico faz crer nailusdo que todos e os mais variados proble-
mas (tortura, desigualdade social, sistema de saide etc. ) se resolvem pela
implantagio universal do sistema socialista (Duayer, 2004, p.142-4).

Ora, é uma reviravolta! Quando discutimos os confrontos de
Thompson com Anderson, Althusser etc., o primeiro aparece como
um pensador eclético, antimodelar, politica e intelectualmente aberto ao
dialogo. Ao se confrontar com Kotakowski, Thompson deixa transpa-
recer —nesse ponto especifico é preciso concordar com o fil6sofo polonés
—um pensamento “‘sistémico” e uma postura ético-politica® que opera
por uma divisio do mundo em dois: os oprimidos/amigos e os opres-
sores/inimigos; os inimigos sdo todos aqueles que de alguma forma

55 Cf. Kolakowski “Minha visdo correta sobre tudo” (Duayer, 2004, p.140).

56 Ultilizamos esse termo para nos referirmos a forma com o intelectual percebe sua
propria posi¢ao/fungdo em relagdo aos outros individuos e sua percepgdo em
relagdo a gestdo da sociedade.
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aceitam alguma pratica ou forma de pensar “caracteristica” do sistema
capitalista; e, enfim, talvez o mais sério, é que somente as vozes ‘‘amigas/
oprimidas” (leais a tradigdo marxista) serdo aceitas no debate paraa cons-
tru¢io de um “conhecimento” e de um “sistema” verdadeiros e justos.

Em suma, recapitulando tudo que discutimos até agora, podemos
nomear a postura ético-politica de Thompson como militante de base:
caracterizada por uma profunda aproximagio com as praticas e formas
de pensar dos oprimidos, sua funcéo é valorar esses elementos oprimidos
—1sso o diferencia da postura que podemos denominar vanguardista de
Lenin, Stalin, Althusser etc. —e associa-los as premissas do marxismo e
aos fundamentos do sistema socialista para a gestacdo de uma sociedade
igualitaria, justa e livre. Vale notar, enfim, que o modo como Thompson
se relaciona com o marxismo €, em certa medida, dogmatico, ja que
para ele existem premissas teérico-metodoldgicas e politicas universais
desde os textos dos fundadores que bloqueiam certas experimentacdes,
impedem dialogos — nada disso implica uma prdtica historiogrdfica
formalista, como a dos althusserianos; implica somente adesdo total
a certas premissas como a concepg¢ao de histéria como luta de classes.

Nesse sentido, € possivel dizer, por um lado, que Thompson seria
contra as misturas entre seu pensamento e o de Foucault, como foram
feitas por alguns historiadores brasileiros da década de 1980, como
veremos na Segunda Parte deste estudo. E, por outro lado, que por
possuir uma postura que toma partido de um sujeito (os oprimidos) e
operar por uma inteligibilidade universal (luta de classes) se diferen-
cia da postura ético-politica do intelectual especifico de Foucault, que
discutiremos no préximo capitulo.

Culturalista: um equivoco em todos os sentidos

Thompson foi muitas vezes denominado “culturalista”, termo
usado por seus criticos — por exemplo, Richard Johnson e Jacob
Gorender —, no sentido pejorativo como uma forma de indicar sua
desconsideracio pelos fatores socioecondmicos e énfase excessiva nos
fatores superestruturais, como a “superestima’’ dos elementos culturais
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na formagio da classe operaria. O que seria uma evidente “inversio
da dialética materialista”. Porém, o termo também foi utilizado pelos
“adeptos do culturalismo” — principalmente no Brasil — para aproxi-
mar Thompson da Historia Cultural, que se (re)desenvolveu no pais a
partir da década de 1980, surgindo como uma interessante alternativa
ao reducionismo econdémico.’’ Dessa forma, o termo adquiriu dois
sentidos, um negativo e outro positivo, nos dois casos estd equivocado.

Como o préprio Thompson esclareceu contra as acusagdes de
Johnson, todos os seus estudos foram norteados pelo materialismo e
pelanogio de luta de classes. Relembrou que quando seu “camarada”
Raymond Williams, em The long revolution, propds uma histéria da
cultura como a analise de “todo um sistema de vida”, ele contrapos a
analise de “todo um sistema de luta”, isso significa que:

Cada teoria da cultura deve incluir o conceito de interagdo entre cultura e
algo que ndo é cultura. Devemos supor que a matéria-prima da experiéncia
vital esta em um dos polos e todas as disciplinas e sistemas humanos e in-
finitamente complexos, nitidos ou logrados, formalizados em instituigdes
ou dispersos de maneiras menos formais, que “manipulam”, transmitem
ou distorcem essa matéria-prima estio no outro polo. E o processo ativo
— que é a0 mesmo tempo o processo através do qual os homens fazem sua
histéria — em que eu estou insistindo.

Em nossas discussdes anteriores, procuramos evidenciar que a cul-
tura é para Thompson um dos campos possiveis do conflito social, que
esta a priori definido pelas relacdes de producio; e, consequentemente,

57 Para algumas sinteses e discussdes sobre o tema, ver Ferreras (1999); Mattos
(2006); Munhoz (1997); Vainfas (2009).

58 “Cada teoria de la cultura debe incluir el concepto de la interaccion entre cultura
y algo que no es cultura. Debemos suponer que la materia prima de la experencia
vital estd en uno de los polos y todas disciplinas y sistemas humanos e infinitamente
complejos, perspicuos y no perspicuos, formalizados en instituciones o dispersos
de las maneras menos formales, que ‘manejan’, transmiten o tergiversan esta
materia prima estan en el otro. Es el proceso activo — que es al mismo tiempo el
proceso a través del cual los hombres hacen su historia—en lo que estoy insistien-
do” (Thompson, “La politica de la teoria” in Samuel, 1984, p.304).
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acultura é um dos aspectos para manutencio/transformacio das rela-
¢oes de producdo, mas ndo determina (pressiona e limita) o ser social.
Essanio é uma concepgio que poderia ser denominada “culturalista”.

Para deixar essa questio mais evidente é interessante contrastarmos
o pensamento de Thompson com o de Roger Chartier, um importante
representante da Nova Histéria Cultural. Segundo os intelectuais dessa
vertente historiogréfica, existem multiplas culturas, cada individuo
pensa e age no mundo de acordo com as normas e as condic¢oes de seu
grupo sociocultural e:

Os historiadores da quarta geragdo dos Annales, como Roger Chartier
e Jacques Revel, rejeitaram a caracterizagdo de mentalités como parte do
chamado terceiro nivel de experiéncia historica [cultura, mentalidade, ima-
ginario, politica, etc.]. Para eles, o terceiro nivel ndo é de modo algum um
nivel, mas um determinante basico da realidade historica. [...] As relagdes
economicas e sociais nao sao anteriores as culturais, nem as determinam;
elas proprias sio campos de pratica cultural e produgéo cultural — o que
ndo pode ser dedutivamente explicado por referéncia a uma dimenséo
extracultural. (Hunt, 2001, p.9)

Chartier procurou desenvolver uma “histéria cultural do social’, o
queequivale auma “inversdo” da proposta thompsoniana; seu objeto é

[...] a compreensdo das formas e dos motivos — ou, por outras palavras,
das representacoes do mundo social — que, a revelia dos atores sociais,
traduzem as suas posigdes e interesses objetivamente confrontados e que,
paralelamente, descrevem a sociedade tal como pensam que ela é, ou como
gostariam que fosse. (Chartier, 1999, p.19)

Nessa perspectiva, é preciso considerar os sistemas de classificacoes
e de percepgdes (estabelecimento de limites, de posi¢des, distingdes,
julgamentos etc.), como “representacgdes coletivas”, isto €, dispositivos
mentais duraveis que organizam a apreensdo e inteligibilidade do real.
“Sdo esquemas intelectuais incorporados que criam as figuras gracas as
quais o presente pode adquirir sentido, o outro tornar-se inteligivel e o
espaco ser decifrado” (ibidem, p.17) Essas representacoes coletivas—e s6
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nessa condicio sdo representacdes — comandam préticas (e discursos)
que tém por objetivo a constru¢io do mundo social.

Para Chartier, as representacoes incorporam as ““‘coercdes’”” exteriores
exercidas pelas diversas institui¢des sociais (familia, escola, trabalho
etc.) e permitem aos individuos (ou grupos) entenderem e agirem no
mundo. Essanogio ndo aniquila o sujeito, mas afirma que os individuos
estdo sempre ligados por dependéncias reciprocas:

Em consequéncia, o objeto fundamental de uma histoéria cujo projeto é re-
conhecer a maneira como os atores sociais investem de sentido suas praticas
e seus discursos parece-me residir na tenséo entre as capacidades inventi-
vas dos individuos ou das comunidades e os constrangimentos, as normas,
as convengdes que limitam — mais ou menos fortemente, dependendo
de sua posicdo nas relagdes de dominagio — o que lhes é possivel pensar,
enunciar e fazer. [...] Mas vale igualmente para uma historia das préticas
ordindrias que sdo, também elas, inven¢des de sentido limitadas pelas
determinages multiplas que definem, para cada comunidade, os compor-

tamentos legitimos e as normas incorporadas. (Chartier, 1994, p.102-3)

Entéo, cada grupo de individuos compartilha diferentes represen-
tagdes do mundo de acordo com o lugar sociocultural que ocupam. E
importante notar que esse “lugar” néo estd determinado em ultima
instancia ou ontologicamente pelo trabalho (relagdes de producio),
mas por um conjunto de aspectos objetivos e subjetivos.

Em suma, para Chartier, é por meio das representacdes — imagens
mentais, mais ou menos cristalizadas, construidas coletivamente,
incorporando as estruturas socioeconémicas —que um grupo sociocul -
tural vé a si mesmo, os outros e o mundo de uma perspectiva prépria;
e que constitui e controla praticas e discursos, galgando estabelecer
uma posi¢do na sociedade. Assim, as representacdes do mundo so-
cial ndo sdo discursos neutros, “embora aspirem a universalidade de
um diagnostico fundado na razio, sdo sempre determinadas pelos
interesses de grupo que as forjam. Dali, para cada caso, o necessério
relacionamento dos discursos proferidos com a posi¢ido de quem os
utiliza”(Chartier, 1999, p.17).
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Por exemplo, para Chartier — acompanhando Norbert Elias —, é
também a partir da pratica da politesse (normatizacio e refinamento
dos gestos, das palavras, das vestimentas etc.) que os nobres buscaram
marcar sua posi¢io social no Antigo Regime. Exibindo uma maneira
propria de estar no mundo, que é apreendida por eles préprios como su-
perlor as outras maneiras, buscam impor aos outros (aos plebeus), por
meio de praticas e discursos, essa representacio como mais verdadeira,
mais racional. Nessa perspectiva de Histéria Cultural, o que estd em
evidéncia sdo as lutas de representacio que buscam ordenar as relagdes
sociais, € uma “inversdo” do que é normalmente operado pela Historia
Social em geral, ja4 que sdo as representacdes culturais que tornam
inteligiveis e, também, produzem o social (Chartier, 1999, p.22-33).

Dai, surge outra questao: como, de que maneiras, textos, imagens,
praticas ou discursos produzidos por diferentes grupos socioculturais
sdo apropriados pelos outros? E sempre por meio de suas proprias prd-
ticas e representagoes que um grupo apropria a produgéo cultural em
geral, as apropriagdes que pervertem a intencéo original da mensagem.
Por exemplo, no século XVII, a monarquia continua a utilizar como
estratégia de dominagio os rituais publicos ao lado dos rituais privados
(internos a corte). Esses rituais sdo transmitidos para o pablico, em
geral, por “boca a boca”, panfletos, imagens etc. que buscam interio-
rizar nas pessoas em diversos momentos da vida (na leitura de livros,
nos casamentos, nas missas etc. ) a sacralidade e a autoridade real. Em
contraposicdo, a “cultura popular das revoltas” deve ser vista como
uma tdtica de resisténcia, ou seja, uma determinada apropriagdo ou uso
do que é produzido pela alta cultura. Pois, essas revoltas eram formadas
por um grande grupo de pessoas que tinha em comum um contetudo
antifiscal e agiam em nome de costumes profundamente enraizados
(direito consuetudinario), ndo questionavam a sacralidade e a autori-
dade real, pelo contrario, legitimavam sua prépria acio por meio dos
valores, praticas e regras da realeza (ibidem, p.243-58).

Esse exemplo ¢é proposital, essa andlise de Chartier resulta em
afirmacdes proximas as de Thompson, a respeito das formas de resis-
téncia plebeia na Inglaterra do século XVIII, que também subvertem
os elementos legitimadores da dominacéo ao seu favor. Ambos estdo
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refutando andlises que operam a separacio integral entre “cultura do-
minante” e “cultura plebeia” e, consequentemente, tendem a defender
a autonomia ou a dependéncia absoluta desta em relag¢io aquela.

A diferenca interpretativa fundamental entre Thompson e Char-
tier é que, para o primeiro, o que estabelece a distin¢do (ontolégica)
entre plebe e gentry (ou, para falar da Franca, entre plebe e nobreza)
¢ a experiéncia sempre determinada pelas relacdes de producio que
pressionam e limitam todos os outros aspectos da vida, € uma analise
essencialmente materialista; para o segundo, nio existe algo fora da
cultura, pois € s6 por meio das representa¢des que o mundo se torna
inteligivel e por meio das préticas (governadas pelas representacoes)
que o mundo social é construido. Dai, a énfase em uma analise das
lutas de representagoes/praticas e das formas de apropriagdo para definir
“cultura dominante” e “cultura dominada”, por meio de duas opcoes
possiveis: “operar uma triagem entre as praticas mais submetidas a
dominacdo e aquelas que usam de asticia com ela ou a ignoram; ou,
entdo, considerar que cada pratica ou discurso ‘popular’ pode ser
objeto de duas anélises que mostrem, alternadamente, sua autonomia
e sua heteronomia” (Chartier, 1995, p.13). Para alguns intelectuais,
1sso resulta no imperialismo da cultura ou da ilusdo, mas devemos
lembrar que as determina¢des socioecondmicas estdo incorporadas
nasrepresentacdes e, obviamente, as praticas — que sio essencialmente
“concretas” — estdo limitadas pela “‘realidade”.

Esse ponto fica mais claro quando discutimos outra preocupacio
que é comum a Thompson e a Chartier: ambos percebem que nio é
possivel uma analise historiografica que opere separacdes radicais entre
objetividade e subjetividade ou que explique o todo por meio de um as-
pecto ou fator (econdmico, linguistico, politico etc.). Da mesma forma
que Thompson foi severo com o economicismo de Stalin e o idealismo
de Althusser, Chartier foi rigoroso com as teorias interpretativas que
desconsideram as referéncias objetivas darealidade, que descartam as
capacidades inventivas dos sujeitos ou as consideram demasiadamente:

Toda anélise cultural deve levar em conta esta irredutibilidade da expe-

riéncia ao discurso, resguardando-se de um uso incontrolado da categoria
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de texto, indevidamente aplicada a praticas (ordinarias ou rituais) cujas
téticas e procedimentos ndo sdo, em nada, semelhantes as estratégias
produtoras dos discursos. [...] o objeto fundamental de uma histéria ou de
uma sociologia cultural compreendida como uma histéria da construgdo
dasignificagio reside na tensio que articula as capacidades inventivas dos
individuos ou das comunidades com os constrangimentos, as normas e as
convengdes que limitam — mais ou menos poderosamente segundo sua
posi¢do nas relagdes de dominagdo — o que lhes é licito pensar, enunciar,
fazer. Esta constata¢do vale para uma histéria das obras letradas, pois elas
se inscrevem sempre no campo dos possiveis que as tornam pensaveis.
Vale para uma historia das praticas que sio, elas também, invengoes de
sentido limitadas pelas multiplas determinagdes (sociais, religiosas, ins-
titucionais etc.) que definem, para cada comunidade, os comportamentos
legitimos e as normas incorporadas. Ao carater automatico e impessoal
da producio de sentido tal como postula o “linguistic turn”, é preciso
opor outra perspectiva que enfatize as diferencas, as liberdades culturais
e socialmente determinadas, que os “intersticios inerentes aos sistemas
gerais de normas [ou as contradigdes existentes entre eles] deixam para
os atores”. (ibidem p.190-1)

Por um lado, portanto, a diferenca entre a Nova Histéria Cultu-
ral e o “materialismo histérico e cultural” ndo é a de uma “histéria
desencarnada”, idealista, irreal etc., em oposi¢do a uma historia real,
verdadeira etc.; ambas consideram o que se costuma denominar fatores
objetivos e subjetivos. E, por outro lado, o pensamento de Thompson
ndo é “culturalista”, jd que estd firmemente ancorado na luta de classes,
determinada pelas relagdes de producdo. Em Chartier nio existe esse
sentido profundo, caracteristico do que podemos denominar “herme-
néutica marxista”, que estabelece um nexo explicativo para historia.

Pois bem, j4 atormentamos demais o historiador inglés, é preciso
dar-lhe um descanso — um breve intervalo no foyer ou no bar, como
ele permitiu a Althusser —; enquanto ele descansa, podemos dialogar
com o filésofo francés.



2
MicHeL FoucauLr

Paul-Michel Foucault, por escolha propria apenas Michel Fou-
cault, nasceu em 15 de novembro de 1926, na “bonita e sufocante”
cidade de Poitiers, na Franca, onde viveu até 1945, quando se ins-
talou em Paris para continuar seus estudos. Filho de Paul Foucault,
cirurgido e professor de Anatomia na Escola de Medicina da cidade,
e de Anne Malapert, ambos descendentes de uma longa linhagem
de cirurgides, tradi¢do que criou “problemas” para Foucault tanto
na relagdo com seu pai —ja que ele resistiu a segui-la — quanto para
areflexdo intelectual.

E comum encontramos no inicio de biografias sobre nosso segundo
personagem uma espécie de pedido de desculpas, certo remorso do
bi6grafo por impor-lhe um tipo de anélise que ele tanto criticou. No
breve exame que segue nio ha remorso, pois ndo se trata de uma bio-
grafia, mas da descri¢do de algumas relagdes entre certos aspectos da
vida, da acdo politica e da producéo intelectual “a moda” do préprio
Foucault, que afirmou em 1977:

Existe atualmente —e é nisto que intervém a politica—em nossas sociedades
um certo nimero de questdes, de problemas, de feridas, de inquietagéo,
de angstias que sio o verdadeiro motor da escolha que faco e dos alvos

que procuro analisar, dos objetos que procuro analisar, e da maneira que
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tenho de analisd-los. E o que somos — os conflitos, as tensdes, as angustias

que nos atravessam — que, finalmente, é o solo sobre o qual eu me desloco.!
E complementou em 1981:

Cada vez que tentei fazer um trabalho tedrico foi a partir de elementos
de minha prépria experiéncia: sempre em relagdo com processos que via
desenrolarem-se 4 volta de mim. E bem porque pensava em reconhecer
nas coisas que via, nas institui¢des nas quais tinha interesse, nos meus re-
lacionamentos com as outras ranhuras, abalos surdos, disfuncionamentos

com que empreendia um trabalho, alguns fragmentos de autobiografia.?

Desse modo, a questio é verificar como alguns “problemas” foram
colocados para sua reflexdo e agio ou, nas palavras de Judith Revel
(2004, p.85), como “certo nimero de experiéncias [...] atuam como
‘detonadores’ do pensamento”. Vejamos: em 1946, em sua segunda
tentativa, Foucault é admitido na Ecole Normale Supérieure e inicia
uma nova vida “dificil de suportar”. Nessa época, ele foi constante-
mente descrito pelas pessoas proximas como estudioso obstinado,
genial, arrogante e psicologicamente instavel; gostava (ou necessitava)
da solidéo e era obcecado pela ideia de morte, o que se concretizou em
uma tentativa de suicidio em 1948.

Essas atitudes, por um lado, estavam relacionadas em parte com
sua homossexualidade vivida em uma época de “‘vergonha e clan-
destinidade”, em que os médicos eram os detentores da “verdade da
homossexualidade” e repetiam com certa constancia: “Nunca conheci
um homossexual feliz”. Por outro lado, fizeram que Foucault tivesse
seu primeiro contato com a institui¢io psiquidtrica, em suas consultas
com o renomado Dr. Jean Delay, no Hospital Sainte-Anne. Dai em
diante seu interesse pela institui¢cdo parece se ampliar, em 1949 obtém
licenciatura em psicologia e, em 1952, é diplomado em psicologia pato-
l6gica, ambos pelo Institut de Psychologie, no qual também lecionou.
No Hospital Sainte- Anne frequentou as “aulas clinicas” e trabalhou

1 Cf. “Poder e saber” (Foucault, 2006a, p.230).
2 Cf. “E importante pensar?” (Foucault, 2010a, p.357-58).
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como psicologo “estagiario”, fungio que também exerceu em uma
prisdo (Eribon, 1990, p.41-3, 55-7, 61-2).

As questdes sobre psiquiatria/psicologia e sexualidade ocuparam
profundamente o pensamento de Foucault em momentos distintos. A
partir de meados da década de 1970, a sexualidade foi problematizada
em pesquisas histéricas e se concretizou nos trés volumes de Histoire
de la sexualité (primeiro volume publicado pela primeira vezem 1976,
segundo e terceiro em 1984). Nos anos 1950 e 1960, foi o mal-estar em
relacdo ao status cientifico da psicologia, da psiquiatria e da medicina,
aambiguidade de sua situacdo de psicologo num hospital psiquidtrico
etc. que lhe forneceram certos problemas a serem pensados: “essa
experiéncia pessoal tomou para mim a forma de uma critica histérica
ou de uma analise estrutural” (Foucault apud Eribon, 1990, p.62). O
que se efetivou, por exemplo, no preficio ao artigo Traum und Exis-
tenz de Ludwig Binswanger, publicado pela primeira fez em 1954, no
livro Maladie mentale et personnalité também de 1954, na sua tese de
“doutorado” intitulada Histoire de la folie a ’age classique defendida
em 1961, e no livro Maladie mentale et psychologie de 1962 (uma
reedi¢io bastante modificada de Maladie mentale et personnalité). Os
dois primeiros textos foram muito marcados pela fenomenologia e pelo
marxismo, esta ultima vertente também marcou as poucas atitudes
abertamente politicas de Foucault no periodo.

Seguindo o caminho de seu antigo professor e amigo, Louis
Althusser, Foucault se filiou ao Partido Comunista em 1950, pois o
marxismo lhe “parecia uma doutrina sensata”, na época era a inica
via possivel de construgio de outra forma de sociedade. Contudo, o
fil6sofo raramente compareceu as reunides ou participou das ativida-
des militantes do partido, como disse Le Roy Ladurie (apud Eribon,
1990, p.50): “Nessa época Michel Foucault caia bem menos que os
outros nos excessos do stalinismo”. Em poucos anos as diferencas se
tornaram insuportaveis, Foucault se desvinculou do PCem 1953 ¢, ao
longo da vida, alegou pelo menos dois motivos para isso: por um lado,
os constrangimentos produzidos por sua ideologia politica que “rejei-
tava e condenava a homossexualidade como um vicio da burguesia e
um sinal de decadéncia”; e, por outro lado, por indigna¢io ao compld
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antissemita dos “‘aventais brancos”,? veiculado pelo PC sem qualquer
comprovacdo. Se o totalitarismo do stalinismo se tornou intoleravel
até para um marxista convicto como Thompson, nio é estranho que
o mesmo ocorresse com Foucault, um fil6sofo que se aproximava cada
vez mais do pensamento de Friedrich Nietzsche.*

A partir do final da década de 1960, alguns acontecimentos e ex-
periéncias acrescentaram outros problemas ao seu pensamento, bem
como o langou em uma ag¢do politica mais vigorosa. O “maio de 68”
sem davida mudou a atmosfera politico-intelectual da Franga: num
primeiro momento, colocaram-se para a politica novos problemas
(relaces entre géneros, hierarquia e dogmas intelectuais, delinquén-
cla, meio ambiente, vontade das minorias etc.) e, posteriormente,
verificou-se “uma impoténcia cada vez mais manifesta do marxismo
em enfrentar esses problemas”.®

Foucault pouco vivenciou as turbuléncias de 1968 na Franga, pois
lecionava em Ttnis, na Tunisia, desde 1966; presenciou apenas alguns
eventos no final de maio, quando passou alguns dias em Paris. Contu-
do, na perspectiva do filésofo sua experiéncia em TTinis foi muito mais
significativa, pois em junho de 1967 se inicia uma agita¢do estudantil
que ele descreveu da seguinte forma:

Foi impressionante: assisti a tumultos estudantis muito fortes, muito in-
tensos, precedendo em varias semanas o que aconteceu em maio na Franga.
[...] Devo dizer que esses rapazes e mogas que corriam riscos terriveis
redigindo um panfleto, distribuindo-o ou fazendo um apelo a greve... que
realmente corriam risco de ser privados da liberdade! [...] L4, na Tunisia,
fuilevado a dar uma ajuda concreta aos estudantes. .. De algum modo tive
de entrar no debate politico. (Foucault apud Eribon, 1990, p.181)

Para o fil6sofo, ao contrario do que ocorreu na Franca em 1968 e
1969, ou seja, uma “hipermaxizagio dos discursos”, uma tentativa

3 Em 1952, um grupo de médicos, composto em sua maioria por judeus, foi acusado
de atentar contra a vida de Stalin, oferecendo-lhe um tratamento inadequado.

4 Cf. Eribon, 1990, p. 64-73.

5 Cf. “Polémica, politica e problematizagio” (Foucault, 2006b, p.229-30).
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de doutrinacio; na Tunisia a ideologia marxista era instrumento para
empreender lutas concretas, ““a precisdo da teoria, seu valor cientifico
eram completamente secundarios e nas discussdes constituiram mui-
to mais um engodo que um verdadeiro principio de conduta justa e
correto” (ibidem, p.182).

De qualquer modo, sendo precisa ou nio a comparagio de Foucault,
no final dos anos 1960 se acentua o processo de “‘desestalinizagdo”
ou o esgarcamento da teoria marxista, iniciado por volta de 1955 —a
Nova Esquerda inglesa é um exemplo disso. Isso favoreceu a proble-
matizagdo do poder e a construgio de instrumentos conceituais para
explicar esse fendmeno — e também outras questdes como a cultura
em Thompson. Segundo o filésofo francés, muitos intelectuais des-
cobriram que se pode “resolver todos os problemas econémicos que
se quiser, os excessos do poder permanecem”® apoiados nos saberes
juridico, psiquidtrico, médico, prisional etc. Em seus estudos e agdes,
essa percepgdo repercutiu numa denuncia sistematizada dos dife-
rentes mecanismos de saber-poder que operam na sociedade, bem
como numa tentativa de “divulgacio pura” (sem sistematizagio ou
reconstrucio do significado profundo) das falas submetidas por esses
mecanismos (Foucault, 2006a, 225-8).” E 0 que encontramos, por
exemplo, nos cursos ministrados no College de France,® Le pouvoir
psychiatrique (1973-1974) e Les anormaux (1974-1975); na pesquisa
coletiva Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma meére, ma sceur et mon
fréve: un cas de parricide au XIX siecle publicada em 1973, e no livro
Surveiller et punir de 1975.

Essa postura se expressou também na experimentagdo politica deno-
minada Groupe d’'Information sur les Prisons (GIP), um movimento
que surge por iniciativa de Foucault em 8 de fevereiro de 1971, com
a proposta de...

6 Cf. “Poder e saber” (Foucault, 2006a, p.225).

7 Cf. “Verdade e poder” (Foucault, 1979, p.1-3, 6).

8 Foucault foi admitido em 1970 nessa prestigiada institui¢do, voltada quase que
exclusivamente para a pesquisa, na cadeira denominada Histéria dos Sistemas de
Pensamento.
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[...] fazer saber o que é a prisdo: quem entra nela, como e por que se vai
parar nela, o que se passa ali, o que é a vida dos prisioneiros e, igualmente,
a do pessoal de vigilancia, o que s3o os prédios, a alimentagdo, a higiene,
como funcionam o regulamento interno, o controle médico, os ateliés;
como se sai dela e o que é, em nossa sociedade, ser um daqueles que dela
saiu. Essas informagdes, ndo é nos relatdrios oficiais que as encontramos.
Nos as perguntamos aqueles que, por uma razdo qualquer, tém uma
experiéncia da prisdo ou uma relagdo com ela. No6s lhes solicitamos que
entrem em contado conosco e que comuniquem o que sabem. Redigiu-
-se um questionario que nos pode ser pedido. Logo que forem bastante
numerosos, os resultados serdo publicados.’

Em poucas palavras, dar voz aos envolvidos com a “experiéncia
da prisio” e que sio silenciados pelo discurso oficial/verdadeiro. Os
efeitos do projeto foram significativos: por exemplo, possibilitou a
entrada da imprensa na prisdo, encorajou movimentos de revolta,
reformas prisionais e serviu de base para o surgimento de grupos se-
melhantes (Grupo de Informacio Satdde, Grupo de Informacio Asilo
etc.) (Foucault, 2006a, p.1).

Foi em meio a essas reflexdes teoricas e experimentacdes politicas
que Foucault forjou gradativamente sua postura ético-politica. O
fil6sofo francés é contrario ao intelectual universal; ou seja, individuos
que se consideram capazes, pelas suas condi¢des materiais e subjetivas,
de verificar a verdade, tendo a fun¢io de ensind-la s massas incapazes
dereconhecé-lasozinhas, dizé-1a no lugar das massas silenciadas e, por
fim, conduzir as massas para a concretizacdo pratica dessa verdade;
em suma, os vanguardistas. Essa postura de profeta é imensamente
coercitiva, produz dominagio independente da “ideologia” que com-
porta: nazista, estalinista, leninista, capitalista etc.. Ao contréario, para
Foucault é preciso operar como um intelectual especifico, individuos
que compreenderam “‘que as massas nao necessitam deles para saber;
elas sabem perfeitamente, claramente, muito melhor do que eles; e
elas dizem muito bem”’; porém, existe um sistema de poder — do qual
o intelectual universal faz parte — que proibe e desqualifica as vontades

9 Cf. “Manifesto do GIP” (Foucault, 2006a, p.2).
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e os saberes das massas. Nesse sentido, a funcio do intelectual especifico
¢ denunciar diferentes mecanismos de dominagéo, questionar as natu-
ralidades, deixar os dominados falarem e ser um cidaddao como todos os
outros (Foucault, 1979, p.69).1° Ou, como ele préprio bem definiu em
uma entrevista dada alguns meses antes de falecer (25 de junho 1984):

A funcio de um intelectual nio é dizer aos outros o que eles devem fazer.
Com que direito o faria? Lembrem-se de todas as profecias, promessas, in-
jungdes e programas que os intelectuais puderam formular durante os dois
ultimos séculos, cujos efeitos agora se veem. O trabalho de um intelectual
ndo é moldar a vontade politica dos outros; €, através das andlises que faz
nos campos que sio os seus, o de interrogar novamente as evidéncias e os
postulados, sacudir os habitos, as maneiras de fazer e pensar, dissipar as
familiaridades aceitas, retomar a avaliagio das regras e das instituicdes e,
a partir dessa nova problematizacio (na qual ele desempenha seu trabalho
especifico de intelectual), participar da formacao de uma vontade politica
(na qual ele tem seu papel de cidaddo a desempenhar).!!

Em suma, experiéncia e experimentacdo, pensamento e acéo,
producio intelectual e politica estdo imbricados em Foucault, a vida
colocou problemas para seu pensamento que, por meio de pesquisas
histéricas, forjou pensamentos para agir na vida.

Saber, poder e ética: nocoes e procedimentos

Da mesma maneira que muitos de seus comentaristas e o proprio
Foucault, para discutir seu pensamento, optamos por considerar trés
momentos em seu percurso, denominados eixos do saber, do poder e da
ética." Isso ndo significa que entre os eixos existam rupturas definitivas,
para recorrer a conceitos do préprio Foucault, o que ocorreu foram,

10 Cf. “La fonction politique de I'intellectuel” (Foucault, 1994d); Adorno (2004,
p.53-62).

11 Cf. “O cuidado com a verdade” (Foucault, 2006b, p.249).

12 Cf. “O que sdo as Luzes?” (Foucault, 2005a, p.350).
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de um lado, um desenvolvimento adicional que permitiu acrescentar
novos objetos, questdes, argumentacdes, modelos explicativos etc.,
e, de outro lado, uma reorganizagdo para conectar essas ‘‘novidades”
(Foucault, 2004, p.174-5); em suma, deslocamentos. Neste estudo, essa
divisdo possui a vantagem de coincidir com o modo como a produgio
do filésofo foi em geral apropriada pelos historiadores brasileiros dos
anos 1980, isto ¢, de forma “parcelada”. Por tudo isso, a forma como
discutimos o pensamento de Foucault se distingue da forma como dis-
cutimos Thompson. Como vimos, apesar de um nimero significativo
de textos publicados, ndo existe deslocamento na prdtica historiogrdfica
entre o prefacio de A formagdo da classe operdria inglesa e a introducao
de Costumes em comum.

Os livros que compdem o eixo do saber sdo Histdria da loucura,
O nascimento da clinica, As palavras e as coisas e Arqueologia do saber;
todas da década de 1960, periodo que Foucault se concentrou em
estudar a constituigdo dos saberes sobre a loucura, a doenca, o homem
etc. O termo saberes ja é uma nogio foucaultiana, pois ndo circunscreve
simplesmente as disciplinas como Psiquiatria, Medicina, Economia
etc. Os territérios explorados para se estudar um saber “podem atra-
vessar textos ‘literarios’ ou filoséficos’, bem como textos cientificos.
Um saber ndo esta contido somente em discursos cientificos; pode estar
também em fic¢des, reflexdes, narrativas, regulamentos institucionais,
decisdes politicas” (ibidem, p.205); enfim, esté articulado em diferentes
tipos de discursos. Um saber também néo é uma pré-ciéncia como
um conjunto de experiéncias e concep¢des que ainda ndo acendeu ao
estatuto cientifico; ou o avesso da ciéncia uma alternativa, como uma
religido. Apesar de poder existir um saber independente do estatuto
cientifico (um c6digo moral, as normas de um trabalho etc.), ndo existe
ciéncia sem um campo de saber, ou melhor, “uma ciéncia se inscreve
e funciona no elemento saber” (ibidem, p.207).

Desde o eixo do saber, Foucault entende o discurso “como prdtica
entre outras prdticas” (ibidem, p.208, grifo nosso), ou seja, considera sua
autonomia e também as formas especificas como se relacionam com o
ndo discurso. Em Historia da loucura e O nascimento da clinica procurou
descrever os limites e as transformagdes nos discursos sobre a loucura
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e a doenga; e, também, suas relagdes especificas com as instituigoes,
as praticas sociais, as condi¢des econdmicas etc. Em As palavras e as
cotsas o autor deu prioridade a andlise do discurso, ou seja, em uma
“aproximacio lateral” confrontou os discursos de uma mesma época e
também de outras épocas, verificando o que existia—ou o que poderia
ser descrito — de comum ou de diferente entre eles (ibidem, p.177-8;
Dreyfus; Rabinow, 1995, p.114).

Em outras palavras, a descrigio arqueoldgica dos discursos se desdobra na
dimensio de uma histéria geral; ela procura descobrir todo o dominio das
instituicdes dos processos economicos, das relagdes sociais nas quais pode
articular-se uma formagcdo discursiva; ela tenta mostrar como a autonomia
do discurso e sua especificidade nio lhe dio, por isso, um status de pura
idealidade e de total independéncia histérica, o que ela quer revelar é o nivel
singular em que a histéria pode dar lugar a tipos definidos de discurso que
tém, eles proprios, seu tipo de historicidade e que estio relacionados com
todo um conjunto de historicidades diversas. (Foucault, 2004, p.185-6)

Essa forma de analise dos saberes também estd atenta as desconti-
nuidades da histoéria, ou seja, aos momentos em que ocorrem reorga-
nizacdes tdo profundas nos saberes que seria impossivel explica-las a
partir de uma “histéria continua”, que contorce, reduz e oculta essas
reorganizacdes; que recorre, segundo Foucault, a conceitos “maégicos”,
como tomada de consciéncia, influéncia, crise etc. (ibidem, p.9-10); ou,
ainda, que confrontada com essas rupturas recorre imediatamente “a
uma explicac¢io pelas condi¢des sociais, pela mentalidade, pela visdo de
mundo, etc.” (Foucault, 2005a, p.65). Considerando a nogéo de saber e
discurso como prdtica entre outras prdticas, a questdo fundamental para
o fil6sofo nesse momento é: “‘como € possivel que se tenha em certos
momentos e em certas ordens de saber, estas mudancas bruscas, estas
precipitacoes de evolucio, estas transformacoes que nio correspondem

aimagem tranquila e continuista que normalmente se faz?”.!3

13 Cf. “Verdade e poder” (Foucault, 1979, p.5).
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Do mesmo modo que Thompson forjou suas no¢des em oposi¢do
a algumas formas de marxismo, Foucault forjou gradativamente ao
longo de suas pesquisas da década de 1960 as nogdes e principios dessa
“arqueologia do saber” em oposi¢do a certas formas de pensamento,
a saber. Em oposicéo a histéria continua do conhecimento, o filésofo
“deixou de considerar a histéria de uma ciéncia como o desenvolvi-
mento linear e continuo a partir de origens que se perdem no tempo e
sdo alimentadas pela interminédvel busca de precursores” (Machado,
1979, p.VII). Isto ¢, nessa perspectiva, a historia do pensamento nio
¢ progresso, ndo é o acimulo gradativo de experiéncias ou desenvol-
vimento da razdo rumo a verdade universal (Foucault, 2004, p.3-5;
Revel, 2004, p.68 passim; Candiotto, 2007, passim).

Segundo Cesar Candiotto (2007, p.204), tradicionalmente se enten-
de que a verdade “‘permanece inalteravel a quaisquer contingéncias”,
estd sempre ai para ser descoberta; portanto, em principio ninguém
estd desqualificado para descobri-la, desde que tenha acesso a instru-
mentos, conceitos e linguagem adequados a essa tarefa. Ao contrario,
para Foucault, em cada época é engendrada uma verdade a respeito
dos “objetos”, como a loucura, a doenga, o homem, a sexualidade, a
historia etc. A questdo fundamental é que, diferente da concepg¢io
tradicional, para o fil6sofo essas verdades ndo existem universalmente,
pois os proprios objetos ndo sdo universais, sio constituidos historica-
mente por discursos e ndo discursos. Paul Veyne ja esclarecia o método
foucaultiano para os historiadores desde 1978:'*

A originalidade da busca foucaultiana estd em trabalhar a verdade no
tempo. Para comegar, podemos ilustrar isso de maneira completamente
ingénua: por trds da obra de Foucault — como por trds da de Heidegger —
esconde-se um ndo dito truistico e esmagador: o passado antigo e recente
da humanidade ndo passa de um vasto cemitério de grandes verdades
mortas. Isso se tornou uma evidéncia ha mais de um século ou mais de

um milénio. Durante a mesma longa duragio, a grande filosofia pensou,

14 Data da primeira publica¢do de Foucault révolutionne [histoire. A primeira publi-
cagdo em portugués do Brasil, ocorreu em 1982 (cf. Veyne, 1998, p.256-8, 268,
274, passim).
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contudo, em muitas outras coisas que ndo nessa verdade primeira; cada
pensador, Hegel, Comte, Husserl, esperava ter vindo encerrar pessoal-
mente a era das errncias. Foucault, em compensagio, atacou esse pro-
blema do cemitério e o fez sob um angulo de busca pessoal e inesperado:
a investiga¢do profunda do “discurso”, a explicitagdo das derradeiras
diferencas entre formagdes historicas e, por esse viés, o fim das tltimas
ideias gerais. (Veyne, 2011, p.26)

Desse modo, a arqueologia do saber ndo tem pretensio de aproxi-
mar mais nosso conhecimento da Verdade, mas de verificar como em
cada época uma verdade foi constituida. Em suma, pretende estudar
“os jogos entre o verdadeiro e o falso” (Foucault, 2010b. p.13)ao longo
dahistéria. E importante notar que essa recusa da Verdade nio significa
negar fatos muito “‘concretos e teimosos”’, como a grande interna¢do do
século X VII, a existéncia de pessoas com problemas mentais, a domi-
nacio de classe na sociedade moderna, que fazemos sexo, que ficamos
doentes etc. Ou, ainda, relativizar o horror dos suplicios do Antigo
Regime ou do genocidio dos judeus por Hitler (Veyne, 2011, p.22-6,
70-1,79-81,126-9, passim). Para encerrar essa questdo, uma anedota:

Hélio Pelegrino: H4 umas experiéncias hoje de um psicanalista muito
importante chamado René Spitz. Ele mostra o fenémeno hospitalistico.
As criangas que ndo tém maternizagdo simplesmente perecem, morrem
por falta de “mée materna”.

Michel Foucault: Compreendo. Isso s6 prova uma coisa: ndo que a mae é
indispensavel, mas que o hospital ndo é bom. (Foucault, 2002a, p.133-4)

Esse fragmento jocoso de um longo debate ocorrido em 1974, nas
instalagdes da Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro,
contém aquele truismo assinalado por Veyne. A partir de um fato
empirico —o adoecimento de criangas 6rfas em hospitais — temos, pelo
lado de Hélio Pelegrino, uma deducéo universalizante: toda a crianca
depende inexoravelmente da mée. E, pelo lado de Foucault, o estabe-
lecimento de relagdes com outros fatos — as péssimas condi¢des dos
hospitais — e, 0 mais importante, a preocupa¢io em verificar a propria
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possibilidade dessa dedugio universalizante, por meio da “estrutura
histérica da familia, da pedagogia, dos cuidados dispensados a crianca”
(ibidem, p.133) etc.

O proprio Foucault afirmou que sua arqueologia procurou escapar
das duas formas de anélise que predominavam na época de sua forma-
¢do na Franga, a saber: a fenomenologica e o materialismo histérico
dialético, “uma remetia ao sujeito constituinte e a outra que remetia ao
econdmico em Gltima instancia”.'* Em linhas gerais, a fenomenologia
de Edmund Husserl e sua derivacio, o existencialismo de Maurice
Merleau-Ponty e, sobretudo, de Jean-Paul Sartre, em primeiro lugar,
pretendem descrever objetivamente o mundo a partir da conscién-
cia dos sujeitos, para Foucault a propria consciéncia dos sujeitos é
constituida historicamente, o que retira sua suposta objetividade e
universalidade. Em segundo lugar, supdem a possibilidade de uma
transparéncia, uma adequacio perfeita entre o que se “vé” e o que se
“diz”; ao contrario, Foucault afirma uma diferenca de “natureza’” entre
o ‘‘ver” eo “dizer”. Em terceiro lugar, afirmam a “funcdo fundadorado
sujeito”, isto é, todo o devir e toda a agio emergem do sujeito e devem
ser explicadas em “Ultima instancia” a partir do que ele é; e afirmam
também a “atividade sintética do sujeito”, ou seja, ele é a instdncia em
que todas as determinacdes se encontram, se totalizam e recebem um
sentido. Ao contrario, Foucault (2004, p.13-17) procura descrever as

praticas e suas relagdes sem recorrer a “‘soberania do sujeito”:!®

Se tal descrigdo fosse possivel, veriamos que ndo haveria necessidade
de passar pela instancia de uma consciéncia individual ou coletiva para
compreender o lugar de articulagdo entre uma préatica e uma teoria politica;
nao haveria necessidade de procurar saber em que medida essa consciéncia
pode, de um lado, exprimir condi¢cdes mudas, de outro, mostrar-se sensivel
averdades tedricas; ndo terfamos de colocar o problema psicolégico de uma
tomada de consciéncia; terfamos de analisar a formagio e as transformagdes
de um saber. (ibidem, p.218)

15 Cf. “Verdade e poder” (Foucault, 1979, p.6).
16 Cf. Veyne (1998, p.278-9; 2011, p.184-7); Deleuze (1988, p.64-5); Dreyfus;
Rabinow (1995, p.XVI passim); Hurssel (2008, p.21-35, passim).
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Do materialismo, por sua vez, Foucault recusa veementemente
a explicacdo dos discursos a partir do socioeconémico; por exemplo,
o discurso dos “fisiocratas” e dos “utilitaristas” — “economistas” do
século XVIII — corresponderia de acordo com os marxistas as suas
respectivas posicdes nas relacdes de producdo, “burguesia agricola”
em oposi¢io a “burguesia comercial”.

Mas, se o fato de pertencer a um grupo social pode sempre explicar que este
ou aquele tenha escolhido um sistema de pensamento de preferéncia a ou-
tro, acondi¢do para que esse sistema tenha sido pensado nio reside jamais
na existéncia desse grupo. E preciso distinguir com cuidado duas formas
e dois niveis de estudos. Um seria uma pesquisa de opinides para saber
quem, no século XVIII, foi fisiocrata e quem foi antifisiocrata; quais os in-
teresses em jogo; quais os pontos e os argumentos da polémica; como se de-
senrolou a luta pelo poder. O outro, sem levar em conta personagens nem
sua histdria, consiste em definir as condi¢des a partir das quais foi possivel
pensar, em formas coerentes e simultaneas, o saber “fisiocratico” e o saber
“utilitarista”. A primeira analise seria pertinente a uma doxologia. A ar-
queologia s6 pode reconhecer e praticar a segunda. (Foucault, 1999a, p.278)

Ainda, como esclareceu Paul Veyne, a fenomenologia e o materia-
lismo — como prova o existencialismo de Sartre —ndo se excluem, pois
partem de um fundamento universal (a consciéncia ou a economia)
para explicar as praticas, bem como possuem a “mesma crenca na
consciéncia: a ideologia age sobre o real passando pela consciéncia
dos agentes” (Veyne, 1998, p.279); é, por exemplo, a consciéncia
alienada que permite a reproducio do sistema capitalista. Em suma,
ao contrario dessas vertentes, o que Foucault se propde a fazer no eixo
do saber é descrever a constituicdo dos saberes sem recorrer a economia
ou a consciéncia.

Segundo Hubert Dreyfus e Paul Rabinow, Foucault desde esse
momento também recusa procedimentos hermenéuticos. Um primeiro
tipo de hermenéutica é aquele presente na Divisdo I de Ser e tempo de
Martin Heidegger e foi empreendida por Harold Garfinkel, Charles
Taylor, Clifford Geertz, Thomas Kuhn, entre outros intelectuais ao
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longo do século XX. Esse tipo de hermenéutica procura recuperar o sig-
nificado “de nossas praticas e discursos cotidianos, ndo percebido pelos
agentes destas praticas, mas por eles reconhecido, se lhes fosse chamado
aatengdo”. O segundo tipo de hermenéutica—aquele que Paul Ricoeur
denominou “hermenéutica da suspeita” — acredita em uma verdade
profunda escondida pelos significados das praticas cotidianas. Este
segundo tipo estd presente na Divisdo II de Ser e tempo de Heidegger,
em que o autor afirma que essa verdade profunda ““é a perturbadora
falta de fundamento da maneira de ser”’, e ao encarar essa verdade os
individuos alcancam a liberdade. Para Marx, também praticante da
“hermenéutica da suspeita”, essa verdade profunda e ocultada pelos
significados cotidianos é a luta de classes, seu desvelamento permite
perceber que sua classe é explorada ou exploradora. Em Freud, essa
verdade éalibido, sua compreenséo permite “‘encarar os segredos pro-
fundos da propria sexualidade” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.xvii-xix).

Foucault néo estd preocupado em recuperar o sentido das praticas
cotidianas e ndo acredita em uma verdade profunda no sentido de Marx
ou Freud, mas acredita na inexisténcia dessa verdade, de sentido ou es-
séncia profundo. Desse modo, Heidegger e Friedrich Nietzsche foram
desde o inicio da década de 1950, segundo afirmou o proprio Foucault
em entrevista de 1984, fundamentais para seu “devir filosofico”, pois
a partir deles seria possivel empreender nio a busca da Verdade, mas
sim a busca das formas de constituicdo das verdades na histéria. Todos
esses principios e oposi¢des de Foucault ficam mais compreensiveis
se retomarmos algumas passagens, nogdes, teses e debates referentes
aos livros da década de 1960.

As experiéncias da loucura e da doenca:
dizibilidade e visibilidade

Em Historia da loucura, sua tese defendida em 20 de maio de 1961
e publicada logo em seguida, Foucault descreve trés experiéncias da
loucura ocorridas na Europa Ocidental, entre os séculos XV e XIX.

17 Cf. “Oretorno da moral” (Foucault, 2006b, p.259).
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Segundo o autor, na Renascencaaloucuraera “livre”, existiaa pratica
de embarcar os loucos e deixa-los navegar sem rumo pelos rios; pelo
lado pratico, embarcar o louco é uma forma eficaz de evitar que fique
perambulando nas cidades, e, pelo lado simbélico, a dgua significa a
purificacdo e a navegacdo errante significa a entrega do louco ao seu
préprio destino (Foucault, 1978, p.16). Nesse momento emergem
duas formas distintas da experiéncia da loucura, a saber: a trdgica da
iconografia e a critica da literatura, do teatro e da filosofia. Na primeira,
aloucura manifesta a natureza primitiva do homem, a sua bestialidade
eoalém-mundo. Nasegunda, aloucura manifesta as ilusdes do homem
e é reduzida a mediocridade ante os sébios (ibidem, p.32-3).

De acordo com Foucault, a partir do século XVII, a experiéncia
critica foi privilegiada — a trdgica ficard latente até reaparecer com
Nietzsche, Van Gogh, Freud, Artaud, entre outros —e constituiu uma
das pecas da experiéncia cldssica daloucura. Meditagées (1641) de René
Descartes, que acompanha a experiéncia critica, opera definitivamente
uma separacdo na filosofia entre razdo e loucura, pois “‘eu, que penso,
néo posso estar louco” (ibidem, p.53); no sonho, na ilusdo e no erro
o sujeito do conhecimento pensa, na loucura nio existe pensamento,
ndo existe sujeito do conhecimento (ibidem, p.52-5).'

Além desse movimento na filosofia, ocorreu outro talvez mais
importante, a saber: o grande internamento. Segundo Foucault (1978,
p.56), é uma prética que emerge em diversos lugares da Europa, di-
versos prédios (como o Hospital Geral de Paris) sio construidos ou
reformados para “recolher, alojar, alimentar aqueles que se apresentam
de espontanea vontade, ou aqueles que para 14 sio encaminhados pela
autoridade real ou judicidria”; ou seja, uma pluralidade de individuos
como mendigos, desordeiros, doentes, loucos, miserdveis, prostitutas
etc. Esses locais possufam uma administragdo prépria dotada tam-
bém de poderes policiais, judiciarios, de correcio e de castigo. Foi a
solucdo encontrada para a crise econdmica que assolou a Europa no

18 Jaques Derrida discorda dessa leitura feita por Foucault. Para Derrida, em linhas
gerais, o pensamento de Descartes ndo opera uma separagao definitiva entre razéo
e loucura. Sobre isso, ver “Resposta a Derrida” (Foucault, 2002b, p.268-84).
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século XVII, ou seja, tinha por fungéo controlar o desemprego e, nos
momentos de prosperidade econdmica, podia deslocar sua funcédo: “A
alternativa é clara: méo de obra barata nos tempos de pleno emprego e
de altos salarios; e em periodo de desemprego, reabsor¢do dos ociosos
e protecdo social contra a agitacdo e as revoltas” (ibidem, p.77).

Apesar de possuirem médicos como funcionarios, as instituicoes
de internamento nio eram instituicdes propriamente médicas, eram
instancias da “ordem mondrquica e burguesa”’, preocupados em por
ordem no mundo da miséria. Nesse sentido, a nova ética da época clas-
sica—oriunda da Reforma—reforca esses procedimentos. Pois, segundo
Foucault, a pobreza deixa de ser entendida como uma provagdo, um
caminho para a salvacio, e se torna ao mesmo tempo “efeito da desor-
dem e um obstaculo a ordem. Portanto, ndo se trata mais de exaltar a
miséria no gesto que a alivia mas, simplesmente, de suprimi-la” (ibi-
dem, p.66) ¢, consequentemente, a caridade jando éa “correta” forma
de lidar com a miséria, e sim a interna¢io que “encerra” a desordem.
Além disso, a ociosidade passou a ser entendida como a pior afronta
a Deus, consequentemente o “trabalho nas casas de internamento
assume assim uma significa¢io ética: dado que a preguica tornou-se a
forma absoluta da revolta, obrigam-se os ociosos ao trabalho, no lazer
indefinido de um labor sem utilidade nem proveito” (ibidem, p.82).
A loucura seguiu 0 mesmo caminho, entendida como uma forma de
miséria e de ociosidade, o louco também ganha uma “morada” que ndo
perturbava a ordem social, “‘seu lugar é entre os pobres, os miseraveis,
os vagabundos” (ibidem, p.72).

Foucault descreve também o discurso médico sobre a loucura
que emerge na época classica, baseado na “medicina das espécies”
(ou nosoldgica) que procurou descrever as formas do desatino (da
desrazdo), como a histeria, a mania, a melancolia etc.; as terapéuticas
empreendidas como a purificacdo dos liquidos corporais e regulacdo
dos movimentos evitando a agita¢io desatinada das fibras etc. Enfim,
o que fil6sofo francés procurou demonstrar ao longo de centenas
de paginas é que a experiéncia cldssica da loucura foi constituida na
confluéncia de diferentes discursos e praticas sociais. “As novas sig-
nificagdes atribuidas a pobreza, a importancia dada a obriga¢io do
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trabalho e todos os valores éticos a ele ligados determinam a experiéncia
que se faz da loucura e modificam-lhe o sentido” (ibidem, p.89). Em
oposicdo a outras leituras do século XIX e XX, Foucault nio atribuiu
o surgimento dessa experiéncia cldssica a vitéria da Razdo sobre as
mistificagdes morais do medievo:

Quanto aos que professam que a loucura s6 caiu sob o olhar serenamente
cientifico do psiquiatra ap6s ser libertada das velhas participacoes reli-
glosas e éticas nas quais a [dade Média a havia encerrado, esses devem
ser constantemente remetidos a esse momento decisivo em que a insa-
nidade conquistou suas dimensdes de objeto, ao partir para esse exilio
onde durante séculos ficou muda; deve-se por-lhes diante dos olhos esse
pecado original, e fazer reviver para eles a obscura condenacdo que lhes
permitiu, e s6 ela, manter sobre o desatino, afinal, reduzido ao siléncio,
esses discursos cuja neutralidade é proporcional a capacidade que eles
tém para se esquecer dos fatos. Néo é importante para nossa cultura que
o desatino s6 tenha podido tornar-se objeto de conhecimento na medida
em que foi, preliminarmente, objeto de excomunhio?

Mais ainda: se ele indica 0 movimento pelo qual a razéo se distancia do
desatino e seliberta de seu velho parentesco com este, o internamento ma-
nifesta também a sujeicdo do desatino a coisa bem diferente da apreenséo
pelo conhecimento. Ele o sujeita a toda uma rede de obscuras cumpli-
cidades. E esta sujeicio que vai atribuir lentamente ao desatino o rosto
concreto e indefinidamente cimplice da loucura, tal como o conhecemos
agora em nossa experiéncia. (ibidem, p.119)

Para Foucault, porém, a experiéncia moderna também nao é um sim-
ples desenvolvimento da experiéncia cldssica, para sua formacdo foram
necessarios outros acontecimentos e transformagdes. Segundo o autor,
no interior do préprio internamento surgiu uma importante separacio
entre o louco e os outros desatinados, ndo para prote¢io do louco, pois
ele era o que ali havia de pior: “A presenca dos loucos representa ai o
papel de uma injustica, mas injustica para os outros” (ibidem, p.439).
O medo de se tornar louco pelo contato com a loucura, a indignacdo
por ser assemelhado a essa “espécie”, fez que os abastados, internados
por motivos diversos, reivindicassem a separacéo (ibidem, p.435-9).
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Além disso, ocorreu uma desvalorizagio de carater econdémico e
social do internato. Pois, em primeiro lugar, parte da populacéo ativa
dos internatos € direcionada para a coloniza¢io da América (ibidem,
p.439-40). Em segundo lugar, as crises econémicas do século XVIII
mostraram a ineficicia do internamento. E, em terceiro lugar, a misé-
ria deixa de ser falta ética e é reabilitada com um sentido econémico:

[O lado pobre da sociedade é] Necessario porque nio se pode suprimi-
-lo, esse lado pobre também é necessario porque torna possivel a riqueza.
Porque trabalha e pouco consome, a classe dos necessitados permite que
uma nagio se enriquega, valorizando seus campos, suas colonias e suas
minas, permite a fabricacdo de produtos que serdo postos a venda no
mundo todo; em suma, um povo seria pobre mesmo nio tendo pobres.
A indigéncia torna-se elemento indispensavel ao Estado. Nela se oculta a
vida mais secreta, porém a mais real, de uma sociedade. Os pobres formam
a base e a gloria das nagdes. (ibidem, p.446)

Esses processos explicam o fim do grande internamento e a possi-
bilidade de um internamento especifico para o louco ou, mais preci-
samente, para o doente economicamente inutil. E dessa forma que a
loucura é “libertada” desse conjunto confuso do desatino e da miséria,
e pode ser circunscrita em outra experiéncia; foi todo um trabalho
“de ‘despojamento’ que, poucos anos antes da reforma de Tuke e de
Pinel, permite que ela apareca enfim isolada na grande figura flagrante
e arruinada do desatino” (ibidem, p.458).

Para Foucault, outro ponto fundamental para a constituicio da
experiéncia moderna da loucura foi a afirmagio do principio juridico
da liberdade como esséncia da psicologia humana — “com Cabanis, a
liberdade tornou-se uma natureza para o homem” (ibidem, p.479)—o
louco é entendido como um individuo essencialmente desprovido de
liberdade, portanto o internamento é o desdobramento logico dessa
“prisdo” essencial. “O desaparecimento da liberdade, de consequéncia
que era, torna-se fundamento, segredo, esséncia da loucura. E é esta
esséncia que deve prescrever o que se deve impor como restri¢io a
liberdade material dos insensatos” (ibidem, p.479-80).
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E esse duplo movimento de libertagio e “reinternacio” daloucura
que permite torné-la objeto de conhecimento a partir do final do século
XVIII. Assim, por um lado, ndo é o alienado (louco) que é internado por
um saber objetivo em desenvolvimento, foi a alienagdo judicial e moral
dos individuos que constituiu a base para a loucura tornar-se objeto de
conhecimento (ibidem, p.501-4). E, por outro lado, a eventualidade
de estar louco gradativamente deu nascimento “aos ternas de uma
ciéncia objetiva do homem” (ibidem, p.503) e, consequentemente, a
“loucura ndo mais falara do ndo ser, mas do ser do homem, no contetdo
daquilo que ele é e no esquecimento desse contetido” (ibidem, p.560).
Isso ocorre em uma institui¢do especifica, dai o “nascimento do asilo”.

Foucault procurou descrever os procedimentos do asilo de Philippe
Pinel e do Retiro Quaker de William Tuke, sem recorrer aos mitos da
libertacdo," da humanidade e da filantropia veiculados pela histéria
“tradicional” da psiquiatria. De acordo com o autor, o asilo foi um
local de “uniformizagio ética” de acordo com os “valores da familia e
dotrabalho”, as virtudes burguesas (celibato, vivacidade, decoro etc.)
seriam da natureza humana, nem a loucura mais louca pode apaga-las
totalmente, é preciso resgatd-las para curar o louco. Uma passagem
do Traité médico-philosophique sur l'aliénation mentale (1809) de Pinel
é elucidativa:

[...] o nimero de mogas atacadas de idiotia é 7 vezes maior que o nimero
de casadas na mesma situagio nos anos XI e XIII; para a deméncia, a
proporcdo é de duas a quatro vezes. Portanto, pode-se presumir que para
as mulheres o casamento é uma espécie de preservativo contra as duas
espécies de alienacdo mais inveteradas e, de ordinario, mais incurdveis.
(apud Foucault, 1978, p.537)

Assim, a “virtude inalienavel é ao mesmo tempo verdade e reso-
P

lugio daloucura. E por isso que, se ela impera, devera imperar ainda

mais. O asilo reduzira as diferengas, reprimird os vicios, extinguird

19 Esse mito da libertagao esta fundado no ato de soltura parcial (ja que nem todos
foram soltos) dos loucos das correntes e das celas, efetivamente feito por Pinel.
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as irregularidades” (Foucault, 1978, p.537). Além disso, o asilo
produz efeitos na sociedade, isto é, permite afirmar que existe “uma
classe da sociedade que vive na desordem, na negligéncia e quase
na ilegalidade” (ibidem, p.538). Portanto, para Foucault, o asilo
¢ a0 mesmo tempo um ‘‘instrumento de uniformizacdo moral e de
dentncia social” (ibidem).

Essa exposi¢do de Historia da loucura certamente desconsidera
boa parte de seu contetdo e argumentacio, destacamos apenas alguns
pontos significativos para demonstrar os principios e procedimentos
empregados por Foucault, a saber: o autor procurou descrever as
experiéncias da loucura a partir de diferentes tipos de discursos e nao
discursos, que a constituiram em cada época; ndo procurou estabelecer
odiscurso verdadeiro ou assinalar aquele que seria uma pré-ciéncia do
objeto fixo loucura; ndo recorreu ao econdémico ou a consciéncia dos
sujeitos para fundar esse objeto; e demonstrou que essa histéria néo
¢ a do progresso da ciéncia e sim a historia do acaso, dos problemas e
das solugdes que foram impostas.

Dai, a sensacio de vazio descrita por Durval Muniz de Albuquer-
que Jr. (2012, p.3-4) ao final de sua leitura: “Ao terminarmos de ler
o livro de Foucault nio sabemos mais sobre o que é a loucura, temos
mais davidas que certezas, passamos a duvidar se ela tem um ser, ja
que este expde as diferentes formas como este ser foi visto e dito ao
longo do tempo”. Essa passagem expde elegantemente a tese do livro,
ou seja, em cada um desses momentos socioculturais da Europa o
louco foi especificado de uma determinada forma, que ndo obedece
a um movimento de progresso rumo a Verdade da loucura ou a uma
“ciénciaexata” daloucura. Por isso, também, Foucault (1978, p.581-4)
encerra o texto questionando as “‘promessas da dialética” e assinalando
0 “retorno”, na modernidade, da experiéncia trdgica da loucura, que
estava latente desde a Renascenca.

Esse estudo até hoje suscita polémicas, nos interessa agora o debate
em torno da nogéo de experiéncia. No prefacio da edi¢do original —
substituido nas reedi¢des a partir de 1972 por um texto que ndo oferece
uma “direcio” tedrico-metodologica ao livro —, o autor afirmou:
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H4 que se encontrar o momento dessa conjuragio, antes de ela ter sido
definitivamente estabelecida no reino da verdade, antes de ela ter sido
reanimada pelo lirismo da protestacdo. Tratar de ir ao encontro, na
historia, desse grau zero da histéria da loucura, na qual ela é experiéncia
indiferenciada, experiéncia ainda néo partilhada da prépria partilha.”

Considerando a versdo original do livro, “Foucault parece ter pen-
sando que havia ‘algo’ como umaloucura pura, buscada e encoberta por
todas estas diferentes formas culturais — visio que ele abandona mais
tarde” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.4). Essa projeciao de um “grau zero”
ou “esséncia pura” da loucura fez que alguns comentadores associas-
sem os procedimentos analiticos de Foucaulta fenomenologia, da qual
oautor tentava se desprender; e outros associassem ao estruturalismo,
em grande ascensdo na época e concorrente da fenomenologia.’!

Pierre Macherey, ao contrastar Historia da loucura com Maladie
mentale et personalité de 1954 e sua reedi¢do bastante modificada e
denominada Maladie mentale et psychologie de 1962, sustenta a tese
de que a elabora¢io do livro de 1961 é o “primeiro passo” do autor
em seu percurso para escapar da fenomenologia e do marxismo,
bem como constituir um método particular de anélise. Macherey
assinala que na década de 1950 Foucault ainda acreditava em um
discurso cientifico desmistificado e capaz de esclarecer com precisdo
os fatos patologicos reais, objetivos e trans-historicos relativos a
“doenga metal”. Argumenta, também, que o livro de 1954 ¢ bas-
tante influenciado pelo pensamento do jovem Marx de A ideologia
alemd e, podemos acrescentar, pela psicologia de Ivan Pavlov. Pois
nele Foucault procurou explicar o “fato patologico relativamente as
condig¢des reais” (Macherey, 1985, p.56), a alienacdo psicologica é
um reflexo ou projecdo da alienacdo socioecondmica (relagdes pro-
dutivas). “A verdade da alienagio reside, pois, nas relagdes sociais
que os homens mantém entre si na sua existéncia que, de qualquer
forma, quer esteja situada na categoria do normal ou na do patolégico,

20 Cf. Prefacio (“Folie et déraison”) (Foucault, 2002b, p.152).
21 Cf. Dosse (1993, p.169-85); Candiotto, 2007, p.211-13); Dreyfus; Rabinow,
1995, p.4; Castro, 2009, p.264).
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sempre € perturbada pelos conflitos materiais que lhes determinam
as formas” (ibidem, p.56). Portanto, a funcdo da psicologia de tipo
marxista-existencialista, ao lado das outras ciéncias humanas, seria
desalienar historica e psicologicamente o homem.

Essa perspectiva também opera as seguintes associa¢des:** com a
“propriedade comunitaria privada” da Antiguidade o alienado psi-
cologicamente é 0 “energimeno” (individuo desprezivel, inumano);
na “‘propriedade feudal ou estamental” da Idade Média é o “demo-
niaco” (ser humano possuido, desviado); na “propriedade privada”
(sociedade burguesa, capitalismo) entra no sistema contraditério
da exclusio e inclusdo. Assim, além da “determinacdo material” da
alienacdo psicoldgica, essa perspectiva inclui uma teleologia histo-
rica, “queleva da possessdo a doenca mental gradualmente tornando
mais preciso’, menos mistificado, “um conceito de alienacio, cujo
o sentido apenas se desenvolveria progressivamente no correr da
historia” (Macherey, 1985, p.57).

Nos livros de Foucault da década de 1960, Macherey assinala
nio existir qualquer referéncia a uma “determinag¢do material” ou
a uma ‘“‘teleologia histérica”. Porém, existiria a alusfio a uma expe-
riéncia Verdadeira da loucura, que é de tempos em tempos captada
pelo discurso:

[...] nova problemética que Foucault definiu no comego dos anos 60, e que
devia servir de ponto de partida, mas somente de ponto de partida, para
suas investigagdes futuras. Nelas se esboca uma interpretagio da histéria
como processo de ocultagio da verdade, cuja inspiragdo € evidentemente
heideggeriana: se ndo existe verdade psicologica da loucura — o homo
psychologicus nao passando de uma tardia invencdo da nossa cultura —, é
porque a propria loucura, em sua verdade essencial e intemporal, rasga
a histéria com seus reldimpagos que, embora intermitentes (Hélderlin,
Nietzsche, Artaud...), ndo deixam de ser sinais indiscutiveis de sua inal-
terdvel permanéncia. (ibidem, p.70)

22 Aqui estamos remetendo tanto ao texto de Macherey (1985, p.56-8), quanto a
Marx e Engels (2007b, p.41-50, passim).
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Desse modo, como também destacou Pierre Macherey, para
circunscrever sua no¢ido de experiéncia, Foucault necessitou fazer
algumas correcoes em relacdo a defini¢do “original”’. Primeiro, em
uma entrevista de 1971:

[...] deumlado, vocé tem as institui¢des, as praticas, espécies de hébitos,
amaneira, por exemplo, como a policia, as familias ou a justica classifica-
vam, faziam a triagem dos loucos e os punham a sombra; era uma pratica
que apenas se enunciava, e tém-se todas as dificuldades do mundo para
encontrar justamente as formas, as regras desses habitos que ndo deixaram
rastros porque elas nio se formulavam. Eram sem enunciado. E, de outro
lado, essas institui¢des, essas praticas da loucura eram, mesmo assim, até
certo ponto ligadas e sustentadas por um discurso filoséfico, religioso e
juridico, médico sobretudo, e foi esse conjunto de “praticas e discursos”
que constituiu o que chamei de experiéncia da loucura, m4 palavra alias,

pois, na realidade, ndo ¢ uma experiéncia.”

Esse momento j4 corresponde ao eixo do poder, em que Foucault
jando faz nenhuma alusdo a uma experiéncia Verdadeira da loucura; e
define a nogio de experiéncia como um conjunto histérico de praticas
e discursos que constituem em cada época um determinado modo de
ser louco, de se experimentar aloucura. Posteriormente, na década de
1980, Foucault definiu sua no¢do de experiéncia em rejeicao declarada
afenomenologia, ao existencialismo e a0 marxismo, bem como inseriu
mais detalhes aos termos de 1971, sem refuta-los:

Estudar assim, em sua histéria, formas de experiéncia é um tema que
me veio de um antigo projeto: fazer uso de métodos de analise existen-
cial no campo da psiquiatria e no dominio da doenga mental. Por duas
razdes, que nio eram independentes uma da outra, o projeto me deixou
insatisfeito: sua insuficiéncia tedrica no desenvolvimento do conceito de
experiéncia e sua relagdo ambigua com uma prética psiquidtrica que, ao
mesmo tempo, ignorava e supunha. Podia-se tentar resolver o primeiro

23 Cf. “Um problema que me interessa hd muito tempo é o do sistema penal” (Fou-
cault, 2006a, p.34).
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problema, referindo a uma teoria geral dos seres humanos e tratar de
outra forma o segundo problema, recorrendo ao “contexto econémico e
social”’ tdo frequentemente utilizado; poderia aceitar, assim, o dilema entéo
dominante de uma antropologia filos6fica e da histéria social. Mas eu me
perguntava se ndo era possivel, ao invés de jogar com estas alternativas,
pensar a historicidade das formas de experiéncia. O que implica duas
tarefas negativas: uma reduc¢do “nominalista” da antropologia filoséfica
e das nogdes que se poderia construir sobre esta; e um deslocamento em
relagdo ao campo, os conceitos e métodos da histéria social. Positivamente,
a tarefa era descobrir o dominio em que a formagio, o desenvolvimento,
a transformacdo das formas de experiéncia podem ter o seu lugar: isto
¢, uma histéria do pensamento. Por “pensamento”, quero dizer o que
estabelece, em diversas formas possiveis, o jogo de verdadeiro e falso e,
portanto, constitui o ser humano como sujeito do conhecimento; que
fundamenta a aceitagio ou rejeicdo da regra e constitui os seres humanos
como sujeitos sociais e juridicos; o que estabelece a relagdo consigo mesmo

e com os outros, e que constitui o ser humano como um sujeito ético.?

24

“Etudier ainsi, dans leur histoire, des formes d’expérience est un theéme qui m est venu
d’un projet plus ancien: celui de faire usage des méthodes de l'analyse existentielle
dans le champ de la psychiatrie et dans le domaine de la maladie mentale. Pour
deux raisons qui n’étaient pas indépendantes ['une de l'autre, ce projet me laissait
insatisfait: son insuffisance théorique dans l’élaboration de la notion d’expérience et
I’ambiguité de son lien avec une pratique psychiatrique que tout a la fois il ignorait et
supposait. On pouvait chercher a résoudre la premiere difficulté en se référant a une
théorie générale de I'étre humain; et traiter tout autrement le second probleme par
le vecours si souvent répété au ‘contexte économique et social’; on pouvait accepter
ainsi le dilemme alors dominant d’une anthropologie philosophique et d’une histoire
sociale. Mais je me suis demandé s’il n’était pas possible, plutot que de jouer sur cette
alternative, de penser I’historicité méme des formes de I'expérience. Ce qui impliquait
deux tdches négatives: une réduction «nominaliste» de [’anthropologie philosophique
ainsi que des notions qui pouvaient s’appuyer sur elle, et un déplacement par rapport
au domaine, aux concepts et aux méthodes de I’histoire des sociétés. Positivement la
tache était de mettre au jour le domaine ou la formation, le développement, la trans-
formation des formes d’expérience peuvent avoir leur lieu: c’est-a-dire une histoire
de la pensée. Par ‘pensée’, j'entends ce qui instaure, dans diverses formes possibles,
le jeu du vrai et du faux et qui, par conséquent, constitue 'étre humain comme sujet
de connaissance; ce qui fonde I'acceptation ou le refus de la regle et constitue [’étre
humain comme sujet social et juridique; ce qui instaure le rapport avec soi-méme et
avec les autres, et constitue ['étre humain comme sujet éthique” (Préface al'Histoire
de la sexualité, in Foucault, 1994d, p.579).
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Em outras palavras, a nogio de experiéncia em Foucault, por um
lado, ndo remete a uma procura das significacbes profundas a partir
da experiéncia vivida, que seriam a expressdo do que é em seu ser o
sujeito humano — tarefa da “antropologia filoséfica” que emerge na
fenomenologia e no existencialismo. E, por outro lado, ndo é determi-
nada em ultima instincia pelo socioeconémico, nem mesmo se refere
a um “conceito de jun¢do” entre “ser social” e “consciéncia social”
como em Thompson; enfim, ndo possui um fundamento (relacoes de
producdo) como no marxismo. Sua nogdo de experiéncia, nessa Gltima
defini¢do, remete as praticas (discursivas ou ndo) que variam histori-
camente e constituem os seres humanos como sujeitos, essas praticas
podem ser lidas a partir de trés dominios que correspondem aos eixos:
as praticas relativas aos saberes, as relagdes de poder e ao governo
de si. Dai a nogdo de experiéncia limite pensada a partir da leitura de
Nietzsche, Maurice Blanchot e Georges Bataille que tem por funcio
“arrancar o sujeito de si proprio, de fazer com que néo seja mais ele
proprio ou que seja levado a seu aniquilamento ou a sua dissolucio. E
uma empreitada de dessubjetivacio”’?® operada por praticas que levam
ao limite aquelas “predominantes” em cada época, possibilitando o
surgimento de outro sujeito.

Independentemente dos deslocamentos na nogio de experiéncia, é
possivel dizer que tanto em Histéria da loucura quanto em O nascimento
da clinica — livro publicado em 1963 que descreve a ruptura entre a
medicina cléssica (século XVIII) e a medicina moderna (século XIX),
ndo como o momento em que a ‘‘ciéncia médica depois de especular
durante muito tempo” tinha, finalmente, ‘“recomecado a perceber ou
a escutar mais a razao do que a imaginacdo” —, Foucault (1977a, p.X)
se dedica a descrever séries de elementos (praticas, discursos, aconteci-
mentos etc.) e suas relacdes. Essas descricoes constituem quadros que
se alteram no tempo estabelecendo uma época (um tipo de experiéncia
da loucura ou uma forma de medicina). Essa descrigdo é feita a par-
tir, basicamente, de duas camadas: dizibilidades e visibilidades.?* E a

25 Cf. “Conversa com Michel Foucault” (Foucault, 2010a, p.291).
26 Acompanhamos aqui as discussdes feitas por Deleuze (1988, p.57-77).
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partir da interpenetracido dessas camadas que se formam os saberes,
os enunciados compdem a camada discursiva que possui regras pro-
prias que variam historicamente; as “praticas de dizer” obedecem em
cada época a um “‘regime enunciativo” . Por exemplo, entre os séculos
XVII e XVIII, o discurso médico sobre a doenga em geral opera pelas
possibilidades dadas pela “classificacdo das espécies”.

As visibilidades, por sua vez, formam a camada n3o discursiva,
“nao s3o formas de objetos, nem mesmo formas que se revelariam ao
contato com a luz e com a coisa, mas formas de luminosidade” (De-
leuze, 1988, p.62); ou seja, se referem as praticas de ver que mudam
ao longo da histéria, ndo se discute a verdade do objeto ou a forma
verdadeira como este se dd a uma ciéncia positiva. Por exemplo, a
“liberdade” do mundo, a aglomeragio do internato ou a especificagio
do asilo sido formas distintas de luminosidade da loucura; ou, em re-
lagio a doenga, essas formas de luminosidade fazem “reverberarem os
sintomas, quer como a clinica, desdobrando capas em duas dimensoes
[espacial e temporal ], quer como a anatomia patoldgica, redobrando-as
segundo uma terceira dimensédo que devolve ao olho a profundidade e
ao mal um volume (a doenga como ‘autépsia’ do vivo)” (ibidem, p.67).

Essas duas camadas de praticas que constituem os saberes possuem
naturezas distintas, obedecem a regimes diferentes, uma produz o “‘ser-
-linguagem” eaoutra, o “ser-luz”: “Entre os dois nio ha isomorfismo,
ndo hé conformidade, embora haja pressuposicio reciproca e primado
do enunciado” (ibidem, p.70). Em outras palavras, na interpenetra-
¢do do enunciado e da visibilidade surgem os saberes, mas esses s3o
antes de tudo praticas discursivas, por isso existe o primado (que nao
se deve confundir com determinagdo) do regime enunciativo sobre
o regime visual no que concerne a constituicdo dos saberes (ibidem,
p.78-100). Por exemplo, a existéncia da clinica no século XVIII e,
consequentemente, sua forma de visibilidade de duas dimensoes
(espacial e temporal) ndo desarticulam o discurso da medicina das
espécies (unidimensional, preocupado com a descrigdo da esséncia),
por 1sso nesse caso Foucault utilizou o termo protoclinica; foi preciso
uma mudanga no regime enunciativo para o que era visivel na clinica se
tornar dizivel, por isso que ele afirmou sobre essa época: “Nao se sabia
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como restituir pela palavra o que se sabia ser apenas dado ao olhar, o
Vistvel ndo era Dizivel, nem Ensindvel” (ibidem, p.56).

Dizibilidade, visibilidade e saber sdo nogdes que, no livro Vigiar
e punir mais de uma década depois, serdo incorporadas na nogdo de
microfisica do poder. Porém, o primado j4 ndo sera do enunciado, pois
a “‘questdo do poder” ja tera sido tematizada. No livro seguinte, ainda
atentando para o primado do enunciado, Foucault discorreu princi-
palmente sobre a regularidade entre os discursos, considerando os
conhecimentos empiricos como da vida, e os especulativos, como da
“antropologia filos6fica”.

Nem palavras, nem coisas: uma critica

Em As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas,
publicada pela primeira vez em 1966, Foucault descreve as trés epis-
témés do conhecimento Ocidental, da Renascenca até os dias atuais.
As defini¢des dos métodos e nogdes utilizados nessa arqueologia sdo
minimamente explicitadas no prefacio e ao longo do livro —em nota fica
apromessa de um livro posterior que as elucide —, trata-se da descricdo
das condigoes de possibilidade (do a priori histérico, do sistema geral de
pensamento, da positividade, damodalidade de ordem, entre outras sino-
nimias utilizadas pelo autor) que regem em cada cultura (especificada
no tempo e no espaco) suas diversas formas de conhecimento empirico
eespeculativo (Foucault, 1999a, p.xvi-xix). Em outras palavras, ¢ uma
descri¢io das regularidades entre os saberes de uma época, que servem
como regra histoérica (portanto, transitéria) para sua (re)producio e
transformagcio (ibidem, p.218-19).

Dessa forma, aarqueologia empreendida em As palavras e as cotsas,
em primeiro lugar, ndo é uma “histéria das opinides, isto €, das escolhas
operadas segundo os individuos, os meios, os grupos sociais” (ibidem,
p.103); é a descri¢do de como um mesmo “a priori histérico” possibi-
litou uma variedade de opinides e de saberes em uma época (ibidem).
E, em segundo lugar, conforme o autor, ndo é uma histéria tradicional
das ideias ou das ciéncias. Pois ndo pretende avaliar os conhecimentos
a partir “de qualquer critério referente a seu valor racional ou a suas
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formas objetivas”, bem como recusa a teleologia dos conhecimentos,
“de sua perfeicdo crescente” ou de “‘seu progresso em direcdo a uma
objetividade na qual nossa ciéncia de hoje pudesse enfim se reconhecer”
(ibidem, p.xvi-xvii). Inclusive, Foucault insiste na existéncia de uma
significativa descontinuidade entre as epistémés, a ponto de, por estarmos
naepistémé moderna, “perdermos amemoria” (ibidem, p.102-3) sobre
certos aspectos do pensamento cléssico.”’

Os procedimentos, as nogoes e as teses de As palavras e as coisas
suscitaram o que Foucault denominou muitos anos depois “uma surra
por todos oslados”, inclusive do amigo e ex-professor Louis Althusser,
que chegou a dizer: “Vou ter que lhe passar um belo ‘sabdo’, um dia
destes. Ele deu entrevistas idiotas sobre Marx”.?® A profusio das cri-
ticas teve como apice ou forma sintética o debate acido entre Foucault
e Jean-Paul Sartre, ocorrido entre 1966 e 1967, por meio de entrevistas
em que os debatedores nunca ficaram frente a frente. Contra o livro
foram levantados, em sintese, quatro pontos: rejeicio da prdxis ou, dito
de outras formas, inversdo da dialética, predominio e independéncia da
superestrutura ou do discurso sobre as relacbes materiais etc.; acep¢ao
“monolitica” de epistémé, que seria uma unidade soberana que faria
todo mundo pensar igual; primazia do sistema sobre os sujeitos, os
homens como trdgers das estruturas para recordarmos as palavras de
Thompson; e énfase na descontinuidade, predominio da sincronia em
detrimento da diacronia, o que produziria um método a-histérico.?

O importante é que essas criticas visam, sobretudo, desqualificar as
investidas de Foucault contra o existencialismo e o marxismo. E quase
nesses termos que Sartre resume sua analise do livro, na conhecida frase:

27 Por exemplo: “E, sem divida, porque o pensamento classico da representacio
exclui a anélise da significagdo que nds, que s6 pensamos os signos a partir desta,
temos tanta dificuldade, a despeito da evidéncia, em reconhecer que a filosofia
classica, de Malebranche a Ideologia, foi inteiramente uma filosofia do signo”
(Foucault, 1999a, p.91).

28 Cf. Althusser, “Carta a Franca Madiona. 3 de agosto de 1966” (apud Eribon
1996, p.194).

29 Cf. Eribon (1990, p.164-70; 1996, p.100-10, 192-4); Sartre (1966); Foucault,
2010a, p.289-347; 1994a, p.662-8).
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“Por tras da historia, fique bem entendido, que é o marxismo que é visado.
Trata-se de constituir uma ideologia nova, a iltima barragem que a bur-
guesia pode ainda erguer contra Marx”.*’ Ora, que barragem seria essa?

Enquanto Thompson criticou texto de Marx na tentativa de
corrigir/completar seu pensamento, Foucault se dedicou a descrever
o sistema de pensamento do qual o marxismo faz parte, com esse
procedimento denunciou suas falhas. As criticas a Marx presentes em
As palavras e as coisas podem ser divididas em trés pontos, a saber: o
lugar de Marx na constitui¢iao da hermenéutica moderna, na economia
politica e na analitica da finitude.

O primeiro ponto aparentemente ndo ¢ uma critica, uma vez que
Foucault designa Marx como um dos fundadores da hermenéutica mo-
derna. Segundo o autor, na epistémé cldssica (séculos XVII e XVIII)alin-
guagem era totalmente transparente, permitia sem disturbio representar
aordem domundo e “s6 se podia conhecer as coisas do mundo passando
por ela” (Foucault, 1999a, p.409). A partir do século XIX, a analise do
discurso é substituida pela anélise da linguagem, pois essa se torna opaca
em relaciio a sua capacidade de representar as coisas. E o retorno®' do
“ser dalinguagem” e da possibilidade de ela ser tomada como objeto de
conhecimento, com leis e histéria proprias, de modo diverso pela filolo-
gia, hermenéutica, semiologia etc. Porisso, o ““ser dalinguagem” emerge
na modernidade num “pulular multiplo”, existe de modo disperso:

[...] para os fil6logos, as palavras sio como tantos objetos constituidos e
depositados pela histéria; para os que querem formalizar, a linguagem
deve despojar-se de seu contetdo concreto e s6 deixar aparecer as for-
mas universalmente véalidas do discurso; se se quer interpretar, entdo as

palavras tornam-se texto a ser fraturado para que se possa ver emergir,

30 “Derriere Uhistoive, bien entendu, c’est le marxisme qui est visé. I1s’agit de constituer
une 1idéologie nouvelle, le dernier barrage que la bourgeoisie puisse encore dresser
contre Marx” (Sartre1966, p.1).

31 E um retorno, pois na epistémé da Renascenca a linguagem também é opaca,
as palavras também sdo coisas do mundo e estdo ligadas as outras coisas pela
semelhanga. A tarefa do homem é reconstituir o “Texto primitivo” por meio da
interpretagio dessas semelhangas (cf. Foucault,1999a, p.23-63).
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em plena luz, esse outro sentido que ocultam; ocorre enfim a linguagem
surgir por si mesma num ato de escrever que nao designa nada mais que

ele proprio [que € a literatura]. (ibidem, p.419)

Em meio a esse retorno do “ser da linguagem”, destacamos® o
valor critico atribuido a seu estudo. Pois, quando tornada realidade
histérica, alinguagem torna-se também o deposito dos habitos mudos
e das tradi¢des obscuras dos povos; quando os homens exprimem seu
pensamento a partir dela ndo percebem que sio dominados por todo
o ruido historico acumulado nas palavras: “A verdade do discurso
é burlada pela filologia” (ibidem, p.412). Dai, segundo Foucault, o
desenvolvimento no pensamento moderno de duas técnicas corre-
latas de andlise, as tinicas que conhecemos, a saber: a formalizacdo e
a interpretacdo.” A primeira, diz respeito “a pretensio de fazer falar
a linguagem por sob ela prépria e o mais perto possivel do que, sem
ela, nela se diz; [...] a pretensio de controlar toda a lingua eventual
e de a vergar pela lei do que ¢ possivel dizer” (ibidem, p.414). Em
relacdo a segunda, se a linguagem é opaca, falsificadora etc., surge a

32 Ao contréario de nés, Foucault (1999a, p.412-13) destacou o surgimento da lite-
ratura, pois é somente ai, segundo ele, que a linguagem “cintila no esplendor do
seu ser”.

33 De acordo com Foucault (1999a, p,414-15), essas técnicas s3o em parte inter-
dependentes, uma vez que a hermenéutica moderna precisa de uma linguagem
formalizada para expor sua interpretagdo; a0 mesmo tempo, para formalizar é
preciso um minimo de exegese. Disso o autor concluiu que, em relagdo a “diviséo
entre a interpretacio e a formalizagio, é verdade que ela hoje [década de 1960, na
Franga] nos pressiona e nos domina. Mas ndo ¢é bastante rigorosa, a bifurcagio
que eladelineia nio se entranha suficientemente longe em nossa cultura, seus dois
ramos sdo demasiado contemporaneos para que possamos dizer sequer que ela
prescreve uma simples escolha ou que nos convida a optar entre o passado que
acreditava no sentido e o presente (o futuro) que descobriu o significante. Trata-
-se, de fato, de duas técnicas correlativas, cujo solo comum de possibilidade é
formado pelo ser da linguagem, tal como se constitui no limiar da idade moderna.
A relevancia critica da linguagem, que compensava seu nivelamento ao objeto,
implicava que ela fosse reaproximada, a0 mesmo tempo, de um ato de conhecer
isento de toda fala, e daquilo que ndo se conhece em cada um de nossos discursos.
[...] O estruturalismo e a fenomenologia encontram aqui, com sua disposigdo
propria, o espaco geral que define seu lugar-comum” (ibidem).
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“necessidade de remontar das opinides, das filosofias e talvez mesmo
das ciéncias até as palavras que as tornaram possiveis e, mais além,
até um pensamento cuja a vivacidade nio estaria ainda presa na rede
das gramaticas” (ibidem, p.412); em suma, é preciso interpretar como
fizeram Nietzsche, Freud e Marx.

As palavras e as coisas ndo é o primeiro momento em que Fou-
cault discute essa questdo, ja havia tratado dela em sua apresentacdo
denominada “Nietzsche, Freud e Marx” no Colloque de Royaumont
em julho de 1964. De acordo com o autor, o pensamento desses trés
autores ndo opera pelas regras das epistémés anteriores. Por um lado, o
proprio ato de interpretar ja é uma ruptura em relagio ao classicismo,
em que a linguagem é transparente. Por outro lado, em oposigio a
exegese renascentista, a hermenéutica moderna percebe os signos
como “malévolos” e ndo descobre um “discurso primeiro” (ibidem,
p.413). Isto ¢, para Nietzsche, Marx e Freud os signos nio transpa-
recem sua relacdo com o significado por meio do jogo da semelhanga,
bem como a interpretagio ndo pode se concluir, “pois no fundo tudo
ja é interpretacdo; cada signo é nele mesmo nio a coisa que se oferece
a interpretagdo, mas interpretagio de outros signos”.** Em relagio a
Mary, isso fica evidente, segundo Foucault, no primeiro livro de O
capital, que ja é uma interpretagio da interpretagio, uma “exegese
do ‘valor’” (Foucault, 1999a, p.412-13), e no 18 de Brumdrio de Luis
Bonaparte, livro em que Marx “jamais apresenta sua interpretacdo
como interpretagio final” e afirma “que se poderia interpretar em um
nivel mais profundo, ou em um nivel mais geral”.*®

Essa analise de Foucault gerou polémica; ap6s sua apresentacdono
referido Coloquio, ele foi questionado se Marx ndo estaria em oposi¢io
a Nietzsche? E se a infraestrutura nio seria o “fim da interpretagdo”
— o fundamento, o signo absoluto etc. — em Marx? Foucault, por um
lado, nio recusa as diferencas entre os trés pensadores, apenas desta-
cou a regularidade existente na forma como eles tratam os signos em
comparagio as epistémés anteriores. E, por outro lado, afirmou que

34 Cf. “Nietzsche, Freud e Marx” (Foucault, 2005a, p.47).
35 Cf. “Nietzsche, Freud e Marx” (Foucault, 2005a, p.52).
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ainda nio havia desenvolvido completamente sua ideia em relagio
a Marx (Foucault, 2005a, p.51-2), dando a entender no final de sua
apresentagdo que foram os marxistas — ndo Marx — que remetem a
interpretagdo ao “signo absoluto”:

A morte da interpretacio ¢é acreditar que ha signos, signos que existem
primeiramente, originalmente, realmente, como marcas coerentes, perti-
nentes e sistemadticas. A vida da interpretagéo, pelo contrario, é acreditar
que s6 ha interpretacoes. Parece-me que é preciso compreender uma coisa
que muitos de nossos contemporaneos esquecem, que a hermenéutica e a
semiologia sdo dois inimigos implacaveis. Uma hermenéutica, que se res-
tringe de fato a uma semiologia, acredita na existéncia absoluta dos signos:
elaabandona a violéncia, o inacabado, a infinitude das interpretagdes, para
fazer reinar o terror do indice e suspeitar da linguagem. Reconhecemos
aqui o marxismo, ap6s Marx. Ao contrario, uma hermenéutica que se
envolve consigo mesma entra no dominio das linguagens que nio cessam
deimplicar a si mesmas, essa regido intermedidria entre a loucura e a pura

linguagem. E ali que reconhecemos Nietzsche. (ibidem, p.50)

E certo que entre Marx, Freud e Nietzsche o “fiel da balanca”* é
o ultimo no pensamento de Foucault, pois é o Ginico que recusa vee-
mentemente a esséncia das coisas, o sentido da histéria e a Verdade;
bem como entende a histéria como “luta de interpretacdes”. Isso levou
Foucault a recusar definitivamente a “hermenéutica marxiana” em
favor da “genealogia nietzschiana”, pelo menos é desse modo que o
proéprio filésofo francés descreve e se apropria do pensamento nietzs-
chiano a partir da década de 1970.%

36 Essaexpressio foiretirada de Ernani Chavis (2009, p.296), que ao discutir a dife-
renca entre a perspectiva de Foucault e a de Paul Ricoeur, afirmou: “E Nietzsche
o fiel da balanga e é ele quem, no fundo, d4 as cartas quando Foucault se refere a
questio da interpretagdo. Interpretagdo e perspectivismo no sentido nietzschiano
se constituiriam assim, nos grandes antipodas, para Foucault, da hermenéutica
enquanto restauragdo do sentido [como defende Ricoeur]”.

37 Essaposi¢ao de Foucault foi por ele detalhada no texto ‘“Nietzsche, a genealogia e
a histéria”, que discutiremos quando tratarmos o “eixo do poder”. Essa questéo
¢ discutida nesse mesmo sentido em Dreyfus e Rabinow (1995, p.116-31).
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Emrelagio ao segundo ponto, o lugar de Marx na economia politica,
sem duvida as analises de Foucault foram entendidas pelos marxistas da
época como um ataque. Segundo o filésofo francés, foi o pensamento
de David Ricardo que primeiro deixou de operar pelas regras da epis-
témé classica no “‘campo da economia”’, e o pensamento econdmico
de Marx n#o introduz nenhuma novidade ou ruptura em termos
epistémicos; ambos operam pelas mesmas regras da epistémé moderna.

Segundo Foucault, Ricardo, ao entender a producgéo como “a fonte
de todo o valor”, rompe com o principio da representagdo préprio da
epistémé cldssica, em que o valor de uma coisa se refere a sua capacidade
de representar outra coisa no comércio. As teorias do valor na epistémé
cldssica procuravam explicar “como, pelo gesto primitivo da permuta,
uma coisa pode ser dada como equivalente a outra, como a estimacéo
da primeira pode ser reportada a estimacio da segunda” (Foucault,
1999a, p.279). Diferentemente, na perspectiva de Ricardo:

Seas coisas valem tanto quanto o trabalho que a elas se consagrou, ou se, pelo
menos, seu valor estd em propor¢io a esse trabalho, ndo é porque o trabalho
seja um valor fixo, constante e permutdvel sob todos os céus e em todos os
tempos, mas sim porque todo valor, qualquer que seja, extrai sua origem
dotrabalho. E a melhor prova disso estd em que o valor das coisas aumenta
com a quantidade de trabalho que lhes temos de consagrar se as quisermos
produzir; porém nio muda com o aumento ou baixa dos saldrios pelos

quais o trabalho se troca como qualquer outra mercadoria. (ibidem, p.349)

Assim, a produgdo é um elemento anterior a toda representacao,
mesmo que na circulacdo das mercadorias a nocio de representacdo
ainda opere, o fundamento do valor é a producio. Dessa transfor-
macdo, Foucault destaca trés importantes consequéncias. Primeira,
a andlise da cadeia produtiva (divisdo do trabalho, capital investido,
instrumentos utilizados etc.), por um lado, insere um indice temporal
em que o valor se acumula sucessivamente, e, por outro lado, essa
acumulac¢do depende das proprias condi¢oes de producio (os custos
podem ser maiores ou menores); ndo de valores temporais fixos, como
uma “jornada de subsisténcia” (ibidem, p.350-1).
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Segunda consequéncia, desde Ricardo surge a nogio de uma “rari-
dade” natural, uma “caréncia origindria” de produtos de subsisténcia
que aflige o ser humano desde as primeiras formagdes sociais. [sso é
o que Foucault denomina fundamento antropol6gico da economia,
que consiste em afirmar que essencialmente todo ser humano precisa
trabalhar — gastar sua vida — para evitar sua morte:

A cada instante de sua histéria, a humanidade s6 trabalha sob a ameaca
da morte: toda populacio, se ndo encontra novos recursos, esta fadada a
extinguir-se; e inversamente, & medida que os homens se multiplicam,
empreendem trabalhos mais numerosos, mais longinquos, mais dificeis,
menos imediatamente fecundos. Como a pendéncia da morte se faz mais
temivel a proporgdo que as subsisténcias necessarias se tornam de mais
dificil acesso, o trabalho, inversamente, deve crescer em intensidade e

utilizar todos os meios de se tornar mais prolifico. (ibidem, p.352-3)

A terceira consequéncia é a “‘evolucdo econémica”, o principio de
raridade presente no pensamento de Ricardo ja indica um sentido de
desenvolvimento para economia: aumento de populacgdo, aumento das
necessidades e, consequente, aumento da producio; novo aumento da
populacdo... até os limites ja previstos por Thomas Malthus; ou seja,
emerge ai um sentido e um fim para Historia:

Paradoxalmente, ¢ a historicidade introduzida na economia por Ricardo
que permite pensar essa imobilizacio da Histéria. O pensamento classico
concebia para a economia um futuro sempre aberto e sempre cambiante;
mas tratava-se, de fato, de uma modifica¢do de tipo espacial: o quadro
que, pensava-se, as riquezas formavam ao se desenvolverem, e ao serem
trocadas e ordenadas, podia muito bem ampliar-se permanecia, porém,
o mesmo quadro, cada elemento perdendo um pouco de sua superficie
relativa mas entrando em rela¢do com novos elementos. Em contrapartida,
¢ o tempo cumulativo da populagdo e da produgio, é a histéria ininterrupta
dararidade que, a partir do século XIX, permite pensar o empobrecimento
da Historia, sua inércia progressiva, sua petrificagio e, dentro em breve,
sua imobilidade rochosa. (ibidem, p.356)
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Para Foucault, ¢ a mesma configuragdo epistémica que governa o
discurso de Ricardo e o de Marx. A tnica diferenga é que o primeiro
apresenta uma solugio pessimista para o “fim” da historia, a saber:
ao mesmo tempo que a “raridade” das condi¢des de subsisténcia
¢é compensada pelo desenvolvimento da producéo e da populacéo,
esse desenvolvimento amplia o rigor da raridade até a estabilizagio.
Marx, por sua vez, apresenta uma versdo positiva ou revoluciondria,
a saber: o desenvolvimento capitalista da producdo gera um nimero
cada vez maior de proletarios e de condi¢des revoluciondrias (limiar de
subsisténcia, estagnacdo do desenvolvimento das forgas produtivas,
vanguarda esclarecida etc.), com o comunismo chegariamos ao fim da
“pré-histéria” humana, atingiriamos nossa finitude que é ao mesmo
tempo completude histérica. “Mas, sem davida, pouco importa a alter-
nativa entre o ‘pessimismo’ de Ricardo e a promessa revoluciondria de
Marx” (ibidem, p.359), sdo apenas duas op¢des de um mesmo sistema.

O marxismo estd no pensamento do século XIX como peixe n’agua: o
que quer dizer que noutra parte qualquer deixa de respirar. Se ele se opoe
as teorias “burguesas” da economia e se, nessa oposi¢do, projeta contra
elas uma reversdo radical da Historia, esse conflito e esse projeto tém por
condi¢io de possibilidade ndo a retomada de toda a Histéria nas méos,
mas um acontecimento que toda a arqueologia pode situar com precisdo
e que prescreveu simultaneamente, segundo 0 mesmo modo, a economia
burguesa e a economia revolucionaria do século XIX. Seus debates podem
agitar algumas ondas e desenhar sulcos na superficie: sdo tempestades
num copo d’agua. (ibidem, p.360)

Enfim, diferente do que pensam os marxistas, nomeadamente
Althusser e seus discipulos,*® para Foucault, Marx nio estabelece ne-
nhuma ruptura epistemolégica, ndo aproxima o nosso conhecimento
da Verdade (ou da ciéncia em oposicdo a ideologia) e opera sobre a
mesma base epistémica do “pensamento burgués”.

38 Segundo Didier Eribon (1996, p.193), a tltima frase (na versdo original) da pas-
sagem citada acima faz referéncia direta ao “lago dos Ernests” que se encontra no
patio da Ecole Normale, instituigdo a qual os althusserianos estdo vinculados.
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Finalmente, o ultimo ponto da analise de Foucault sobre Marx,
a analitica da finitude. Em linhas gerais, segundo Foucault, no co-
me¢o do século XIX emerge uma forma de pensamento filos6fico
circular e estéril que define a finitude do homem, ou seja, seus li-
mites e as possibilidades concretas e intelectuais de seu ser; a partir
das determinagdes empiricas da vida, da linguagem e do trabalho.
Ao mesmo tempo, essa forma de pensamento afirma que essas
empiricidades tém como fundamento e s6 podem ser conhecidas a
partir do proprio ser do homem. Assim, a analitica da finitude abre
a possibilidade do homem conhecer toda a verdade e atingir o méxi-
mo de suas capacidades, a partir de uma reduplica¢do do positivo no
fundamental e vice-versa. Nas palavras de Foucault (1999a, p.436):

A experiéncia que se forma no comego do século XIX aloja a descoberta
da finitude ndo mais no interior do pensamento do infinito, mas no cora-
¢do mesmo desses contetidos que sdo dados, por um saber finito, como
as formas concretas da existéncia finita. Dai o jogo interminavel de uma
referéncia reduplicada: se o saber do homem € finito, € porque ele estd
preso, sem liberag¢io possivel, nos contetidos positivos da linguagem, do
trabalho e da vida; e inversamente, se a vida, o trabalho e a linguagem se

ddo em sua positividade, é porque o conhecimento tem formas finitas.
Ou seja,

Os temas modernos de um individuo que vive, fala e trabalha segundo as
leis de uma economia, de uma filologia e de uma biologia, mas que, por
uma espécie de tor¢do interna e de superposicéo, teria recebido, pelo jogo
dessas proprias leis, o direito de conhecé-las e de coloca-las inteiramente
aluz. (ibidem, p.427)

Essa analitica opera por trés estratégias, a saber: empirico-transcen-
dental, cogito-impensado e recuo-retorno da origem; o pensamento de
Marx dé testemunho de cada uma delas. No primeiro caso, Foucault
afirma que Marx — e Comte — oscila entre o positivismo e a escatologia,
entre fundamentar sua verdade transcendental na verdade verdadeira
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do objeto (homem) empirico: “averdade do objeto prescreve a verdade
do discurso que descreve sua formagdo” (ibidem, p.441); e antecipar
a verdade verdadeira e fomentd-la pelo discurso que, portanto, é
verdadeiro: “a verdade do discurso filos6fico constitui a verdade em
formacdo” (ibidem). O que temos nesses procedimentos é a repeticdo
do empirico no transcendental:

Comte e Marx sdo realmente testemunhas desse fato de que a escatologia
(como verdade objetiva por vir do discurso sobre 0 homem) e o positi-
vismo (como verdade do discurso definida a partir daquela do objeto)
sdo arqueologicamente indissociaveis: um discurso que se pretende ao
mesmo tempo empirico e critico s6 pode ser, a um tempo, positivista e
escatologico; o homem ai aparece como uma verdade ao mesmo tempo
reduzida e prometida. A ingenuidade pré-critica nele reina sem restrigdes.
(ibidem, p.441-2)

No segundo caso, para Foucault, a forma do impensado em Marx é
0 homem alienado. Contudo, o que é 0 homem alienado? Para Marx,
o trabalho constitui a natureza humana, deve servir para satisfazer os
desejos e as necessidades do proprio ser que produz, ¢ isso que dife-
rencia o homem dos outros animais:

E justamente em seu trabalho exercido no mundo objetivo que 0 homem
realmente se comprova como um ente-espécie. Essa produgdo é sua vida
ativa como espécie; gracas a ela, a natureza aparece como trabalho e
realidade dele. O objetivo do trabalho, portanto, é a objetificacdo da vida
como espécie do homem, pois ele ndo mais se reproduz a si mesmo apenas
intelectualmente, como na consciéncia, mas ativamente e em sentidoreal, e
vé seu proprio reflexo em um mundo por ele construido. (Marx, 1844, p.5)

Assim, em Marx, o homem alienado é aquele destituido dessa ati-
vidade produtora, nesses termos fundamentais. Ou seja, € alienado em
relagdo ao produto de seu trabalho, o que eu produzo ndo atende minhas
necessidades ou desejos; e em relagdo a propria producio, desconheco
os aspectos técnicos e sociais do meu trabalho; consequentemente, o
meu trabalho nio é expressdo objetiva do meu ser, é apenas uma meio
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de sobrevivéncia. Ainda, ser alienado em relagdo a expressdo objetiva
do seu préprio ser, implica uma alienacio em relacio a minha espécie,
1sto é, ““cada homem ser alienado dos outros, e cada um dos outros ser
igualmente alienado da vida humana” (ibidem); o que explica a domi-
nacdo de classe, aideologia etc. (ibidem; cf. Quintaneiro, 2002, p.51-6).

A questio para Foucault é que o “homem alienado” de Marx nao
foi pensado de um “modo auténomo”, uma vez que s6 pdde ser pen-
sado em relacdo ao “homem desalienado”, em relacio a espécie homem
— um duplo empirico-transcendental bastante confuso e ambiguo.
“Defato, o inconsciente e, de maneira geral, as formas do impensado,
ndo foram a recompensa oferecida a um saber positivo do homem. O
homem e o0 impensado sio, ao nivel arqueolégico, contemporaneos”
(Foucault, 1999a, p.450). Nesse sentido, Marx nido descobriu positi-
vamente (empiricamente) o “homem alienado”, apenas estabeleceu o
“homem nasua verdade” e, como coroldrio, o “homem em suailusio”.
O homem alienado é o esquecimento do ser do homem, mas que ndo
se aparta completamente dessa esséncia. Esse homem alienado deve
ser pensado e, como o pensamento moderno é sempre um “modo de
acdo” (ibidem, p.452-3), desalienado ou “reconciliado com sua propria
esséncia”. Pois, fundamentalmente “o pensamento moderno avanga
naquela dire¢do em que o outro do homem deve tornar-se o Mesmo
queele” (ibidem, p.453).

No tltimo caso, para Foucault o pensamento moderno abre a
possibilidade da existéncia de um sentido para a histéria. Pois alguns
pensadores, ao depararem com a impossibilidade de conhecer as
origens do homem no passado, vdo prometer o conhecimento de sua
verdade no fim da histéria, no momento em que esse gérmen encontra
seu acabamento; aqui encontramos, entre outros, novamente Marx:

Assim, de Hegel a Marx e a Spengler, desenvolveu-se o tema de um pen-
samento que, pelo movimento em que se realiza—totalidade alcancada, re-
tomada violenta no extremo despojamento, declinio solar — curva-se sobre
simesmo, ilumina sua propria plenitude, fecha seu circulo, reencontra-se
em todas as figuras estranhas de sua odisseia e aceita desaparecer nesse
mesmo oceano donde emanara [...]. (ibidem, p.461)
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O fundamental para Foucault, nessa busca da origem aberta pela
configuracdo da epistémé moderna, nessa promessa do retorno, “darea-
liza¢do e das plenitudes acabadas”; é a procura do “Mesmo”, daquilo
que o serdo homem ja é; enfim, a confirmacdo do Homem: “através do
dominio do originario que articula a experiéncia humana com o tempo
da natureza e da vida, com a histéria, com o passado sedimentado das
culturas, o pensamento moderno se esfor¢a por reencontrar o homem
em sua identidade” (ibidem, p.462).

Segundo Foucault, todas essas formas da analitica da finitude
requerem uma antropologia. A questdo filoséfica primordial da
epistémé moderna, que repercute e se sustenta no conhecimento
empirico da biologia, da economia e da filologia; que fundamenta
a existéncia das ciéncias humanas, psicologia, sociologia e teoria
literdria; é um deslocamento confuso da questdo kantiana: Was
ist der Mensch? [O que é o Homem)]. Pois, para o pensamento
moderno todo o conhecimento empirico sobre o homem “vale de
campo filoséfico possivel, em que se deve descobrir o fundamento
do conhecimento, a defini¢io de seus limites e, finalmente, a verdade
de toda a verdade” (ibidem, p.472). Dai, os intelectuais modernos,
sobretudo os fil6sofos, aderiram ao “sono antropolégico” que con-
siste em uma defini¢do confusa e ambigua do que é o homem em
sua esséncla, para assinalar tudo o que ele pode conhecer e o que
deve fazer para tornar-se o que é na Verdade.

A todos os que pretendem ainda falar do homem, de seu reino ou de sua
liberagdo, a todos os que formulam ainda questdes sobre o que é o homem
em sua essénclia, a todos os que pretendem partir dele para ter acesso a
verdade, a todos os que, em contrapartida, reconduzem todo conhecimento
as verdades do proprio homem, a todos os que ndo querem formalizar sem
antropologizar, que ndo querem mitologizar sem desmistificar, que ndo
querem pensar sem imediatamente pensar que é o homem quem pensa,
a todas essas formas de reflexdo canhestras e distorcidas, s6 se pode opor
um riso filos6fico — isto €, de certo modo, silencioso. (ibidem, p.473)

O Homem que Foucault deseja sacrificar ao final do livro é, por-
tanto, essa esséncia que fundamenta o modo de pensar moderno, em
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favor da possibilidade de sermos Outros e ndao o Mesmo. Em uma
entrevista do final de 1978, Foucault retomou e esclareceu precisa-
mente o que entende pela “morte do Homem”: “Quando falo da
morte do homem, quero por fim em tudo o que quer fixar uma regra
de producéo, um objetivo essencial a essa producdao do homem pelo
homem” (ibidem, p.352). Para além de todas as confusdes e simpli-
ficagdes que ele gerou no livro — e isso ele admite — a tese defendida
com a “morte do Homem” é que os seres humanos se constituem
“em uma série infinita e multipla de subjetividades diferentes, que
Jamais terdo fim e que jamais nos colocardo em face de alguma coisa
que seria 0 homem” (ibidem, p.326).

Apesar de ndo haver referéncias diretas na versdo publicada® de
As palavras e as coisas, o grande alvo de Foucault é o existencialismo
sartriano, um dos principais inventores e defensores desse Homem.
Por exemplo, segundo Luiz Damon Moutinho (2006), no livro
Critica da razdo dialética de 1960, Sartre desenvolve sua nogio de
prdtico-inerte que se refere a toda a matéria (objetiva ou subjetiva)
trabalhada pelo homem, carregada pelos sentidos humanos; que age
novamente sobre ele, produzindo sua passividade. Assim, o que o
homem produz acaba por o escravizar, o aliena de suas capacidades
essenciais de producio; transformando o homem em um meio de
reproducio. E preciso entdo fazer intervir novamente a prdxis, ge-
rando um movimento dialético de interiorizacdo do prdtico-inerte e
exteriorizagdo da agdo humana (essencial), o que possibilita articular
determinagio e liberdade, promover o processo histérico e desalienar
o homem. Ora, na perspectiva de Foucault — sobretudo em sua opo-
sicdo a Marx —, para operar essa desalienagdo, seria preciso existir o
homem em sua Verdade, o que é um empirico-transcendental pouco

39 Segundo Didier Eribon (1990, p.160-1), parte desse livro é a “tese complementar”,
uma introdugdo a Antropologia de Kant, que acompanhou Histéria da loucura
em 1961, na qual Foucault ataca veementemente a “‘antropologia” de Sartre e
Merleau-Ponty. De acordo com Raymond Bellour, que leu as provas do livro
pouco antes da publicagéo, essa continha numerosos ataques a Sartre que Foucault
suprimiu para publicacgo.



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 131

convincente, uma inveng¢io do pensamento moderno.* Em 1983,
Foucault precisou suas reservas a Sartre, do mesmo modo que fez
com a “morte do Homem":

Sartre evita aideia do eu como alguma coisa que nos ¢ dada; mas, através da
nog¢do moral de autenticidade, ele retorna & ideia de que temos que ser nés
mesmos — ser verdadeiramente o nosso verdadeiro eu. Penso que a inica
consequéncia pratica aceitavel do que Sartre afirmou € reunir seu ponto
de vista tedrico com a pratica da criatividade — e ndo da autenticidade. [ ...]
¢ interessante observar que Sartre refere o trabalho da criagdo a uma certa
relagdo consigo mesmo — o autor consigo mesmo — que tem a forma da
autenticidade ou da ndo autenticidade. Eu gostaria de afirmar exatamente
o contrério: ndo deveriamos referir a atividade criativa de alguém ao tipo
de relagio que ele tem consigo mesmo, mas relacionar a forma de relagdo
que tem consigo mesmo a atividade criativa.!

Desse modo, se é verdade que, segundo o préprio Foucault, As
palavras e as coisas € um livro muito técnico, que trata um tema muito
circunscrito resultante de problemas surgidos nas pesquisas anteriores,
dirigido especificamente para pesquisadores da histéria do pensa-
mento; enfim, oriundo de discussées com Georges Canguilhem.” E
verdade também que é um livro predominantemente critico, no qual
Foucault se posiciona efetiva e definitivamente contra as derivagdes
da fenomenologia e do marxismo; como lembrou e insistiu Gerard
Lebrun para os académicos brasileiros e franceses dos anos 1980, que
ja ndo percebiam com a devida clareza seu “sabor polémico”. Essa
insisténcia de Lebrun —expressa, por exemplo, no primeiro Coléquio
Foucault ocorrido no Brasil, em 1985 — foi em parte um alerta ptblico
para aqueles que aproximavam materialismo histérico e arquigenea-
logia, Thompson e Foucault (Lebrun, 1985a, p.21 passim; Eribon,
1990, p.161).

40 Cf. Lebrun (1985).
41 Cf. “Entrevista” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.261-2).
42 Cf. “Conversa com Michel Foucault” (Foucault, 2010a, p.326).
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O método arqueoldgico: nem hermenéutica,
nem estruturalismo

Conforme prometido, em 1969 foi publicado o livro Arqueologia
do saber,*® para dirimir os problemas suscitados pelo método utilizado
nos livros anteriores, sobretudo por As palavras e as coisas (Foucault,
1999a, p.XIX). Porém, esse livro ndo é apenas uma explicacdo do que
foi feito, mas sim outro deslocamento metodolégico e uma resposta as
inUmeras criticas, como as ja referidas de Sartre.

O primeiro procedimento arqueolégico explicado por Foucault diz
respeito ao tratamento dos documentos, que se opde ao da “histéria
tradicional”. Essa, segundo o autor, entende os documentos como
indicios darealidade, sdo testemunhos do passado, rastros decifraveis.
Nesse sentido, ao “‘historiador tradicional” caberia interpreté-los para
verificar o que dizem, se dizem a verdade, se estio bem informados etc.
com o intuido de “‘reconstituir, a partir do que dizem estes documentos
—as vezes com melas-palavras —, o passado de onde emanam e que se
dilui, agora, bem distante deles” (Foucault, 2004, p.7).

Ao contrério, o método arqueologico se dirige aos documentos
como monumentos** do passado, “procura definir, no préprio tecido do-
cumental, unidades, conjuntos, séries, relacoes”. Eesse procedimento
que permite descrever as praticas discursivas (as regras de formagdo dos
discursos) que atravessam em cada época os documentos. A arqueo-
logia ndo procura resgatar por meio dos documentos uma realidade
subjacente: “Nio se trata de uma disciplina interpretativa: ndo busca

43 Pelo menos outros dois textos anteriores tratam do mesmo tema: o artigo escrito
em 1968, como resposta a questdes colocadas pelo Circulo de Epistemologia em
relagdo ao estatuto da ciéncia, de sua historia e de seu conceito, considerando as
obras Histéria da loucura, O nascimento da clinica e As palavras e as coisas. Esse
texto pode ser considerado uma primeira versdo ou esbogo de Arqueologia do saber
(cf. “Sobre a arqueologia das ciéncias: resposta ao circulo de epistemologia” in
Foucault 2005a, p.82-118). E o texto publicado na revista Esprit, em maio de
1968, em resposta as questdes colocadas pelos leitores da revista em relagdo a
concepgao tedrico metodolégica de Foucault (cf. “Resposta a uma questdao” in
Foucault, 2010a, p.1-24).

44 Mais adiante veremos que ndo se trata da mesma nogédo de Jacques Le Goff.
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um ‘outro discurso’ mais oculto. Recusa-se a ser ‘alegérica’, ou seja,
néo considera os documentos evidéncias de uma realidade latente, re-
constituivel pelo discurso historiografico. Desse modo, o arquivo deixa
de ser o lugar inerte da meméria, que com o esfor¢o do pesquisador dd
conta da totalidade da histéria; para ser um sistema geral que rege em
cada época e lugar o que pode ser dito, como serd dito e o que deve ou
ndo ser conservado (Foucault, 2004, p.7-8, 146-9, 153-8).%

O segundo procedimento da analise arqueolégica do discurso é
suspender as “categorias” que produzem a priori unidades discursi-
vas como tradi¢do, evolu¢io, mentalidade, influencia, espirito, obra
etc. (ibidem, p.23-8). Esse procedimento permite, por um lado, ver
as emergéncias ou as descontinuidades da histéria, e, por outro lado,
apreender outras relagdes “entre enunciados ou grupos de enunciados e
acontecimentos de uma ordem inteiramente diferente (técnica, econd-
mica, social, politica)” (ibidem, p.32). Enfim, “temos a possibilidade
de descrever outras unidades, mas, dessa vez por um conjunto de de-
cisdes controladas” (ibidem), que ndo obedece aos procedimentos, por
um lado, da linguistica estrutural que verifica as regras de construcio
dos discursos e estabelece todas as suas possibilidades de construgio,
nem, por outro lado, de uma “hermenéutica” que procura através dos
discursos seu fundamento ou sentido (a intengdo do sujeito falante, um
inconsciente — libido — que emerge involuntariamente, uma posi¢ao
de classe etc.), reconstruindo sobre o enunciado outro discurso (uma
alegoria) (ibidem, p.28-34).

Como, entdo, descrever as relagdes entre os enunciados ou “esta-
belecer” um grupo de enunciados diferentes em sua forma, dispersos
no tempo e no espago?

No caso em que se puder descrever, entre um certo numero de enun-
ciados, semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre os
objetos, os tipos de enunciagido, os conceitos, as escolhas tematicas, se
puder definir uma regularidade (uma ordem, correlagdes, posicoes e

funcionamentos, transformagdes), diremos, por convengao, que se trata

45 Cf. “Michel Foucault explica seu ultimo livro” (Foucault, 2005a, p.145).
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de uma formagdo discursiva — evitando, assim, palavras demasiado car-
regadas de condigdes e consequéncias, inadequadas, alias, para designar
semelhante dispersdo, tais como “ciéncia”’, ou ideologia”, ou “teoria”,
ou “dominio de objetividade”. Chamaremos de regras de formagdo as
condi¢des a que estdao submetidos os elementos dessa repartigio (objetos,
modalidade de enunciagido, conceitos, escolhas temdticas). As regras
de formagdo sdo condi¢des de existéncia (mas também de coexisténcia,
de manutengio, de modificagdo e de desaparecimento) em uma dada

reparticdo discursiva. (ibidem, p.43)

Aqui sdo necessarios dois esclarecimentos. Em primeiro lugar,
Foucault procurou demonstrar exaustivamente que um enunciado ndo
corresponde & proposi¢do ou a frase; consequentemente, sua descri¢ao
néo corresponde as analises l6gica ou linguistica. O enunciado é uma
fungdo que deve ser descrita, se exerce por meio dos signos e pode se
articular por meio da frase, da preposi¢io, da enunciagio etc., mas nio
equivale ou se reduz a essas unidades; ndo estd de forma alguma escon-
didono texto, mas é preciso uma “‘conversdo do olhar” para percebé-lo
e descrevé-lo. Foucault estd recusando as duas formas modernas de
analise da linguagem — conforme indicou em As apalavras e as coisas
—, ainterpretaco e a formalizacdo. Por um lado, a hermenéutica inter-
preta o discurso a procura do sentido implicito e fundamental; e, por
outro lado, o estruturalismo analisa os significantes para estabelecer
todas as suas possibilidades combinatérias (ibidem, p.89-129; Dreyfus;
Rabinow, 1995, p.49-50); esses métodos supdem os enunciados, mas
“contornam” sua analise:

Trata-se de suspender, no exame dalinguagem, nio apenas o ponto de vista
do significado (o que ja é comum agora), mas também o do significante,
para fazer surgir o fato de que em ambos existe linguagem, de acordo com
dominios de objetos e sujeitos possiveis, de acordo com outras formulagoes

e reutilizagoes eventuais. (Foucault, 2004, p.126)

Em segundo lugar, as regularidades necessdrias para definir uma
formagdo discursiva (um grupo de enunciados ou, ainda, uma prdtica
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discursiva*®) ocorrem nas regras de formagdo; em outras palavras, existe
“formacdo discursiva individualizada cada vez que podemos definir
um jogo parecido de regras”*” de formacio dos objetos, da modalidade
enunciativa, dos conceitos e das estratégias. [sso ndo contradiz a afir-
macdo de que ¢ preciso regularidade entre os enunciados para existir
uma formagdo discursiva, pois, como mencionado, o enunciado é uma
funcdo e cada fungdo enunciativa remete a uma regra de formagdo,
descrever enunciados e individualizar formagoes discursivas sdo pro-
cedimentos correlativos e reversiveis. Assim, a “lei dos enunciados e
o fato de pertencerem a formagao discursiva constituem uma Gnica e
mesma coisa’’ (Foucault, 2004, p.132).

Por isso, Foucault define quatro regras de formagio discursiva,
referentes ao objeto, a modalidade enunciativa, aos conceitos e as
estratégias; e suas correlatas funcdes enunciativas, referencial, sujeito,
campo associado e materialidade. Para analisar a formagado dos objetos,
ao invés de partimos da nogdo de um objeto universal para explicar
como em cada época esse foi descrito pelo discurso, é preciso analisar
a dizibilidade e a visibilidade — por isso um enunciado ndo se refere a
um objeto, mas constitui um referencial.

Em relagdo a formagio da modalidade enunciativa, néo se trata de
definir o estilo da enunciagio (narragio, estimativa estatistica, inter-
pretacdo), mas descrever as regras que definem o lugar institucional da
enunciacdo, o status do sujeito enunciante e sua posicdo em relacio ao

46 Foucault (2004, p.133) definiu o conceito prdtica discursiva da seguinte forma:
“[...]é um conjunto de regras andnimas, histéricas, sempre determinadas no tempo
e no espago, que definiram, em uma dada época e para uma determinada area
social, econémica, geogréfica ou linguistica, as condi¢des de exercicio da fungéo
enunciativa”’. Uma formagdo discursiva, como veremos, possui basicamente essa
mesma defini¢do; o que podemos afirmar é que, por um lado, prdtica discursiva
¢ um feixe ou area dentro de uma formagdo discursiva e, por outro lado, o termo
formagdo discursiva foi utilizado por Foucault quase que exclusivamente em
Arqueologia do saber, pois se prestou a explicar com maior precisdo a “analise
lateral” — as regularidades entre discursos na regido da episteme — empreendida
em As palavras e as cotsas. Sobre a frequéncia de utilizagdo do termo formagdo
discursiva por Foucault, ver Castro, 2009, p.180).

47 Cf. “ Resposta a uma questio” (Foucault, 2010a, p.3).
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dominio de objetos (descreve, ensina, transforma etc.). Assim, o enun-
ciado ndo possui um autor ou uma consciéncia fundadora, mas sim
um espaco regrado que um sujeito ocupa (ibidem, p.45-61, 99-108).

A terceira regra de formagio diz respeito ao estabelecimento de
unidade ou dissimetria entre conceitos. Nesse caso, Foucault nio faz
uma histéria das opinides, dos conceitos e de seus “‘contraconceitos”,
mas das regras que permitem uma pluralidade de conceitos, as vezes
antagénicos. E uma descricio do “‘campo pré-conceitual” que “deixa
aparecerem as regularidades e coac¢des discursivas que tornam pos-
sivel a multiplicidade heterogénea dos conceitos”, e “ndo é preciso
relaciond-los nem ao horizonte da idealidade nem ao curso empirico
das ideias” (ibidem, p.62-70). Nesse caso, “nio ha enunciado que ndo
suponha outros; ndo ha nenhum que nio tenha, em torno de si, um
campo de coexisténcias, efeitos de série e de sucessdo, uma distribuicdo
de fungdes e papéis” (ibidem, p.112).

Finalmente, as estratégias discursivas que devem reger as escolhas
teoricas, a direcdo tomada dentro das possibilidades abertas pelas
outras regras. Foucault admite que, na época de Arqueologia do saber,
possuia dificuldades nas andlises estratégicas, pois, cada dominio dis-
cursivo que havia pesquisado até entdo exigiu maior esforco reflexivo
em determinada regra de formacao: Histéria da loucura exigiu atencdo
especial nas regras de formacio dos objetos; Nascimento da clinica, nas
regras de formagio das modalidades enunciativas; em As palavras e as
cotsas, o campo associado dos enunciados foi o foco das preocupagdes,
permitindo descrever as redes de conceitos e suas regras de formacio
(ibidem, p.71-2). “Digamos que a andlise das escolhas tedricas [ou
estratégicas] ainda continuard incipiente até que se realize um estudo
ulterior em que ela possa reter o essencial da aten¢do. No momento, s6
é possivel indicar as dire¢des da pesquisa” (ibidem, p.72-3). Somente
com o deslocamento para o eixo do poder ele dara conta dessa questéo.
De qualquer modo, estd mais ou menos evidente que Foucault nio faz
uma andlise das coisas, nem uma analise das palavras. Seu campo de
estudo sdo as regularidades pré-terminais, isto é, ele descreve as regras
histéricas que permitem os “‘estados terminais do discurso” (ibidem,
p.54-5, 84-5). As prdticas discursivas sio assim entendidas como um —
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para usar o termo de Paul Veyne (2011, p.64 (nota 41), p.175) — tertium
quid (terceiro elemento), o intermediario que “‘pode definir o que sdo as
coisas e situar o uso das palavras”,*® que ndo se resolve por uma andlise
dos “objetos reais”, nem por uma andlise linguistica.*” Em relacdo a
isso, Foucault foi categérico:

Tento fazer uma outra coisa e mostrar que havia, em um discurso como
a histéria natural, regras de formacao dos objetos (que ndo sdo as regras
de utilizacio das palavras), regras de formacdo dos conceitos (que ndo
sdo leis de sintaxe), regras de formagdo das teorias (que ndo sdo regras de
dedugio, nem regras retéricas). Sao essas regras postas em a¢ao por uma
pratica discursiva em um momento dado que explicam que tal coisa seja
vista (ou omitida); que ela seja enfocada sob tal aspecto e analisada em
tal nivel; que tal palavra seja empregada com tal significa¢do e em um tal
tipo de frase. Consequentemente, a analise a partir das coisas e a analise
a partir das palavras apareciam nesse momento como secundérias em

relagio a uma andlise primeira, que seria a andlise da pratica discursiva.*

E preciso acrescentar, em primeiro lugar, que as quatro “instin-
cias” (regras de formacio e fungdes enunciativas) nio sdo livres, sdo
dependentes entre si, e uma pode implicar outra, € o jogo entre essas
“Instancias” que constitui uma formacao discursiva. “Desta maneira,
existe um sistema vertical de dependéncias: todas as posi¢oes do sujeito,
todos os tipos de coexisténcia entre enunciados, todas as estratégias
discursivas ndo sdo igualmente possiveis, mas somente as que sdo
autorizadas pelos niveis anteriores” (Foucault, 2004, p.81).

E, em segundo lugar, diferentemente do que foi dito pelos criticos,
uma formacio discursiva ndo é um bloco inerte, ndo “para o tempo
e o congela por décadas ou séculos”, nio significa que durante uma
determinada época o mundo todo pensou igual, ndo € o espirito do
tempo ou a forma tnica de racionalidade de um periodo. Uma for-

48 Cf. “Michel Foucault explica seu altimo livro” (Foucault, 2005a, p.149).

49 Como lembra Paul Veyne (2011, p.57, 64 (nota 41)), é por isto também que
Foucault escapa aos equivocos do linguistic turn dos anos de 1960.

50 Cf. “Michel Foucault explica seu tltimo livro” (Foucault, 2005a, p.150).
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macio discursiva é uma regularidade entre discursos em um recorte
espacial e temporal,”’ 0 mesmo pode ser dito da epistémé que é tanto
uma regularidade verificavel entre formacdoes discursivas quanto uma
das “regides” que o arquedlogo pode apontar suas lentes.

A analise empreendida em As palavras e as coisas adota uma pers-
pectiva lateral as formagdes discursivas que compdem a ‘“‘regido dos
discursos cientificos”, isto €, a epistémé. Foucault confrontou nesse
livro, por exemplo, a gramatica geral, a analise das riquezas e a historia
natural para verificar as regularidades efetivamente existentes entre es-
sas praticas discursivas, dai denominou essas regularidades de epistémé
cldssica. ““Trata-se de fazer aparecer um conjunto bem determinado
de formagdes discursivas, que tém entre si certo nimero de relacoes
descritiveis” (Foucault, 2004, p.178). Ele nos informa que poderia
também, por exemplo, confrontar a gramética geral com a historia
e verificar outro conjunto de regularidades ou 0 mesmo, somente
com a analise isso poderia ser estabelecido — toda a unidade definida
pela arqueologia € a posteriori & descri¢do. Ainda, poderia virar sua
lente para outra “‘regido” e fazer, por exemplo, uma arqueologia da
sexualidade na regido da ética e ndo da epistémé (ibidem, p.178-80,
214-17)* — proposta que ird se efetivar posteriormente com alguns
deslocamentos metodologicos.

Enfim, uma tltima regra de método do arquedlogo ratifica sua
oposicdo aos procedimentos hermenéuticos, uma vez que consiste em
descrever as positividades dos discursos® obedecendo aos principios da

51 Esses recortes sdo informados pelo préprio discurso, ndo por uma pratica ou um
acontecimento exteriores, por um conceito ou uma categoria.

52 Cf. “Resposta a uma questdo” (Foucault, 2010a, p.4).

53 Lembrando que positividade, a priori historico, regras de formagdo discursiva etc.
sdo sinonimias. Em Arqueologia do saber, Foucault (2004, p.144) afirmou: “[...] a
positividade desempenha o papel do que se poderia chamar um a priori histérico.
Justapostas, as duas palavras [a priori e histérico] provocam um efeito um pouco
gritante; quero designar um a priori que ndo seria condigdo de validade para juizos,
mas condi¢do de realidade para enunciados. Nio se trata de reencontrar o que
poderia tornar legitima uma assertiva, mas isolar as condigdes de emergéncia dos
enunciados, a lei de sua coexisténcia com outros, a forma especifica de seu modo
de ser, os principios segundo os quais subsistem, se transformam e desaparecem”.
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raridade, da exterioridade e do actimulo dos enunciados; como forma de
evitar os problemas do “‘sono antropolégico” (Foucault, 2004, p.134-
-42).5* De acordo com o autor, a andlise do discurso normalmente en-
tende que os diferentes discursos (e também as préticas e instituicoes)
de uma época sdo diferentes expressoes de uma totalidade, remetem
para um sentido implicito, soberano e comunitario; inversamente
por encobrirem esse sentido Unico, os discursos sao multiplicadores
dos significados. O principio da raridade recusa esse jogo entre uma
totalidade subterrdnea que unifica os enunciados e a multiplicidade
superficial dos sentidos, para estudar as regras de aparecimento dos
enunciados e suas formas de apropriacéo e utilizacdo. Contra a her-
menéutica da suspeita, nesse momento Foucault pela primeira vez e de
modo bastante ligeiro insere a “questdo do poder”, pois o sentido das
coisas ndo é inerente, é produzido na luta politica.

O principio da exterioridade é a recusa da referéncia a interioridade
de um cogito, ou seja, a analise arqueoldgica do discurso ndo explica os
enunciados por meio do sujeito que os pronuncia, mas sim a partir do
“lugar possivel dos sujeitos falantes” que ¢ efeito do préprio campo
enunciativo. Assim, ndo existe a preocupacdo com os significados dos
discursos e das préticas que, em geral, sio reconhecidos por meio dos
agentes, dos sujeitos —tal como em Thompson, Geertz, Ginzburg etc.

Por fim, o principio do actimulo, apesar da confusio que o termo
possa causar, recusa a ideia de um aciimulo constante e sucessivo dos
enunciados que permitiria estabelecer uma linha de continuagéio —uma
racionalidade ou uma teleologia verdadeiras — por meio das errancias
e, consequentemente, possibilitando a retomada de uma verdade
originaria do discurso — tal como em Hegel, Marx, Spengler etc. Pelo
contrario, esse principio defende o acimulo inconstante e descontinuo
dos enunciados, portanto é preciso descrever suas aberturas, agitagdes
e ruinas — géneses, desdobramentos e acabamentos.

Em outras palavras, uma positividade é um a priori histérico, que ndo € o a priori
kantiano, pois ndo é o fundamento transcendental do conhecimento, mas as
condigdes historicas de formagdo dos enunciados, ou seja, as regras de formagéo
discursivas.

54 Sobre isso, ver também Dreyfus e Rabinow (1995, p.58).
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Em sintese, nas palavras de Foucault (2004, p.141):

Descrever um conjunto de enunciados, ndo como a totalidade fechada
e pletorica de uma significagdo, mas como figura lacunar e retalhada;
descrever um conjunto de enunciados, nido em referéncia a interioridade
de uma intengdo, de um pensamento ou de um sujeito, mas segundo a
dispersdo de uma exterioridade; descrever um conjunto de enunciados para
ai reencontrar ndo o momento ou a marca de origem, mas sim as formas
especificas de um acumulo, ndo é certamente revelar uma interpretacao,
descobrir um fundamento, liberar atos constituintes; nio ¢, tampouco,
decidir sobre uma racionalidade ou percorrer uma teleologia.

A questdo colocada pelos criticos — particularmente Sartre — que
resta para Foucault responder em relacdo ao seu método é: Como
ocorrem as passagens de uma formacio discursiva (ou epistémé) para
outra? Como ocorrem as transformacdes histéricas? Paraisso, Foucault
recusa veementemente a razdo dialética (hegeliana ou marxista) que
reduz um sem nimero de contradi¢des a uma contradigdo principal
que se resolve pela proposicio logica: tese + antitese = sintese. Para
ele, a realidade ndo opera nesses termos, 0 que temos sdo processos
antagonistas, enfretamentos locais, multiplas contradigdes irredutiveis
auma contradicio principal e posterior reconstitui¢do (ibidem, p. 159-
72).%> A arqueologia deve descrever os diferentes tipos, niveis e fungdes
desses processos antagonistas ou dessas contradigdes maltiplas. “Em
suma, trata-se de manter o discurso em suas asperezas multiplas e de
suprimir, em consequéncia disso, o tema de uma contradi¢io unifor-
memente perdida e reencontrada, resolvida e sempre renascente, no
elemento indiferenciado do logos” (Foucault, 2004, p.175-6).

Nesse sentido, para Foucault o discurso é “uma prética [histérica]
que tem suas formas proprias de encadeamento e de sucessdo” (ibidem,
p.191). Ele ndo nega que o discurso pode se transformar pela correlagio
com ‘“‘acontecimentos exteriores”, mas cada formacao discursiva possui

55 Cf. “Dialogo sobre o poder” (Foucault, 2006a, p.259-61). Como veremos no “eixo

” N

do poder”, Foucault dara mais “corpo” a sua critica a dialética e a essa “teoria da

mudanga” (cf. “Verdade e poder” in Foucault, 1979, p.5, 25 passim).
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sua prépria “embreagem” que define a forma, asregras, a sensibilidade
etc. dessa correlacio (ibidem, p.189). Ele também néo nega que as
regras de formacio discursiva obedecam a relagdes diacronicas, isso
significa que tipos determinados de analises, objetos, conceitos etc. s6
podem surgir depois de certos fundamentos discursivos. “Em outros
termos, a ramificacdo arqueologica das regras de formagio ndo é uma
rede uniformemente simultinea; hd relacdes, ramificagdes, derivagdes
que sdo temporalmente neutras; ha outras que implicam uma direcdo
temporal determinada” (ibidem, p.190).

Para o arqueologo, portanto, cada formacio discursiva define um
campo de possibilidades de transformacio, sem implicar uma forma
ou modelo universal de desenvolvimento. Segundo Dreyfus e Rabi-
now (1995, p.84), nesse momento Foucault procura apenas descrever
precisamente os fendmenos de dispersdo dos discursos para estabelecer
o “sistema de transformacoes””:

Foucault gostaria de analisar as tendéncias a longo prazo sem recorrer a
teleologia humanista ou as metarregras estruturalistas, e compreender
as descontinuidades como mais do que mudangas aleatorias, porém a
esta altura ele é mais claro sobre os problemas colocados pelas propostas

correntes do que sobre a possibilidade de uma abordagem alternativa.

Arqueologia do saber é o tGltimo livro que compde o eixo do saber,
ap0s sua elaboracdo ocorre um longo periodo de reflexdo sem publi-
cacdo de livros. De acordo com Dreyfus e Rabinow, esse recesso se
deve a percepgéo por parte do proprio Foucault dos limites do método
arqueologico, seria necessario definir melhor a relagdo entre praticas
discursivas e ndo discursivas, a rela¢do entre saber e poder ou, ainda,
anocio de estratégia.

Nos livros seguintes de Foucault, [...] as estratégias aparecerdao em primeiro
plano. Elas néo serdo mais restritas a op¢des tedricas, mas serdo mostra-
das como o verdadeiro sustentéculo da atividade discursiva. Quando o
cardter e o papel das estratégias €, assim, ampliado, e compreendido como
fundamental, a questdo da influéncia relativa das praticas discursivas em
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relagdo as praticas nio discursivas é finalmente tematizada e algumas
contradicoes latentes em Arqueologia do Saber sdo resolvidas. (Dreyfus;
Rabinow, 1995, p.88)

O eixo do poder é constituido pelos livros Vigiar e punir e A vontade
de saber (primeiro volume de Historia da sexualidade), publicados
respectivamente em 1975 e 1976; pelas aulas ministradas no Collége
de France, bem como por outros textos, entrevistas e palestras até
meados dadécadade 1970.°° Nesse eixo, Foucault nio deixa de utilizar
as nogdes e os procedimentos arqueolégicos:

Aarqueologiaaindaisolaeindicaaarbitrariedade dohorizonte hermenéutico
do significado. Ela mostra que aquilo que parece ser o continuo desenvolvi-
mento de um significado é cruzado por formagdes discursivas descontinuas.
As continuidades, ele nos lembra, revelam que nio hé finalidade, nem sig-
nificado subjacente e escondido, nem certezas metafisicas. (ibidem, p.118)

Nas primeiras paginas de Vigiar e punir, por exemplo, nas quais
Foucault opde a descri¢do do suplicio de Damiens (1757) ao regula-
mento da “Casa dos jovens detentos em Paris” (trés décadas depois),
¢ o método arqueolégico que permite perceber uma descontinuidade
entre esses enunciados, uma diferenca entre suas regras de formagio;
no lugar de verificar o “desenvolvimento da razio ou das forgas pro-
dutivas”, Foucault verificou outra economia do castigo, outro estilo
penal (Foucault, 2003, p.9-11, 117-42).

Genealogia: a histéria como luta e
a microfisica do poder

Em sua aula inaugural no Collége de France (A ordem do discur-
so — 2 de dezembro de 1970), Foucault faz os primeiros movimentos
para estabelecer a genealogia ao lado da arqueologia. Porém, o texto

56 Os textos e entrevista mais importantes desse eixo foram reunidos por Roberto
Machado no livro Microfisica do poder (Foucault, 1979), muito popular entre os
historiadores brasileiros da década de 1980.
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denominado Nietzsche, a genealogia e a historia datado de 1971, se
consolida como “manifesto inaugural”” desse deslocamento no pensa-
mento foucaultiano. Nesse texto, a partir do pensamento de Nietzsche,
o filésofo francés define o que pretende com a histéria geneal6gica ou
Wirkliche Historie [Historia efetiva].

Em primeiro lugar, essa histéria recusa a busca das “origens”
(Ursprung) das coisas, seu gérmen que define sua Verdade, seu desen-
volvimento, enfim, seu sentido histérico:

“Procurar uma tal origem é tentar reencontrar ‘o que era imediatamente’,
o ‘aquilo mesmo’ de uma imagem exatamente adequada a si; é tomar por
acidental todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as asttcias,
todos os disfarces; é querer tirar todas as mascaras para desvelar enfim
uma identidade primeira. Ora, se o genealogista tem o cuidado de escutar
a historia em vez de acreditar na metafisica, o que € que ele aprende? Que
atréas das coisas ha “algo inteiramente diferente”’: ndo seu segredo essencial
e sem data, mas o segredo que elas sdo sem esséncia, ou que sua esséncia

foi construida peca por peca a partir de figuras que lhe eram estranhas.*

Isso também se aplica ao ser humano, uma vez que “nada no
homem — nem mesmo seu corpo — ¢ bastante fixo para compreender
outros homens e se reconhecer neles” (Foucault, 1979, p.27).

Assim, o segundo principio do genealogista afirma que todo
o sentido é resultado de uma imposi¢do em uma relacdo de forgas;
“forcas que se encontram em jogo na histéria ndo obedecem nem a
uma destina¢io, nem a uma mecanica, mas ao acaso da luta” (ibidem,
p.28); “entdo o devir da humanidade é uma série de interpretacoes.
E a genealogia deve ser a sua historia: histéria das morais, dos ideatis,
dos conceitos metafisicos, historia do conceito de liberdade ou da vida
ascética, como emergéncias de interpretacdes diferentes” (ibidem,
p.26) que foram estrategicamente impostas. Com isso, as estratégias
dos enunciados — pouco problematizadas na arqueologia — recebem seu
atributo nas relacdes de poder: é a luta que rege as escolhas tedricas,

57 Cf. “Nietzsche, a genealogia e a histéria” (Foucault, 1979, p.17).
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a direcdo tomada dentro das possibilidades abertas do discurso sio
resultado de estratégias bem sucedidas.

Enfim, o genealogista deve admitir que seu conhecimento é
perspectivo e tempordrio, “é um olhar que sabe tanto de onde olha
quanto o que olha”; ndo procura apagar a historicidade do lugar de
onde olha para estabelecer a Verdade, “néo recusa o sistema de sua
préxima injusti¢a’’; €, portanto, um diagnéstico da atualidade e de st
mesmo: “O sentimento histérico da ao saber a possibilidade de fazer,
no movimento de seu conhecimento, sua genealogia” (ibidem, p.30).

No “eixo do poder”, as analises de Foucault estdo saturadas por
nocoes de combate, dai a importancia do conceito de tdtica, este se
refere aos “nucleos” de praticas discursivas e/ou nio discursivas, que
possuem uma polivaléncia, ou seja, podem assumir diferentes dire¢des.
Por exemplo, o suplicio era um instrumento do monarca para demons-
trar seu poder e incutir o medo e a obediéncia em seus suditos; porém,
esseritual era, com alguma frequéncia, revertido em revoltas contra as
autoridades, ou seja, existia nesses rituais, “que s6 deveriam mostrar o
poder aterrorizante do principe, todo um aspecto de carnaval em que
os papéis sdo invertidos, os poderes ridicularizados e os criminosos
transformados em heréis” (Foucault, 2003, p.51); outra forma de
reversdo dessa técnica de “punicio teatralizada”, pode ser pensada
a partir dos estudos de Thompson sobre Rough Music (Charivari).’

Correlato ao conceito de tdtica estd o de estratégia, uma formadera-
cionalidade que da uma direcéo global as tdticas, € a escolha de solugdes
que podem levar a vitéria — é preciso notar que as estratégias também
sofrem inversdes.” A partir do final do século XVIII, por exemplo,
surgiu a estratégia de pedagogizagdo do sexo da crianga: era afirmado
que toda a crianca € suscetivel a atos sexuais, mas que isso é contra a
natureza (um verdadeiro perigo) e devia ser evitado, isso se manifestou
no combate cerrado ao onanismo entre os séculos XVIII e XIX. Pois
bem, essa é uma estratégia global que condiciona e d4 suporte as téticas
locais de fiscalizacdo dos filhos pelos pais, dos alunos pelos professores,

58 Cf. “Rough Music” (Thompson, 1998, p.353-405).
59 Cf. “Nio ao sexo Rei” (Foucault, 1979, p.234).
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deinstrucio dos pais pelos médicos etc. Em contrapartida, essas taticas
locais ddo suporte e condicionam a estratégia de pedagogizacao do sexo
da crianga; a forma e a propria existéncia da guerra contra o onanismo
dependem da forma e do que é manifestado na fiscaliza¢io feita pelos
pais, professores etc. (Foucault, 1998, p.115-16).%° Enfim, as taticas e
as estratégias se articulam da seguinte forma:

Entre elas, nenhuma descontinuidade, como seria o caso de dois niveis
diferentes (um microscépico e o outro macroscopico); mas, também,
nenhuma homogeneidade (como se um nada mais fosse do que a projegio
ampliada ou a miniaturiza¢io do outro); ao contrdrio, deve-se pensar em
duplo condicionamento, de uma estratégia, através da especificidade
das téticas possiveis e, das taticas, pelo involucro estratégico que as faz
funcionar. Assim, o pai nio é o “‘representante” na familia, do soberano,
ou do Estado; e os dois ultimos nio sdo, absolutamente, proje¢des do pai
em outra escala. A familia nfo reproduz a sociedade; e esta, em troca, ndo
imita aquela. Mas o dispositivo familiar, no que tinha precisamente de
insular e de heteromorfo com relagdo aos outros mecanismos de poder
pode servir de suporte as grandes “manobras” pelo controle malthusiano
danatalidade, pelas incitagdes populacionistas, pela medicalizagdo do sexo

eapsiquiatriza¢do de suas formas néo genitais. (Foucault, 1998, p.110-11)

Um dispositivo, por sua vez, é uma composi¢io tatica e estratégica.
E, em primeiro lugar, um conjunto heterogéneo de ditos e no ditos,
“que engloba discursos, instituigdes, organizagdes arquitetdnicas,
decisdes regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposigdes filosoficas, morais, filantropicas” (Foucault,
1979, p.244) etc. Em segundo lugar, a relagio entre esses elementos
heterogéneos é modificavel e novos elementos podem surgir, ou seja,
em cada momento histérico os elementos de um dispositivo podem
se articular de formas diferentes. E, em terceiro lugar, esse conjunto
heterogéneo em cada momento historico é constituido para “responder
auma urgéncia”’, a um problema; portanto, é atravessado por um ou

60 Cf. “Osujeitoeopoder” in Dreyfus; Rabinow (1995, p.247-49); Foucault (2003,
p.141-2,111-12, 254).
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mais feixes estratégicos que lhe atribuem uma dire¢do. Nas palavras
de Foucault (1979, p.244):

O dispositivo tem, portanto, uma fungio estratégica dominante. Este foi
o caso, por exemplo, da absor¢io de uma massa de populagio flutuante
que uma economia de tipo essencialmente mercantilista achava incomoda:
existe ai um imperativo estratégico funcionando como matriz de um dispo-
sitivo, que pouco a pouco tornou-se o dispositivo de controle-dominago
daloucura, da doenca mental, da neurose.

Outro exemplo ¢ o dispositivo disciplinar que emerge no final do
século XVIII, como resposta a uma necessidade econdmica emergente;
esse dispositivo operava de diferentes formas (puni¢io, recompensa,
normalizacdo, visibilidade, organiza¢do espacotemporal e corporal etc.)
em diferentes instituicdes (hospitais, exército, fabrica, escolas etc.),
com a func¢do de tornar os individuos déceis e produtivos (Foucault,
2003, p.119) — retornamos esta discussdo no proximo subitem.

As estratégias, as tdticas e os dispositivos constituem as relagoes de
poder, de acordo com os principios elementares da microfisica do po-
der, a saber. Primeiro, o poder ndo é uma coisa que se adquire, é uma
relacdo que se estabelece; ndo opera pela logica do contrato (por uma
correta ou equivocada cessdo de direitos), opera sim pela logica da luta:

Temos em suma que admitir que esse poder se exerce mais que se possuli,
quendoéo “privilégio” adquirido ou conservado da classe dominante, mas
o efeito de conjunto de suas posicdes estratégicas — efeito manifestado e s

vezes reconduzido pela posigio dos que sdo dominados. (ibidem, p.26-7)

E importante notar que, nesse momento, Foucault descreve e
opde trés hipdteses para anélise do poder. Primeira, o poder com base
econdmica e forma juridica, prépria da concepcao liberal ou “marxista
ortodoxa”. Segunda, hipétese repressiva ou hipotese Reich — fazendo
alusdo ao psicanalista freudo-marxista Wilhelm Reich (1896-1957)
— que entende o poder como algo que reprime a natureza. Enfim, a
hipotese Nietzsche que entende as relagoes de poder a partir da logica
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da luta e de todos os jogos estratégicos e taticos que lhe correspondem.
Durante todo o “eixo do poder”, o fildsofo francés opera a partir dessa
ultima hip6tese, mas com alguma frequéncia assinala a necessidade de
aprimora-la (Foucault, 1998, p.100; 1979, p.xiv-xv, 15-38, 143, 174-7,
241-2; 1999b; Castro, 2009, p.188, 308, 323-7, 399).

Segundo elemento, o poder nio estd situado ou centralizado em
uma instituigio especifica da sociedade, como o Estado; esta espalhado
em diversos pontos.

O que significa que essas relagoes aprofundam-se dentro da sociedade, que
ndo se localizam nas relagdes do Estado com os cidadéos ou na fronteira
das classes e que ndo se contentam em reproduzir ao nivel dos individuos,
dos corpos, dos gestos e dos comportamentos, a forma geral da lei ou do
governo; que se hd continuidade (realmente elas se articulam bem, nessa
forma, de acordo com toda uma série de complexas engrenagens), ndo ha
analogia nem homologia, mas especificidade do mecanismo e de modali-
dade. (Foucault, 2003, p.26-7)

Consequentemente as relagdes de poder ndo respondem a uma
matriz geral que se estabelece sobre todo o corpo social. Em outras
palavras, sdo taticas diversas e dispersas no corpo social, que ao se
articularem com grandes estratégias produzem determinadas rela¢es
de poder, como a dominacéo de classe na modernidade.

Terceiro elemento, “as rela¢des de poder sdo, ao mesmo tempo,
intencionais e néo subjetivas”. Isso significa que a racionalidade do
poder é da ordem das taticas calculadas e com objetivos precisos (con-
trolar, disciplinar, fazer produzir etc.), mas nio resulta da escolha ou
da decisdo de sujeitos individuais ou coletivos, concretos ou abstratos;
em termos mais ironicos, ‘‘ndo busquemos a equipe que preside sua
racionalidade” (Foucault, 1998, p.105). E preciso estudar os disposi-
tivos, ou seja, prdticas discursivas e ndo discursivas que produzem as
relagdes de poder, ndo explicé-las a partir de sujeitos fundadores, como
a burguesia; ou, ainda, é preciso descrever as prdticas e os efeitos que
pretendem imprimir na sociedade, ndo seu significado ou sentido pro-
fundo de acordo com os sujeitos que as utilizam.
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Quarto elemento, o poder produz saber e vice-versa. Nesse sentido,
Foucault (2003, p.24-6) recusa aideia de saber desinteressado ou “que
s6 pode haver saber onde as relacoes de poder estdo suspensas e que o
saber s6 pode desenvolver-se fora de suas injungdes, suas exigéncias
e seus interesses”. Pelo contrério, para o filésofo existe uma relacdo
intima entre saber e poder: “néo hd relacdo de poder sem constituicio
correlata de um campo de saber, nem saber que ndo suponha e nao
constitua a0 mesmo tempo relacdes de poder”.

Quinto elemento da microfisica do poder, o poder ndo é apenas
repressdo (negativo) é também producido (positivo). Isso significa
que as relacdes de poder, além de proibirem determinadas praéticas,
estabelecem o “modo correto de agir” (ibidem, p.24-6); por exemplo,
existem saberes e técnicas de controle do corpo, denominados por Fou-
cault de tecnologia politica do corpo, que se preocupam em torna-lo
produtivo e décil.

Finalmente, em sexto lugar, temos um dos elementos mais polé-
micos da microfisica do poder. Foucault afirmou “que 14 onde ha poder
hé resisténcia e, no entanto (ou melhor, por isso mesmo) esta nunca
se encontra em posi¢io de exterioridade em relacdo ao poder”, “sdo o
outro termo nas relacdes de poder; inscrevem-se nestas relacdes como
o interlocutor irredutivel” (ibidem, p.106; Foucault, 1998, p.105-6).
Assim, as resisténcias tém os mesmos atributos do poder, operam
tatica e estrategicamente, sdo produtivas (positivas), ndo possui um
lugar privilegiado de exercicio (como é o Partido Comunista para
o “marxismo ortodoxo”), possui a “‘mesma’ vontade de verdade”;
ou seja, “‘o par resisténcia/poder néo € o par liberdade/dominagéo”
(Revel, 2005, p.75).

Ora, se o genealogista afirmar que no existe “‘esséncia das coisas”,
o poder ndo remete a ilusio e a resisténcia a Verdade. A “resisténcia”
¢ outra interpretacdo das coisas, outra forma de agir; pois, na luta e
em suas reversoes taticas e estratégicas surgem permutas, inversoes,
sobreposicdes, avangos, retrocessos etc. Para Foucault, por exemplo, os
movimentos de “liberacdo sexual”’, como das mulheres e dos homos-
sexuais; partem do dispositivo da sexualidade para operarem inversoes
tdticas por meio de outra estratégia:



GENEALOGIA DE UMA OPERAGCAO HISTORIOGRAFICA 149

Durante muito tempo se tentou fixar as mulheres a sua sexualidade.
“Vocés sdo apenas o seu sexo”’, dizia-se a elas ha séculos. E este sexo,
acrescentaram os médicos, € fragil, quase sempre doente e sempre indutor
dedoenga. [...] Ora, os movimentos feministas aceitaram o desafio. Somos
sexo por natureza? Muito bem, sejamos sexo mas em sua singularidade e
especificidade irredutiveis. Tiremos disto as consequéncias e reinventemos
nosso proprio tipo de existéncia, politica, econdmica, cultural... Sempre o
mesmo movimento: partir desta sexualidade na qual se procura coloniza-

-las e atravessa-la para ir em diregdo a outras afirmacdes.*!

Tudo isso é “a inversdo estratégica de uma ‘mesma’ vontade de
verdade” (Foucault, 1979, p.234), ou seja, é a busca por impor outra
interpretacdo/direcdo as coisas que nao nos levara, finalmente, a
liberdade e a Verdade das coisas.

Desse modo, ao invés de estabelecer um antagonismo entre poder
e resisténcia, em que um dos dois lados deve ao termo sair vitorioso;
Foucault estabelece uma agonismo (um combate perpétuo), ou seja,
uma relacdo de “incita¢do reciproca e de luta”, dai...

[...] dizer que ndo pode existir sociedade sem relagdo de poder ndo quer
dizer nem que aquelas que estdo dadas sdo necessarias, nem que de qual-
quer modo o “poder” constitua, no centro das sociedades, uma fatalidade
incontornavel; mas que a analise, a elaboracio, a retomada da questio das
relacdes de poder e do “agonismo” entre relacdes de poder e intransiti-
vidade da liberdade, é uma tarefa politica incessante; e que é exatamente
esta tarefa politica inerente a toda a existéncia social.®?

Mais do que teorizar essa tarefa politica, Foucault participou dela
como intelectual especifico e como cidadio. Em seu curso no Collége
de France (1975-1976), afirmou que suas criticas — e de outros inte-
lectuais, como Gilles Deleuze — aos mecanismos de poder, produziu
uma insurrei¢do dos saberes sujeitados. Esse termo significa, por um
lado, conteddos historicos sepultados pelas analises sistémicas, por

61 Cf. “Néo ao sexo Rei” (Foucault, 1979, p.234).
62 Cf. “Entrevista” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.246).
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exemplo, as regras e rupturas epistémicas aplainadas pela histéria con-
tinua (progressista) da ciéncia. Por outrolado, os “saberes das pessoas”
(que ndo remete ao “bom senso” geral, mas sim a um conhecimento
particular e pontual) que sio constantemente desqualificados por
possuirem uma formalizagdo insuficiente, por exemplo, o saber dos
prisioneiros divulgado nos anos 1970, pelo Grupo de informagao prisao
liderado por Foucault. Desse modo, trata-se ““de fazer que intervenham
saberes locais, descontinuos, desqualificados, ndo legitimados, contra
ainstincia tedrica unitdria que pretenderia filtra-los, hierarquiza-los,
ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos
direitos de uma ciéncia que seria possuida por alguns” (Foucault,
1999b, p.13);* enfim, fazer que intervenham contra a manutencio de
uma determinada relagdo de poder-saber.

Dispositivos: disciplina e sexualidade

Em Vigiar e punir e em A vontade de saber, Foucault descreve
respectivamente os dispositivos disciplinar e o da sexualidade que
emergem no final do século XVIII. Isto é, descreve uma série de
prdticas (discursivas e ndo discursivas) que surgem, se relacionam e
constituem um quadro ou um determinado conjunto de relagoes de
poder-saber. Com a genealogia, apesar de ocorrerem deslocamentos
teorico-metodolégicos que permitem problematizar mais adequa-
damente as relagoes de poder, ndo existe novidade na escrita, ou seja,
no estilo de exposi¢do. Desde a Historia da loucura Foucault “pinta
quadros”: da nau dos loucos ao asilo psiquiatrico, da medicina das
espécies a medicina das febres, do saber organizado pela semelhanga
ao saber organizado pela histéria, do castigo exemplar a disciplina, da
alianca a sexualidade percorremos uma exposi¢ao de momentos com
suas caracteristicas e fluxos. Nenhum sentido profundo permeia esses
quadros, ndo existe a l6gica do processo ou 0 nexo explicativo da luta de
classes como ocorre no pensamento thompsoniano; encontramos no

63 O resumo desse curso, elaborado pelo proprio Foucault, com essas mesmas re-
flexdes quase nos mesmos termos esta disponivel em Foucault (1979, p.167-77).
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méximo reminiscéncias de prdticas que perduram e/ou se transforam,
outras que emergem e, ainda, aquelas que desaparecem.

Como veremos detalhadamente na Segunda Parte deste es-
tudo, Vigiar e punir, Microfisica do poder e A vontade de saber
foram os trés textos de Foucault mais citados pelos historiadores
brasileiros dos anos 1980 (de 87 obras/fontes que citam textos
de Foucault, 53 citam Vigiar e punir, 52, Microfisica do poder e
26, A vontade de saber); e a maior parte dessas citacdes se refere
as descrigdes dos dispositivos. Por isso, é preciso agora destacar,
ainda que brevemente, essas descri¢des dentro da problematiza-
¢do elaborada pelo préoprio Foucault, comecando pela disciplina...

No final do século XVIII, existiam nas sociedades europeias trés
modos de punig¢do: O primeiro era o “cerimonial de soberania” ou
suplicio publico aperando hé séculos, articulado em torno do patibulo,
representava a vinganca do soberano contra aquele desobedeceu a suas
leis; o corpo do inimigo é marcado e, muitas vezes, destruido; esse
modo de punigéo pretende produzir um efeito intenso de terror aos
espectadores e incutir a obediéncia, entretanto se manifesta de forma
irregular e descontinua. O segundo modo é o “projeto reformador”
desenvolvido por intelectuais para suprir as deficiéncias do primeiro,
articulado pelaideia de “cidade punitiva”, representava a restituicio do
dano causado a sociedade pela quebra do contrato social por meio do
trabalho publico (a vista de todos e para o usufruto de todos); o corpo
do criminoso é tocado o minimo possivel, serve de superficie para sinais
dealerta aos outros cidaddos das desvantagens do crime; procura opera
em todo o lugar e constantemente, ndo havera impunidade e ninguém
estard acima da lei que deve ser conhecida por todos, do julgamento
até pena, todo o processo dever ser notério. O terceiro modo surge de
prdticas que vinham se desenvolvendo em diversas instituicdes com
interesses diversos, é a ““institui¢do carceraria” em que o processo de
punicio visa a corregio e treinamento dos individuos desviantes, ndo
é efetivado em publico, possui grande autonomia em relagio as insti-
tuicdes judicidrias, cabe exclusivamente a um corpo de funcionérios
especializados e é uma instituigdo de produ¢io de conhecimento sobre
os individuos (Foucault, 2003, p.107-8 passim).
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A questdo fundamental para Foucault é como a “institui¢io carce-
raria” se impde sobre os outros modos de puni¢do? O “cerimonial de
soberania” se tornava incapaz de responder as novas demandas — “de
uma modificagio no jogo das pressdes econdmicas, de uma elevagio
geral do nivel de vida, de um forte crescimento demografico, de uma
multiplicag¢io das riquezas e das propriedades e ‘da necessidade de
seguranca que € uma consequéncia disso’”.** Dai surgiu o projeto
reformador, com a seguinte estratégia:

[...] fazer da punicio e da repressdo das ilegalidades uma func¢io regular,
coextensiva a sociedade; ndo punir menos, mas punir melhor; punir talvez
com uma severidade atenuada, mas para punir com mais universalidade
e necessidade; inserir mais profundamente no corpo social o poder de
punir. (ibidem, p.69-70)

Como referido, entretanto, a prisdo ndo era o elemento tético, a
prdtica de castigo privilegiada pela estratégia dos reformadores. O
que explica sua “escolha” como instituicdo punitiva foi a “vitéria”
do dispositivo disciplinar em que a prisdo é uma das suas institui¢cdes
operacionais.

Deacordo com Foucault, na época classica ocorreu “‘uma descober-
tado corpo como objeto ealvo de poder” (ibidem, p.117). Por exemplo,
no inicio do século XVII um individuo era reconhecido como soldado
pelos sinais de seu corpo (altura, postura, agilidade, forga, formas do
pé e das coxas, tamanho dos bracos etc.), assim, um soldado ja nascia
soldado. Na segunda metade do século X VIII, um soldado é algo que
se fabrica por meio de treinamento.

A diferenca entre esses dois momentos é o surgimento do que
Foucault denomina disciplinas, sdo técnicas que operam de diferentes
formas: distribui¢do dos individuos no espaco, localiza¢des funcionais,
compartimentacio e controle do tempo, padronizagio dos movimentos
do corpo, aperfeicoamento das relacdes entre o corpo e os instrumentos

64 Para essas afirmagdes, Foucault (2003, p.65) recorre aos estudos do historiador
Pierre Chaunu.



GENEALOGIA DE UMA OPERAGCAO HISTORIOGRAFICA 153

utilizados, composi¢io das forcas de muitos individuos etc. Ainda,
trés procedimentos organizam essas técnicas: a sangdo normaliza-
dora — diferente da Lei que apenas proibe — estabelece as regras, as
medidas e os bénus dos “bons comportamentos” (ou 6nus dos “maus
comportamentos’), a vigildncia hierdrquica garante o cumprimento das
normas e o0 exame acumula informacéo garantindo o aperfeicoamento
geral, isto €, permite a composic¢do entre saber-poder:

Finalmente, o exame estd no centro dos processos que constituem o indi-
viduo como efeito e objeto de poder, como efeito e objeto de saber. E ele
que, combinando vigilancia hierarquica e sangdo normalizadora, realiza
as grandes fungoes disciplinares de reparti¢do e classificacdo, de extracdo
maxima das forgas e do tempo, de acumulagio genética continua, de
composi¢do 6tima das aptidées. Portanto, de fabricagio da individualidade
celular, organica, genética e combinatéria. (ibidem, p.160)

Segundo Foucault, as técnicas disciplinares emergiram em diferen-
tes lugares da sociedade, de forma gradual e cada vez para responder
a uma urgéncia, a um problema muitas vezes pontual. Encontramos
essas técnicas nos colégios, nos hospitais, nos quarteis, nas fabricas,
nos asilos, nas prisoes etc.

Circularam as vezes muito rapido de um ponto a outro (entre o exército e
as escolas técnicas ou os colégios e liceus), as vezes lentamente e de maneira
mais discreta (militarizagdo insidiosa das grandes oficinas). A cada vez,
ou quase, impuseram-se para responder a exigéncias de conjuntura: aqui
uma inovagio industrial, ld a recrudescéncia de certas doengas epidémicas,
acold a invengdo do fuzil ou as vitérias da Prissia. (ibidem, p.119)

O autor nos alerta também que ja existiam de modo fragmentado
ou isolado procedimentos disciplinares antes do século XVIII, por
exemplo nos conventos, no exército, nas oficinas, na colonizagio, na
escraviddo etc. (ibidem p.188 (nota 8); Foucault, 1979, p.105) —locais
que serdo estudados pela historiografia brasileira dos anos 1980. En-
tretanto, é apenas entre os séculos XVII e XVIII que as disciplinas se
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tornam a estratégia, ou seja, a forma geral em que as relagdes de poder
se exercem na sociedade (Foucault, 2003, p.118, 120).

E preciso, entretanto, diferenciar a disciplina moderna de outras,
pois seus métodos...

[...] permitem o controle minucioso das operagdes do corpo, que reali-
zam a sujei¢do constante de suas forcas e lhes impdem uma relagio de
docilidade-utilidade [...].

A disciplina fabrica assim corpos submissos e exercitados, corpos “ddcets”.
A disciplina aumenta as forgas do corpo (em termos econdmicos de utilidade)
e diminui essas mesmas forcas (em termos politicos de obediéncia). (ibidem,
p. 118, 119, grifo nosso)

Diferentemente, a escraviddo é uma relagdo de propriedade violenta
e custosa — 1sso ndo exclui a existéncia de mecanismos disciplinares
fragmentados em sistemas escravistas, por exemplo, no Brasil, espe-
cialmente no século XIX. A domesticidade que se define exclusiva-
mente pela vontade (“capricho”) do patrio é intensa, constante e ndo
analitica. A vassalagem praticamente nio se exerce sobre o corpo, mas
sobre o produto do trabalho. O ascetismo é rentincia, ndo é aumento
de utilidade ou sujei¢do a outro. Ou, ainda, a disciplina moderna nao
¢ uma disciplina-bloco (ou de excec¢do) — como o modelo da peste que
Foucault opde ao modelo pandptico — que impede o movimento, as
comunicac¢des, o tempo, isto &, cessa a atividade por uma urgéncia
(ibidem p.118-19, 173 passim).

Enfim, foi a expansio do dispositivo disciplinar que imp06s a prisio
(entre outras instituicdes de outros campos) como instrumento eficiente
de punicio, capaz de produzir individuos doceis e produtivos, capaz de
produzir saber (criminologia, psicologia etc.) e exercer poder sobre esses
individuos. Ao mesmo tempo, a estratégia dos reformadores organiza
todo um aparato politico-juridico que estabelece um “duplo condi-
clonamento” com as taticas disciplinares, nas palavras de Foucault:

A forma juridica geral que garantia um sistema de direitos em principio

igualitarios era sustentada por esses mecanismos miudos, cotidianos e
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fisicos, por todos esses sistemas de micropoder essencialmente iniguali-
térios e assimétricos que constituem as disciplinas. E se, de uma maneira
formal, o regime representativo permite que direta ou indiretamente, com
ou sem revezamento, a vontade de todos forme a instancia fundamental
da soberania, as disciplinas ddo, na base, garantia da submisséo das forgas
e dos corpos. (ibidem, p.183)

Entéo, é possivel dizer que Foucault, principalmente quando discu-
teadisciplinana fabrica (ibidem, p.122, 124-5, 128-9, 139), aprofunda
alguns exames ja presentes em O capital de Marx; encontra-se com
as discussdes de Thompson, particularmente em Tempo, disciplina
de trabalho e capitalismo industrial, e aproxima-se de outros estudos
marxistas. Contudo, o filosofo francés ndo opera pelo mesmo método
e argumentacio, bem como néo produz as mesmas conclusoes.

Para Foucault néo foi pela vontade de um sujeito coletivo, a
burguesia, ou pelo desenvolvimento das forcas produtivas que o
dispositivo disciplinar se constituiu e se imp0s, foi sim pelo surgimento
de novos problemas e a confluéncia/articulacdo da a¢do de diferen-
tes tipos de individuos com intencdes variadas. As disciplinas que
emergem a partir do século XVII operam por meio de trés critérios ou
taticas: reduzir os custos politicos (com discri¢do e pouca resisténcia
suscitada) e econdmicos (baixo dispéndio financeiro) do exercicio do
poder, operar com o maximo de intensidade e extensdo na sociedade
e, enfim, fazer crescer a submisséo e a produtividade em todo o lu-
gar. Esse conjunto tatico respondeu a uma urgéncia (um problema)
daquele contexto histérico, a saber: estabelecer um ajuste entre,
por um lado, a “explosdo demografica” e, consequentemente, uma
populagio flutuante e “perigosa”’; e, por outro lado, o crescimento
constante em quantidade e complexidade do aparelho produtivo.
Nenhum mecanismo politico-técnico anterior permitia esse ajuste,
dai o aparecimento das disciplinas como “técnicas elementares do
poder” (ibidem, p.179-81). Fazendo referéncia ao longo e “técnico”
capitulo XIII — “Maquinaria e grande industria” de O capital de
Marx, Foucault afirmou:
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Se a decolagem econémica do Ocidente comegou com os processos que
permitiram a acumulagdo do capital, pode-se dizer, talvez, que os métodos
para gerir a acumula¢do dos homens permitiram uma decolagem politica
em relagdo a formas de poder tradicionais, rituais, dispendiosas, violentas e
que, logo caidas em desuso, foram substituidas por uma tecnologia minu-
ciosa e calculada da sujei¢io. Na verdade os dois processos, acumulagio de
homens e acumulagio de capital, ndo podem ser separados; nio teria sido
possivel resolver o problema da acumulagio de homens sem o crescimento
de um aparelho de produgio capaz ao mesmo tempo de manté-los e de
utilizd-los; inversamente, as técnicas que tornam ttil a multiplicidade
cumulativa de homens aceleram 0 movimento de acumulagdo de capital. A
um nivel menos geral, as mutagdes tecnoldgicas do aparelho de produgio,
adivisdo do trabalho, e a elaboragdo das maneiras de proceder disciplinares
mantiveram um conjunto de relagdes muito proximas. Cada uma das duas
tornou possivel a outra, e necessaria; cada uma das duas serviu de modelo
para a outra. (ibidem, p.182)

Em poucas palavras, o desenvolvimento dos procedimentos dis-
ciplinares (que produz mais-poder) e da econémica capitalista (que
produz mais-producio e mais-valia) sdo processos imanentes ou
mutuamente condicionantes.

E a partir dessa mesma perspectiva que Foucault descreve o dispo-
sitivo da sexualidade. Vimos que, de acordo com um dos elementos da
microfisica do poder, o filosofo demonstrou que a disciplina é também
positiva, isto é, aumenta a produtividade dos individuos e permite
a produgio de saber. [sso esta em foco em A vontade de saber, é uma
critica a tese de que a partir do século XVII, pelas necessidades do
capitalismo e da cultura burguesa, o sexo foi violentamente reprimido.

Segundo Foucault, as hipéteses freudo-marxistas sobre a se-
xualidade sdo muito limitadas, pois nelas o poder opera apenas por
mecanismos rudimentares, legislacdo e castigo; universais, ndo se
modifica no tempo ou no espago; e é exclusivamente negativo, s6 pode
dizer nido aos sujeitos. Para o autor, problema ¢, por um lado, que na
Idade Média foi instaurada a dimensio juridico-politica como lugar
privilegiado do exercicio e da analise do poder. Porém, enquanto a
analise do poder permanece operando pela dimens3o juridico-politica,



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 157

ocorreram mudangas no exercicio do poder: ‘“novos procedimentos
de poder que funcionam, nédo pelo direito, mas pela técnica, nio pela
lei mas pela normalizagdo, ndo pelo castigo mas pelo controle, e que
se exercem em niveis e formas que extravasam do Estado e de seus
aparelhos” (Foucault, 1998, p.100); enfim, ndo pela soberania, mas
sim pela disciplina. E, por outro lado, afirmar a repressio possibilita
a busca da liberdade, da Verdade do sexo, o que reforca as relagdes de
poder: “O enunciado da opressio e a forma da pregacio referem-se
mutuamente; reforcam-se reciprocamente” (ibidem, p.14).

Ao contrario, Foucault pretende demonstra a parte positiva do
dispositivo da sexualidade, ele ndo nega a repressao do sexo; entretanto,
censuras, coercdes, recusas, negagoes etc. “sdo somente pecas que tém
uma funcio local e tatica numa colocag¢io discursiva, numa técnica de
poder, numa vontade de saber que estdo longe de se reduzirem a isso”
(ibidem p.18-19). Assim, acoplada & represséo, ocorreu também uma
“Incitagdo institucional a falar do sexo e a falar dele cada vez mais;
obstina¢do das instdncias do poder a ouvir falar e a fazé-lo falar ele
proprio sob forma da articulagio explicita e do detalhe infinitamente
acumulado” (ibidem, p.24).

Alguns exemplos desse processo sdo: A nova pastoral catolica,
ap6s o Concilio de Trento (1545-1563), repercutiu no sacramento da
confissdo auricular e fez “acelerar o ritmo da confissdo anual”’, impos
“regras meticulosas de exame de si”’ e, sobretudo, “atribui cada vez
mais importancia [ ...] a todas as insinuac¢des da carne” (ibidem p.25).
Isso significa, segundo Foucault, que pela primeira vez se impde como
obrigacio fixa para todo o bom cristio — ndo significa que todos irdo
agir dessa forma — confessar com frequéncia “tudo o que possa se rela-
cionar com o jogo dos prazeres, sensacdes e pensamentos inumeraveis
que, através da alma e do corpo tenham alguma afinidade com o sexo”
(ibidem, p.26). Certamente, o ato da confissdo interditava muitas pala-
vras, primava pela decéncia das expressdes, mas “‘todas as censuras do
vocabuldrio poderiam muito bem ser apenas dispositivos secundérios
com relacdo a essa grande sujei¢do: maneiras de torna-la [a palavra
sobre o sexo] moralmente aceitdvel e tecnicamente util” (ibidem,
p.27). O mais importante é que a partir do século XIX, a técnica da
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confissdo (aveu),* ap6s alguns ajustes em relacio ao saber médico, se
tornaa ‘‘matriz geral que rege a producio do discurso verdadeiro sobre
osexo” (ibidem, p.72), se tornou a base da scientia sexualis moderna.

Outro exemplo de incita¢do do sexo provém do Estado, que passou
a se preocupar com o sexo de seus cidaddos e controlar suas praticas.
Algumas institui¢des, de modo mais ou menos independente, se arti-
cularam com o interesse do Estado; por exemplo, nos colégios do século
XVIII a educacio sexual era uma “disciplina séria”” que “codificava a
linguagem” e “qualificava os locutores” (alunos) para a “boa pratica
sexual”.®® Ainda a temos, como focos que suscitaram e controlaram
o discurso sobre o sexo: a medicina com as “doencas dos nervos”; a
psiquiatria e a andlise das extravagincias sexuais, do onanismo, das
“fraudes contraanatureza” (métodos anticoncepcionais) e, mormente,
das perversoes sexuais; a justica penal que “‘aproximadamente na meta-
de do século XIX se abriu a jurisdi¢do mitda dos pequenos atentados,
dos ultrajes de pouca monta, das perversdes sem importancia” (ibidem
p.37). Em suma, em vez da repressido da fala sobre o sexo, ocorreu
em diversos pontos da sociedade, por meio de diversas instituigdes e
mecanismos, uma ampla colocagio do sexo em discurso; mesmo que
sujeita a uma censura vocabular.

Esse processo produziu também o que podemos denominar
“mudangas qualitativas”. Por exemplo, surgiu um grande aparato
médico-pedagdgico sobre a sexualidade infantil que tem menos a fun-
¢do de encerrar os “‘vicios das criangas” do que permitir um poderoso
avango das relagdes de poder sobre a familia. O ambiente residencial
foi saturado por sexo, por exemplo, com as divisdes rigorosas entre
o quarto dos pais e dos filhos, todas as prescri¢cdes para a vigilancia

das criancas, todos os cuidados com os servicais e funciondrios etc.
(ibidem, p.45-51).

65 E preciso assinalar que confissio (confession) como sacramento cristio é uma das
modalidades da confissdo (aveu): ato de declarar, admitir e/ou atestar algo de si
mesmo. Ver nota do tradutor (Foucault, 2003, p.67).

66 Foucault (2003, p.33-6) atenta também para a prépria arquitetura dos colégios,
suas normas, puni¢des etc., tudo era de alguma modo permeado por questdes
sexuais.
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Ocorre também uma aproximagéo intima entre poder e prazer, uma
incitacdo circular: “Captaco e seducdo; confronto e reforgo reciprocos:
pais e filhos, adulto e adolescente, educador e alunos, médico e doente,
e o psiquiatra com sua histérica e seus perversos, ndo cessaram de
desempenhar esse papel desde o século XIX” (ibidem p.53). Enfim,
tudo isso se refere ao...

[...] tipo de poder que exerceu sobre o corpo e o sexo, um poder que, jus-
tamente, ndo tem a forma da lei nem os efeitos da interdigdo: ao contrério,
que procede mediante a reducio das sexualidades singulares. Nio fixa
fronteiras para a sexualidade, provoca suas diversas formas, seguindo-as
através de linhas de penetragio infinitas. Ndo a exclui, mas inclui no corpo
a guisa de modo de especifica¢ido dos individuos. Nédo procura esquivé-la,
atrai suas variedades com espirais onde prazer e poder se reforcam. Nao
opde uma barreira, organiza lugares de maxima saturacio. Produz e fixa
o desprop6sito sexual. |[...]

Proliferagio das sexualidades por extensio do poder; majoragio do
poder ao qual cada uma dessas sexualidades regionais da um campo de
intervencdo: essa conexao, sobretudo a partir do século XIX, é garantida
e relancada pelos inumeréveis lucros econémicos que, por intermédio da
medicina, da psiquiatria, da prostituigio e da pornografia, vincularam-se
a0 mesmo tempo a essa concentragio analitica do prazer e a essa majoragio
do poder que o controla. Prazer e poder ndo se anulam; nio se voltam um
contra o outro; seguem-se, entrelagam-se e se relancam. Encadeiam-se
através de mecanismos complexos e positivos, de excitagdo e de incitagio.

(ibidem, p.54-5, 56)

Em Vigiar e punir e em A vontade de saber, portanto, Foucault
empregou todas as regras de método e no¢des da genealogia. Sua
escrita “‘pinta quadros”, isto €, descreve todo um conjunto de prdticas
(variagdes demograficas, procedimentos de vigilancia, exame e trei-
namento dos corpos, sistema juridico, procedimentos confessionais,
organizacio de disciplinas escolares, distribui¢do de dreas domésti-
cas, catalogacdo de “espécies sexuais” etc.) e as formas como essas
se relacionam constituindo um dispositivo. Esse “pesa sobre” (ndo
determina a vida, ndo é uma fatalidade incontornavel) a sociedade de
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uma época e se transforma de acordo com os problemas (urgéncias) e
suas necessidades estratégicas. Nao existe ai uma ldgica processual (uma
regularidade histérica) ou um sistema tedrico que consiga explicar os
dispositivos e suas transformacdes, sua explicagdo estd em sua descrigio
e sua légica é o acaso da luta.

Além disso, para Foucault, entre os reformadores do sistema judi-
ciario, a burguesia industrial e os quakers “inventores” da prisio, ou
entre um padre catélico e os discipulos de Jean-Martin Charcot, ndo
existe um interesse comum ou uma situa¢ao socioecondémica capaz de
estabelecer um sujeito coletivo ou, ainda, um aparelho central como o
Estado, responsavel pela implanta¢io desses dispositivos. A domina-
¢do de classe ndo produz os dispositivos, estes é que permitem aquela.

Com esses estudos Foucault ndo pretendeu nos aproximar mais
da Verdade. Pois nessa perspectiva ndo existe, por exemplo, a es-
séncia (natureza) da sexualidade, coletiva ou individual, passivel de
ser descoberta pelo discurso cientifico; a sexualidade é o correlato de
uma pratica (ibidem p.77-9) — para o genealogista a sexualidade fo1
construida “pega por peca”. Se no século XIX emerge um projeto
de ciéncia do sujeito, centrada na questdo do sexo, “ndo [é] devido a
alguma propriedade natural inerente ao proprio sexo, mas em fungio
das taticas de poder que sdo imanentes a tal discurso” (ibidem p.80).
Portanto, é um equivoco crer que a genealogia permite encontrar nossa
sexualidade verdadeira, natural, essencial, livre etc.

Finalmente, os estudos dos dispositivos ndo apresentam antago-
nismos entre poder-saber-prazer. Ao contrario, fica evidente, por
exemplo, que as relagdes de poder na fabrica permitem a constituigio
deum saber especifico que aperfeicoou os mecanismos de aumento de
produtividade e de controle politico dos operarios; a catalogagio das
espécies sexuais pela psiquiatria permitiu novas rela¢des de poder,
que induziram outras utilidades para o prazer, como a pornografia.

Trata-se, portanto, de levar a sério esses dispositivos e de inverter a
dire¢do da anélise: ao invés de partir de uma repressao geralmente aceita
e de uma ignorancia avaliada de acordo com o que supomos saber, é
necessario considerar esses mecanismos positivos, produtores de saber,
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multiplicadores de discursos, indutores de prazer e geradores de poder.
[...] Em suma, trata-se de definir as estratégias de poder imanentes a essa
vontade de saber. (ibidem, p.83)

A ética e o sujeito

Cuidar de si mesmo implica que se converta
o olhar, que se o conduza do exterior para...
eu ia dizer “o interior”; deixemos de lado
essa palavra (que, como sabemos, traz mui-
tos problemas) e digamos simplesmente que
é preciso converter o olhar, do exterior, dos
outros, do mundo, etc. para “si mesmo”.
(Foucault, 2010c, p.12)

O 1ultimo eixo do pensamento foucaultiano emerge na segunda
metade da década de 1970 e se encerra sem completar seu programa
com o falecimento de Foucault em 1984. E constituido pelos cursos
ministrados no Collége de France, que comegaram a ser publicados
integralmente somente no final da década de 1990; e pelo segundo
e terceiro volumes de Histdria da sexualidade denominados respec-
tivamente O uso dos prazeres e O cuidado de si, ambos publicados
pela primeira vez em 1984. Apesar de sua pouca repercussao entre os
historiadores brasileiros dos anos 1980 — questdo que discutiremos
posteriormente —, € preciso discutir alguns deslocamentos que aparecem
nesses dois tltimos livros.

Na introducio de O uso dos prazeres, Foucault repensa a trajetéria
de seus escritos e define as nog¢des e procedimentos do que empreen-
deria nos proximos volumes de Histdria da sexualidade. Considerando
que sua tarefa foi a de constituir uma histéria do pensamento, ele
precisou descrever as formas como o ser humano problematizou “o
que ele é, e o mundo no qual ele vive” ao longo da histéria. Dai os
caminhos que seguiu:

[...] analisar, ndo os comportamentos, nem as ideias, ndo as sociedades,

nem suas ‘“ideologias”, mas as problematizagcoes através das quais o ser se
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dé4 como podendo e devendo ser pensado, e as prdticas a partir das quais
essas problematizacdes se formam. A dimensio arqueolégica da anélise
permite analisar as proprias formas da problematizagdo; a dimensao
genealogica, sua formagdo a partir das praticas e de suas modificagdes.
Problematizagio da loucura e da doenca a partir de préticas sociais e
médicas, definindo um certo perfil de “normaliza¢io”’; problematizacdo
da vida, da linguagem e do trabalho em préticas discursivas obedecendo
a certas regras “‘epistémicas’’; problematizagdo do crime e do comporta-
mento criminoso a partir de certas praticas punitivas obedecendo a um
modelo “disciplinar”. Gostaria de mostrar, agora, de que maneira, na
Antiguidade, a atividade e os prazeres sexuais foram problematizados
através de praticas de si, pondo em jogo os critérios de uma “‘estética da
existéncia”. (Foucault, 2010b, p.19)

O termo ética se refere a esse Gltimo dominio de estudos que abarca
as prdticas de si e os modos de subjetivagdo, ou seja, as formas como um
individuo “procura conhecer-se, controla-se, pde-se & prova, aperfei-
coa-se, transforma-se” (ibidem, p.37); e esse estudo se desenvolve em
torno do tema da “moral”. Segundo Foucault, haveria trés modos de
empreender um estudo sobre a moral: um estudo histérico dos “cédi-
gos morais” ou do conjunto de valores e regras propostos ou impostos
por determinadas institui¢des (Igreja, familia etc.); outro modo seria
o estudo histérico das “moralidades do comportamento”, isto ¢, a
analise da adequacio ou ndo dos individuos aquele c6digo; enfim, o
estudo que ele empreendeu, ou seja, da forma como os individuos se
conduzem em relagio a elementos prescritivos.

O autor destaca os quatro pontos a partir dos quais podemos ana-
lisar esse “conduzir-se moralmente”: A substdncia ética diz respeito
a parte do comportamento do individuo que deve ser conduzida; por
exemplo, ser fiel a alguém pode comportar apenas nio tocar outro ou
controlar seus pensamentos em relagio a outros ou, ainda, ter recipro-
cidade de sentimentos em rela¢do ao conjuge. O modo de sujei¢do, ou
seja, o que me motiva a conduzir-me de determinada forma moral;
por exemplo, ser reconhecido como parte de um determinado grupo
social ou dar a minha vida certa beleza ou, ainda, me integrar a de-
terminada tradicio espiritual. O trabalho ético que se refere ao modo
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como o individuo elabora seu comportamento; por exemplo, por meio
de um longo trabalho de aprendizagem dos preceitos e de controle da
conduta sexual ou rentincia global e definitiva dos prazeres ou, ainda,
uma decifra¢do minuciosa dos desejos. Por fim, a teleologia do sujeito,
pois uma a¢do moral é uma etapa em um conjunto de condutas que
visa um ponto ou um progresso eventual; por exemplo, a fidelidade
conjugal pode levar ao dominio de si e ser condi¢do necessaria para o
governo dos outros ou pode levar a purificacio da alma que permite
sua salvacido apds a morte (ibidem, p.33-42).

A pesquisa que possibilitou a Foucaulta percepcio dessas questdes
mostrou-lhe também que em determinadas sociedades o codigo de
comportamento assume uma forma juridica, submetendo os indivi-
duos a lei, cuja desobediéncia implica um castigo, como no sistema
penitencial do cristianismo do século XVIII até a Reforma. Em outras
sociedades esse c6digo € “rudimentar”, ndo implica uma lei nem cas-
tigos ou uma tentativa de normalizar a populagio; era um problema
de escolha individual reservada a umas poucas pessoas (por exemplo,
aos individuos do sexo masculino, adultos e livres na Antiguidade),
dai o “elemento forte” ser os modos de subjetivacdo e as prdticas de si,
como na sociedade grega ou greco-romana. A divisdo dos volumes de
Historia da sexualidade a partir do volume dois serviria exatamente para
destacar todas essas diferencas (em relagio aos modos de subjetivacio,
praticas de si e o “lado forte”) até os dias atuais, entretanto Foucault
pdde publicar apenas os volumes referentes & cultura grega classica do
século IV a.C. (O uso dos prazeres) e a cultura grega e latina dos séculos
IeIld.C. (O cuidado de st). Nesses dois volumes ele trata da conduta
sexual a partir de quatro eixos de experiéncia:

Relagdes com o corpo, com a questio da satde e, por tras dessa questao,
todo o jogo da vida e da morte; relagdo com o outro sexo, com a questio
da esposa como parceira privilegiada, no jogo entre a instituicio familiar
eovinculo que ela cria; relagdo com o seu proprio sexo, com a questao dos
parceiros que se pode escolher, e o problema do ajustamento entre papéis
sexuais; finalmente, relagdo com a verdade, onde se coloca a questdo das
condi¢des espirituais que permitem ter acesso a sabedoria. (ibidem, p.32)
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Para evidenciar a forma de analise empreendida por Foucault
nessa sua Ultima fase (eixo da ética), vejamos algumas linhas da sua
discussdo sobre a “relacdo com o outro sexo” em O uso dos prazeres
e em O cuidado de si. Na cultura grega classica o homem possui uma
esposa para cuidar da casa e para ter filhos legitimos que serdo futuros
cidaddos, ele tem certas obrigacbes para com sua esposa, como manter
seu status privilegiado em relacdo as outras mulheres, entretanto ndo é
“obrigado” a manter fidelidade sexual a sua esposa. O homem casado
deve restringir seus prazeres e seus parceiros, porque ao exercer o po-
der em relagio a esposa “deve dar provas de dominio de si na pratica
desse poder”’; essa maneira moderada de se conduzir “‘tem efeitos sobre
sua reputacdo de cidaddo” (ibidem, p.192). Nessa época, existia uma
“relagdo essencial entre dominagio sobre os outros e dominacdo de si”
(ibidem, p.216), se o individuo (adulto do sexo masculino) é capaz de
governar seus atos é capaz de governar os outros, de exercer seu poder
de forma moderada. No caso da mulher, a obrigagio de fidelidade
sexual provém de uma imposi¢io externa, se deve ao fato de estar sob
o poder do marido. Desse modo, existe uma dissimetria nessa relagio
que nao aparece em outras épocas:

A temperanga nos moralistas gregos da época classica era prescrita aos dois
parceiros da vida matrimonial; mas ela concernia, em cada um deles, aum
modo diferente de relagio consigo. A virtude da mulher constituia o corre-
lativo e a garantia de uma conduta de submisséo; a austeridade masculina
inscrevia-se em uma ética da dominago que se limita. (ibidem, p.229)

Diferentemente, durante a época helenistica e romana o problema
darelagio pessoal entre os conjuges vai se tornando mais fundamental,
aconduta sexual do homem sera moderada em razio dareciprocidade
conjugal e ndo do governo dos outros:

De fato, por um lado, as relagdes sexuais intraconjugais ndo sio mais
simplesmente a consequéncia e a manifestacio de um direito; é preciso
que elas tomem lugar no interior de um feixe de relagdes que sao as da
afeicdo, do apego e dareciprocidade. Por outrolado, embora o prazer como
finalidade deva ser eliminado, ele deve ser, pelo menos em algumas das
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formulagdes mais sutis dessa ética, utilizando como elemento (a0 mesmo
tempo instrumento e garantia) no jogo das expressoes afetivas entre os
esposos. (Foucault, 1985, p.185)

A formade conduzir os prazeres sexuais de modo moderado e dentro
do casamento diz respeito a uma forma de o homem “honrar-se a simes-
mo como ser racional”’, ndo por objetivos sociopoliticos, como na Gré-
cia classica; ou porque o prazer é um mal origindrio que deve ser contro-
lado para salvacio da alma, como na pastoral cristd (ibidem, p.147-86).

O que estd em questdo no eixo da ética, portanto, sdo as praticas que
os individuos encontram em sua cultura e que lhes permitem consti-
tuirem a si mesmos como sujeitos morais. Poderiamos supor — como
alguns intelectuais fizeram — que esse ultimo deslocamento significa
o retorno do sujeito ao pensamento de Foucault? De forma alguma!
Em uma determinada perspectiva o sujeito sempre foi o tema geral dos
estudos de Foucault. Podemos dizer que ele empreendeu, primeiro,
um estudo dos saberes, como a psiquiatra, a medicina, a economia,
a filologia etc.; para verificar as formas verdadeiras que esses saberes
atribuem aos sujeitos, ndo apenas em relacio aos individuos referidos
nesses discursos, mas também em relacio a forma que um individuo
deve se enquadrar para “operar” determinado saber — por exemplo,
0 que é preciso para ser um ‘‘médico” em uma determinada época?
Segundo, um estudo sobre as técnicas ou praticas que dividem os
sujeitos, por exemplo, entre louco e s3o, criminoso e bom cidadio, etc.
como meio para disciplinar, normalizar a forma dos sujeitos. Enfim,
um estudo das praticas que um individuo utiliza para constituir a si
mesmo em uma determinada forma de sujeito. O termo principal aqui é
forma, pois Foucault ndo considera o sujeito uma substdncia ou portador
de uma esséncia, o sujeito é simplesmente uma forma historicamente
constituida, essa forma ndo tem nenhum referente ao qual se adequar
de modo verdadeiro, correto e definitivo® — reencontramos aqui aquela
critica ao “‘sono antropoldgico”, presente desde o eixo do saber.

67 Cf.“Osuyjeitoeo poder” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.231-32). “A éticado cuidado
de si como pritica da liberdade” (Foucault, 2006b, p.274-6).
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Desse modo, no dltimo eixo ndo ocorreu um retorno ao sujeito, por
um lado, porque areflexdo sobre ele nunca foi abandonada e, por outro
lado, porque nio se trata do sujeito da fenomenologia, do humanismo
etc. Foucault sempre admitiu, talvez de forma mais obscura no inicio
e de forma mais clara no final de seu percurso, “que o homem toma
Iniciativas, mas nega que ele faca gracas a presenca do logos nele e que
suas iniciativas possam desembocar no fim da histéria ou na pura
verdade” (Veyne, 2011, p.185).

Se, entretanto, a nogio de sujeito permaneceu, a de histéria como luta
e, consequentemente, a de microfisica do poder foram deslocadas. Consi-
derando as incompreensdes causadas, as insuficiéncias epistemolégicas
e a propria genealogia da concepgao de historia como luta), Foucault
(1998, p.100; 1979, p.xiv-xv, 15-38, 143, 174-7, 241-2; 1999b; Castro,
2009, p.188, 308, 323-7, 399) passa a utilizar o termo “governo” para
designar todos os procedimentos, técnicas e discursos de ““constitui¢io
correlativa do sujeito e do objeto”, em rela¢do a si mesmo e aos outros:

A “conduta” €, a0 mesmo tempo, o ato de “conduzir” os outros (segundo
mecanismos de coer¢do mais ou menos estritos) e a maneira de se compor-
tar num campo mais ou menos aberto de possibilidades. O exercicio do
poder consiste em “conduzir condutas” e em ordenar a probabilidade. O
poder, no fundo ¢ menos da ordem do afrontamento entre dois adversarios,
ou do vinculo de um com relagio ao outro, do que da ordem do governo.
[...]

O modo derelagio proprio ao poder ndo deveria, portanto, ser buscado do
lado da violéncia e daluta, nem do lado do contrato e da alianga voluntaria
(que ndo pode ser mais do que instrumentos); porém, do lado deste modo

de acdo singular — nem guerreiro nem juridico — que é o governo.*

Com esta tltima especificagdo, Foucault (2006b, p.234-9) preten-
deu — entre outras coisas — que as relagdes de poder deixassem defini-
tivamente de insinuar no¢bes como de repressao versus liberdade, de
“times” (sujeitos) em luta, de Falso contra Verdadeiro etc.; eliminando
um significativo ruido de seu método de problematizacdo.

68 Cf. “O sujeito e o poder” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.243-4).
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Estruturalista: uma tatica de desqualificacao

As pessoas rancorosas dizem que ele é o
novo representante de uma tecnologia, de
uma tecnocracia estrutural. Outros, que
tomam sua propria estupidez por inteli-
géncia, dizem que é um epigono de Hitler,
ou, pelo menos, que ele agride os direitos
do homem (ndo lhe perdoam o fato de ter
anunciado a “morte do homem”). Outros
dizem que é um farsante que ndo consegue
apoiar-se em nenhum texto sagrado e que
mal cita os grandes filosofos. Outros, ao
contrdrio, dizem que algo de novo, de
profundamente novo, nasceu na filosofia,
e que esta obra tem a beleza daquilo que
ela mesma recusa: uma manhd de festa.
(Deleuze, 1988, p.13)

Até hoje Foucault é considerado por muitos intelectuais um pra-
ticante do “estruturalismo”, forma de analise que teria sua origem na
linguistica de Fernand de Saussure e, ao ser deslocada para o estudo
da antropologia por Claude Lévi-Strauss, se tornou muito popular na
Franga e fol adaptada e adotada por um sem nimero de intelectuais de
diferentes especialidades, tendo se apogeu na década de 1960 (Dosse,
1993, v.1, passim). Nessa época, Foucault era apelidado de “estrutu-
ralistas” por seus alunos, amigos e a midia em geral como forma de
homenagea-lo (Veyne, 2011, p.173). No principio ele nio contestava
o rétulo, considerava que existiam pelo menos dois estruturalismos.
O primeiro era um “método de especialistas”, importante por revelar
novos objetos cientificos em campos especificos como da etnologia,
linguistica, psicandlise etc. e fazer avangar a ciéncias humanas, como
defendeu em As palavras e as coisas. O segundo, diferente daquele dos
especialistas e no qual ele se enquadraria, era uma forma de reflexdo
teorica e filosofica para “diagnosticar a atualidade”, “definir as relacoes
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atuais que podem existir entre tal e tal elemento de nossa cultura”.*

E concluia:

Desde ponto de vista, tenho com o [primeiro] estruturalismo uma relagéo
ao mesmo tempo de distancia e de reduplicacdo. De distancia, ja que falo
dele em vez de praticé-lo diretamente, e de reduplicacéo, j4 que ndo quero
falar dele sem falar sua linguagem. [...] Portanto, ndo pode haver uma
teoria geral do estruturalismo. Foucault, 2005a, p.60)

Dreyfus e Rabinow assinalam que o subtitulo inicial de As palavras
e as coisas, substituido antes da publica¢io, era: Uma arqueologia do
estruturalismo,” o que parece evidenciar o distanciamento afirmado
por Foucault na passagem anterior.

De uma perspectiva que “perdoa Foucault por ter matado o
homem”,” sua afirmacio: “O estruturalismo ndo ¢ um método novo; é
a consciéncia desperta e inquieta do saber moderno” (Foucault, 1999a,
p.287)—repetida insistentemente (parcial ou integralmente) por alguns
de seus criticos como sendo a prova irrefutdvel da adesdo plena de Fou-
cault ao “estruturalismo” (Dosse, 1993, v.1, p.367, 378, 388, passim;
Piaget, 1979, p.105) — pode ser suplantada por outra frase do mesmo
livro, que também se refere a esse método, a saber: “O estruturalismo e
afenomenologia encontram aqui, com sua disposi¢do propria, 0 espaco
geral que define seu lugar-comum” (Foucault, 1999a, p.415), ou seja,
0 que esta em jogo (ou que estd sendo descrito) é a condigdo histérica
de possibilidade de determinados discursos e ndo a fundamentagio
filosofica da cientificidade do estruturalismo.

[...] Foucault ndo foi um estruturalista; apenas considerava o estruturalis-

mo a posi¢do mais avangada no campo das ciéncias humanas. Entretanto,

69 Cf. “A filosofia estruturalista permite diagnosticar o que é ‘a atualidade”” (Fou-
cault, 2005a, p.57).

70 Dreyfus e Rabinow (1995, p.IX, 171) complementam seu argumento afirmando
que se As palavras e as coisas é uma arqueologia do estruturalismo, Vigiar e punir
¢ sua genealogia, j4 que examina os dispositivos (por exemplo, a codifica¢do e
organizagio “‘estrutural” dos espagos) que possibilitaram o discurso estruturalista.

71 Parafraseando Gilles Deleuze (1988, p.13), conforme epigrafe deste subcapitulo.
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ele ndo estava praticando as ciéncias humanas: estava analisando, na qua-
lidade de observador externo, o discurso como um dominio auténomo.
(Dreyfus; Rabinow, 1995, p.IX)

De qualquer modo, Foucault confessou a Dreyfus e Rabinow
que deveria ter resistido com mais vigor aos ‘‘avancos sedutores da
terminologia” estruturalista (ibidem), o que ocorre a partir da segunda
metade da décadade 1960. Ap6s a publicacdo de As palavras e as cotsas
e a severa critica dos sartreanos, seguida dos movimentos de maio de
1968, que tornou popular frases como “o estruturalismo é o 6pio dos
intelectuais” e “as estruturas nao descem as ruas’’; o rétulo adquiriu
uma enorme carga pejorativa, ja que supostamente esse método negaria
a historia e a liberdade humana. Considerando essa suposta caracte-
ristica, Foucault passa a ter atitudes extravagantes de negagdo, como
em sua entrevista para Niklaus Meienberg, em 25 de margo de 1972:

- Existe uma relagdo entre seus trabalhos filosoficos estruturalistas e seu
engajamento no GIP [Grupo de Informagio sobre a Prisdo]?

- Em primeiro lugar, ndo sou estruturalista, nunca disse que era estrutu-
ralista, eu inclusive insisti no fato de que nio sou estruturalista, e lembrei
isso vérias vezes seguidas. Nada, absolutamente nada no que publiquei,
nada, nem em meus métodos nem em nenhum dos meus conceitos, lem-
bra, ainda que de longe, o estruturalismo. Ha que se chamar Piaget para

imaginar que sou estruturalista.”

Certamente as perguntas do entrevistador favoreceram a resposta
irritada de Foucault que, por mais alguns momentos, insistiu que se
“colocasse claramente em evidéncia” que ndo era estruturalista, bem
como a “incapacidade intelectual” de Jean Piaget. Essa afronta nio
foi sem razdo, fol uma resposta — certamente descabida — a obra Le
structuralisme publicada em 1968, em que Piaget (1979, p.104) critica
Foucault — entre outras coisas — por reter “do estruturalismo corrente
somente os aspectos negativos, sem que se consiga discernir na sua
‘arqueologia das ciéncias humanas’ [...] outra coisa além da pesquisa

72 Cf. “O grande internamento” (Foucault, 2005¢, p.285).
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dearquétipos conceituais, ligados principalmente a linguagem”. Além
disso, a insisténcia em marcar essa distin¢do fez Foucault modificar
a “terminologia demasiada estruturalista” de O nascimento da clinica
em sua segunda edi¢io” e, também, o conduziu para alega¢des equi-
vocadas sobre ndo ter utilizado o termo “estrutura” em As palavras e
as cotsas, livro em que o termo aparece 79 vezes, sendo uma no indice
(Castro, 2009, p.152).7

Em uma conferéncia de fevereiro de 1972, denominada Retorno
a histéria, Foucault procurou demonstrar, ao contrario do que dizia a
criticaem grande parte existencialista, que o “‘estruturalismo” nio era
um método a-histérico, para exemplificar isso descreveu e comparou
as analises do “estruturalista” George Dumézil e do historiador Pierre
Chaunu, concluindo:

Arejeicdo dainterpretagio e do procedimento exegético que vai buscar por
tras dos textos ou dos documentos o que eles significam é um elemento que,
atualmente, se encontra tanto nos estruturalistas quanto nos historiadores.
[..]

O estruturalismo e a histéria contemporanea sdo os instrumentos teéricos
gragas aos quais se pode, contrariamente a velha ideia da continuidade,
pensar realmente a descontinuidade dos acontecimentos e a transformagio
das sociedades.”™

Em muitos outros ditos e escritos, durante muitos anos, Foucault
retomou esse debate sempre afirmando ndo existir uma teoria geral
do estruturalismo, nunca ter utilizado um método efetivamente estru-
tural em suas analises; e, enfim, que uma anélise das estruturas ndo
¢ necessariamente um método a-histérico, negador da inventividade

73 Segundo Daniel Defert (2005, p.38), fol uma reedigdo “‘sem as palavras, conceitos
ou torneios que induziam a uma interpretagdo estruturalista, e com uma atengdo
marcada para a anélise das formagdes discursivas”; publicada na mesma época
da referida entrevista a Meienberg e de grande atividade do GIP.

74 E preciso assumir que esse dado meramente quantitativo revela muito mais a
irritacdo de Foucault em relagdo ao epiteto, do que uma adesdo aos métodos
estruturais.

75 Cf. “Retorno a histéria” (Foucault, 2005a, p.294-5).
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humana, mas é um método que rejeita a historia continua e a nogdo de
sujeito da fenomenologia e de suas diversas vertentes.

Em entrevista de 1983, uma de suas ultimas, Foucault faz uma
avaliagdo do momento de ascensio do “estruturalismo” na Franca, que
foi recentemente corroborada por Paul Veyne (2011, p.172-5).7° De
acordo com ambos, depois da Segunda Guerra Mundial predominou
nas universidades francesas uma forma de pensamento que articulava
ou oscilava entre Freud, Marx e Husserl, o maior exemplo disso foi
a articulacdo marxismo-fenomenologia operada pelo existencialismo
de Jean-Paul Sartre. Na década de 1960, essa forma de pensamento
¢ definitivamente “confrontada” por uma variedade de intelectuais
como Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser, Jacques Lacan, Roland
Barthes, Georges Dumézil, Georges Canguilhem, o préprio Foucault,
entre outros. Por essa oposi¢ao, todos esses intelectuais frequentemente
foram agrupados sob a denominacio de “estruturalistas”, entretanto
partem de tradi¢coes muito diferentes. Foucault e Canguilhem se des-
tacam dos outros por fazerem parte da tradi¢do francesa da “historia
da ciéncia”, que remonta a Auguste Comte, Friedrich Nietzsche,
Jean Cavailles, Gaston Bachelard etc., bem como os outros irdo se
diferenciar por diversos outros motivos.

Como vimos ao discutirmos Arqueologia do saber, a anélise arqueo-
l6gica do discurso é muito diferente de uma andlise estrutural da lin-
guagem, as reflexdes de Dreyfus e Rabinow nos ajudam a compreender
melhor essa diferenca em relacdo ao “estruturalismo holistico” de Lévi-
-Strauss — como denominaram para diferenciarem do “estruturalismo
atomista” de Vladimir Propp (1984)”” — que consiste em compreender
um fendémeno por meio da construcio de um sistema geral (virtual)
de possiveis permutacdes entre elementos, sempre vinculados a uma
funcdo no sistema; por exemplo, os elementos cru (natureza), cozido
(transformagio cultural) e podre (transformagio natural) comp&em
um conjunto especifico (real) de mitos. O sistema geral é um quadro
abstrato de todos os elementos e permutagoes possiveis, dessa maneira,

76 Cf. “Estruturalismo e pos-estruturalismo” (Foucault, 2005a, p.310-13.).
77 A diferenga fica evidente no debate entre Lévi-Strauss e Propp (Propp, 1984).
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além de permitir a compreensio cientifica do fenémeno real (do mito
nesse caso), revela sua lei de construcio e transformacio (Dreyfus;
Rabinow, 1995, p.xv-xvi, 60-4, 83).

Para Lévi-Strauss, todos os mitos, considerando o conjunto de
suas variantes podem ser reduzidos a “férmula canénica” seguinte:
Fx(a):Fy(b)zFx(b):Fail(y) na qual temos dois termos (“a” e “b”) dados
simultaneamente com suas fun¢des (“x” e “y”) como uma situagio do
mito que equivale a outra situacdo em que o termo “b” ocupa agora
a funcio “x”, desde que o termo “a” seja substituido por seu inverso
(“a-1") e que ocorra uma inversdo de “valores” entre o termo (y) e
funcdo (“a-1"). Por exemplo, considerando o conjunto de variantes
do mito de Edipo, poderiamos ler essa formula aproximadamente do
seguinte modo: A superestima dos parentes consanguineos (Edipo casa
com a mée) esta para a negacdo da autoctonia (destrui¢do da esfinge,
que é um monstro ctonico); assim como a desvaloriza¢do dos parentes
consanguineos (Edipo mata o pai) estd para a afirmacio da autoctonia
(Edipo manco, caracteristica de seres cténicos). Assim, para Lévi-
-Strauss o sentido geral do conjunto de variantes do mito de Edipo
serve para expressar e “‘atenuar’ uma contradi¢io insoluvel de uma
sociedade que cré na autoctonia (o homem nasce do mesmo, como no
modelo da planta), mas que “‘sabe” que o individuo nasce da mulher e
do homem (um nasce de dois) (Lévi-Strauss, 1985, p.237-65, passim;

Almeida, 2008, p.147-82; Meletinski, 1984, p.92-102). Portanto,

Enquanto o estruturalista afirma encontrar leis transculturais, a-historicas
e abstratas que definem o espaco total de permutacdes possiveis dos
elementos sem significado, o arquedlogo limita-se a encontrar as regras
locais de transformagio que num dado periodo, numa formagao discursiva
particular, definem a identidade e o sentido de um enunciado. [...] Nao
hé sistema completo; ndo ha modo de determinar, antecipadamente,
as condigdes de possibilidade das quais o sistema atual ¢ um exemplo
possivel. Pode-se apenas descrever sistemas especificos e determinar que
tipos de enunciados sérios realmente ocorrem. De fato, a arqueologia é

empreendimento puramente descritivo. (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.62)
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Em poucas palavras, o “estruturalismo holistico” verifica as con-
dicdes de possibilidade e a arqueologia as condicdes de existéncia.

A arqueologia de Foucault também se diferencia do estruturalismo
de Althusser por motivos semelhantes. Como vimos antes, os althus-
serianos procuram determinar o modo de produgdo em geral, que seriaa
estrutura formal de todas as sociedades; e os modos de produgao particu-
laves (capitalismo, feudalismo etc.), que seriam as varia¢des possiveis
daquela estrutura; essa ndo estd no “real”’, sdo “‘causas inexistentes”
que regem as praticas; s6 podem ser descritas por meio de abstragio e
formalizagio. Isso ndo é o mesmo que a epistémé (ou que as regras de
formagdo discursiva) por pelo menos dois motivos: Primeiro, porque as
regras de formagao discursiva estdo no discurso, nio o “anima por tras”
numa relacdo metonimica; sdo descritas a partir dele e ndo por meio de
uma abstracdo. E, segundo, ndo sdo uma estrutura formal que oferece
um determinado numero de possibilidades ou regras fundamentais
que permitem todas as varia¢des historicas; sdo as proprias condi¢des
histéricas de existéncia.

Além dessas diferencas que dizem respeito exclusivamente &
concepcao estrutural de Althusser, Foucault em As palavras e as
coisas demonstra que os pensamentos de Ricardo e Marx possuem as
mesmas condi(;()es deexisténcia, consequentemente recusa o corte dos
althusserianos entre ciéncia, Marx maduro, e ideologia, Marx jovem,
Ricardo, Smith etc. Com Vigiar e punir e A vontade de saber recusam
também o principio althusseriano de que a luta de classes é conduzida
em torno da posse do “poder de Estado”, para utilizagio dos seus apa-
relhos (ideoldgicos ou repressivos) como ferramentas de dominagio,
por exemplo, da classe burguesa. E preciso insistir, para Foucault o
poder ndo é uma coisa que se conquista, como o “poder do Estado”;
¢ uma relacdo que se exerce de forma dispersa em toda a sociedade,
consequentemente ndo existe um “lugar” (o Estado) de onde o poder
emana ou é organizado de maneira uniforme e coerente de acordo com
os interesses de uma determinada classe. Como lembra Didier Eribon
(1996), apesar da manutenc¢do da amizade entre ambos, todas essas dis-
cordincias impossibilitam quaisquer trocas intelectuais entre Foucault
e seu antigo mestre, desde a década de 1960; e prossegue afirmando:
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Isso mostra, diga-se de passagem, que € muito dificil englobar Althusser e
Foucault sob o rétulo de “pensadores estruturalistas”. O “anti-humanis-
mo teérico” de Althusser ndo coincide com o diagnéstico epistemolégico
de Foucault, segundo o qual a figura do homem esté se apagando sobre
aareia do saber contemporaneo. No caso de Althusser, trata-se, antes de
tudo, de compreender [cientificamente e, portanto, verdadeira e definiti-
vamente] como se desenrolam os processos historicos (uma historia sem
sujeito), no caso de Foucault, de definir o que estd acontecendo nas ciéncias.

Althusser e Foucault ndo falam da mesma coisa. (Eribon, 1996, p.194)

Em suma, é impossivel definir os pensamentos de Foucault, Althus-
ser e Lévi-Strauss como o mesmo método “estruturalista”. Entretanto,
essa nio é uma opinido unanime; pelo menos desde o debate com Sartre
—ap6s a publicacio de As palavras e as coisas — o epiteto de “estrutura-
lista” acompanha Foucault; é retomado quase nos mesmos termos por
diferentes criticos. A associacdo mais recente e vigorosa foi elaborada
por Frangois Dosse, nos dois volumes de Histéria do estruturalismo, em
que o autor procura descrever caracteristicas compartilhadas por diver-
sos intelectuais, que seriam proprias do “movimento estruturalista”.
Em linhas gerais, as caracteristicas fundamentais que ligam os textos
de Foucaulta dos outros “estruturalistas” seriam: a critica a fenomeno-
logia, que remete & afirmagio do inconsciente em detrimento do cons-
ciente e a negacio da iniciativa e da liberdade dos sujeitos; a autonomia
absoluta do discurso em relagio a “realidade socioeconémica”, ou do
signo em relagdo ao referente; e a rejeicao de analises causais ou da dia-
lética entre sincronia/diacronia, que remete a um método a-histérico.

Para Dosse (1993, v.1, p.178), Histéria da loucura, em primeiro
lugar, rastreia uma estrutura profunda da loucura que atravessa os tem-
pos, sua histéria seria apenas variagdes desse “‘grau zero”, o que “corres-
ponde inteiramente a tematica estruturalista do momento que assume a
forma da investigacdo dos diversos graus zero da escritura, da lingua, do
parentesco, doinconsciente...”. Em segundo lugar, rompe a hierarquia
entre razdo e loucura, do mesmo modo que Lévi-Strauss operou entre
primitivo e moderno em Tristes trépicos (ibidem, p.169-70). E, em
terceiro lugar, defende a autonomia do discurso em relagdo ao “real”:
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Michel Foucault atém-se aos limites do social sem se comprometer numa
histéria social que procurasse estabelecer uma coeréncia global da socie-
dade ocidental. Nesse plano, ele ja se situa no terreno privilegiado de um
estruturalismo que atribui a esfera do discurso uma autonomia maxima

em relagio as contingéncias sociais. (ibidem, p.180)

As palavras e as coisas representaria “‘a fase mais estruturalista
de Foucault” (ibidem, p.377), prova que ele foi “carregado pela
onda” (ibidem, p.367), tornando-se o “filho prodigo” da filosofia
que aplicou “o golpe de misericordia no projeto fenomenoldgico
e nas pretensdes de uma filosofia acima das querelas das ciéncias
empiricas” (ibidem, p.63); enfim, seria a necessaria fundamentacio
filosofica do método, mas seria também sua aplicacdo plena. Pois,
para Dosse, Foucault se recusa a explicar as causas da mudanca das
epistémés a partir de fundamentos sociais, institucionais, econémicos,
enfim, “reais”’. Disso resultou uma atribui¢io absoluta de autonomia
a esfera do discurso e a negacdo do processo histérico, devido a sua
“incapacidade de dialetizar os vinculos diacronia/sincronia” (ibidem,
p.69), que é caracteristica do estruturalismo oriundo de Fernand
Saussure (ibidem, p.105, 367-8).

Para Dosse (1994, v.2, p.137-60), em maio de 1968 a agio dos estu-
dantes e trabalhadores franceses demonstrou os limites do pensamento
estrutural, invocando o retorno do sujeito sartriano, o que obriga uma
mudanca de postura dos “estruturalistas”. Nas atitudes de Foucault,
1ss0 se manifesta por seu engajamento politico contra o “poder disci-
plinar” — a criagdo do GIP é o maior exemplo (ibidem, p.146-7). Em
suas obras, Arqueologia do saber e em Vigiar e punir, isso se manifesta
pelo repensar da nocgdo de epistémé “‘de uma grande teoria subjacente”
(uma estrutura), para “‘substitui-la pela de um espaco de dispersao
que torna possivel uma pluralidade de analises sempre diferenciadas”
(ibidem, p.190); e “invoca a necessaria abertura do discurso para as
praticas ndo discursivas, e sua articulaco reciproca” (ibidem, p.195).
Porém, ele continua a evitar qualquer referéncia a um sujeito decisério
ou qualquer sistema de causalidades, utilizando a historia para mostrar
as descontinuidades e operar uma severa critica a razio moderna.
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Finalmente, segundo Dosse, com a derrocada definitiva do es-
truturalismo, teriamos a partir de 1976 uma ultima fase de Foucault,
que corresponde aos volumes de Historia da sexualidade. Com efeito,
a atualidade lhe impde pensar o sujeito (ibidem, p. 267-92, 375-89):
“Nao s6 ele reintegra o sujeito ao seu trabalho teérico como, além
disso, enfrenta um problema que o preocupa muito especialmente,
a sexualidade. [...] E ndo s6 o retorno do sujeito, mas do individuo
Foucault ao mais profundo de si mesmo” (ibidem, p.377).

E dificil aceitar esses argumentos, pois ji demonstramos a impos-
sibilidade de associar os procedimentos de Foucault aos métodos de
outros “‘estruturalistas”. Além disso, é possivel contestar as afirmacoes
de Dosse em relacio aos livros de Foucault e ao sentido atribuido a
sua trajetéria. Por exemplo, vimos que em Histéria da loucura e O
nascimento da clinica ja havia uma “abertura para as praticas nio dis-
cursivas” eadescrigdo da forma especifica com que essas se relacionam
com o discurso. O livro As palavras e as coisas — focado na descricdo
das regularidades entre discursos — foi concebido como um “comple-
mento” das livros anteriores, por isso ndo havia interesse em discutir
o ndo discurso e a epistémé ja era ‘“‘um espaco de dispersio” ndo uma
estrutura fixa. O eixo da ética no foi de forma alguma uma adesdo ao
sujeito fenomenolégico ou existencial.

Em relagio as atitudes de Foucault, Dosse afirma, a partir de alguns
fatos, uma “evolucdo” gradual do fil6sofo em direcio ao intelectual
global ou sartriano. Primeiro fato, em 21 de junho de 1977, “é sob
impulso de Foucault” que os intelectuais franceses se reinem [ ... | com
os dissidentes soviéticos” para uma manifestacdo contra o governo de
Leonid Brejnev, na qual Sartre figura ao lado de Foucault. Ora, sea co-
munhio com Sartre é sinal de adesdo ao intelectual global, como parece
supor Dosse (1994, p.375), isso ja havia ocorrido em 27 de novembro
de 1971, no comité Djellali;” alguns meses depois da criagdo do GIP

78 E importante notar que a presenca de Foucault nessa manifestagio contra o go-
verno de Brejnev se deve ao pedido de André Glucksmann e Pierre Victor e ndo
por sua prépria iniciativa (cf. Defert, 2005, p.52).

79 O comité Djellali, encarregado de conduzir o inquérito sobre a existéncia de um
racismo politicamente organizado, surge ap6s o assassinato do emigrante argelino
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e, portanto, segundo o proprio Dosse (1994, p.303-6, 315-16), ainda
na fase do intelectual especifico (radical e antidemocrético). Assim, ndo
hdnadade “inaugural”’ na participagio de Foucault nessa manifestagio
contra o governo de Leonid Brejnev.

Para Dosse, existe outro fato que marca definitivamente a adesdo
de Foucault ao intelectual global, datado de novembro de 1977:

O caso Croissant ¢ um momento decisivo, pois Foucault se pde no
estrito plano do respeito aos direitos de defesa do advogado Croissant,
sem caucionar de maneira nenhuma as praticas terroristas do bando de
Baades. Essa posi¢do revela um distanciamento critico em relagdo aos
seus compromissos de ontem, uma manifestacio de solidariedade com
os valores democraticos em nome dos quais se bate, ao passo que eles
eram apresentados até entdo como a propria expressdo da mistificagdo.
(ibidem, p.376)

Mesmo se admitirmos a absurda associagdo entre intelectual especi-
fico e valores antidemocréticos e terroristas, que Dosse (1994, p.303-6,
315-16) parece supor, outra vez é preciso contestar: Foucault nunca
deixou de questionar a violéncia, o terrorismo, o suplicio ou qualquer
tipo de crueldade (Artiéres, 2004, p.17-26; Eribon, 1996, p.30-1;
Veyne, 2011, p.72-3); por exemplo, na época do assassinato de Djellali
(1971) quando os manifestantes tendem a uma resposta violenta, ele
“exprime regularmente sua hostilidade ao terrorismo” (Defert, 2005,
p.36). Ainda, em junho de 1971, Foucault organiza a comissio de in-
quérito sobre o espancamento do jornalista Alain Jaubert por policiais,
e seu manifesto reivindica explicitamente a Constitui¢do Francesa e
a Declaragdo dos Direitos do Homem (Defert, 2005, p.34-5).% Essas
e muitas outras a¢des ‘‘democréticas e antiterroristas” ocorrem muito
antes da suposta conversdo de Foucault aos “valores do intelectual
global”, afirmada por Dosse. Enfim, é preciso lembrar que, em 1980,
com a doenga de Sartre, Foucault é constantemente “solicitado para

de 15 anos Djellali Ben Ali, que provoca diversas manifestagdes e debates sobre
o racismo (Cf. Defert, 2005, p.36-7).
80 Cf. “Oartigo 15” (Foucault, 2010a, p.25-6).
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representar o papel de intelectual maior, o que ele recusa” (ibidem
p.60).51

Nio obstante, essas obje¢des s6 nos interessam aqui para refutar o
“sentido” que Dosse atribui a trajetoria de Foucault, a questdo é com-
preender para que serve o estabelecimento daquela “evolucdo” especi-
fica e uniforme. Segundo Dosse (1994), fundado em interpretagdes e
fatos, como vimos, equivocados, gradativamente Foucault desenvolve
um “humanismo pratico” que o afasta de sua origem estruturalistae “o
leva, de fato, a reconciliar-se fundamentalmente com a maneira como
Sartre considerava o engajamento intelectual””. Pouco a pouco, a partir
de 1978, substitui o sujeito “submetido as diversas modalidades do
poder”, por uma “problematizagio do préprio sujeito”. Esse processo
de evolucio é resultado, por um lado, da “nova relagio que mantém
com a politica”, e, por outro lado, da repercussdo psicoldgica de sua
doenca e homossexualidade (Dosse, 1994, v.2, p.376, 382-3) ou, em
outras palavras, essa nova postura remete...

[...] em grande parte, ao néo dito do individuo Foucault, a sua busca
desesperada e urgente de uma ética, de uma ascese espiritual compensa-
téria de um desprendimento proximo de seu corpo, de uma libertagio da
culpabilidade mortifera que o habita, e de uma reconcilia¢io final consigo

mesmo. Decididamente, o sujeito estd de volta. (ibidem, p.389)

Em suma, Dosse funda um sentido para a “vida e obra” de Fou-
cault: a realidade de suas condigdes sociais e psicologicas gradativa-
mente lhe mostrou aVerdade —no fim, sua grande inimiga retorna para
se vingar. Isso o obrigou a reconhecer aquilo que ele havia recusado
errbnea e perversamente em sua origem, a saber: o sujeito e algum
tipo de consciéncia e ética humanistas. Nio é preciso esfor¢o para ver
na analise de Dosse o “retorno ao sujeito” como a extrema-uncio de
Foucault, é uma critica duplamente intransigente: ele estava errado
em suas teses e em sua vida! Os arautos da consciéncia rastreiam...

81 Para uma anilise detalhada desse periodo da vida de Foucault e outra critica da
andlise de Dosse, ver Eribon (1990, p.221-43; 1996, p.60-2).
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[...] nos textos finais da vida de Foucault, uma certa angtstia proveniente
de seu modo de ser, de estar doente de uma certa peste gay. Ora, entdo o
suposto retorno a subjetividade em Foucault conteria mais do que uma
simples incoeréncia quanto a continuidade de sua obra, pois esse retorno
anunciaria, no fim das contas, uma dialética mais sutil, ou seja, a insi-
nuagio de uma culpa que ndo pode ser negada diante da morte eminente.
(Cardoso Jr., 2005, p.345)

Dessa forma, qualificar o jovem Foucault de estruturalista, para
posteriormente demonstrar sua “adesdo ao humanismo”, é o que
permite Dosse desqualificar em bloco e em um sé movimento todas
as teses e reflexdes de Foucault, pois ele préprio reconheceria no final
da vida todos os equivocos de seu pensamento. Encontramos nessa
analise uma tautologia: o hermeneuta usa a hermenéutica para provar
que a hermenéutica é superior a arquigenealogia (ou o estruturalismo)!

Aparentemente foi contra essas taticas de desqualificagdo, que
atualiza as criticas sartrianas de meados dos anos 1960, que Foucault
se levanta com violéncia, recusando o epiteto de “estruturalista”.
Segundo Didier Eribon, outros intelectuais tiveram a mesma atitude:

Certamente Foucault sentiu uma verdadeira sensagdo de sufocamento
no desenrolar dos debates, frequentemente muito polémicos, as vezes
violentos, que acompanharam a publica¢do de seu livro [As palavras e as
cotsas]. A maneira pela qual todo um conjunto de pensadores, teéricos de
horizontes e de disciplinas diferentes se encontram englobados na “vulga-
ta” de uma “ideologia estruturalista” acabara por fechar toda possibilidade
de discussdo. [...] [O mesmo ocorreu com Dumézil e sua] exasperacdo
se explica facilmente: acabou-se por discutir seu trabalho ndo mais para
examinar os resultados, mas para avaliar seu grau de conformidade com
os requisitos de um método arbitrariamente definido por pessoas que ndo
conheciam nada do seu campo de pesquisas e vinham lhe dar licdes sobre
o que deveria fazer. (Eribon, 1996, p.144)

Dai as exaltaces e ironias dos supostos estruturalistas que tinham
também o intuito de recuperar a aten¢io para o contetdo de seus
estudos e escapar dos slogans. Pois, ser rotulado de estruturalista — ou
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reaciondrio e irracional, como também foi rotulado Foucault, espe-
cialmente no Brasil, como veremos adiante — interrompia qualquer
didlogo, ndo era preciso abrir os livros, bastava ler as capas (algumas
vezes as contracapas e as orelhas) para professar avaliagdes sintéticas
e equivocadas, verdadeiros slogans. Por isso, ele retrucava: “[...] gos-
taria muito que todas as facilidades sobre o estruturalismo me sejam
poupadas, ou que se dé ao trabalho de justificd-las”.*

O proprio Thompson (1981, p.220 (nota 34)) recorreu a essa tatica
a unica vez que citou Foucault em seus textos: “E significativo que
o unico historiador comentado por Althusser seja Foucault, seu ex-
-aluno, que em sua obra inicial (dominada pelo conceito do ‘episteme’)
também nos apresenta a histéria como uma estrutura sem sujeito, e
na qual homens e mulheres sdo obliterados por ideologias”. Contudo,
os equivocos dessa afirmacio sdo menos significativos que a definicdo
de Foucault como historiador, aqui entramos em outro campo de

batalha...

Os historiadores, o filésofo,
a histéria e a ontologia histérica

“Fazer-me passar por quem nega a his-
téria é verdadeiramente ridiculo. Sé faco

historia.”
(“Conversa com Michel Foucault”,
Foucault, 2010a, p.328)

Em seus altimos ditos e escritos, Foucault procurou assinalar sua
posicdo em relacdo a histéria-disciplina e aos historiadores. Afirmou
nunca ter procedido como um historiador ou ter dependido das anali-
ses dos historiadores para empreender seus estudos —um fil6sofo que
sempre fez suas proprias pesquisas historicas. O que empreendeu ao

82 Trecho daresposta de Foucault (2001, p.294) a Lucien Goldmann, que analisou
sua exposi¢do a partir da pressuposi¢do de que ele era estruturalista.
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longo da vida, de forma mais ou menos consciente, foi um exercicio
critico fundado na histéria. “Um exercicio filos6fico: sua articulacdo
foi a de saber em que medida o trabalho de pensar sua propria histéria
pode liberar o pensamento daquilo que ele pensa silenciosamente, e
permitir-lhe pensar diferentemente” (Foucault, 2010b, p.16). Por
exemplo, consiste em demonstrar que a loucura foi ao longo da histo-
ria algo completamente diferente do que se tornou — de modo pouco
cientifico—no final do século XVIII, isso lhe permitiu semear a duvida:
E aloucura o que acreditamos ser? Seria possivel pensa-la diferente?

No texto O que sdo as luzes?, publicado em 1984, Foucault deno-
minou seu empreendimento ontologia historica de nés mesmos — assim
como no caso de a priori histdrico, temos outro paradoxo somente
aparente. Em uma breve reflexdo sobre um texto de Kant e outros
de Charles Baudelaire, o autor recusa os elementos doutrinarios da
AufRldrung (Iluminismo) e destaca o que ele denominou seu ethos (a
atitude dos sujeitos, seu modo de ser) que corresponderia a uma “atitu-
de critica permanente de nosso ser histérico” associada a “constituicdo
de n6s mesmos como sujeitos auténomos”. Esse ethos moderno nega
a existéncia de um “nucleo essencial de racionalidade” e, consequen-
temente, a escolha dualista entre a racionalidade e a irracionalidade;
bem como nega a crenca do humanismo na existéncia de uma esséncia
universal do homem que deveriamos perseguir. Portanto, esse ethos ndo
parte dos limites universais do homem, como a critica transcendental
de Kant ou a fenomenologia de Husserl, mas sim de seus limites con-
cretos e historicos para propor a “forma de ultrapassagem possivel”.
Dai a necessidade de uma pesquisa histérica de cardter arqueologico,
para evitar a busca de universais; e geneal6gico, para deduzir “da
contingéncia que nos fez ser o que somos a possibilidade de ndo mais

ser, fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos” .

Quero dizer que esse trabalho realizado nos limites de nés mesmos deve,
por um lado, abrir um dominio de pesquisas histéricas e, por outro,

colocar-se a prova da realidade e da atualidade, para simultaneamente

83 Cf. “O que sdo as Luzes?” (Foucault, 2005a, p.348).
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apreender os pontos em que a mudanga € possivel e desejavel e para de-

terminar a forma precisa a dar a essa mudanga. (Foucault, 2005a, p.348)

Essa forma de estudo (cientifico) é guiada por alguns principios.
Primeiro, uma aposta de desvincular o aumento da capacidade técnica
eaintensificacdo das relagdes de poder. Segundo, um dominio homogé-
neo de estudo que é o das prdticas, ou seja, o dominio sdo as ‘“‘maneiras
de fazer” (aspecto tecnolégico) de cada época e as possibilidades de
ultrapassagem (aspecto estratégico) oferecidas por essas ‘‘maneiras de
fazer”. Terceiro, uma sistematizagdo que corresponde a analise dos trés
eixos (saber, poder e ética) suas especificidades e suas formas de rela-
cionamento. Em outro momento, Foucault esclareceu esse principio:

Trés dominios da genealogia sdo possiveis. Primeiro, uma ontologia
histérica de n6s mesmos em relagdo a verdade através da qual nos consti-
tuimos como sujeitos de saber; segundo, uma ontologia histérica de nés
mesmos em relagdo a um campo de poder através do qual nos constituimos
como sujeitos de agdo sobre os outros; terceiro, uma ontologia histérica
em relagdo a ética através da qual nos constituimos como agentes morais.
Portanto, trés eixos sdo possiveis para a genealogia. Todos os trés estavam
presentes, embora de forma um tanto confusa, em Histéria da Loucura.
O eixo da verdade foi estudado em Nascimento da Clinica e As Palavras
e as Coisas. O eixo do poder foi estudado em Vigiar e Punir, e o eixo ético
em Historia da Sexualidade.®

Quarto principio, dltimo e talvez mais significativo em rela¢io as
controvérsias com os historiadores, ainda que esse empreendimento
recuse projetos globais e radicais — ja que esses s6 conduziram a
tragédias ao longo do século XIX e XX —, evoca certa generalidade.
E particular j& que sempre se refere a uma época e a um conjunto de
praticas especificos (uma série), bem como recusa qualquer continui-
dade meta-histérica (aperfeicoamento progressivo ou variagdes de um
ntcleo essencial). Contudo, as praticas de punigdo, psiquiatricas etc.
sdo recorrentes, estdo amplamente distribuidas no espaco e presentes

84 Cf “Entrevista” (Dreyfus; Rabinow, 1995, p.262).
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em nossa sociedade, enfim estdo generalizadas. O que ndo se pode

acreditar, a partir da perspectiva foucaultiana, é que um conjunto de

prdticas determine ou permita a inteligibilidade de todas as outros.
Em suma, é um empreendimento de pesquisas diversas que tem...

[...] sua coeréncia metodologica no estudo tanto arqueolégico quanto
genealdgico de praticas enfocadas simultaneamente como tipo tecnologico
deracionalidade e jogos estratégicos de liberdades; elas tém sua coeréncia
teorica na defini¢do das formas historicamente singulares nas quais tém
sido problematizadas as generalidades de nossa relagio com as coisas, com
os outros e conosco. Elas tém sua coeréncia pratica no cuidado dedicado

em colocar a reflexdo histérico-critica a prova das praticas concretas.

Essa ontologia histérica de nés mesmos, que é definida nos textos
de Foucault da década de 1980 e oferece uma coeréncia sistémica aos
seus estudos anteriores, pouco se parece com o empreendimento da
histéria-disciplina. Porém, antes de uma conclusio é preciso assinalar
algumas relacdes estabelecidas entre alguns historiadores e o filsofo
ao longo de sua trajetoria; vejamos, primeiro, a perspectiva deste...

Desde meados da década de 1960, Foucault foi simpatico em rela-
¢do ao pensamento dos historiadores dos Annales, como Marc Bloch,
Fernand Braudel, Pierre Chaunu, Francois Furet, entre outros.® Nesse
sentido, se destaca a introducédo de Arqueologia do saber, em que ficam
claros os motivos dessa simpatia. Segundo Foucault, os historiadores
mais ou menos como ele préprio, ao longo do século XX, converteram
os documentos em monumentos e, consequentemente, substituiram as
tentativas de narrar fatos, ligar acontecimentos dispares, reconstruir
encadeamentos, definir totalidades e estabelecer significacdes de
conjunto; pelo estabelecimento de séries (camadas, estratos, duragdes
etc.) e pela descricdo dos sistemas de relacdes verificaveis entre essas
(hierarquia, dominancia, causalidade circular, determinacdo univoca

85 Cf“O que sdo as Luzes?” (Foucault, 2005a, p.351).

86 Cf. “Sobre as maneiras de escrever a historia” (Foucault, 2005b, p.62); “Michel
Foucault explica seu tltimo livro” (Foucault, 2005b, p.146); “Retorno a Histéria”
(Foucault, 2005b, p.290-5); Foucault (2004, p.3-13).
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etc.). Esses procedimentos produziram dois efeitos de superficie: por
um lado, na histéria das ciéncias, dos discipulos Gaston Bachelard e
Georges Canguilhem, ocorreu o destaque as descontinuidades, ja que
o primeiro procurou suspender “o acimulo indefinido dos conheci-
mentos” e o segundo, mostrar “que a histéria de um conceitondo é, de
forma alguma, a de seu refinamento progressivo” (Foucault, 2004, p.4-
5); por outro lado, a “‘historia propriamente dita [ ...] parece apagar, em
beneficio das estruturas fixas, a irrup¢ao dos acontecimentos”’, aqui po-
demos reconhecer nomeadamente alinhagem de Fernand Braudel com
a “longa duracio” e um deslocamento de foco, da “mobilidade politica”
para as “lentiddes da civilizagdo material” (Foucault, 1999a, p.3-7).

Desse modo, segundo Foucault, gradativamente se substitui — o
processo ndo se concluiu e talvez nem se conclua — uma histéria global
(factual e/ou totalizante) por uma histdria geral (serial ou problema). A
forma “tradicional” de histéria supde que todos os fenémenos de um
mesmo espaco-tempo sdo varia¢des ou exprimem um nucleo central,
supde a existéncia de uma mesma historicidade para diferentes séries
(econémica, politica, religiosa, técnica etc.); enfim, supde uma conti-
nuidade ou sucessio de estagios cada um com um principio de coesdo
préprio e/ou parte de conceitos ou objetos gerais constituidos anteci-
padamente (como feudalismo, capitalismo, luta de classes etc.) para
decifrar os documentos. A forma “nova” de histéria supde a existéncia
de diferentes séries de fendmenos, acontecimentos e temporalidades,
procura descrever essas diferentes séries e o jogo (ndo a unidade) de
correlagdes com as outras, define seu objeto a partir de um problema
e de um conjunto de documentos selecionados. Em suma:

Uma descri¢io global cinge todos os fendmenos em torno de um cen-
tro tnico — principio, significagdo, espirito, visdo do mundo, forma de
conjunto; uma histéria geral desdobraria, ao contrario, o espago de uma
dispersdo. (Foucault, 2004, p.11)

O exemplo maior da “nova histéria” para Foucault é a “histéria dita
serial”’ de Pierre Chaunu, empreendida em sua tese denominada Séville
et U'Atlantique e defendida em 1954. Nesta, a partir da documentacio
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da “Casa de Contratacio de Sevilha” e de documentos de mesmo tipo
de outros portos, o autor estabeleceu estimativas estaticas, recortou
elementos e séries, descreveu ciclos, padrdes e rupturas, descobriu
acontecimentos dificeis de serem percebidos, mas fundamentais para
compreender, por exemplo, amudanca de uma tendéncia econdémica.
Desse modo, exatamente como quer Foucault, Chaunu

ndo interpreta mais o documento para apreender por tras dele uma espé-
cie de realidade social ou espiritual que nele se esconderia; seu trabalho
consiste em manipular e tratar uma série de documentos homogéneos
concernindo a um objeto particular e a uma época determinada, e sio as
relagdes internas ou externas desse corpus de documentos que constituem
o resultado do trabalho do historiador.*

Segundo Le Goff (1976, p.205), Foucault também ficou fascinando
com a “historia geogréfica” de Braudel, por fazer surgir, por meio do
estabelecimento de uma “longa dura¢do”, multiplas descontinuida-
des. Contudo, discorda da existéncia de apenas trés temporalidades
como definiu Braudel, preferindo aideia de multiplas temporalidades
de Bloch; e, evidentemente, cabe aqui aquela mesma disting3o feita
em relagio aos “pais fundadores”. Da producio do proprio Le Goff,
de Emmanuel Le Roy Ladurie, de Pierre Nora e de Jean Delumeau,
Foucault se interessava pelos “novos objetos”, como o corpo, o sexo,

87 Cf. “Retorno a Historia” (Foucault, 2005b, p. 291). E importante notar, como
assinala José D’Assungdo Barros (2011b, p.47-51), que a histéria serial ndo é
necessariamente quantitativa, toda a “histéria serial” parte de um conjunto docu-
mental coerente com um recorte temporal e espacial e um determinado problema;
procura identificar elementos, verificar algum padrado ou diferenga, descrever
variagdes etc.; s6 é quantitativa quando essas analises estdo significativamente
permeadas pela nogdo de “valor numérico” e recorrem amplamente as técnicas
estatisticas. Nesse sentido, pode se dizer, por exemplo, que em As palavras e as
coisas, Foucault empreende uma histéria de tipo serial ndo quantitativo, pois a
partir de um determinado conjunto documental (coerentes com uma época, local
e problema) descreve padrdes e rupturas em determinados elementos. Apesar de
ter recorrido as anélises de Chaunu em Vigiar e punir, seria dificil - ou mesmo
impossivel —afirmar que ele em algum momento empreendeu uma ‘“‘histéria serial
quantitativa” (cf. Barros, 2011a).
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a morte, o medo etc. excluidos da histéria “tradicional” e retomados
por esses autores demonstrando toda sua importancia. Pela nocdo
de mentalidade, utilizada por muitos annalistas, existia um interesse
contraditério, podia ser uma arma contra a historia tradicional das
ideias, mas “lhe parecia desprovida de dinamismo” (ibidem, p.204).

E, portanto, possivel afirmar que Foucault procurou se aproximar
dos historiadores de “oficio”, especificamente dos annalistas. Isso ocor-
reu por existir certo nimero de reflexdes e problemas em comum, o que
possibilitou ao fil6sofo retomar de forma mais ou menos equivalente —
como vimos ocorreram deslocamentos significativos —algumas nogoes,
métodos e conceitos proprios da reflexdo historiografica de sua época.
A diferenca marcante, aquela que Foucault se refere explicitamente
entre o seu empreendimento e dos historiadores dos Annales, € que,
em geral esses, para se oporem a histéria événementielle (da acdo dos
“grandes homens”, dos Estados etc.), se preocuparam principalmente
em iluminar “um grande nimero de estruturas permanentes” ou de
longa duragdo. Ao contrario, Foucault e certo ntimero de historiado-
res contemporaneos a ele “retornam aos acontecimentos e buscam
ver de que maneira a evolugio econémica ou a evolu¢do demografica
podem ser tratada como acontecimentos”; por exemplo, o estudo do
momento (acontecimento) em que a taxa de proteina na alimentacio
da populag¢do aumentou criando um impacto especifico na economia,
na saude, na demografia etc.®® Isto é, ndo se trata do acontecimento
tal como na historia “tradicional”, mas Foucault recusa qualquer
afirmacio ou suposic¢do de estruturas permanentes, sentido profundo,
histéria total etc.

O que dizer a respeito do outro lado? Como os historiadores en-
xergaram Foucault? Allan Megill, em artigo de 1987 sobre a recepcéo
do pensamento de Foucault entre os historiadores, nos oferece uma
primeira andlise quantitativa e qualitativa dessa recepc¢do. Conside-
rando os reviews dos livros de Foucault, o autor afirma que Historia
da loucura e Nascimento da clinica tiveram pouca repercussio no meio

88 Cf. Didlogo sobre o poder (Foucault, 2006a, p.256-7).
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intelectual . Somente com o estrondoso nimero de vendas de As
palavras e as coisas — que s6 pode ser explicado pelo clima intelectual
francés, isto é, o confronto entre fenomenologia e estruturalismo —, e
com a traducdo dos livros para outras linguas, que seu pensamento se
“popularizou” entre os intelectuais. Contudo, foram os livros Vigiar
e punir e A vontade de saber que atrairam o interesse dos historiadores,
além de revigorarem os dois primeiros livros (Megill, 1987, p.120-5).
E neste ultimo momento que se estabelece uma relacio mais estreita
entre Foucault e os historiadores, que corresponde, por um lado, a
uma assimila¢io pontual” e, por outro lado, uma grande confrontacio.

Uma assimila¢do pontual foi a de Le Goff (1990, p.104), ambos
partilham, em primeiro lugar, o interesse pelos “novos objetos pro-
vocadores da historia”, e, em segundo lugar, a nocdo de documento/
monumento. Entretanto, em relacio ao segundo ponto, Le Goff cons-
cientemente parte de percepg¢des andlogas as de Foucault e desemboca
em um método diametralmente oposto ao da arqueologia, que é o da
interpretacdo ou da desconstrucéo, vejamos...

A concepgio do documento/monumento é, pois, independente da

revolucdo documental e entre os seus objetivos esta o de evitar que esta

89 Para compreender esse desconhecimento ¢ preciso considerar também a ausén-
cia de didlogo entre os “historiadores” e os “historiadores da ciéncia”, como ja
assinalou Chartier (2002b, p.45): “Desconhecimento [...] do modelo proposto a
qualquer método de historia intelectual pela epistemologia, a de Bachelard, de
Koyré ou Canguilhem. E sintomatico encontrar nos Annales apenas um artigo
consagrado a Bachelard [...] e nenhum sobre as obras de Canguilhem ou Koyré
[...]. Essa extraordinaria cegueira tem muitas consequéncias: ela privou os histo-
riadores franceses de todo um conjunto de conceitos que os teria alertado contra
as certezas demasiado grosseiras advindas da investigagio estatistica e que lhes
teria permitido substituir a descrigdo néo articulada das produgdes culturais ou
dos conteudos de pensamento de uma época (aquela estabelecida pelo estudo
quantitativo) pela compreenséo das relagdes que existem, em um dado momento,
entre os diferentes campos intelectuais”.

90 Paul Veyne é um raro exemplo de ampla e reciproca comunhéo, ambos recusam a
existéncia de objetos naturais, existem apenas objetos historicamente constituidos;
cabe ao historiador verificar as praticas (discursivas ou ndo) que constituem os
objetos em cada época (cf. Foucault, 2006a, p.351; Veyne, 1998).
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revolugdo necessaria se transforme num derivativo e desvie o historiador
do seu dever principal: a critica do documento — qualquer que ele seja —
enquanto monumento. O documento nio é qualquer coisa que fica por
conta do passado, ¢ um produto da sociedade que o fabricou segundo as
relagdes de forgas que ai detinham o poder. S6 a andlise do documento
enquanto monumento permite @ memoria coletiva recupera-lo e ao his-
toriador usa-lo cientificamente, isto €, com pleno conhecimento de causa.
Michel Foucault colocou claramente a questdo. Antes de mais nada, ele
declara que os problemas da histéria podem se resumir numa s6 palavra:
“oquestionar do documento”. Elogo recorda: “O documento nio é o feliz
instrumento de uma histéria que seja, em si propria e com pleno direito,
memoria: a historia é uma certa maneira de uma sociedade dar estatuto e
elabora¢io a uma massa documental de que se nio separa”.

[]

O documento é uma coisa que fica, que dura, e o testemunho, o ensina-
mento (para evocar a etimologia) que ele traz devem ser em primeiro lugar
analisados desmistificando-lhe o seu significado aparente. O documento
¢ monumento. Resulta do esfor¢o das sociedades histéricas para impor
ao futuro — voluntaria ou involuntariamente — determinada imagem de
si proprias. No limite, ndo existe um documento-verdade. Todo o docu-
mento é mentira. Cabe ao historiador nio fazer o papel de ingénuo. [...]
Mais ainda do que estes multiplos modos de abordar um documento,
para que ele possa contribuir para uma histéria total, importa nao isolar
os documentos do conjunto de monumentos de que fazem parte. (ibidem,
p.546-7, 548-9)

Assim, tanto para Le Goff quanto para Foucault o documento
ndo é um “indicio neutro” do passado, foi construido por relacdes de
forca. Dai, o procedimento de Foucault ¢ manter-se na exterioridade
do documento e descrever historicamente as diferentes relacdes de
forca, é fazer valer a raridade e o actimulo dos discursos. Ao contrario,
o procedimento de Le Goff é opor, desconstruir, criticar e interpretar
os documentos para verificar as relagdes de forca que o constituiram
e, também, “atravessa-las” para reconstituir o que esta oculto, con-
tribuindo para uma historia total que dé conta dos multiplos aspectos
das sociedades do passado. Por isso, o proprio Le Goff esclareceu que
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“anogio e o uso foucaultiano da no¢io de monumento sio diferentes
do principio e da pratica da desconstrucdo, mesmo se as duas nogoes
denunciam a producio de documentos pelos poderes” (Le Goff, 2003,
p.207). Essa diferenga diz respeito a recusa de Foucault em interpretar
e sua suspeita em relacdo a “histéria total”, que poderia se tornar uma
histéria global: “ele tinha medo de reencontrar ai a histéria compacta,
homogénea, e mesmo teleolégica da historia tradicional [...] uma
histéria que reunificasse, que coagulasse muito” (ibidem, p.206-7).
Segundo Megill, algumas nogdes do pensamento de Foucault foram
bem recebidas pelos historiadores em geral, a saber: a ampliacdo dos
objetos e temas (sexualidade, prisio, loucura etc.), o estudo dos meca-
nismos de poder (as disciplinas) e a critica aos conceitos convencionais
derevolucio politica (contestacdo da centralidade do Estado e descrigdo
das lutas locais); aspectos que estavam presentes nos primeiros livros,
mas foram reforcados e elucidados por Vigiar e punir e A vontade de
saber, e sem esses livros considerados de “histéria social” o interesse dos
historiadores em geral seria muito reduzido. Talvez, o maior exemplo
dessa forma de apropriagdo — fora do Brasil — tenham sido os estudos
sobre os operarios, as mulheres e os prisioneiros empreendidos por
Michelle Perrot (1992), igualmente marcados pelas referéncias a E.
P. Thompson. Nesse sentido, para Megill (1987, p.130-1) ¢ dificil
encontrar — pelo menos até a década de 1980 — um historiador pura-
mente foucaultiano, entre ambos existiam apenas pontos de encontro.
Ao contrario dessas adesdes pontuais, as criticas foram muitas,
por exemplo: George Huppert denuncia em 1974 o0 namero limitado
de fontes e as péssimas interpretagdes de Foucault em As palavras
e as coisas; em 1980, Erik Midelfort afirmou “que muitos dos seus
argumentos [de Foucault] voam em face da evidéncia empirica, e que
muitas das suas mais amplas generalizagdes sdo simplificagdes”;”!
PierreVilar, em 1967, se posicionou na mesma perspectiva de Sartre e
acusou Foucault de suprimir a histéria em favor da estrutura (Megill,

91 “[...]that many of its arguments fly in the face of empirical evidence, and that many
of its broadest generalizations are over-simplifications” (Midelfort apud Megill,
1987, p.132).
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1987, p.128, 132-3). Em 1974, Vilar (1976, p.162) assevera:

Foucault generalizou em grandes obras um método que deixa ver melhor
seus vicios e menos suas virtudes. No inicio, hipoteses autoritarias. Vem
a demonstragéo e, nos pontos onde se tem alguma clareza, eis que se des-
cobrem datas misturadas, textos induzidos, ignoréancias tdo grandes que
nos vemos for¢ados a crer que sejam deliberadas, contrassensos historicos

multiplicados.

As criticas dizem respeito, sobretudo, ao método e as teses de Fou-
cault, entretanto também estdo impregnadas pela defesa institucional
dadisciplina e por certo carater “emocional”. Patricia O’Brien (2001,
p.162) parece sintetizar essas questdes ao afirmar:

Na Franga e nos Estados Unidos, a profissdo tem demorado a reconhecer

como um de seus membros alguém que nio teve formagio na disciplina

histérica. Da parte de Foucault, sua rejeigdo da histéria positivista, sua

linguagem codificada e obscura e sua rejei¢do aos criticos como “‘espiritos
1 [ M I ) M M

menores”, “burocratas e policiais” em nada contribui para transpor o

abismo entre ele e os historiadores académicos.

Em suma, as fronteiras institucionais, os diferentes idiotismos e
as arrogancias de ambos os lados desfavoreceram um dialogo s6brio
e produtivo.

Entre todas as andlises criticas feitas por historiadores ao pensa-
mento de Foucault, é significante discutirmos detidamente trés: a de
Carlo Ginzburg, ade Michel de Certeau e ainiciada por Victor Leonard
queresultaem um grande debate entre Foucault e os historiadores. As
criticas de Ginzburg sio direcionadas sobretudo ao livro Eu, Pierre
Riviere, que degolei minha mde, minha irmad e meu irmdo... um caso de
parricidio do século XIX publicado pela primeira vez em 1973. Esse
livro surge na esteira da acdo de Foucault no GIP e dos estudos para
elaboracio de Vigiar e punir, das aulas no Collége de France sobre o
poder psiquidtrico, enfim é um livro articulado ao seu objetivo geral de
descrever os dispositivos de saber-poder que constituiram os sujeitos
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ao longo da histéria, sobretudo os sistemas judiciario/penitenciario e
psiquiétrico; e deixar falar os saberes sujeitados. Esselivro foi o resultado
de um trabalho em grupo liderado por Foucault e consiste na edi¢do
da vasta documentagio sobre um caso de parricidio, datado de 3 de
junhode 1835, em que o autor foi Pierre Riviére; um caso relativamente
comum entre muitos outros da época.

O que chamou atencio do grupo de Foucault foi a profusio e o
embate de discursos que cercaram Riviére, ja que essa profusio discur-
siva seria ideal para “estudar a historia das relagdes entre psiquiatria e
justica penal”. Na época do parricidio foram produzidos trés relatérios
médicos com analises e conclusdes contraditorias, proferidos pelo
médico da provincia, pelo médico de um importante asilo na cidade
e o ultimo pelos maiores nomes da psiquiatria da época (Esquirol,
Orfila etc.). Foram ainda produzidas diversas pecas judicidrias e, o
mais importante, um fragmento de um memorial produzido pelo
proprio Riviére. O livro é composto basicamente desses textos e de
algumas notas sobre o saber psiquidtrico, os aspectos juridicos, os
testemunhos etc. Desse modo, esse livro ndo é exatamente o resultado
de uma extensa aplicagio dos procedimentos foucaultianos de proble-
matizagdo, ¢ muito mais um instrumento politico condizente com as
concepgdes teorico-metodolégicas de Foucault; o prefacio nos induz
a essa percepgao:

Creio que, se decidimos publicar esses documentos, todos esses docu-
mentos, é para fazer de algum modo o plano dessas lutas diversas, restituir
esses confrontos e essas batalhas, reencontrar o jogo desses discursos, como
armas, como instrumentos de ataque e defesa em relagoes de poder e de
saber. (Foucault, 1977b, p.XII)

Essas lutas sdo os enfrentamentos entre os médicos, entre eles e
os juristas, as testemunhas e o proprio Riviére, para dizer a Verdade
sobre o crime e seu autor.

Alguns anos depois da publicacio de Eu, Pierre Riviere..., mais
especificamente em 1976, é publicado pela primeira vez o livro O
quetjo e os vermes: o cotidiano e as ideias de um moleiro perseguido
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pela inquisi¢do. Nesse livro, Ginzburg (2006, p.11) analisa, entre
outros documentos, os dois processos inquisitoriais abertos contra
Domenico Scandella (ou simplesmente Menocchio), um moleiro que
viveu em uma aldeia na regido do Friuli na Italia, durante o século X VI.
A partir dos documentos sobre esse “microcosmo” que foi a vida de
Menocchio, foi possivel a Ginzburg ‘“‘reconstruir um fragmento do
que se costuma denominar ‘cultura das classes subalternas’ ou ainda
‘cultura popular’”.

No prefécio do livro o autor analisa brevemente os estudos de Fou-
cault e afirma que aquilo que realmente interessa ao filésofo “sao os ges-
tos e os critérios de exclusio; os exclusos, um pouco menos” (ibidem,
p.16). Especificamente em relacio ao livro Eu, Pierre Riviere..., afirma
que Foucault e seus colaboradores excluem a possibilidade de interpre-
tar os textos sobre o parricida e o dele proprio, “porque equivaleria a
altera-lo, reduzindo-oauma ‘razio’ estranhaaele” (ibidem, p.17). Ora,
atéaquindo ha qualquer desentendimento, Ginzburg parece entender
perfeitamente o que Foucault pretendeu e fez. Porém, o historiador
italiano ndo concordou com a postura do filésofo francés e abusou da
retorica para desqualificd-lo: ¢ um “neopirronismo”’, uma “involucio”,
s6 produz “estupor” e “siléncio”, é um “irracionalismo estetizan-
te”, um “populismo as avessas” ou “negro” etc. (ibidem, p.16-18).

Além da diferenca de interesses, um pela cultura popular e outro
pelos dispositivos de saber-poder, existe uma distin¢do na concepcio
teorico-metodolégica. Em primeiro lugar, diferente de Foucault,
Ginzburg parece afirmar o socioeconémico como uma camada capaz
de fornecer uma grade de inteligibilidade aos diferentes estratos cul-
turais, organizando esses estratos em dois polos. Pois sua nogio de
circularidade cultural opera a partir do principio que “entre a cultura
das classes dominantes e das classes subalternas existiu na Europa pré-
-industrial, um relacionamento circular feito de influéncias reciprocas”
(ibidem, p.10)e, contra anogdo de mentalidade, afirmou: “Uma anélise
de classes é sempre melhor que uma interclassista” (ibidem, p.25).

Em segundo lugar, seu método indicidrio (Ginzburg, 1990,
p.143-79) opera em oposigdo aos principios enunciativos de Foucault
(raridade, exterioridade e acimulo); como vimos, para este ndo existe
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um sentido profundo e mais fundamental oculto pelos fenémenos
superficiais, consequentemente ndo é preciso interpretar os signos ou
indicios para reconstruir outro discurso que seria, na verdade, primeiro.
Ao contrério, Ginzburg retoma toda uma tradi¢io indicidria — entre
alguns representantes dessa estariam o personagem de Arthur Conan
Doyle, o detetive Sherlock Holmes; Freud e Marx—em que “entrevé-se
omodelo da semio6tica médica: a disciplina que permite diagnosticar as
doencas inacessiveis a observacio direta na base de sintomas superfi-
ciais, as vezes irrelevantes aos olhos do leigo” (ibidem, p.151). Dai se
define um “paradigma cientifico do individual” — nomeadamente em

792 _ capaz de decifrar a

oposicdo a histéria quantitativa ou “galileana
realidade por meio de sinais, indicios, pistas etc. uma vez que esses
elementos individuais podem ser reveladores de fenémenos mais
gerais. Ora, esse paradigma se fundamenta epistemologicamente na
ideia, de fundo hermenéutico, que esses indicios sdo sintomas de um
fendmeno mais profundo e fundamental, porém inacessivel a com-

provacido empirica direta:

[...] a existéncia de uma profunda conexdo que explica os fenémenos
superficiais é refor¢cada no proprio momento em que se afirma que um
conhecimento direto de tal conexdo ndo é possivel. Se a realidade ¢ opaca,
existem zonas privilegiadas — sinais, indicios — que permitem decifra-la.
(Ginzburg, 1990, p.177)

Podemos, portanto, dizer que Ginzburg e Foucault representam,
respectivamente, dois métodos distintos, a que se pode recorrer para
conduzir investiga¢des sobre o passado.” Por um lado, a hermenéutica
definida de forma genérica como técnica de interpretacdo dos docu-
mentos capaz de reconstituir os significados e/ou o sentido profundo
que perpassa uma época, que permite a circularidade. Importante,
sobretudo, quando se pretende resgatar a cultura, os costumes, a men-
talidade etc. das classes subalternas, pois a escassez de testemunhos

92 Nesse ponto existe uma sintonia profunda entre Thompson e Ginzburg (cf.
Ginzburg, 1990, p.162-4; 2006, p.19-23; Thompson, 1987d, p.349).
93 Sobre essa distingdo, retomamos as reflexdes de Cardoso Jr. (2011a; 2001).
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obriga o investigador a interpretar os indicios diretos (como o pequeno
testemunho de Menocchio) ou indiretos (os textos produzidos pelas
classes dominantes) para estabelecer uma inteligibilidade ampla do
passado (Ginzburg, 2006, p.11-16, 19-23). E, por outro lado, a arqui-
genealogia como técnica capaz de descrever a partir dos documentos/
monumentos, as prdticas e seus efeitos sobre as sociedades.”* As tentati-
vas de eliminar —utilizando diferentes expedientes, nem sempre éticos
—do horizonte historiografico algum desses métodos é um desservico
a historia-disciplina, é impor ao campo as mesmas relagoes de poder
que tanto denunciamos na sociedade.

Além dos procedimentos hermenéuticos ou indicidrios, também
estd presente nos trabalhos de Ginzburg a tradicio antiqudria retomada
especialmente de Arnaldo Momigliano. Segundo esse historiador,
os procedimentos dessa tradi¢cio remontam & Antiguidade Cléassica,
ao modelo de Herédoto, fundado na descricdo densa de aspectos e
acontecimentos diversos do passado sem restricdo ao que deveria ser
escrito; isto é, ndo haveria um modelo teérico ou nexo explicativo que
organizaria os dados empiricos, produzindo hierarquia ou sentido
profundo (regularidade, lei de desenvolvimento etc.). Esse modelo foi
suplantando pelo de Tucidides que consistia na narracio dos eventos
politicos e militarias, ou seja, se sustentava na concepgdo de que os
aspectos politicos e militares — excluindo os outros como futilidades
— eram os condutores dos homens no tempo, sua organizagio em
uma narrativa sintética revelava o sentido da histéria. A hipétese de

94 Issondo significa que Foucault escape totalmente de técnicas interpretativas, uma
vez que ele ndo recaiu no equivoco do “giro linguistico”, de considerar que s6 temos
acesso ao passado por meio do discurso e, portanto, “tudo seria discurso”; foi
preciso empreender uma “analitica interpretativa” — como denominaram Hubert
Dreyfus e Paul Rabinow — para conhecer e descrever por meio de discursos, as
praticas ndo-discursivas sem estabelecer um significado para estas praticas, um
sentido profundo para histéria, enfim, sem tentar resgatar o passado em sua com-
pletude (Histoéria total). A “analitica interpretativa” permite a Foucault caminhar
na “beira das falésias” — retomando o termo de Roger Chartier —, ou seja, manter
adistingdo entre as l6gicas das praticas discursivas e das praticas ndo-discursivas,
mesmo que as ultimas s6 sejam acessiveis e demonstraveis por meio do discurso
(cf. Foucault, 2002a, p.146-9; Dreyfus; Rabinow, 1995, p.114-39).



GENEALOGIA DE UMA OPERAGCAO HISTORIOGRAFICA 195

Momigliano foi matizada por outros intelectuais; de qualquer modo,
o essencial é que ao longo do tempo esses métodos se excluiram e se
imbricaram até que, por volta do século XVII, “o historiador utilizou-
-se das evidéncias fornecidas pelo antiquério, assim como o antiquério
dependia da narrativa histoérica para fornecer uma estrutura segundo
a qual os artefatos do passado poderiam ser interpretados, tornaram-
-se, assim parceiros naturais” (Varella, 2012, p.3; Momigliano, 2004,
p.53-83, 85-117; Hubscher, 2010).

A adesio de Ginzburg a essa tradi¢io ajuda a explicar alguns ele-
mentos de seus estudos, por exemplo uma escrita bastante pontuada
pela descrigdo — procedimento também presente nos textos de Foucault
— dos inimeros aspectos de uma sociedade, incluindo aqueles consi-
derados pela Historia Politica e Social como “futilidades”. E, apesar
de utilizar a anélise de classe como grade para pensar a circularidade,
seus estudos sdo pouco marcados pela nogdo de historia como luta; o
que o diferencia ainda mais do pensamento de Foucault — sobretudo
no eixo do poder — e também do pensamento thompsoniano. Essas ca-
racteristicas da tradi¢do antiquaria também foram retomadas, por meio
dos estudos de Ginzburg, pelos historiadores brasileiros da década de
1980, favorecendo o (re)surgimento da histéria da cultura no Brasil.

Michel de Certeau (2002, p.113), por sua vez, ndo opera exatamente
uma critica a Foucault e sim acrescenta algumas questdes a sua propria
pesquisa a partir das reflexdes foucaultianas. Ndo queremos entrar
na controvérsia entre Luce Giard — aluna de Certeau — e Michelle
Perrot sobre quem forjou primeiro as nocdes de estratégia e tdtica.
Porém, arriscamos contradizer uma conclusio da discipula, de que
as reflexdes de Foucault foram lidas por Certeau, “com admiracéo e
respeito, cuidadosamente discutidas e, enfim, postas delado” (Giard,
1994, p.17). Nao enxergamos essa exclusio.

Em A escrita da historia, Certeau (1982, p.96-7) afirma que toda
a escrita historiografica inverte o sentido de sua prdtica, esta parte do
lugar presente em direcéo ao passado e a escrita do passado em direcdo
ao presente, estabelecendo assim um sentido para a historia:

A exposigdo historica supde a escolha de um novo “espago vetorial” que
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transforma o sentido do percurso do vetor tempo e inverte sua orientagio.
Somente esta inversdo parece tornar possivel a articulagdo da pratica com
a escrita. Ao indicar uma ambivaléncia do tempo, coloca se inicialmente
o problema de um recomeco: onde comega a escrita? Onde se estabelece
para que haja historiografia?

A primeira vista, ela remete o tempo a0 momento do, destinatério. Cons-
troi, assim, o lugar do leitor em 1975. Do fundo dos tempos vem até ele.
Quer participe (ou ndo) de uma tematica do progresso, faga drenagem
das longas duragdes ou conte uma sequéncia de “episteme”, enfim, qual
quer que seja o seu contedido, a historiografia trabalha para encontrar
um presente que é o término de um percurso, mais ou menos longo, na
trajetoria cronologica (a historia de um século, de um periodo ou de uma
série de ciclos). O presente, postulado do discurso, toma-se a renda da
operagdo escrituraria: o lugar de producéo do texto se transforma em lugar

produzido pelo texto. (ibidem, p.96-7)

Desse modo, a escrita historiografica — tanto faz se ela é thomp-
soniana, foucaultiana etc. — geralmente produz a sensa¢do de que
caminhamos do passado em dire¢do ao presente pelo inico “caminho”
possivel. A inversdo escriturdria oculta que esse “‘caminho” s6 pode ser
estabelecido a partir de uma perspectiva do presente; na perspectiva
do passado, ndo ha sentido algum, apenas abertura ou expectativas.

Em A invengdo do cotidiano, livro em que Certeau esta preocupado
principalmente com as tdticas de consumo em oposicio as estratégias
globais, emerge uma analise de Vigiar e punir que coloca algumas
questdes fundamentais sobre os limites do método foucaultiano e que
diz muito sobre os “riscos” da inversdo escriturdria. Refletindo sobre o
estabelecimento da grande estratégia disciplinar descrita por Foucault,
Certeau (1994, p.115) se inquieta com a sensacdo de coeréncia, de
ordem, transmitida por sua escritura, dai questiona:

A formacio final (a tecnologia observadora e disciplinar contemporanea),
que serve de ponto de partida para a histéria regressiva praticada por
Foucault, explica a impressionante coeréncia? A priori, ndo. O desenvolvi-
mento excepcional, até mesmo canceroso, dos procedimentos panopticos
parece indissociavel do papel histérico que lhes foi atribuido, o de ser uma
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arma para combater praticas heterogéneas e para controlé-las. A coeréncia
¢ o efeito de um sucesso particular, e ndo a caracteristicas de todas as pra-
ticas tecnolégicas. Sob o monoteismo aparente a que se poderia comparar
o privilégio que garantiram para si mesmos os dispositivos panopticos,
sobreviveriaum “politeismo” de prdticas disseminadas, dominadas mas ndo
apagadas pela carreira triunfal de uma entre elas.

Nessa perspectiva, a ontologia histérica de nés mesmos tem a qualida-
de de denunciar “a tecnologia observadora e disciplinar” que constituiu
anossa atualidade, a partir do olhar do presente. Contudo, sua “lente”,
apesar de ndo negar o ‘‘politeismo de praticas”, ndo ilumina igualmente
todas. Seria preciso outra “lente” parailumina-las e demonstrar o caos
da histéria, a “imensareserva”’ de esbocos e tragos que poderiam ter se
tornado um dispositivo e que, talvez, estejam agora mesmo corroendo o
dispositivo disciplinar. “Talvez com efeito (esta é pelo menos uma das
hipoteses deste ensaio) o sistema da disciplina e da vigilancia, formado
no século XIX a partir de procedimentos anteriores, esteja sendo, ele
mesmo, ‘vampirizado’ por outros procedimentos” (ibidem, p.116).

Entendemos que emergem dai duas perspectivas, duas lentes, que
tendem muito mais a se complementarem do que se excluirem. Com
Foucault, o “poder” e a “resisténcia” tém os mesmos atributos uma
vez que funcionam pelos mesmos mecanismos (prdticas discursivas e
ndo discursivas) e funcionam pela l6gica das taticas locais e estratégias
globais. Pois bem, o que ele denominou saberes sujeitados, mais espe-
cificamente o “saber das pessoas”, elementos que a genealogia libera e
podem ser utilizados contra as instdncias teéricas unitarias “e que nao
¢ de modo algum um saber comum, um bom senso, mas, ao contrario,
um saber particular, um saber local, regional, um saber diferencial, in-
capaz de unanimidade e que deve sua for¢a apenas a contundéncia que
opoe a todos aqueles que o rodeiam” (Foucault, 1999b, p.12) sio em
grande parte o mesmo que Certeau (1994, p.100-1) denomina tdticas:

[...] a tatica € movimento “dentro do campo de visdo do inimigo”’, como
dizia von Biillow, e no espaco por ele controlado. Ela ndo tem portanto

a possibilidade de dar a si mesmo um projeto global nem de totalizar o
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adversério num espagco distinto, visivel e objetivavel. Ela opera golpe por
golpe, lance por lance. Aproveita as “ocasides” e delas depende, sem base

para estocar beneficios, aumentar a propriedade e prever saidas.

Sem lugar préprio, sem visdo globalizante, cega e perspicaz como se ficano
corpo a corpo sem distancia, comandada pelos acasos do tempo, a tatica é
determinada pela auséncia de poder assim como a estratégia é organizada

pelo postulado de um poder.

Os livros de Foucault, em geral, estavam preocupados em descre-
ver os dispositivos (tdticas articuladas por estratégias globais) enquanto
Certeau se preocupou em descrever as tdticas sem lugar prprio, aquelas
que ainda nio se tornaram (ou talvez nunca se tornem) poder, ou seja,
ndo foram articuladas em dispositivo. Em suma, existe dissimetria
apenas no “focodalente”, ndo nas regras de método: ambos procuram
contornar os universais antropologicos, recusam remontar ao sujeito
constituinte para solucionar suas interroga¢des e tém como campo de
estudo as prdticas (o que se “fazia”). A prépria forma como Certeau
pensa a historiografia, como operagio, atesta sua rejeigdo aos métodos
de andlise psicolégico, sociolégico ou transcendental, por exemplo:
como nos referimos na Introducéo, quando Certeau discute a inovacao
historiografica presente nos textos de Febvre, nio a explica por meio
da posicido de classe, da heranga intelectual de sua familia, da sua
genialidade ou do seu circulo de influéncias e interesses; remete ao
surgimento de outro lugar de producéo, a Primeira Guerra havia sido
capaz de substituir os problemas religiosos pelos problemas sociais
(Certeau, 2002, p.75).

Finalmente, é preciso discutir o grande e acido debate. Em 1977,

195

Jacques Léonard publica um “elogio condenatério”*® de Vigiar e punir
denominada O historiador e a filosofia. Em resposta, Foucault redi-
giu um texto denominado A poeira e a nuvem, que pode ser definido
como uma critica a pratica historiografica “oficial” e as possibilidades

de reforma-la (cf. O’Brien, 2001, p.40); e participou de uma mesa-

95 Recuperando a defini¢do de O’Brien (2001, p.39).
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-redonda em 20 de maio de 1978, com os seguintes historiadores:
Maurice Agulhon, Nicole Castan, Catherine Duprat, Francois Ewald,
Arlette Farge, Alexandre Fontana, Carlo Ginzburg, Remi Gossez,
Jacques Léonard, Pascal Pasquino, Michelle Perrot e Jacques Revel.
Podemos sintetizar os textos e todo o debate — mais ou menos como o
proprio Foucault fez — nas seguintes questdes: Para Foucault, qual a
diferenca entre a analise de um problema e o0 estudo de um periodo?
Qual é o estatuto do real? Qual é seu método de “provacdo”? Niao
existe a Razdo para Foucault?

Primeira questéo, o livro Vigiar e punir foi criticado por ndo exaurir
a documentacio do periodo abordado, por nio fazer uma reparticio e
um exame equitativo dos periodos, por ndo analisar todos os pensadores
que trataram o tema em cada periodo e por ndo considerar devidamente
a Revolucdo Francesa. Para Foucault, nenhuma de seus livros foi um
estudo de um periodo, o que para ele é um “trabalho muito legitimo”
eobrigaria a considerar todas essas questdes. Porém, seus livros foram
estudos de problemas, no caso de Vigiar e punir, da génese da “pratica
de aprisionamento”, o que o obrigou a seguir outras regras, a saber:

[...]escolhadomaterial em fun¢io dos dadosdo problema; focalizagiodaana-
lise sobre os elementos suscetiveis deresolvé-lo; estabelecimento dasrelagoes
que permitem essa solu¢io. E, portanto, indiferenca para com a obrigagdo
de tudo dizer, mesmo para satisfazer o jure dos especialistas convocados. ®

Em suma, para Foucault nio se devem explicar esses procedimentos
a partir do estereétipo do historiador (atento aos fatos, ao concreto, a
poeira) e do filsofo (atento as ideias, as abstragdes, as nuvens), como
fez Leonard, mas como maneiras distintas de empreender uma pes-
quisa: “‘Uma que consiste em se dar um objeto e em tentar resolver
os problemas que ele pode causar. A outra que consiste em tratar um
problema e determinar, a partir dai, o dominio de objeto que é preciso
percorrer para resolvé-lo” (Foucault, 2006a, p.327). A questdo ndo é
descrever exatamente tudo o que aconteceu, a totalidade do passado,

96 Cf. “A poeiraeanuvem” (Foucault, 2006a, p.326).
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mas descrever o “‘regime de praticas” que constituiram historicamente
um determinado objeto ou fendmeno."”

Segunda questio, objetou-se que muitos dos “programas” descritos
por Foucaultem Vigiar e punir—como o Pandptico de Bentham —nunca
funcionaram realmente, ndo sdo descri¢des precisas da ‘‘vida real nas
prisdes do século XIX”. Em resposta, Foucault afirma que sempre
deixou isso muito claro no livro e que seu objetivo na pesquisando eraa
““vidanas prisdes”’, mas sim o conjunto de esforcos racionais e coorde-
nados, as técnicas, os instrumentos, os programas etc. que procuraram
constituir uma determinada sociedade e, em parte, constituiram:

Quando falo de sociedade “disciplinar”, ndo se deve entender “sociedade
disciplinada”. [...] Naanalise dos procedimentos ajustados para normalizar,
ndo hd “a tese de uma normalizagdo macica”. Como se, justamente, todos

esses desenvolvimentos nao fossem a medida de um insucesso perpétuo.”®

Para Foucault, essas objecdes aos seus procedimentos se explicam
da seguinte forma: com frequéncia se admite que a producéo histo-
riografica deve restituir “o real”’, como se houvesse “‘0’ real do qual
se iria a0 encontro sob a condi¢io de falar de tudo ou de certas coisas
mais ‘reais’ que outras, e que falharfamos, em beneficio de abstra-
¢bes Inconscientes, se nos restringissemos a fazer aparecer outros
elementos e outras relagdes” (Foucault, 2006a, p.329). Esse “real” é
frequentemente associado ao social, por exemplo, “‘a vida nas prisdes”’;
consequentemente, falar do social seria falar de tudo que importa.
Ao contrério, Foucault considera que isso “seria fazer-se do real uma
ideia bem pobre”;** é “preciso se liberar da sacralizagio do social”.'®
Os discursos, os programas, os projetos, as técnicas etc. descritos em
Vigiar e punir foram reais, aconteceram, entraram em uma luta para
se imporem e produziram efeitos sobre a sociedade:

97 Cf. “Mesa-redonda em 20 de maio de 1978” (Foucault, 2006a, p. 335-8).

98 Cf. “A poeira e anuvem” (Foucault, 2006a, p.330).

99 Cf. “Mesa-redonda em 20 de maio de 1978” (Foucault, 2006a, p.345).
100 Cf. “E importante pensar?” (Foucault, 2010a, p.356).
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Essas programacdes de conduta, esses regimes de jurisdi¢io/veredicto ndo
sdo projetos de realidade que fracassam. Sdo fragmentos de realidade que
induzem esses efeitos de real tio especificos, que sdo aqueles da divisdao do
verdadeiro e do falso na maneira como os homens se “dirigem”, se “‘gover-
nam”, se “conduzem” eles proprios e os outros. Captar esses efeitos em sua
forma de acontecimentos historicos—com o que isso implica paraa questdo
da verdade (que é a propria questdo da filosofia) — €, mais ou menos, meu
tema. Vocés veem que isso nada tem a ver com o projeto (muito belo,

alias) de captar uma “‘sociedade” no “todo” de sua “‘realidade vivente”.!!

Terceira questdo, admitindo a ideia “ampla de realidade” de Fou-
cault, seria preciso questionar como ele pode provar essa “realidade”?
Qual seria a credibilidade de suas pesquisas? Ora, da mesma forma e
com a mesma credibilidade que todo o historiador; por exemplo, Vi-
giar e punir € sobrecarregado de referéncias bibliograficas — inclusive
a Marx —, dados econémicos e demogréficos — muitos recuperados
de outros historiadores, como Pierre Chaunu —, relatérios, normas,
imagens, projetos arquitetdnicos etc. Nesse sentido, € preciso suspeitar
das interpretagdes que parecem levar muito a sério a provocagio do
autor de que s6 fez ficgdes, e concluem que ele nio fala a verdade ou
que ndo trata de coisas “reais”.!” Essa provoca¢io tinha a intencdo de
reafirma que seus livros procuram fazer pensar diferente, que é preciso
transformar o mundo em algo que néo é, por isso “ficcdo”, e a prdtica

101 Cf. “Mesa-redonda em 20 de maio de 1978” (Foucault, 2006a, p.346).

102 Ver, por exemplo, as andlises de Jurandir Malerba (2008; 2011). Neste ultimo, a
perspectivade Malerba (2011) retoma declaradamente a de Frangois Dosse (1993,
p.398 passim) que afirmou, entre outras coisas, que Foucault é um dos intelectuais
que manteve ‘“certa distincia da realidade do real”. Até mesmo um defensor de
Foucault, Durval Muniz de Albuquerque Junior, ao contrastar a “‘histéria realista”
de Thompson com a “histéria nominalista” de Foucault deixa a sensagdo — néo
afirma—que Foucault ndo fala de coisas “reais” (cf. Albuquerque Jr. 2007, p.134-
5). Sem ddvida em seus livros Foucault elabora os documentos do passado com
o intuito explicito de afetar a atualidade e entender que a historiografia em geral
faz isso, mesmo sem o saber. Porém, nio significa que Bentham néo planejou o
pandéptico, que os reformistas ndo pensaram na ‘“‘cidade punitiva” ou que néo se
desenvolveram técnicas disciplinares em varias institui¢cdes do século XIX; tudo
isso foireal. A questdo é que os historiadores tém uma determina nogdo de “real”
ou do que é “mais real”, que difere da nogdo de Foucault.
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historiogrdfica é um dos instrumentos para essa tarefa — Foucault

como Marx!®

confessam um ndo dito da operagao historiogrdfica, que
étambém produzir efeitos na sociedade da qual faz parte. De qualquer
modo, essa “ficcdo” diz respeito a postura ético-politica e ndo aos
“métodos de provagdo”. Foucault ¢ um positivista diria Veyne, uma

das vezes que fez aquela provocagio, afirmou logo antes:

[...] utilizo os métodos mais classicos: a demonstracio ou, em todo caso,
a prova em matéria historica, o envio aos textos, as referéncias, as auto-
ridades, e a colocacdo relacionada as ideias e aos fatos, uma proposicdo
de esquemas de inteligibilidade, de tipos de explicacdes. Nao ha 1a nada
de original. Desse ponto de vista, o que digo nos meus livros pode ser
verificado ou invalidado por ndo importa que outro livro de histéria.'™

Para Foucault, seu objeto e também o da historia-disciplina sio
resultado de um conjunto de préticas historicamente datadas, ou seja,
ndo escapa a visibilidade e & dizibilidade. De modo algum isso significa
que esse conjunto de prdticas historiogrdficas historicamente determi-
nadas produza ilusdes, quimeras, fantasias etc.

Isso nos leva a quarta e Gltima questdo: durante a mesa-redonda
surgiu o “problema” da inexisténcia da Razio no pensamento de Fou-
cault, um dos temas mais polémicos entre o fil6sofo e os historiadores.
Para Foucault ndo existe a Razdo, que seria uma forma de racionalidade
definitiva que resolveria todos os problemas da humanidade e perfei-
tamente adequada a “realidade” e a Verdade e, consequentemente,
caso nio adotassemos essa Raz3o, cairiamos no irracionalismo. Certo
numero de condi¢des poderia levar a essa queda, como a alienacio
causada pelo sistema capitalista, de acordo com o marxismo. Pelo
contrério, para Foucault existem diversas formas de racionalidade que
se inscrevem em prdticas. Em suas palavras:

103 Refiro-meaqui tanto as afirmagdes de Marx sobre a importancia do “conhecimento
prético” como ato transformador da realidade (Teses sobre Feuerbach) quanto
a 6bvia intencdo de seus escritos em fundar a sociedade comunista (Manifesto
comunista, A ideologia alemai).

104 Cf. “Conversa com Michel Foucault” (Foucault, 2010a, p.292).
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Digamos que ndo se trata de aferir praticas com a medida de uma ra-
cionalidade que as faria apreciar como formas mais ou menos perfeitas
de racionalidade; mas, antes, de ver como formas de racionalizacoes se
inscrevem em praéticas, ou sistemas de préticas, e que papel elas desem-
penham ali. Pois é verdade que nio hd “praticas” sem um certo regime
de racionalidade. Porém este, mais do que medi-lo por um valor razio,
gostaria de analisa-lo segundo dois eixos: a codificagdo prescri¢do, de
uma parte (no que ele forma um conjunto de regras, de receitas, de meios
em vista de um fim etc.), e a formulagdo verdadeira ou falsa, de outra (no
que ele determina um dominio de objetos em relacio aos quais ¢ possivel

articular proposicoes ou falsas).!”

Havia, por exemplo, uma racionalidade que “governava’ a cerimo-
nia dos suplicios publicos produzindo efeitos mais ou menos eficientes
naquela sociedade, que é diferente da racionalidade que “governa” as
praticas penais atuais. Dedicar-se a apenas descrever essa variedade
de racionalidades, na qualidade de intelectual, ndo impede que se de-
fenda uma delas ou outra qualquer, isto ¢, que se adote uma posicio
na qualidade de cidadéo. Nesse sentido, uma ciéncia como a histéria
poderia servir para descrever as formas de racionalidade e abrir a
possibilidade de pensarmos outras, para tomarmos decisdes, que nao
seriam de exclusividade dos “donos” da Razdo.'%

Assim, a partir das respostas a essas quatro questdes, podemos
reencontrar aquele projeto de uma ontologia historica de nés mesmos,
que estuda um problema (ndo um periodo) em um feixe homogéneo de
praticas (discursivas e ndo discursivas reais), por meio de uma pesquisa
histérico-critica fundamentada (provada) e com a pretensio de fazer
pensar diferente (produzir outras racionalidades); projeto diferente
daquele normalmente empreendido pelos historiadores:

Talvez porque meu problema ndo é construir algo novo ou validar o ja

feito. Talvez porque meu problema néo é propor um principio de anélise

105 Cf. “Mesa-redonda em 20 de maio de 1978” (Foucault, 2006a, p.342).
106 Cf. “Conversa com Michel Foucault” (Foucault, 2006a, p.303-4, 323-6; “Estru-
turalismo e pos-estruturalismo” (Foucault, 2005a, p.317-18).
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global da sociedade. E € nisto que meu projeto era, de partida, diferente
daquele dos historiadores. Estes (se eles se enganam ou tém razdo, é uma
outra questdo) fazem da “sociedade” o horizonte geral de sua andlise e
a instancia em relagdo a qual devem situar tal ou tal objeto particular
(“sociedade, economia, civilizagdo”). Meu tema geral néo é a sociedade,
¢ o discurso verdadeiro/falso: quero dizer, é a formagio correlativa de
dominios, de objetos e de discursos verificaveis e falsificaveis que lhe sdo
aferentes; ndo é simplesmente essa formac¢do que me interessa, mas os

efeitos de realidade que lhe estéo ligados.!?’

Em sintese, enquanto Foucault aplica um método arquigeneal 6gi-
co, discute problemas por meio de uma pesquisa histérica, descreve sé-
ries e suas relacdes, recusa arelagio exclusiva entre o real e a sociedade;
enfim, ndo privilegia uma racionalidade. Uma parte consideravel dos
historiadores de “oficio” tende a aplicar um método “hermenéutico”,
reconstituir o passado, descrever a rede de causalidade ou o sentido
profundo que permeia as series, associar o real a sociedade, enfim
privilegiar uma forma de racionalidade; ou seja, exatamente o oposto
de Foucault. Essas diferencas fazem muitos historiadores repudiarem
Foucault, alguns o considerarem contribuinte esporadico e raros ade-
rirem ao seu empreendimento.

Paul Veyne (1998, p.281), participante do Gltimo grupo, uma vez
afirmou:

Foucault ainda é historiador? Nao ha resposta, verdadeira nem falsa, para
essa pergunta, pois a propria historia € um desses falsos objetos naturais:
ela é o que se faz dela, ndo deixou de se modificar, ela ndo prospecta um
horizonte eterno; o que Foucault faz chamar-se-a historia e, ao mesmo
tempo, sera historia, se os historiadores se apossarem do presente que ele
lhes faz e ndo considerarem como uvas verdes; em todo caso, a heranca ndo
ficara sem dono, pois a elasticidade natural (também chamada “desejo de

poder”, mas essa expressdo é tdo equivoca...) tem horror ao vazio.

107 Cf. “Mesa-redonda em 20 de maio de 1978” (Foucault, 2006a, p.350).
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Entendemos que ha um longo tempo a defini¢do da histéria-
-disciplina tem se processado, grande parte, por meio da luta. Assim, a
defini¢do darelagio de Foucault com Clio dependeria—ou pelo menos
até quando alguém se interessar por eles —do combate em torno dela.
Em 1975, Patricia O’Brien (2001, p.60) afirmou: “o futuro da histéria
foucaultiana estd sendo decidido em semindrios de pos-graduagio dos
trés paises”, Estados Unidos, Inglaterra e Franca. Entre os historia-
dores brasileiros essas polaridades sdo declaradas e comegam a ganhar
forma nos anos 1980; dois de seus representantes mais contundentes
sdo respectivamente Durval Muniz de Albuquerque Junior (2007;
2012) e Ciro Flamarion Cardoso (1988).

Este estudo ndo tem a intengéo de perpetuar essas lutas; pelo con-
trario, acreditamos que ao descrever suas formas, seus métodos, suas
astucias etc., podemos denunciar suas inconsisténcias. Evitar a luta
ndo significa impor uma sintese dialética, reduzir o outro ao mesmo,
compor uma s6 operagdo com os pensamentos de Thompson, de Fou-
cault, de Ginzburg, de Veyne... Existe aqui a premissa da dispersdo,
das multiplas possibilidades de empreender a operagdo historiogrdfica,
da possibilidade das prdticas se diferenciarem, se aproximarem ou se
complementarem...



3
O DIALOGO DE JANUS:
CONSIDERACOES PRELIMINARES

Como diria Thompson, o intervalo acabou! O historiador volta
ao palco as pressas e dd de encontro com o fil6sofo, o que surge é uma
imagem estranha que lembra o deus romano-arcaico Janus; divindade
das transicdes (dos fins e dos comecos) e, nesse sentido, representado
com uma cabeca de duas faces contemplando horizontes opostos,
pronunciando sentenc¢as muitas vezes desconexas.! Tal como Janus,
Thompson e Foucault sdo duas faces de uma mesma época voltadas
para direc¢des opostas, em seus estudos empreenderam formas diversas
de operagao historiogrdfica e seria dificil surgir um dialogo produtivo
entre esses dois pensadores; provavelmente descambaria para ofensas
pessoais, como evidencia o relato de Ginzburg (1999):

Lembro-me de estar uma vez num café de Paris conversando com E. P.
Thompson e comegamos a falar sobre Foucault. Foi quando Thompson
disse algo que pensei ter ouvido errado: “Foucault é um charlatdo!”. Pedi
que repetisse, tal minha surpresa, e era isso mesmo. Concordo que certa-

mente havia muito de charlatdo em Foucault, mas nio s6.>

1 Cf. Wikipédia: L encyclopédie libre. Disponivel em <http://fr.wikipedia.org/
wiki/Janus_(mythologie)>. Acesso em: 25 jul. 2012.
2 Entrevista concedida a Maria Lucia G. Pallares-Burke.
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Nio obstante, € preciso tentar estabelecer um didlogo de Janus — ¢
preciso torce-lhes a cabeca e abafar as polémicas. Com isso pretende-
mos, por um lado, discutir as relacdes possivels entre os pensamentos
desses dois intelectuais e, por outro lado, estabelecer uma grade de
leitura para discutirmos suas apropriacoes pelos historiadores brasi-
leiros na Segunda Parte deste estudo.

Para estabelecer esse didlogo é preciso seguir duas regras de méto-
do. Primeira, considerar os pensamentos de Thompson e de Foucault
como uma ‘‘caixa de ferramentas”’, e ndo como um sistema fechado ou
uma doutrina. Assim, é possivel reconhecer néo s6 as diferencas que
evidentemente existem, mas também os pontos de contato possiveis
de se articularem em uma operagdo historiogrdfica. Aqui partimos do
principio de que um pensamento ou um texto sdo feitos de trajetorias,
fragmentos, incoeréncias, dispersdes ou, nas palavras de Michel de
Certeau (2011, p.129), “essas praticas [historiograficas] nio sdo tota-
lizantes, fazendo parte de conjuntos coerentes. Um ‘estilo’ operatério
ndo orienta a regido inteira das atividades, nem é o elemento de um
sistema”. “IntercAmbios, leituras e confrontos que formam as suas
condicoes de possibilidade, cada estudo particular é um espelho de
cem faces (neste espago os outros estdo sempre aparecendo), mas um
espelho partido e anamorfico (os outros ai se fragmentam e se alteram)”
(Certeau, 1994, p.110).

A segunda regra de método deriva da primeira e consiste em
considerar — tal como Certeau — que a producéo historiogréfica é
resultado de uma operagdo. Portanto, como vimos na introdugio, o
texto de histéria é o produto da aplicagdo de uma série de prdticas,
como conceitos, principios teéricos, métodos de andalise documental,
métodos de provacio, sele¢do de fontes etc. Esse produto é exposto
por meio de uma prdtica de escrita, em que podem predominar, por
exemplo, a narrativa (sintética ou sincrénica), a logica formal ou a
descricao. Enfim, € articulado e orientado por meio de uma postura
ético-politica que neste estudo designa as representacdes de historia e
sociedade, as perspectivas de futuro e a tarefa que o autor atribui a si
préprio na condugio das transformagdes sociais.
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Métodos e nocoes

Thompson considerava Foucault um discipulo de Althusser e,
portanto, um estruturalista. Como vimos, é dificil concordar com esse
diagnostico do historiador inglés, pois 0 método de problematizagao
ou a arquigenealogia ndo ¢ andlogo aos “métodos estruturais”, por
exemplo, de Lévi-Strauss ou de Althusser. Porém, é preciso convir
que os interesses e, consequentemente, o método de Foucault divergem
do de Thompson. Este altimo esta interessado em completar a “his-
téria oficial” com a “histéria vista de baixo”, ou em reconstituir o que
Foucault denominou a “vidaem um periodo”. Esse empreendimento
corresponde ao resgate dos grupos humanos, suas a¢des e formas de
pensar ao longo da histéria, constituindo uma Historia Total capaz
de verificar as regularidades do processo historico e expressar a vida
humana em suas multiplas facetas.

Para esse empreendimento, Thompson utilizou um “método
hermenéutico”,® esse método implica entender o documento como
monumento, ou seja, constituido nas relagdes de for¢a de uma época
e, portanto, tendencioso. Dai, para restituir o passado em sua intei-
reza e em seus multiplos aspectos, enfim, fazer uma Histéria Total,
¢ preciso “atravessar” essas relagdes de forga por meio de técnicas
de interpretacdo ou exegese (como de Heidegger, Marx, Gadamer,
Ricoeur, Ginzburg — apesar de ele negar veemente qualquer filiacio
a hermenéutica —, Geertz etc.). Essas técnicas podem operar estabe-
lecendo o “sentido de conjunto a partir de uma infinidade de indicios
aparentemente disparatados” (Neves, 2011, p.41) ou operar recupe-
rando os multiplos significados (dos discursos e das praticas) em jogo
numa época e os tornando inteligiveis para os leitores do presente.
Ainda, essas operacdes podem se combinar, por exemplo: Thompson
procurou demonstra que a pratica de “venda de esposas” significava
para a gentry um ato selvagem (néo civilizado), enquanto significava

3 Aolongo deste estudo estamos definindo “hermenéutica” a partir das reflexdes de
Thompson e de Foucault ja discutidas e, também, de Dreyfus e Rabinow (1995,
p.XVII-XX); Neves (2011, p.41, 42, 45); Cardoso Jr. (2011b; 2001).
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para plebe um ritual de divorcio regrado e justo; essa divergéncia de
significados ¢é explicada pelo sentido profundo que organizava aquela
sociedade, a luta de classes.

Ao contrario de Thompson, o interesse de Foucault é descrever
um conjunto de prdticas que procuraram conformar uma sociedade
em uma dada época. O método arquigeneal6gico também considera o
documento um monumento. Porém, por um lado, seu interesse permite
permanecer na “superficie” do documento para “somente” descrever
as prdticas ali presentes e suas relacdes; e, por outro lado, suas regras
e precaucdes de método — os principios enunciativos da raridade,
da exterioridade e do aciimulo — impedem o uso de “procedimentos
hermenéuticos” na critica documental. Enfim, sua técnica recusa a
reconstitui¢do do sentido de conjunto por meio de indicios ou a exegese
do texto em busca dos significados.

Thompson (1987b, p.152), por exemplo, ao estudar o luddismo,
afirmou: “O fato é que nio existe nenhuma fonte de evidéncia sobre
a organizacdo do luddismo que ndo venha ‘tingida’ em alguma me-
dida”. Foucault concordaria imediatamente com essa afirmacio e
complementaria que as declaracdes de Mellor (luddita de York que
foi denunciado e executado) (ibidem, p.158) s6 chegaram até nés em
razdo desse “tingimento” ou “ilumina¢io” que é o encontro com o
poder: “sem esse choque, nenhuma palavra, sem duvida, estaria mais
ali para lembrar seu fugidio trajeto”.* Dai, por um lado, estudaria os
motivos e os mecanismos desse poder que “tinge” ou “ilumina” o
luddismo; e, por outro lado, para evitar enquadrar em um sistema,
divulgaria as falas de Mellor em sua “pureza”, como fez com Pierre
Riviére. Ao contrario, Thompson interpreta os documentos, confron-
ta evidéncias, recolhe indicios, refaz os significados e, enfim, pode
“arriscar uma explicac¢do sobre o curso do luddismo. Ele se iniciou
(1811) em Nottingham, como forma de imposi¢do ‘sindical’ direta,
respaldada pela comunidade trabalhadora. Como tal, imediatamente
incorreu em ilegalidade, e sua prépria situacio o levou a uma direcdo
mais insurrecional” (Thompson, 1987b, p.164) etc.

4 Cf. “A vida dos homens infames” (Foucault, 2006a, p.207).
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Dessa forma, o que temos sdo dois métodos® de analise documen-
tal antagbnicos e, paradoxalmente, passiveis de serem considerados
complementares, por exemplo: Foucault descreveu o mecanismo de
funcionamento do suplicio e assinalou sua possibilidade de “reversio
tatica” pelo povo; Thompson demonstrou que o rough music, uma
pratica da plebe muitas vezes utilizada contra as autoridades, operava
pela mesma l6gica teatral do suplicio.

k3

Como vimos no Capitulo 2, Foucault no “eixo do saber” denuncia
as insuficiéncias do marxismo, sua dependéncia aos duplos do Homem.
Hubert Dreyfus e Paul Rabinow associaram cada um desses duplos a
uma “‘estratégia explicativa’” ou—como preferimos denominar —aum
procedimento: empirico-transcendental a reducio, cogito-impensado a
clarificagio e recuo-retorno da origem a interpretagio (Dreyfus; Ra-
binow, 1995, p.45-8, 58 passim). A redugdo empirico-transcendental
operada pelo pensamento moderno e discutida por Foucault em As
palavras e as coisas, diz respeito especificamente a tentativa de estu-
dar a capacidade humana de conhecer (raciocinar, pensar, saber etc.)
— afirmada como puramente transcendental por Kant — por meio de
uma analise empirica do ser humano e de sua histéria, ou seja, reduzir
o transcendental ao empirico. Porém, o procedimento de reducio
tem outros aspectos, por exemplo, no que diz respeito ao marxismo,
a tentativa de reduzir aspectos subjetivos aos aspectos objetivos da
histéria humana, a determinacgdo da superestrutura pela infraestrutura,
da consciéncia social pelo ser social. A reducdo se manifesta também
de forma distinta na dialética com a redugéo de todas as contradi¢oes

5 E importante insistir, o0 método de Foucault ndo se altera no “eixo da ética”,
ainda se trata de préticas dirigidas a um pequeno nimero de individuos, que
poderiam ser ou ndo acolhidas por esses individuos e teriam efeitos sobre eles e
na sua relagdo com os outros; o que nio é um estudo da ““vida em um periodo”,
ou seja, estava ‘‘bem distante das adequagdes morais, cujo esquema os socidlogos
e os historiadores elaboram dirigindo-se a uma pretensa populagdo média” (cf.
“O retorno da moral” in Foucault, 2006b, p.255).
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a uma contradigdo principal. Tudo isso permite alinhar todos os as-
pectos da histéria a partir de um eixo central ou nexo explicativo, o
soctoeconémico ou luta de classes, e abre a possibilidade de uma Historia
Total. Apesar de suas constantes criticas ao reducionismo econdémico,
podemos reconhecer esses pontos no pensamento de Thompson (1981,
p.111-12) e seu “processo historico integral”.

A clarificagio é o procedimento utilizado para elucidar o impensado,
trazer a verdade obscura do homem a consciéncia do homem, seja a
tomada de consciéncia do inconsciente em Freud ou do ser social em
Marx. Em Thompson, apesar dos desdobramentos introduzidos pelas
nocoes de experiéncia e simultaneidade, é o ser social que de tempos em
tempos rompe, agita ou corrige a consciéncia social existente; a tarefa
do historiador €, também, se ocupar desse processo de “formacio da
consciéncia social e suas tensoes” (ibidem, p.15-17). Sem duvida, é
possivel reconhecer nessas afirmagdes um procedimento de clarifica-
¢do, para escapar disso seria preciso rejeitar essa reparticdo entre ser
social e consciéncia social.

Enfim, temos a interpretacdo (procedimento hermenéutico) que
tenta encontrar um sentido profundo na histéria. Segundo Foucault,
Marx — bem como Hegel e Spengler — acredita no “retorno total”
da origem no final da histéria, pois essa se move em dire¢do a um
“acabamento”, ao desvelamento completo do significado verdadei-
ro do homem. Na perspectiva de Thompson, vimos que a histéria
estd sempre aberta, ¢ um experimento que esta ainda se realizando.
Contudo, o historiador inglés insiste na existéncia de uma regulari-
dade, inclusive em sua perspectiva os historiadores do futuro sempre
poderio atualizar os historiadores do presente, pois saberdo como os
fatos se passaram, terdo a possibilidade de analisar com mais precisdo
o sentido do processo histérico (ibidem, p.58-61). Em Thompson o
sentido profundo ou nexo explicativo que atravessa toda a historia é,
ainda, a luta de classes. Assim, haveria no horizonte a possibilidade de
um acabamento, o fim da luta de classes e o amplo conhecimento desse
sentido, dessa Verdade latente. Portanto, apesar de todos os esforgos —e
néo foram poucos —, Thompson néo resolveu as ambiguidades do que
Foucault denominou analitica da finitude.
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Isso se manifestou em diferencas de trés nog¢des dos dois autores,
a saber: simultaneidade (ou, no caso de Foucault (2004, p.208), prd-
ticas entre outras prdticas), experiéncia e sujeito.® Essas no¢cdes foram
forjadas em oposi¢io ao que Thompson e Foucault consideravam
problemas do pensamento de sua época: as duas primeiras nocoes
estdo em oposi¢do ao “determinismo econémico” e ao “‘esquema
explicativo infra/superestrutura”, profundamente difundidos
pelo(s) marxismo(s) de sua época. O Gltimo estd em oposicdo a ideia
de uma esséncia humana ou estrutura universal e permanente que
conforma o pensamento e as praticas humanas, tal como aparece
na fenomenologia (Husserl), no existencialismo (Sartre) e/ou no
estruturalismo (Lévi-Strauss).

Com o conceito de simultaneidade, Thompson afirma que os diver-
sos aspectos humanos (ou atividades humanas, como a economia, a
cultura, o direito, a politica etc.) sdo insepardveis e “‘estdo imersos em
um mesmo éter”’, “iluminagio geral” etc., que é o modo de produgdao —
definido em “Gltima instancia” pelas relacdes de producio —o que na
perspectiva de Foucault é uma repeticao do positivo no fundamental.
Assim, para o historiador inglés € preciso descrever como cada um dos
aspectos (que possuem suas caracteristicas particulares) contribuiu
para a manutencio/transformacdo do modo de produgcdo.

Foucault, por sua vez, soluciona o problema do “determinismo
econdmico” com a nog¢do de prdtica entre outras prdticas, ou seja, cada
prdtica humana possui inteligibilidade propria e estabelece relagoes
umas com as outras; € preciso descrever as praticas e suas relagdes,
ambas historicamente determinadas. Com efeito, o conceito de
simultaneidade remete a uma histéria total (com sentido profundo);
ao contrario, o conceito de prdtica entre outras prdticas remete a uma
histéria geral (com dispersdo e encontros).

6 Os conceitos de experiéncia e sujeito em Thompson e Foucault, bem como os fun-
damentos epistemolégicos de seus respectivos pensamentos ja foram contrastados
por dois historiadores brasileiros, Durval Muniz de Albuquerque Janior (2007) e
Luzia Margareth Rago (1993). Nossa discussdo se aproxima em parte das reflexdes
desses autores, mas como suas falas também compdem nosso objeto de estudo,
estas serdo discutidas adiante.
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Em relacio ao conceito de experiéncia, para Thompson é o que faza
mediacdo entre as relacoes de producdo e as outras atividades humanas,
como a experiéncia vivida varia no tempo e no espago e comporta um
grau de subjetividade e individualidade (a experiéncia percebida), isso
permite ao autor escapar do “determinismo econémico”. Como vimos,
até e inclusive Histdria da loucura, o conceito de experiéncia de Fou-
cault remete a existéncia de uma “dupla experiéncia”’: uma essencial
ou natural, e a outra que é seu “drapeamento” — para usar um termo
de Paul Veyne — ao longo da histéria; essa nogdo se aproxima muito
do conceito de Thompson.

A “versdo definitiva” da nocio de experiéncia em Foucault se refe-
re, contudo, ao conjunto de praticas que constituem os sujeitos e que
estd “disponivel” para eles constituirem a si mesmos, esse conjunto
¢ historicamente determinado e define concretamente as “formas de
ultrapassagem possiveis” — isto ¢, as possibilidades de constituicio
de outras praticas. Essa nocédo afasta definitivamente Foucault de
Thompson. Outra nogéo do fil6sofo francés se aproxima do conceito
de experiéncia em Thompson é a ideia de “embreagem entre as prati-
cas”, ou seja, a forma historicamente determinada como o discurso se
relaciona com seu exterior (Foucault. 2004, p.198) Mesmo assim, Fou-
cault se refere ao relacionamento de uma multiplicidade de elementos
sem uma hierarquia a priori definida, enquanto o historiador inglés
se refere ao relacionamento historicamente determinado das relagdes
de produgao com as demais atividades humanas, em que a primeira é
mais fundamental.

Finalmente, em rela¢do ao conceito de sujeito (coletivo ou indivi-
dual), Foucault nega veementemente a ideia de que ao longo da histéria
se manifestariam as multiplas formas de uma esséncia do sujeito ou o
desenvolvimento de seu gérmen rumo ao seu acabamento. Em suma,
para o fil6sofo o sujeito é simplesmente uma forma constituida histo-
ricamente. Thompson, por sua vez, parece negar a existéncia de uma
natureza ou uma esséncia humana; pelo contrario, parece enfatizar
que os sujeitos sdo historicamente constituidos.” Contudo, ele divide

7 Ver, sobretudo: Thompson (1981, p.165-6; 1998, p.23-4).
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o sujeito em dois, ser social e consciéncia social, e a “primeira parte” —
ainda que historicamente determinada — é mais fundamental, guarda
a “verdade do sujeito” histérico. Foucault discorda dessa divisio, pois
permitiria o retorno de todos os duplos do Homem.

Se é, portanto, possivel afirmar que esses conceitos surgem, em
grande parte, como respostas ao mesmo conjunto de problemas (de-
terminismo econdémico, teleologia, modelos abstratos de explicacdo
histérica, esséncia humana etc.), que ambos identificaram no pensa-
mento de sua época, ndo € possivel afirmar que s3o a mesma coisa, pois
sdo solucdes antagonistas. Desse modo, em um estudo que recorreu
simultaneamente as reflexdes de Thompson e de Foucault seria possivel
definir o “pensamento predominante” a partir do sentido que o autor
atribuiu a essas nogoes.

ek

No “eixodo poder”, Foucault concentrou suas criticas a concepg¢ao
formal de histéria (codificagio dialética) e a no¢ido de poder que operava
no marxismo. Essas criticas podem ser sintetizadas em cinco pontos.
Primeiro, a dialética materialista (ou idealista) reduz uma série de
contradi¢des a uma tUnica contradi¢io principal, o que “é uma ma-
neira de evitar a realidade aleatdria e aberta”® da histéria. Segundo, o
marxismo explica ou estabelece a inteligibilidade de todas as praticas
culturais, juridicas, cientificas etc. por meio de um fundamento anterior
que sio as relagoes de produgdo ou a luta de classes. Terceiro, o poder
¢ considerado pelos marxistas como uma “coisa’” que alguém toma
posse e serve exclusivamente para reprimir outrem. Quarto, nio se
trata de perguntar quem (classe ou grupo) detém o poder, mas como
este é exercido na sociedade, € preciso estudar seus mecanismos de fun-
cionamento. E, quinto, os marxistas se preocuparam principalmente
em definir as classes (O que é a classe? Onde ela se situa? Quem ela
engloba?) e muito pouco com o mais importante, isto €, as formas de

8 Cf. “Verdade e poder” (Foucault, 1979, p.5).
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luta:’ “O que me impressiona, na maioria dos textos, sendo de Marx
ao menos dos marxistas, é que sempre se silencia (salvo talvez em
Trotsky) o que se entende por luta, quando se fala de luta de classe”.!°
E preciso perguntar: essas criticas de Foucault a0 marxismo podem ser
atribuidas também ao materialismo histérico e cultural thompsoniano?

Em relagio a questio do poder, Thompson nunca desenvolveu uma
teoria ou fez uma discusséo elaborada sobre o tema (Munhoz, 1997,
p.172). Entretanto, quando o historiador inglés critica a nogio de so-
ciedade paternalista, quando ele insiste em definir hegemonia cultural
como um teatro e contrateatro, a disciplina capitalista do trabalho ndo
como uma mudanca tecnolégica neutra e inevitdvel, mas sim como
exploragio eresisténcia a exploragdo, e quando defende vigorosamente
o direito como uma mediacio especifica do conflito social e ndo como
um instrumento de dominagao, o que temos é o poder como exercicio
e relagdo de for¢as, ndo como coisa (ou instrumento) que se possui de
uma vez por todas para dominar os outros. Assim, no que se refere aos
estudos das formas de exercicio de poder/resisténcia, as concepcoes
de Thompson e Foucault se aproximam, é exatamente por isto que
Surveiller et punir e Time, work-discipline and industrial capitalism pu-
deram informa simultaneamente os estudos de Michelle Perrot sobre
adisciplina industrial na Franga'! — veremos que muitos historiadores
brasileiros dos anos 1980 seguiram o mesmo caminho.

Nesse sentido, seria um equivoco concordar com o filésofo e afirmar
que, como a maioria dos marxistas, Thompson néo se preocupa com as
formas de luta. E evidente — como acreditamos ter demonstrado — que
o historiador inglés publicou milhares de paginas que s6 tratam da [uta

9 Cf. “Nao ao sexo Rei” (Foucault, 1979, p.242).

10 Cf. “Sobre a historia da sexualidade” (Foucault, 1979, p.256). Sobre os estudos
de Marx que tratam da luta, Foucault afirmou: “Pessoalmente, na obra de Marx,
0 que me atrai s3o as obras histéricas, como os ensaios sobre o golpe de Estado de
Louis-Napoléon Bonaparte, sobre a luta de classes na Franga ou sobre a Comuna”
(cf. “Metodologia para o conhecimento do mundo: como se desembaracar do
marxismo”’ in Foucault, 2010a, p.203).

11 Cf. “Astréseras dadisciplina industrial na Franga do século XIX” (Perrot, 1992,
p.53-80).
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de classes, as diversas formas como ela se manifesta na cultura, na Lei,
nos costumes, na politica etc. Ele estudou tanto as diversas estratégias
utilizadas pelos trabalhadores ingleses, como o rough music, a venda de
esposas, aatividade “criminosa” dos Negros de Windsor, a “‘economia
moral” da multidao, os debates e requisi¢des da Sociedade Londrina
de Correspondéncia, o luddismo etc., quanto as estratégias utilizadas
pela gentry, como o teatro da Lei e da cultura, o terror dos suplicios
de Tyburn, a disciplina do tempo etc. E, se tudo isso nio bastasse,
Thompson e Foucault compartilham o mesmo “favoritismo” por
certos textos de Marx, aquelas que explicam a histéria pelas estratégias
de luta e ndo pelos modelos formais de desenvolvimento.

Nesse sentido, as formas de explica¢io historica de Thompson e

12 se aproximam. Pois, operam pela

de Foucault no “eixo do poder”
“metéfora” daluta, da guerra ou do jogo, em que o individuo age em
seu beneficio de acordo com os “esquemas que ele encontra em sua
cultura e que lhe sdo propostos, sugeridos, impostos por sua cultura,
sua sociedade e seu grupo social” (Foucault, 2006b, p.276); é uma
andlise das estratégias empreendidas de acordo com as condicoes

histéricas para conquistar a vitéria.'?

12 Como ja discutimos no Capitulo 2, no “eixo da ética” Foucault desloca sua con-
cepgdo de historia como luta para a de histéria como formas de governo, por isso
especificamos o eixo que estamos tratando.

13 E preciso esclarecer que essas aproximacdes foram parcialmente feitas também
por outros autores. Vimos que o proprio Thompson retoma o conceito de habitus
de Bourdieu e usaa metafora do jogo para explicar o processo historico. Paul Veyne
(2011, p.179-80) recentemente associou a nogio de subjetivagdo de Foucault com a
de habitus de Bourdieu. Durval Muniz de Albuquerque Junior (2007, p.173-4) foi
incisivo quando esclareceu a concepgao historica de Foucault a partir da metéfora
do jogo, quase nos mesmos termos que Thompson: “A Histéria, assim como um
jogo, estd sempre sendo jogada a cada vez; é descontinua, mesmo que se faga por
repeticdes e apresente regularidades. Assim como nas partidas de futebol, que
seguem sempre as mesmas regras, em que a semelhanca do jogo parece garantida,
mas o resultado é sempre incerto e a combinagdo das jogadas e os lances nunca
se repetem, cada partida é singular e irrepetivel, assim também sdo os eventos
histéricos. A Histéria ndo tem um sentido dado a priori, ndo tem racionalidade e
finalidade que a atravessa desde o comeco; como o0 jogo, o sentido da Histéria é o
seu proprio acontecer. O resultado final de qualquer enfrentamento na Historia
s6 se define em seu ultimo instante, ndo ha previsibilidade possivel, somente
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Em suma, os pensamentos de Thompson e de Foucault no “eixo
do poder” se aproximam quando substituem as concepcoes formal de
histéria (codificagdo dialética) e juridica de poder, pelas concepgdes de
histéria como luta e de poder como relagdo.

E isso é muito importante. Diferente de Foucault, Thompson se
preocupa em estudar o exercicio do poder a partir das “equipes”, isto
¢, ainteligibilidade das relagoes de poder e da historia é atribuida pelas
classes em luta. Ou, dito de outra forma, Thompson explica o sentido
daluta ou das praticas em geral a partir dos sujeitos coletivos (plebeus
e patricios, burgueses e operarios, oprimidos e opressores etc.) a priori
definidos pelas relagdes de produgdo. Ao contrario, Foucault parte das
estratégias ou praticas para explicar a constitui¢do dos sujeitos. Por
1550, ndo iremos encontrar nos estudos do fil6sofo uma explicacdo em
termos de luta de classes, isto é, com sujeitos coletivos mais ou menos
“predeterminados” por seu ser social; mas apenas luta de prdticas ou de
estratégias ou, ainda, a descricdo de praticas “disponiveis” (impostas
ou escolhidas) em uma época para a constituicio dos sujeitos.

A maioria dos intelectuais, especialmente os historiadores, ndo
admite uma explicac¢do histérica que nio se inicie pela defini¢do dos
sujeitos. Foucault ja foi questionado por Jacques-Alain Miller, em
entrevista de 1977, a respeito de sua explica¢io histérica “sem os
protagonistas”: Como pensar as mutagdes historicas no campo teorico-
-pratico, as relagdes de forga e o combate, sem o recurso aos sujeitos?
Segue o didlogo...

Michel Foucault: Certamente, e é isto que me preocupa. Néo sei bem
como solucionar este problema. Mas quando se considera que o poder
deve ser analisado em termos de relagdo de poder, € possivel apreender,
muito mais que em outras elaboragdes tedricas, a relagdo que existe entre
o poder e aluta, em particular a luta de classes. [...] Neste caso, o que luta

quer dizer? Afrontamento dialético? Combate politico pelo poder? Batalha

probabilidade de que as coisas se passem tal como o esperado”. Por fim, em outro
lugar, assinalamos o quanto a metéfora da luta permeia a explicagio histérica
de diversos intelectuais, como Nietzsche, Foucault, Chartier e Thompson (cf.
Joanilhoetal., 2011).
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econémica? Guerra? A sociedade civil permeada pela luta de classe seria
a guerra prolongada por outros meios?

-]

Jacques-Alain Miller: Afinal quem sdo para vocé os sujeitos que se opdem?
Michel Foucault: O que eu vou dizer nio passa de uma hipotese: todo
mundo a todo mundo. Nio ha, dados de forma imediata, sujeitos que
seriam o proletdrio e a burguesia. Quem luta contra quem? Nos lutamos
todos contra todos. Existe sempre algo em nés que luta contra outra coisa
em nos.

Jacques-Alain Miller: Isto quer dizer que s6 haveria coalizoes transitorias,
sendo que algumas desmoronariam imediatamente, enquanto outras du-
rariam; mas, finalmente, o elemento primeiro e Gltimo sdo os individuos?
Michel Foucault: Sim, os individuos e mesmo os subindividuos.'*

A respeito do papel das classes sociais em seu projeto, Foucault
responde:

Uma classe dominante nfo é uma abstra¢do, mas também ndo é um dado
prévio. Que uma classe se torne dominante, que ela assegure sua domi-
nagéo e que esta dominagio se reproduza, estes sdo efeitos de um certo
numero de téticas eficazes, sistematicas, que funcionam no interior de
grandes estratégias que asseguram esta dominagdo. [...] Pode-se, portanto,
dizer que a estratégia de moraliza¢do da classe é a da burguesia. Mas ndo
creio que se possa dizer que foi a classe burguesa, como um sujeito ao
mesmo tempo real e ficticio, que inventou e impds a forga, ao nivel de sua
ideologia ou de seu projeto econémico, esta estratégia a classe operaria.
(Foucault, 1979, p.253)

Dessa forma, Foucault nfo pergunta: Como o soberano aparece
no topo? O que fizeram os burgueses para dominar a classe operaria?
Ou, ainda, qual é o sentido de determinada prética de acordo com o
sujeito que a produz? Sua pergunta é: Como surgiram os stditos ou
como surgiu a dominagio de classes por meio de praticas multiplas e
que emergem em diferentes pontos da sociedade? Ou, simplesmente,

14 Cf. “Sobre a histéria da sexualidade” (Foucault, 1979, p.256-7).
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como foram “‘os corpos constituidos como sujeitos pelos efeitos de
poder”’? (ibidem, p.182-3).

Neste ponto surge a grande diferenga entre a explicagio histéricade
Thompson ea de Foucault. Pois devemos considerar que, por exemplo,
um dos objetivos de Senhores e cacadores (Thompson, 1987d, p.254-5,
282, 325) édemonstrar que pela agio de uma determinada classe social
0 “dominio da Lei” é contorcido de forma mais ou menos consciente
(intencional), até certo limite (que é o limite da prépria logica juridica),
para atender as necessidades dessa mesma classe, os Whigs. Em um
dado momento da historia inglesa um dos sujeitos historicos, a bur-
guesia Whig, “agarrou o direito, esganou-o, obrigando-o a modificar
sua linguagem e criar formas adequadas ao modo de produgio, como
as leis do fechamento de terras, e novos c6digos excluindo os direitos
consuetudindrios” (Thompson, 1981, p.110).

Em Thompson a luta de classes —talvez o tinico conceito realmente
universal para o autor, considerando sua concep¢io heuristica—éum
“dado prévio” para explicacdo histérica. Para Foucault no “eixo do
poder”, ao contrario, as classes sdo o efeito de préaticas mais ou menos
dispersas, operadas por diferentes sujeitos, que acabam por constituir
uma estratégia bem-sucedida, de tal modo ndo poderiamos dizer que
foi a classe burguesa que “inventou e/ou impds” um projeto social a
classe operaria. E, nesse sentido, a producdo da vida material ndo é
o fundamento ontol6gico ou nexo explicativo da histéria, que se ex-
pressa — por meio de pressoes e limites —em todas as outras atividades
humanas, como defende Thompson.

k3

O diédlogo de Janus até agora nos levou, portanto, as seguintes
conclusdes: Em relacdo a anélise documental, o método arquige-
nealdgico de Foucault e 0 método “hermenéutico” de Thompson,
apesar de possuirem fundamentos epistemolégicos distintos, podem
se complementar — veremos que um esforgo de complementacdo nesse
sentido foi empreendido, por exemplo, pela historiadora brasileira

Silvia Hunold Lara.



GENEALOGIA DE UMA OPERACAO HISTORIOGRAFICA 221

Os pensamentos do historiador e do filésofo se aproximam em
relacdo as concepcdes de poder como exercicio (ourelacdo) e de histdria
como luta (oujogo). Ambos forjados contra uma explicacdo historica
modelar formal — diversos estudos dos anos 1980 serdo informados
por essa aproximagdo, por exemplo, aqueles sobre o movimento
operario brasileiro.

E, por fim, existem diferencas entre as prdticas historiogrdficas de
Thompson e de Foucault que sdo inconciliaveis ou, melhor dizendo,
é preciso escolher entre explicar as prdticas por meio dos sujeitos e
utilizar nogdes que podem recair naquilo que Foucault denominou
analitica da finitude ou explicar os sujeitos por meio das prdticas e
utilizar nogdes que podem recair naquilo que Thompson denominou
histéria desumanizada — veremos que até meados da década de 1980
essa diferenca nio era entendida como um empecilho e, por isso, muitos
estudos utilizaram — sem prolegémenos ou inquietacdes de ordem
epistemoldgica— Foucault para agregar valor explicativo a uma posigio
predominantemente marxista ou, especificamente, thompsoniana.

Formas de escrita

Certeau (2002, p.96-100) em sua discussdo da operacdo historio-
grdfica afirmou que a escrita, em primeiro lugar, inverte o sentido da
operagao. Pois, por um lado, “oculta” que esta se inicia por problemas
do presente, e, por outro lado, transforma esse presente em resultado
do movimento histérico. Em segundo lugar, e consequentemente, a
escrita produz um sentido para a histéria. Enfim, em terceiro lugar,
quea escrita historiogrdfica é constituida por uma parte de ldgica formal
e outra parte de narrativa.

Para pensar a escrita de Thompson e de Foucault, Fernando Ni-
colazzi (2004) nos forneceu uma perspectiva interessante a partir das
nocoes de espago de experiéncia e horizonte de expectativa'® enquanto

15 Esses sdo conceitos desenvolvidos por Reinhart Koselleck (2006, p.305-27): O
espago de experiéncia se refere a tudo que foi incorporado do passado nos indi-
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articuladoras das narrativas de Thompson e de Foucault: “o que essas
consideragoes permitem realizar ¢ uma aproximacaio tedrica entre as
analises hermenéuticas de Ricoeur e os conceitos tedricos sobre os
diferentes estratos de tempo desenvolvidos por Reinhart Koselleck”
(Nicolazzi, 2004, p.102).

Nicolazzi analisa a forma como o historiador inglés e o fil6sofo fran-
cés, em livros especificos, explicam a constitui¢do dos sujeitos por meio
de uma determinada relacdo com o tempo da narrativa, concluindo:

Tanto em A formagdo da classe operdria inglesa quanto em O uso dos pra-
zeres, 0 que se objetiva é uma agio particular, a constitui¢do de sujeitos
histéricos, porém, no primeiro caso, a experiéncia é orientada do passado
para um presente, enquanto que, no segundo caso, ela se orienta do pre-
sente para um futuro. (ibidem, p.128)

Isso significa, por um lado, que Thompson, preocupado em narrar
a constituigdo desse “ser coletivo” que € a classe operaria inglesa,
estabelece uma narrativa com termo em 1832. “J4 h4, configurada
no texto, uma ac¢do una e completa: o sujeito histérico aparece in-
teiramente constituido, o que nio implica o encerramento de uma
histéria, mas o fechamento de uma narrativa” (ibidem, p.130). Para
entendermos as préximas “peripécias’ desse sujeito, de agora em
diante constituido, serd preciso outra narrativa. Por outro lado, em
Foucault a narrativa nao tem termo, ou melhor, o texto nao acaba
com a constituicdo de um sujeito; j4 que nenhum sujeito estaria
constituido definitivamente...

viduos de uma determinada sociedade, consciente ou inconscientemente, racional
ou emocionalmente. E espacial e nio temporal, pois é o aglomerado de varios
extratos do passado (sintese temporal) de um dado lugar social. O horizonte de
expectativa é o que se espera que aconteca, portanto voltado para o futuro; vari-
ando historicamente, pode ser fundado em uma analise racional e/ou em fatores
emocionais, como o desejo, a esperanga, etc.; em parte no espaco de experiéncia
e em parte imaginativo; pois, busca com maior ou menor intensidade ultrapassar
esse espaco de experiéncia. A relagdo entre ambas e a maior ou menor importancia
dada a cada uma em uma sociedade determina o “‘regime de historicidade”.
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[...] anarrativa ndo se conclui em um ponto derradeiro, ela apenas indica
a dire¢do ao futuro, ao proximo volume da longa histéria da experiéncia
ampla da sexualidade. O texto é encerrado, e a intriga fecha-se no limite do
livro, com um espaco configurado de uma agdo possivel, mas a experiéncia
da subjetividade permanece e desloca-se: a ética cristd serd diferente, e,
depois dela, nos proximos volumes, outros deslocamentos. (ibidem)

Podemos, portanto, dizer que Nicolazzi nos apresenta o “reflexo”
do conceito de sujeito de cada autor em suas respectivas narrativas,
A formagdo da classe operdria tem como preocupagio a constituicio
de um sujeito, dai uma narrativa do espago da experiéncia. O uso dos
prazeres, por sua vez, narra apenas uma das formas de constitui¢do
dos sujeitos, por isso uma narrativa voltada para o horizonte de expec-
tativa. A partir dessa discussdo proposta por Nicolazzi, gostariamos
agora de propor outra: comparar aqueles textos de Thompson com
Vigiar e punir a partir de uma perspectiva que tenta alinhar Certeau
e Koselleck.

Tanto a escrita de Thompson quanto a de Foucault principiam em
um ponto final vislumbrado a partir do presente, e tanto A formagdo
da classe operdria inglesa quanto Vigiar e punir foram escritos para
que atingissem essa determinada referéncia na linha temporal, que
era antes o ponto inicial da prdtica historiogrdfica — considerando a
ja referida “inversdo escriturdria” definida por Certeau. O ponto
referencial de Thompson era a classe operéria inglesa “acabada”,
ponto importante de uma explicacdo historica que possui como nexo
ou sentido profundo a luta de classes. Desse modo, A formacdo da
classe operdria inglesa “resgata” todo um espago de experiéncia para
demonstrar a constitui¢io da classe operaria e, também, estabelece
um horizonte de expectativa que é justamente o fim da luta de classes,
ja que as “equipes’ estdo agora definitivamente constituidas. Em
suma, a trilogia do historiador inglés é sem duvida, como afirmou
Nicolazzi, uma narrativa do espago de experiéncia, mas nio deixa de
definir uma expectativa de futuro.

Foucault, por sua vez, procurou compreender o sistema puniti-
vo atual (ponto de referéncia final), dai, por meio de uma pesquisa
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histérica, retoma até o limiar do conjunto de prdticas que o consti-
tuiu — isto é, o momento de substituicdo das praticas de suplicio do
Antigo Regime pelas praticas prisionais modernas. Sua escrita retoma
os combates taticos e estratégicos desse processo de substituicéo,
se encerra com os efeitos dessas prdticas na sociedade atual (delin-
quéncia, carcerdrio etc.) sem promessas futuras ou, melhor dizendo,
estabelecendo um amplo horizonte de expectativas.

Em suma, a escrita da constituicdo desse conjunto de praticas
que compdem o sistema punitivo atual ndo deixa de retomar um
espaco de experiéncia; além disso, a experiéncia atual (o conjunto
de praticas atual) é o que determina o modo de “ultrapassagem
possivel”. Isto €, apesar de a escrita ndo estabelecer um ponto de
referéncia no futuro, limita o horizonte de expectativa de acordo com
as condicdes concretas do presente — essa € a funcido da ontologia
histérica de nés mesmo.

Ao contrario, portanto, de Nicolazzi, acreditamos que a escrita
de ambos retoma com a mesma intensidade um espaco de experiéncia
para dai estabelecer um campo de possibilidades ou um horizonte de
expectativa. A diferenca entre o fil6sofo francés e o historiador inglés
¢é que a escrita do segundo estabelece um ponto de referéncia dentro
desse campo de possibilidades, que é o “fim da luta de classes”.

k%

Sem desconsiderar que é com a escrita que se produz os sentidos
e é nela que se articula o espago de experiéncia e o horizonte de expec-
tativa; nosso interesse neste estudo é admiti-la como uma técnica
de exposicio, tal como sugeriram Eric Hobsbawm em “A volta
da narrativa” (Hobsbawm, 1998, p.201-6), ou Peter Burke em “A
histéria dos acontecimentos e o renascimento da narrativa” (Burke,
1992, p.327-48). Nesse sentido, como indicado em vérias passagens
deste texto, entendemos que na escrita de Thompson predomina
uma narrativa sincronica, que expde um conjunto de elementos
(fatos, agdes, formas de pensar) que ocorrem ao mesmo tempo, se
opdem e se combinam produzindo um movimento continuo e uma
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regularidade temporal. E a narracio da histéria de muitos sujeitos
que coincidem ou se dispersam dando forma ao processo histérico.
E também uma escrita “cerrada entre as fontes”, isto &, repleta de
citagdes diretas seguidas por interpretagdes, bem como recorre pouco
a dados estatisticos.

Na escrita de Foucault predomina a descrigdo, € como a pintura de
quadros em que as partes se relacionam em limiares, sem um movi-
mento uniforme ou sucessivo. E uma escrita que procura caracterizar
as prdticas e as relagdes concretas entre elas em uma determinada época,
bem como suas dispersdes temporais (transformagdes, emergéncias,
esquecimentos etc.). Em comparacdo com Thompson, predominam
as citagdes indiretas e praticamente inexiste o uso de dados estatisticos.

Em outros autores podemos perceber outras formas de escrita;
por exemplo, em Louis Althusser ¢ a logica formal que predomina, a
defini¢do de categorias e das relagdes logicas entre essas e quase ndo
existe citagdes ou “dados objetivos” em geral. Hobsbawm e Perry
Anderson combinam logica formal e narrativa constituindo uma
narrativa sintética: uma codificacdo do conjunto de fatos em uma
totalidade, que se desdobra no tempo de acordo com um padrio
l6gico de desenvolvimento. Além disso, recorrem a citagdes diretas
e indiretas, informacoes estatisticas, utilizam graficos e tabelas, entre
outros recursos para fornecer “dados objetivos”.

A diferenca entre a narrativa sincronica de Thompson e a sintética de
Hobsbawm pode ser ilustrada pela imagem do “historiador andarilho”
e do “historiador voador” (Cardoso Jr., 2011a, p.1-6). O primeiro
tem maior visdo dos detalhes e percebe apenas regularidades —em um
exército seria o soldado no campo de batalha, capaz de narrar a multi-
plicidade do cotidiano e suas constancias. O segundo pode produzir
uma visdo de conjunto, mas nio percebe detalhes — seria o general no
quartel, capaz de entender o movimento uniforme das tropas, mas nao
enxerga as especificidades do cotidiano da batalha.

Podemos encontrar essas diferentes formas ou estilos de escrita
também na historiografia brasileira e verificar como o uso de Thomp-
son e de Foucault influenciou na passagem da predominancia de uma
forma para outra.



226 IGOR GUEDES RAMOS
Postura ético-politica

Foucault também criticou o marxismo como realidade histérico-
-politica, pois o considera a aplicacdo pratica dos efeitos de poder do
marxismo tedrico:

Quer dizer que o marxismo como ciéncia — na medida em que se trata
de uma ciéncia da histéria da humanidade — é uma dindmica de efeitos
coercitivos, a proposito de uma certa verdade. Seu discurso é uma ciéncia
profética que difunde uma forga coercitiva sobre uma certa verdade, ndo

somente em direcdo ao passado, mas ao futuro da humanidade.!®

Muitos anos antes de Foucault expressar essa critica, Thompson ja
empreendia todo um esforco tedrico-pratico de dentincia e escape dos
efeitos coercitivos do “marxismo realidade”, para isso fundou a Nova
Esquerda, desenvolveu aideia de “socialismo humanista”, resgatou as
experiéncias desqualificadas pelos “‘ares superiores de condescendéncia
da posteridade” etc.

Ambas as criticas encerram os mesmos motivos: o efeito coercitivo
da postura vanguardista, que silencia (consciente ou inconscientemente)
inimeras vozes e experiéncias por meio de seu suposto carater cientifico,
uma suposta capacidade exclusiva de atravessar a ideologia e expressar a
verdade. E, como sugerimos desde a epigrafe que enceta este texto, am-
bos procuraram descrever os diversos mecanismos desse silenciamento
eafirmar a capacidade e importancia das pessoas comuns tomarem suas
proprias decisdes. Esses sdo elementos semelhantes da postura ético-
-politica de Thompson e de Foucault, contundo existem diferengas.

Sem duvida a operagdo historiogrdfica de Thompson e suas atitudes
atestam sua lealdade as experiéncias e ao conhecimento dos excluidos,
subalternos, dominados etc. Mais que isso, o historiador inglés tomou
partido dos oprimidos e os defendeu bravamente da “condescendén-
cia”. Além disso, procurou organizar e conduzir essas experiéncias por
meio da Gnicaracionalidade que poderia levar aVerdade, o “socialismo

16 Cf. “Sobre a histéria da sexualidade” (Foucault, 1979, p.191).
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humanista”. Qualquer um que fosse contrario a esses principios era
imediatamente o Outro a ser convertido, conquistado ou derrotado
(Anderson, Althusser, Kolakowski etc.).

Foucault, por sua vez, apesar de destacar a importancia e divul-
gar os ‘“‘saberes das pessoas”, ndo toma partido dos oprimidos, ndo
considera a possibilidade de uma unanimidade entre as pessoas,
nem uma racionalidade capaz de integrar as diferencas e dissolver
definitivamente todas as relagées de poder. Em Riviére, por exemplo,
nio reside um fragmento da verdade que ird compor a Verdade ou
um fundo comum de sabedoria popular, como reside nos ludditas
para Thompson ou em Menocchio para Ginzburg. O fil6sofo francés
apenas usou os saberes subalternos pontualmente para evidenciar
certas relagoes de poder.

Em suma, enquanto Thompson resgata, organiza e auxilia os
oprimidos na constitui¢do de uma sociedade justa e igualitaria por
meio daracionalidade socialista. Foucault divulga e usa o “saberes das
pessoas’’ para perpetrar as “ultrapassagens possiveis”, sem promessas
e sem racionalidade definitiva. Essas sdo as diferencas entre a postura
ético-politica do militante de base e a do intelectual especifico.

Uma forma de olhar

Finalmente, podemos sintetizar e exemplificar o que discutimos
na primeira parte deste estudo no Quadro 1. Como ja afirmamos em
diversas passagens, isso nio significa que as operagoes historiogrdficas
desses autores sejam exclusivamente compostas por esses elementos
ou que esses sejam os Unicos elementos possivels, afirmamos apenas
que esses elementos predominam nos textos que discutimos desses
autores e s3o os elementos que isolamos para descrever. Com essa
classificacio e a descricdo de suas caracteristicas, pretendemos es-
tabelecer uma grade de leitura para discutirmos as apropriacées de
Thompson e de Foucault e seus efeitos na historiografia brasileira.
Essa grade nio € fixa, ao discutirmos as apropriagoes surgirdo des-
locamentos.
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Quadro 1 — Exemplos de combinagdes de elementos historiograficos

AUTOR METODO ESCRITA ETICO-POLITICA
Althusser Analitico Logica formal Vanguardista
Hobsbawm Analitico Narrativa sintética Vanguardista

Thompson | Hermenéutico | Narrativa sincronica | Militante de base

Foucault | Arquigenealogia Descricao Intelectual especifico

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ainda, os modos de usar os textos de Thompson e de Foucault va-
riaram muito e, desde j4, é preciso diferenciar algumas. Em primeiro
lugar, podemos diferenciar as apropriagdes tedrico-metodoldgicas,
aquelas que usam efetivamente elementos das prdticas historiogrdficas
dessas intelectuais (nog¢des, conceitos, métodos de andlise etc.); das
apropriagoes de contelido, que recuperam apenas certos argumentos,
informacdes, proposta tematica, enfim, usam os textos de Thompson e
de Foucault como “fonte secundéria” ou como uma espécie de “modelo
hipotético” a ser testado por meio de outros métodos e nogdes que,
algumas vezes, antagonizam com aqueles empregados pelos autores.

Quando se trata de uma apropriagdo tedrico-metodologica é possivel
verificar se ocorreu uma adesdo completa ao pensamento do autor; por
exemplo, no caso de Foucault seria preciso admitir seu método, nogdes
e praticar uma histéria das prdticas e ndo dos sujeitos. S3ao possiveis
também apropriacées parciais, por exemplo aquelas que usam Foucault
para agregar valor explicativo nos pontos que se aproxima de Thomp-
son (poder como relagao e histéria como luta) ou, ainda, complementar o
procedimento arquigeneal6gico com procedimentos hermenéuticos.

Acreditamos que essa grade de leitura sirva para examinarmos a
historiografia brasileira da década de 1980, a respeito das apropria-
¢oes de Thompson e de Foucault, sem recorrermos a uma avaliagio
em termos de erro ou de acerto, sem um olhar que julga em busca de
uma operagdo historiogrdfica que seria mais adequada a “realidade”
brasileira; mas sim em termos de prdticas historiogrdficas diversas que
se combinam, se excluem e se transformam.
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CONDICOES DE APROPRIACAO

Todo o processo de apropriacdo depende de suas condicdes hist6-
ricas, no caso da historiografia ndo é diferente. Antes de pensarmos
os modos de usar os pensamentos de Thompson e de Foucault, é pre-
ciso compreender em que “‘atmosfera” esse uso ocorreu. Portanto,
iniciamos a Segunda Parte deste estudo — que procura dar conta de
nosso problema principal — com a andlise da situagdo sociocultural,
institucional e das concepgdes tedrico-metodoldgicas que constitufam,
na transi¢do dos anos 1970 para os anos 1980, o lugar e as prdticas da
producdo historiografica no Brasil.

Em seguida, procuramos analisar os meios “materiais” da apropria-
¢do. Neste ponto, as questdes seriam: De que modo os pensamentos
de Thompson e de Foucault foram divulgados entre os historiadores
brasileiros? Que esfor¢os foram empreendidos? Quem esteve envol-
vido nesse processo? E a partir de que institui¢des?

Finalmente, discutiremos algumas falas de historiadores que vi-
veram/diagnosticaram essa recep¢io. Porém, entendemos que essas
falas ndo sdo neutras, por isso procuramos evidenciar as direcdes que
procuram estabelecer para o processo. Com tudo isso descrito, no
proximo capitulo serd possivel examinarmos os modos de usar, seus
efeitos e em que medida as referidas falas diagnosticaram e/ou foram
eficientes em propiciar uma dire¢do ao processo de apropriacdo de
Thompson e de Foucault pelos historiadores brasileiros.
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Politica, instituicoes e concepcoes
tedrico-metodoldgicas

Nio devemos ser insensiveis, certas experiéncias foram profunda-
mente importantes para os historiadores dos anos 1960 e 1970, sua
“historiografia engajada” pode parecer desgastada e estreita para olhos
do novo milénio, mas foi imprescindivel para sua época; como sugere
a fala recente de Francisco ]. C. Falcon (2011, p.31-2):

Recordar os anos 1970 é sempre uma espécie de mergulho nas 4guas
escuras e sujas de uma época sombria que gostariamos de poder esquecer.
Quem vivenciou aqueles anos sabe o quanto ¢é dificil esquecé-los, mas
também como é penoso e complicado relembra-los. A memoria que temos
daqueles anos tende a misturar, numa mesma narrativa, nossas circuns-
tancias e experiéncias pessoais com aquelas mais gerais ou institucionais.
Uma ambiguidade incontornavel, certo, mas é assim que vemos aqueles
tempos ainda hoje.

E preciso, hoje mais do que nunca, lutar contra o esquecimento que
tende a nos fazer crer na existéncia de um processo normal de mudangas,
positivas quase sempre, relegando a um plano secundario os aconteci-
mentos que mais feriram e revoltaram, entdo, a nossa sensibilidade: a
morte ou desaparecimento de colegas e amigos, a censura praticada em
nosso trabalho, as ameagcas e discriminacdes mais ou menos constantes.

Nao foram, em absoluto, anos vazios, desinteressantes ou perdidos, mas
tudo ou a quase tudo que se conseguiu fazer custou muitos receios, incerte-
zas e desassossego. Na verdade, muito se fez entdo, apesar darepressio, das
perseguicdes e da intolerancia. Narrar tudo isso demandaria talvez mais de
um livro. Todavia, nio se pode esquecer o fato de que aquilo que se conse-

guiu fazer foi sempre contra ou apesar dessas circunstancia desfavoraveis.

Entre essas recordagdes e as dos anos 1980 se estabelece um abismo,
as experiéncias eram outras, mas marcaram com a mesma intensidade;
basta retomar uma fala de André Luiz Joanilho (2003, p.15):

Era uma época de muitos sonhos. Jovens circulavam pelos campi a procura
de respostas as suas contesta¢des. Brindavam os novos tempos e rejeitavam
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o que consideravam velho e carcomido. Nas faculdades de Ciéncias Hu-
manas, as roupas e os cabelos denunciavam as expectativas e esperangas
de mudar o pais. As tendéncias politicas no meio universitario disputa-
vam espacos e mentes. No meio da efervescéncia deslizavam alternativas
de compreensdo da sociedade, isto é, formas de entender e agir que ndo
estivessem inscritas nas férmulas politicas herdadas dos anos sessenta.

Nos anos 1980 a “atmosfera sombria” havia se desfeito, surgiu
uma historiografia que, dependendo da perspectiva, foi denominada
“renovadora” — em sentido positivo — ou “encantada” — no sentido
pejorativo de ilusdria, apolitica etc.

As recordacdes de Falcon e de Joanilho nio sdo singulares; em
melo a entrevistas, artigos, livros etc. que utilizamos neste estudo
encontramos falas semelhantes com grande regularidade. Por um
lado, acreditar que nada disso influenciou a operagdo historiogrdfica é
dissolver o lugar e eliminar uma das relagdes que a operacdo mantém
com o “real”. Por outro lado, descrever essa influéncia sem cometer
leviandades ou reducionismos nio é nada facil, podemos dizer que as
condigdes politicos-culturais dos anos 1960 e 1970 induziram uma
“aglutinacio” dos historiadores em torno de um problema comum, o
regime civil-militar.

Era preciso enfrentar esse problema que atingia diversos momentos
da vida de muitos historiadores e da intelectualidade brasileira em
geral. No trabalho, com a fiscaliza¢io das aulas, o bloqueio das pes-
quisas, os processos de aposentadoria/prisdo, a incriminagio feita por
colegas — como o sempre “mal lembrado” Eremildo Viana. Em casa,
com as prisdes para averiguagdo, com o assassinato ou a deportagdo
de amigos e familiares etc. Segundo Daniel Pécaut (1990, p.256), essa
atmosfera levou os intelectuais a constituirem “uma espécie de partido,
sem contornos precisos e sem aparelho, mas incumbido da defesa das

liberdades democraticas”.?

1 O termo “encantada” é de Antonio Celso Ferreira, um dos criticos dessa “nova
atmosfera”’; ver Glezer (2011, p.337).

2 Odepoimento de Warwick Estevam Kerr demonstra como a “atmosfera sombria”
descrita por Falcon permeava a intelectualidade brasileira em geral e como isso a



234 IGOR GUEDES RAMOS

Isso tudo ndo determinou a hegemonia de uma concepgao teérico-
-metodolégica, mas favoreceu a constituicio de um problema comum,
e o pensamento marxista fol um instrumento possivel e disponivel para
resolver esse problema. Porisso, “apesar da ditadura da direita, ha rela-
tiva hegemonia cultural da esquerda no pais” (Roberto Schwarz (1978)
apud Pécaut, 1990, p.202), pelo menos entre os intelectuais. Nosso
diagnostico parece convergir com o de Fernando Novais, para quem
o contexto histérico brasileiro favoreceu um tipo especifico de debate
historiografico e estabeleceu uma referéncia impossivel de ser ignorada:

O golpe de 64 e 0s desdobramentos do regime militar-autoritario levaram a
um como que exame de consciéncia da intelectualidade brasileira e dos his-
toriadores no seu bojo. Dai as constantes reavaliagdes, as variagdes dos fo-
cos de preocupagio. Por exemplo, o reestudo do significado do tenentismo.
Dai a preocupagio com a historia mais recente na sua dimenséo politica.
[.]

E isto se liga, como é facil perceber & maior presenga do marxismo em
nosso pais. Entre nés o marxismo nédo é — como no chamado Primeiro
Mundo —uma doutrina entre outras; trata-se, por assim dizer, do referen-
cial do debate das ideias. Nio estou querendo dizer que todos, nem que
a maioria, aqui, sejam marxistas. Nem que o marxismo que se faz aqui

uniu em defesa dos direitos democraticos: “Fui preso no 11° dia do que chamam
de revolugido — eu chamo de golpe de Estado. Dizem que fiquei preso 40 dias,
mas fiquei s6 13 horas. Saindo da cadeia, soube que o Isaias Raw estava preso.
Fuivisitd-lo. O coronel estranhou que eu, mal saido da cadeia, estivesse visitando
outro preso. O Isaias estava todo encolhido debaixo de uma escada. Fiz ver ao
coronel que o Isaias era um homem importante no cenario da quimica brasileira,
e que estava sendo submetido a tortura fisica. O coronel reclamou. Disse que os
universitarios eram uns corporativistas. Depois transferiu Isaias para um quarto.
Perguntei por que nos chamava de corporativistas e ele me contou que um fisico,
de nome Oscar Sala, tinha vindo visitar outro preso, Mario Schenberg, pedindo
que o libertassem. Entdo, mostrei ao coronel como ele estava enganado e que néo
se tratava de corporativismo e sim de respeito pela justiga. Sala e Schenberg eram
ambos fisicos mas ndo eram amigos. Ao contréario. Outro caso foi o do Saldanha.
Foi demitido da USP e, na mesma hora, a FAPESP lhe concedeu uma bolsa de
estudos” (Fapesp: origens e implantagdo. Estudos Avangados, Sio Paulo, v.10,
n.28, p.207-8, 1996. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/ea/v10n28/
v10n28a08.pdf>. Acesso em: 12 set. 2013.
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seja melhor que o dos paises centrais. Ha bons e mediocres trabalhos, ca
eld. A diferenca que estou querendo marcar € de atitude; o marxismo esté
sempre presente em nosso horizonte intelectual, forma, por assim dizer,

o caldo de cultura — o que ndo ocorre nos Estados Unidos e na Europa.’

Um depoimento de Emilia Viotti da Costa sintetiza o imbricamento
entre as necessidades de conhecer e mudar o pais, patentes entre os
intelectuais da época:

Eradificil permanecer indiferente a luta que se travava no Brasil e no mun-
do. O pais industrializava-se e os problemas sociais no campo e nas cidades
eram cada vez mais prementes. Parecia urgente mudar o pais. Paraisso era
preciso conhecé-lo melhor; examinar suas liderangas politicas, as “elites”
[...] procurar uma explica¢do para o atraso, o autoritarismo e o elitismo cro-
nicos, a sobrevivéncia das oligarquias e do regime de clientela e patronagem

eafraqueza das institui¢des democraticas. (apud Ferreira, 2011, p.328-9)

Enfim, segundo Vainfas (2009, p.225), o “fundamental era, ent3o,
fazer uma histéria que buscasse as raizes socioeconémicas de nosso
atraso, subdesenvolvimento ou dependéncia do imperialismo, em
especial o norte-americano. Uma histéria engajada, portanto, uma
histéria militante” ou, melhor dizendo, vanguardista — no sentido
de perceber os fundamentos de nossos problemas que os outros nio
percebem e, dai, exercer um papel condutor.

A partir dos anos 1980, a abertura politico-cultural possibilitou
uma espécie de “desaglutinacdo” e o surgimento de uma “atmosfera
utépica”, umaespécie de “deslumbre” entre os intelectuais. Isso ndo no
sentido de um sonho imaginario ou de ofuscamento da visdo, mas no
sentido da existéncia de uma expectativa concreta em relacdo a outras
formas de intervencio e mudanga social, econémica e cultural; pelo
menos € nesse sentido que parece se dirigir o diagnéstico de Edgard
Salvadori de Decca:

3 Palestra proferida no I Encontro de Professores de Histéria da UFR] no inicio
dos anos 1980, publicada em Novais (1990, p.111-112, 113).
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Vivia-se a transi¢do da ditadura militar para os primeiros governos
civis. Sonho, desejo e esperancas rolavam soltos no ar. [...] Ndo fa-
lavamos, é verdade, mas tinhamos uma convicgdo intima, a de que,
quando a ditadura acabasse, o Brasil se transformaria. A maquina
perversa que nos oprimia tinha por objetivo exatamente impedir que
se resgatasse a imensa divida social do pais, acumulada desde a escra-
vidio colonial, para que se pudesse enfim implantar uma democracia
distributiva, destinada a eliminar de vez a indignidade da pobreza
que mantinha a sociedade presa a um passado de desigualdades bru-
tais. Viviamos um momento iluminado. (apud Ferreira, 2011, p.332)

O essencial é que, nessa época, existe um discurso que associa as
mudancas que vinham ocorrendo a possibilidade/necessidade de novas
mudangas na sociedade brasileira e, também, a uma possibilidade/
necessidade de transformacio na operacdo historiogrdfica — uma ‘“re-
novacdo” na forma de escrita, nos modelos interpretativos (método,
premissas, conceitos etc.), no uso das fontes e na postura ético-politica.*
Por exemplo, a dissertacio de mestrado de Luzia Margareth Rago, de-
fendida em 1984 na Universidade Estadual de Campinas (Unicamp),
se inicia com a histéria da quebra, a partir de 1968, dos modelos socio-
culturais dominantes, em relagdo a mulher, ao trabalhador, ao negro
etc. A autora explica essa breve excursio para fora de seu objeto de
analise, da seguinte forma:

A crise destes estranhos modelos de inscrigdo no social ndo serd discutida
aqui. No entanto, comego por falar dela pela experiéncia de um passado
recente vivida pessoalmente com muita intensidade e que tem tudo a ver
com o percurso desta dissertagdo. Afinal, a sensa¢do no final dos anos 60 e
por vérios anos da década seguinte foi a de que um mundo novo se abria,
mas a0 mesmo tempo, a de que a estrada se interrompia e de que ndo havia
mais trilhos pela frente. Alguma coisa como um desenho em que se apagam
repentinamente os tragos e as diregdes sem deixar nenhuma linha a vista.

Na vertigem do escuro, algumas vozes muito especiais sinalizaram outros

4 Relembrando que com esse termo queremos descrever a representacio dos his-
toriadores a respeito de sua posi¢do em relagdo aos outros grupos socioculturais
e suas percepgdes em relagio a gestdo da sociedade.
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rumos, aparecendo como referéncias luminosas e bem-vindas num campo
aberto e inexplorado. Ancoras de algum porto seguro. Parece que em
numero cada vez maior, lancamo-nos nesta procura incessante de alguma
coisa que brote do fundo de cada um de n6s: a busca da propria identidade,
se se quiser. Mas, sobretudo, da possibilidade de escolhermos nossos ca-
minhos e de dirigirmos autonomamente nossas vidas. (Rago, 1984, p.2-3)

Para Rago, as vozes que constituiram esse porto seguro foram
aquelas dos anarquistas da Primeira Republica, “vozes que falavam de
um outro mundo, de uma vida alegre e descontraida, da libertacio de
homens e mulheres, da possibilidade do amor livre, da importancia do
prazer...”, era preciso uma operagdo historiogrdfica capaz de “recuperar
a histéria destes marginalizados pelo discurso politico e intelectual”
(ibidem, p.3-4).

A evidente cargaemocional dessas passagens ndo ofuscaacompreen-
sdo do lugar da produgio historiografica; pelo contrario, essa era uma
sensacdo coletiva, compartilhada por varios historiadores. Sidney Cha-
lhoub, em 2001, ao prefaciar a segunda edigio de sua dissertagio de mes-
trado, defendida em 1984 na Universidade Federal Fluminense (UFF),
afirmou o seguinte sobre a época em que seu estudo foi desenvolvido:

Era um momento histérico raro, desses em que a crenga no futuro vira
experiéncia coletiva. A histéria vivida pertencia também a empreitada
de produzir conhecimento histérico. Surgiam novos programas de pos-
-graduacio, os debates tedricos alargavam-se, possibilidades de pesquisa
e exploragio de fontes inéditas apareciam a cada dia. O que lembro deste
livro e daquela época é de um estado de excitagdo politica e intelectual
constante, que parecia mais do que idiossincrasia individual. (Chalhoub,
2001, p.V-VI, grifo nosso)

Essa vontade de transformacio geral estava relacionada com o
surgimento de outra postura ético-politica entre os historiadores
brasileiros. Desde a década de 1920, os intelectuais — incluindo os
historiadores — se consideram capazes de escapar as “ideologias” que
turvam o pensamento e a agio dos diferentes grupos sociais, para dai se
tornarem “‘construtores danacdo”, “ideélogos do desenvolvimento” ou
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simples “‘reveladores da dependénciasistémica”. A partir de meados de
1970, muitos intelectuais deixam de se considerarem os tinicos capazes
deescapara “ideologia”, para esses todos os grupos sociais conseguem
perceber alguma “parcela do real”. Assim, a fungdo do intelectual
seria favorecer a (re)ativacio do pensamento e da acdo desses grupos
marginalizados, em prol da constitui¢io de uma sociedade mais justa e
igualitaria. Desse modo, consideramos que essa outra historiografia ndo
émenos engajada; contudo, emerge outra forma engajamento: ocorreu
uma gradual substitui¢do do intelectual vanguardista pelo intelectual
especifico e, principalmente, pelo militante de base.’

O que temos, portanto, sio duas atmosferas historicas distintas
(1960-1970 e 1970-1980) que favorecem determinados posiciona-
mentos por parte dos historiadores, uma espécie de hiimus em que
certas prdticas historiogrdficas podem florescer com maior facilidade
em relacio a outras. E, o mais importante, € que os historiadores que
viveram a “passagem’’ para os anos 1980 se esforcaram para construir
prdticas historiogrdficas que consideravam condizentes com as “novas”’
condigdes histéricas — ressurgimento dos movimentos sociais (prin-
cipalmente as greves do ABC paulista), enfraquecimento e fim do
regime civil-militar, Diretas J4, elaboracdo da “Constituicdo Cidada”
etc.. Para ajudar a responder aos “novos” problemas, sem davida os
pensamentos de Thompson e de Foucault foram uma op¢éo disponivel
e eficaz como veremos neste € no proximo capitulo.

Agora é preciso discutir algumas injun¢des institucionais, regras
de conduta e as concepgdes teorico-metodologicas que predominavam
na transi¢do dos anos 1970 para os anos 1980.

ks sk

5 Sobre essas questdes, ver Pécaut (1990); Paoli (1987, v.1, p.53-101); Paoli et al.
(1984); Ramos (2009). Sem duvida, a “nova” postura dos intelectuais absorve
elementos da nogdo de “intelectual especifico”, conforme descreveu Foucault.
Porém, como tentaremos demonstrar ao longo do texto, por operar no interior
da analitica da finitude, estda muito mais proxima do que podemos denominar
“militdncia de base” propria de Thompson.
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Na transi¢do dos anos 1970 para os 1980 ocorreu, também, o que se
costuma denominar “consolida¢do dos programas de pés-graduacio”.
Antes de tudo € preciso afirmar, apesar de 6bvio, que muito antes da
década de 1970 existia produgio historiografica no Brasil,® inclusive de
forma institucionalizada em nivel de p6s-graduacdo. Essa produgio,
concentrada na Universidade de Sdo Paulo (USP), era regularizada
pelo “sistema de cdtedra” ou “antigo regime”, isso significa que ndo era
um programa aberto ao publico, os catedraticos decidiam seu préprio
sistema de orientagio e selecionavam os pesquisadores. Nas palavras
de Laime Mesgravis (1983, p.90):

O modelo adotado pela Faculdade [de Histéria da USP] acabou sendo
o alemdo em que o catedrético preparava seus assistentes, orientando a
sua pesquisa para a tese de doutorado que deveria ser original e defen-
dida perante uma banca de 5 examinadores. Com o decorrer do tempo a
defesa de tese foi aberta a todos licenciados que fizessem a pesquisa sob a
orienta¢do de um professor titular.”

Conforme demonstraram Carlos Fico e Ronald Polito (1992, p.31-
60 passim), desenvolvendo as anélises de Francisco Iglésias, José Ho-
nério Rodrigues e José Roberto do Amaral Lapa, a partir de 1970 sdo
fundados diversos programas de pos-graduacdo em Histéria pelo que
se convencionou denominar ‘“‘sistema departamental”’. Em relacdo aos
cursos de mestrado, entre 1971 e 1974, foram criados sete: USP, UFF,
Universidade Federal do Parand (UFPR), Pontificia Universidade Ca-
télica (PUC-SP), Universidade Federal de Goids (UFGO), PUC-RS,
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Faculdade de Filo-
sofia Ciéncias e Letras Sagrado Coracio de Jesus (FFCLSC]/Bauru)
(rapidamente desativado). Entre 1975 e 1979 surgiram mais quatro
cursos: Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade
de Brasilia (UnB), Unicamp e Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFR]). Nos anos 1980 foram criados outros cinco: Universidade Es-

6 A respeito da produgéo historiogréfica brasileira “pré-consolidagao dos progra-
mas”, ver, por exemplo, Diehl (1998; 1999); Glezer (2011).
7 Ver também Capelato (1994, p.349-358).
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tadual Paulista (Unesp/Assis), Unesp/Franca,® Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade do Vale do Rio dos
Sinos (Unisinos) e PUC-RJ; totalizando 16 cursos de mestrado no fim
da década de 1980. Em relacdo ao doutorado, na década de 1970 fo1
fundado o curso da USP e nos anos 1980 surgiram os cursos da UFSC,
UFF, Unicamp e PUC-RS; totalizando cinco cursos ja em 1986.

O impacto da consolidagdo desses programas no volume da
producio historiografica foi efetivo, com expansio significativa nos
anos 1980. Entre 1973 e 1979 foram defendidas 275 dissertagdes de
mestrado em todo o pais; entre 1980 e 1989 esse numero se elevou
para 665. Entre 1975 ¢ 1979 foram defendidas 34 teses de doutorado,
enquanto entre 1980 e 1989 foram defendidas 149. Em sintese, nesses
novos programas de pos-graduacdo ocorreu uma ampliagdo de 255%
da producdo nos anos 1980 em comparacio aos anos 1970. No que diz
respeito ao curso de Histéria da USP, responsavel por praticamente
todas essas teses — UFPR, Unicamp e UFF foram responsaveis por
uma tese cada —, podemos fazer outra comparagdo, a saber: entre 1939
¢ 1979 foram defendidas pelo sistema de catedras e departamental um
total de 353 monografias (tese de catedra, livre-docéncia, doutorado
e mestrado), com média de 8,8 teses por ano; enquanto entre 1980 e
1989 foram 277 monografias, com média de 30,7 teses por ano.’ Tanto
a amplia¢do do nimero de instituicdes que ofereciam os cursos de
pos-graduacio quanto o volume da producéo favoreceram o “‘desblo-
quelo das referéncias” ou, dito de outra forma, a procura por outras
“alternativas de compreensio da sociedade”.

Em relacdo a “qualidade” desses programas e de sua produ-
¢do, segundo Ciro Flamarion Cardoso, que ajudou a organizar os
programas da UFF e UFR], esses foram projetados exatamente
para “‘profissionalizar” definitivamente a producio historiografica
no Brasil. Isso significava, em relagdo aos programas, normas ri-

8 Diferente dos dados de Fico e Polito, nos sites dos cursos de Histéria das Unesp
de Franca e de Assis consta como ano de criagdo 1979.

9 Esses dados foram retirados e elaborados a partir de Fico e Polito (1992, p.41-4)
e Mesgravis (1983, p.90).
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gidas a respeito dos prazos, dos créditos disciplinares, das linhas
de pesquisa, das formas de fomento etc.; e, em relacdo a producio,
maior rigor no trato das fontes e no uso de referéncias teoricas ou,
em poucas palavras, significou “o fim do ensaismo”. Ou seja, para
Cardoso (2002, p.214-16, 224-6), essa “‘qualidade” é definida pelo
uso extensivo das fontes, bem como defini¢io e aplicagio rigorosa
de uma concepgéo tedrico-metodologica, em seu caso, 0 marxismo.

Para Emilia Viotti da Costa (2002, p.70, 72), até a década de 1960,
a “historiografia brasileira se ressentia do excessivo ensaismo. Faltava
fundamentacdo empirica que permitisse testar a validade das teorias
[...] A pesquisa em fontes primarias ndo recebia muito estimulo ou
orienta¢do”. Para Boris Fausto (2002, p.100), na década de 1960 poucos
docentes da USP tinham “solidez e seriedade”, em geral era um “mar
de mediocridades”. Sobre os anos 1970,

Francisco Iglésias foi taxativo, em 1982, caracterizando “o nivel media-
no da quase totalidade das dissertacdes e teses” ou, ainda, analisando o
surto de estudos brasileiros de entdo, considerando “muitos —a maioria”,
fracos. Cremos [Fico e Polito] que os anos 80 apresentam um melhor
comportamento, com uma diminuigdo dos casos realmente fracos e uma
sensivel amplia¢do dos trabalhos de maior qualidade, principalmente
entre as teses de doutorado. A obtengéo de titulos ndo deixou de ser ape-
nas um ritual académico que para muitos serve somente para conferir ao
titulado (quando docente do magistério superior) o direito de progredir
na carreira. Mas a tendéncia a uma defini¢io mais clara das exigéncias
tedrico-metodoldgicas e técnicas de pesquisa dificulta, cada vez mais, a
defesa de textos sem niveis minimos de rigor. (Fico; Polito, 1996, p.195)

Muitas outras falas indicam uma melhoria na “qualidade” da
producio historiografica, sobretudo a partir de 1980. E essencial notar
que essas prdticas historiogrdficas consideradas de “maior qualidade”
ou virtuosas ja eram corriqueiras entre muitos historiadores que as
defendiam;'’ apenas nio estavam devidamente institucionalizadas,

10 Segundo Capelato, Glezer e Ferlini (1994, p.351 passim), a erudi¢do e o uso
amplo de fontes foram virtudes basicas da produgéo historiografica uspiana entre
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processo que aconteceu no decorrer dos anos 1970 e foi “massificado”
nos anos 1980.

De qualquer forma, na nossa perspectiva nfo interessa ratificar ou
refutar essa qualificagdo das produg¢des dos anos 1960/1970/1980.
O importante é que esses e outros depoimentos e dados'' informam
que, em meados da década 1970, surgiu uma sistematica exigéncia de
critérios, normas e procedimentos minimos que definiram o lugar da
producdo historiogréfica brasileira: criacdo, avaliacio e regulacdo de
instituigdes especificas de produgio, implantagio e maior estabilidade
das linhas de fomento, normatizagio dos cursos de pos-graduagio
(implantacdo de linhas de pesquisa, sistema de selecdo de ingressantes,
estabelecimento de prazos, cumprimento de créditos etc.), e, o que
mais interessa aqui, comprometimento com a pesquisa em arquivos
e afundamentacdo em um ndmero maior e variado de fontes (“fim do
ensaismo”’). Isso teve como um dos efeitos a procura de outras concep-
¢oes tedrico-metodologicas que ajudassem a “dar conta” das “novas
fontes” e dos “novos critérios” exigidos, favorecendo a penetracio da
Histéria Cultural, da linguistica, da antropologia, dos pensamentos
de Foucault e de Thompson etc.

Segundo Fico e Polito (1992, p.35), na maioria dos programas de
pos-graduacio, as areas de concentracio e linhas de pesquisa sofreram
alteracdes constantes nos anos 1980, apontando para pesquisas excessi-
vamente regionais ou delimitadas. Ao contrario dessa tendéncia, a USP
e a UFF procuraram nos anos 1980 comportar um amplo espectro de
pesquisa em suas pos-graduagdes: a primeira com ‘‘Histéria Social” e
“Histéria Economica”’; e a segunda com “Histéria Social das Ideias”,
“Historia Social da Industrializagdo e da Urbanizac¢io” e “Histéria
Social e Econdémica da Agricultura”.

De acordo com Laima Mesgravis (1983) e Boris Fausto (2002,
p.101), a Historia da USP até o fim da década de 1960 era bastante

catedraticos de todas as geracoes.

11 Cf. Capes. Historia e missdo. Disponivel em: <http://www.capes.gov.br/sobre-
-a-capes/historia-e-missao>. Acesso em: 15 margo 2013; Silva (1996); Diehl
(1999; 2004); Fico e Polito (1992).
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marcada pela histéria socioeconémica dos Annales, o que ndo espanta
considerando suas dividas com Ferdinand Braudel. Isso explica a
constitui¢io de suas duas areas de concentragio; porém, na década de
1970 existia também uma forte reivindicacdo por uma area de Historia
Politica, o que Mesgravis explica como uma reacdo aquela “atmosfera
sombria” do regime civil-militar:

Além da inegédvel influéncia das correntes historiogréficas europeias
que privilegiam os estudos de histéria social, é preciso lembrar que o
esforco de compreensio dos problemas e crises da nossa historia recente
com certeza determinaram esta busca no passado das raizes do Brasil
atual. E nesta perspectiva que podemos compreender como, finalmente,
foram vencidas as resisténcias aos estudos de temas politicos e ideolo-
gicos que até certo ponto caracterizaram a nossa producio. (Mesgravis,
1983, p.90-1)

O efeito desse “esforco” foi uma historiografia dita engajada e
fundada em analises socioecondmicas; nesse sentido, o marxismo em
suas diversas vertentes se adequava muito bem a esse projeto. O mar-
xismo comegou a se difundir na USP pelas ciéncias sociais e politicas,
com os cursos de Florestan Fernandes e com o Seminario de Marx,
quereunia uma diversidade de intelectuais como Fernando Henrique
Cardoso, Giannotti, Rui Fausto, Fernando Novaes etc. para discutir
textos marxistas, sobretudo de Marx. No Departamento de Histéria,
Novais, Emilia Viotti da Costa e Carlos Guilherme Mota sdo muito
lembrados como “marxistas de qualidade”, importantes difusores des-
sa vertente de pensamento (Fausto, 2008, p.185-90; Burmester, 1998).
Ainda, “fizeram-se presentes os tratamentos seriais e quantitativos,
que chegaram por caminhos diversos: na discussdo sobre Revolugio
Francesa e conjuntura (Labrousse) e nas anélises do comércio colonial
(Braudel, Godinho, Mauro e Chaunu)” (Capelato etal., 1994, p.353).

A forma como foi estruturado o programa de pés-graduagio da
UFF se dirigia para uma produgio equivalente. Cardoso, Falcon,
Maria Yedda Linhares e Eulalia Lahmeyer Lobo em 1980 reorga-
nizaram o programa em torno de suas proprias linhas de pesquisa;
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por isso, as areas de concentragdo vigentes desde 1972 (“Historia
do Brasil”, “Histéria da América”’, “Histéria Economica e Social” e
“Histéria Politica e Social) foram substituidas por “Historia Social das
Ideias” coordenada por Falcon, “Histéria Social da Industrializagio
e da Urbaniza¢do” coordenada por Lobo. Essa organizacdo, por um
lado, gerou certa confusio de interesses individuais com institucionais;
porém, por outro lado, deu consisténcia ao programa garantindo uma
producdo constante.

O mais importante é que as pesquisas desses “historiadores for-
madores” possuiam certas caracteristicas que sdo sintetizadas por
Linhares (2002, p.42):

Minha geragio encarava a histéria no seu sentido mais estrutural; a
histéria da longa duragio, das grandes explicagdes. [...] Além disso, nos
preocupdvamos em nos aproximar das Ciéncias Sociais, dos linguistas,

dos quantitativistas, dos literatos, dos filésofos [...].

Em relagio aos “quantitativistas”, Falcon (2011, p.25) esclarece
sua importancia nos “‘anos de chumbo”:

A “Histéria quantitativa” revolucionava métodos e fontes, propunha
a possibilidade de se produzir um conhecimento “cientifico”, isento
de “ideologias”’, oferecendo a muitos historiadores uma espécie de
“terceira via’, entre a histéria factual, de tipo tradicional, e a histéria
marxista. Afinal, no Brasil pds-1964 — e que logo seria p6s-1968 —, a
Historia quantitativa era ao mesmo tempo “nova”, cientifica” e “acima
de qualquer suspeita”.

Foi menos pelo interesse em estar “acima de qualquer suspeita”
e mais pela formacgio de seus lideres — Cecilia Maria Westphalen,
Altiva Pilatti Balhana e Brasil Pinheiro Machado — que o programa
de pos-graduacdo da UFPR acolheu intensamente os métodos de
serializacio e de andlise quantitativa. Conforme parecer de Balhana,
publicado em 1983, esse programa era extremamente normatizado,
com alta produtividade para a época e possuindo como principal area
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de concentragio a ‘“Historia Demografica” e as linhas de pesquisa
“Levantamento e arrolamento de arquivos” e “‘Histéria Demografica
do Parand”. Nesse sentido, tinha como objetivo principal desenvolver
técnicas de andlise demografica, bem como “a preservacio, arranjo e
utilizacdo dos acervos documentais de arquivos locais” (Balhana, 1993;
Marchietal., 1992/1993; Machado, 2013, p.1-10).

Os historiadores da Unicamp, por sua vez, tinham uma estratégia
muito diversa da USP, UFF, UFPR e dos outros programas de p6s-
-graduacio operantes no Brasil na transi¢io dos anos 1970 para os anos
1980. O objetivo dos historiadores unicampistas era “nao abordar os
enfoques metodolégicos-tematicos tradicionais da Historia Socioeco-
nomica’ (Fico; Polito, 1992, p.35). Essa postura teria um carater de
“renovacio” e de conflito institucional, como evidencia a fala de Edgar
Salvadori de Decca (2002, p.270):

A gente tinha que formar um campo a margem da Histéria da USP. A
USP, na época, ndo comportava o nosso grupo [ Maria Stella Bresciani, Italo
Tronca, entre outros], pois ndo tinha espaco politico que comportasse o
ingresso de uma proposta de reformulagéo. Na Unicamp era diferente: a
pretensdo desta universidade era muito grande e inovadora; nés podiamos
tentar fazer tudo, podiamos fazer um Departamento de Histéria, uma
pos-graduagio, orientar pesquisa do modo que a gente bem entendesse,
e 1sso tudo na USP ndo dava, devido a hierarquia que por la reinava. Nos
queriamos muito mais do que a USP podia oferecer, queriamos, inicial -

mente, um espago proprio para inovagao.

Desde sua fundagdo em 1976 até 1990 o programa sofreu diversas
mudancas em suas linhas de pesquisa e dreas de concentracdo, contu-
do a tematica principal foi constante: “Historia Social do Trabalho”
focadana “recuperagio da memoria politica das classes trabalhadoras,
com estudos sobre a vida cotidiana, a vida fora das fabricas e a cultura
popular”. No final dos anos 1980, emerge o interesse dos membros do
programa (docentes e discentes) pela “Histéria Cultural”’; ou, melhor
dizendo, o que comegou com um interesse no interior da “Historia
Social” pela “cultura dos trabalhadores e dos marginalizados” foi se
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consolidando na década de 1990 em uma area de concentracio separa-
da: com outros objetos, tematicas e referéncias teérico-metodologicas
(Fenelon, 1983, p.61-6).1

Segundo Fico e Polito (1992, p.161), o surgimento de alguns novos
temas de pesquisa e o grande numero de estudos produzidos pelos
cursos de pos-graduagio causaram grande fervor na midia dos anos
1980. A estratégia da Unicamp, pelo menos de parte de seus docentes,
de se colocarem como “jovens renovadores”, gerou alguns efeitos:

Assim, se quisermos reconstruir o ‘‘imaginério” sobre a produgéo his-
térica na segunda metade dos anos 80, veiculado pela midia, teriamos o
seguinte: jovens historiadores, notadamente da Unicamp, contrapdem-
-se aos “‘dogmatismos” teodricos, sobretudo marxistas, e operam uma
renovagio tedrica da Histéria que impde um redirecionamento das
pesquisas através do abandono de “velhas nogdes estabelecidas” e da

busca de novas tematicas.

E preciso considerar o alerta — fundamentado em anélises quan-
titativas — desses autores: ndo ocorreu uma renovacao historiografica
tdo profunda como veiculado na midia da época e, sobretudo, essa
“Jjuventude renovadora” ndo é tdo coesa, homogénea e localizavel
exclusivamente na Unicamp (ibidem, p.161-2). Ou seja, é preciso
examinar com cuidado os efeitos dessas diferentes estratégias de
organizagio institucional na produgao historiogréfica — procuramos
fazer isso no Capitulo 5.

De qualquer forma, a maioria dos autores concorda que até os anos
1980 existia certa monopolizacio interpretativa, o que criava barreiras
a outros modelos explicativos e referéncias tedrico-metodologicas.
Esse “hermetismo académico” aparece na fala de Maria Odila Leite da
Silva Dias a respeito da USP, mas também em relacdo as universidades
brasileiras em geral:

12 Cf,; PPGH-Unicamp. O programa. Disponivel em: <http://www.ifch.unicamp.
br/pos/historia/index.php?texto=programa&menu=menuprograma>. Acesso
em: 25 jan. 2012; Fico e Polito (1992, p.32-3).
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Na USP sdo como feudos, sdo grupos que se constituem, sobretudo como
politica corporativa, controle das editoras, acesso aos jornais, € esses gru-
pos sdo muito paroquiais. E raro as pessoas entabularem uma discussio
intelectual. Eu tenho a impressdo de que é um ambiente viciado, no
qual o debate propriamente intelectual ndo conta muito. N6s nio temos
uma tradigdo plural. Ao contrério, temos uma tradi¢do muito fechada e
autoritaria e sentimos isso dentro das universidades. (Dias, 2002, p.209)

Em entrevista de 1999, Ronaldo Vainfas assinala que no final da
década de 1970, o “hermetismo”’ também ocorria na UFF:

O curso da UFF tinha uma orientagdo marxista bastante forte, embora
alguns professores que ndo o fossem. Alguns de uma erudicio extraordind-
ria, mas malvistos pelos alunos ditos engajados, por ndo serem marxistas.
Isso me incomodava também. E claro que era a orientacio marxista que
prevalecia, havia grupos de estudo onde se discutiam varias leituras desse
género. (Vainfas, 1999)

Segundo Astor Antonio Diehl (2007, p.68-138), nas ciéncias huma-
nas brasileiras nas décadas de 1960 e 1970 predominaram os estudos de
carater socioeconomico com integracdo metodologica de Max Weber, de
Emile Durkheim e de diferentes vertentes do marxismo, tendo como
“principio norteador” a “independéncia” econdmica, a emancipacio
social e/ou a democratizagio politica do pais. Entre os historiadores,
um numero consideravel aderiu ao método “serial quantitativo” e
ao “marxismo estrutural” de Althusser — apesar das criticas severas
empreendidas por Ciro Flamarion Cardoso e Jacob Gorender —, uma
vez que supostamente forneciam cientificidade a histéria-disciplina
(Diehl, 2004, p.148-51; 1999, p.43).

Em sua tese para o concurso de professora titular em Teoria da His-
tériada UFPR, Ana Maria de Oliveira Burmester (1998) analisou uma
parcela significativa da produgio historiografica brasileira da década de
1970. Segundo a autora, os primeiros intelectuais a pensar o “modo de
ser do capitalismo no Brasil” foram Sergio Buarque de Holanda, Gil-
berto Freyre e Caio Prado Junior; cada um partindo de uma perspectiva
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—weberiana, antropologia culturalista norte-americana e materialismo
histérico respectivamente —, esgotaram as preocupacoes de sua época
e estabeleceram um solo para as produgdes posteriores. Enquanto os
trabalhos de Holanda e de Freyre procuraram explicar a sociedade brasi-
leira de uma perspectiva em que os aspectos culturais poderiam explicar
inclusive a economia, Prado Jr. utilizou a nogéo de capitalismo como
sistema, historicamente determinado, com fases (concorrencial, mono-
polista etc.), fundamentado pela produgdo da vida material (economia ou
infraestrutura) e capaz de explicar/justificar o todo da sociedade (seus
diversos aspectos politicos, culturais etc.), em suma, fundamentado
no “materialismo histérico ortodoxo” (Burmester, 1998, p.98-102).

Nos anos 1960 e 1970, “a economia passou a ter maior destaque
enquanto via de aceso a explicacdo fundamentada do real” (ibidem,
p.103), questdo que esta associada tanto aos modelos interpretativos
disponiveis/aceitos quanto a ja referida preocupagéo com a moder-
nizacdo do pais. Nesse sentido, de acordo com Burmester, livros de
economistas, como Formagdo econdmica do Brasil (1959) de Celso
Monteiro Furtado, e os estudos de Prado Jr. se tornaram referéncias
obrigatérias para producio historiografica (ibidem, p.57-9, 103 pas-
sim). A perspectiva “culturalista” de explicacdo do capitalismo e da
sociedade brasileira ficou em segundo plano, as teses de Holanda e
principalmente de Freyre foram criticadas.” Em relagio aos intelec-
tuais estrangeiros apropriados, a autora encontra diversas referéncias
a Marx, Engels, Lenin, Rosa Luxemburg, Eric Hobsbawm, Louis
Althusser, Nicos Poulantzas, Albert Soboul, Ernest Labrousse, Marc
Bloch, Lucien Febvre, Jacques Godechot e Fernand Braudel:

13 Como veremos no Capitulo 5 com mais detalhes, é certo que Freyre comete impre-
cisdes cronoldgicas, geograficas, factuais etc. em seus estudos. Entretanto, é um dos
primeiros intelectuais amanifestar uma perspectiva positivada mestigagem, em opo-
si¢ao aos discursos de branqueamento e inferioridade da raga negra que permeavam
amentalidade pseudocientifica da elite brasileira. A no¢do de “homem cordial” de
Holanda é a primeira criticaa um problema cronico no Brasil, a saber a transferéncia
de valores e comportamentos proprios das relagdes particulares para esfera ptablica
— qualquer outra interpreta¢io desta nogdo é no minimo um equivoco de leitura.
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Das teses académicas que analisamos, a maior parte delas apoia-se no
marxismo. Dentre as varias leituras de Marx, privilegiam a vertente al-
thusseriana. Estdo, sem dtivida, dentro de um “espirito” de época, bastante
influenciadas pelas correntes do estruturalismo, seja a Antropologia de
Lévi-Strauss, seja alonga duragio braudeliana. (ibidem, p.109)

Desenvolvendo a discussdo de Burmester, podemos dizer que na
producio historiografica brasileira dos anos 1960 e 1970 predominou
um modelo interpretativo mais “formal” — vimos no Capitulo 2
que esse modelo de explicacio histérica é defendido por Anderson,
Hobsbawm, Althusser, e criticado por Thompson. Isto ¢, a explica-
¢do parte de pressupostos, categorias e relacdes logicas muito bem
definidos, para compreender o “social concreto” brasileiro e suas
peculiaridades: “‘o capitalismo enquanto sistema é tomado como um
a priori explicativo” (ibidem, p.110). Nessas Histérias, predomina o

"1* sdo categorias (capital, lucro, burguesia

seguinte: os “‘personagens’
industria, burguesia agréria, facgdes de classe, estamentos, instancia
politica etc.) e as “acdes” sdo relagoes logicas (acamulo, contradigio,
determinacdo, autonomia relativa etc.) rigorosamente especificadas.
Além disso, de acordo com Burmester (1998, p.106-7), desde os
anos 1960 a producio historiografica havia se ocupado dos estudos
localizados (espacial e temporalmente), porém esse “‘regional”” é sempre
explicado como “‘parte de um sistema global”’, visando a constituicdo de

uma histéria total /universal.!> Em suma, em muitos estudos —com au-

14 Essa discussdo pode parecer proxima a de Paul Ricoeur, porém nio se trata da
mesma perspectiva, pois, por um lado, ndo estamos interessados na questdo on-
tolégica de afirmar que toda a Histéria é narrativa, e, por outro lado, acreditamos
que a perspectiva de Ricoeur poderia se aplicar a livros de quimica, fisica etc. —a
teoria do Big Bang, por exemplo, é uma narrativa onde os “personagens” (forgas
fisicas diversas) interagem ao longo do tempo etc. — 0 que nos diria muito pouco
sobre as especificidades dos livros de histéria. Como referido anteriormente,
fundamentamo-nos nas reflexdes de Certeau (“A escrita da Histéria”) e nas de
Hobsbawm (‘A voltadanarrativa”), ou seja, a produgéo histérica possui elementos
narrativos, ndo existe divida; o que importa aqui é sua ‘“‘quantidade” e seu “tipo”
ou “estilo”. Para uma sintese da perspectiva de Ricoeur, ver Barros (2011).

15 Essa caracteristica predominante foi denominada por Astor Anténio Diehl (1999,
p.184) razdo ornamental afirmativa, “ou seja, a razdo afirmada e garantida pelo
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tores, tematicas, objetos e conceitos diversos — produzidos no periodo
predomina esse método formalista, fundamentado em questoes socioeco-
ndémicas, recorrendo ao marxismo e aos Annales (segunda geracio).!®

Gradativamente, a partir de meados da década de 1970, esse quadro
tedrico-metodolégico comega a se transformar com a introducdo da
Nova Historia francesa (terceira geragio), a micro-historia italiana e
o materialismo histérico e cultural (Vainfas, 2009, p.233). Inclusive
em institui¢des consideradas conservadoras, como evidencia a fala de
Ronaldo Vainfas: “Fiz meu doutorado na USP [1984 - 1988]. Como
jando havia mais uma tirania de estudos marxistas, passei a ler outros
autores da Nova Historia que comecaram a ser discutidos tardiamente
aqui [no Brasil]”. (Vainfas, 1999).

Essa tendéncia de mudanga aparece também nos balangos biblio-
graficos de Fico e Polito. Segundo eles, 5% (40 pesquisas) da producéo
historiografica da década de 1980 trataram de “novos temas”, como
género, feiticaria, corpo, loucura, mentalidade, imaginario etc.; para
a época, esse pequeno volume de textos ja poderia ser considerado
uma “‘ampliacdo do leque de opgdes”. Em relagéo aos temas ou ob-

potencial interpretativo adaptado, especialmente alicercado na cosmovisdo da elite
ilustradalocal e explicitada no universalismo”. Com esse conceito, o autor assinala
a necessidade de superar esse modelo interpretativo, pois “‘as categorias concei-
tuais utilizadas ndo conseguem objetivar a realidade do projeto humano-cultural
brasileiro” (Diehl, 2004, p.22). E nesse ponto que nos afastamos da analise de
Diehl, pois acreditamos néo ser possivel apreender a “realidade brasileira” para
fora de um conjunto de representagées e prdticas. Ora, se 0 nosso “conjunto” janio
¢ o mesmo daquele aplicado na década de 1960/1970, é evidente que a realidade
apreendida seré diferente. Uma das conclusdes possiveis € a de Diehl, ou seja, o
“conjunto” explicativo anterior ¢ inadequado para a realidade histérica. Outra
conclusdo, a nossa, do ponto de vista tedrico-historiografico s6 é possivel descrever
as caracteristicas e os deslocamentos dos “conjuntos” explicativos, com a inten¢ao
de permitir outros deslocamentos “possiveis e desejaveis” — retornaremos a essa
discusséo na conclusio.

16 Alguns exemplos apontados por Burmester (1998) sio: Agentes da industrializagdo
na Republica: a pratica politica dos militares (1930-1942) de Italo Tronca, publi-
cado em 1978; Portugal e Brasil na crise do antigo sistema colonial (1777-1808)
de Fernando Antonio Novais, publicado em 1979; Imprensa e ideologia em Sdo
Paulo, 1822-1842: matizes do vocabuldrio politico e social de Arnaldo Contier,
publicado em 1979; entre outros.
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jetos “tradicionais”, um ntimero grande de pesquisas operou alguma
“renovacio” tedrico-metodoldgica, sendo “‘que tanto os estudos sobre
escravismo, quanto aqueles sobre o movimento operario, acolheram
em seu interior novos problemas” (Fico; Polito, 1992, p.57).

Em uma avaliacdo assumidamente ligeira, que precisava ser de-
senvolvida e matizada —ao longo deste estudo tentaremos fazer isso —,
Burmester afirmou que nos anos 1980 os “deslocamentos atingiram os
projetos de constru¢do de uma histéria global, de apreensio do real atra-
vés deniveis diferenciados e hierarquizados, de descrigio da totalidade
social”’; ocorreu também uma maior preocupacio e aumento do volume
da narrativa nos textos e, enfim, o resgate dos individuos, as “massas
anonimas, mergulhadas no cotidiano — como em Braudel - ou, as clas-
ses sociais, enquanto entidades coletivas— como para alguns marxistas
— cedem seu espago para o individuo” (Burmester, 1998, p.111-12).

Nesse sentido, por ndo utilizar a mesma concep¢ao tedrico-meto-
dolégica e por ndo evocar a mesma postura vanguardista dos anos 1960
¢ 1970, os “novos estudos” foram severamente criticados por alguns
historiadores, notadamente Cardoso e Gorender:

Uma critica que acusava os “novos historiadores” de se renderem a

modismos estrangeiros”’, de contribuirem, no &mbito nacional, para
a pulverizagio e fragmentagio da histéria, de renunciarem a questdo
central da luta de classes e do capitalismo em favor de temas irrelevantes
e minusculos que ndo punham em xeque a ordem mundial dominante,

sendo, por isto, reacionarios. (Vainfas, 2009, p.229)

No Capitulo 5 discutiremos a repercussdo dessas transformacdes e
desses debates no interior de eixos temdticos especificos. Agora, com
base no que foi discutido, podemos afirmar em sintese: na transicao
dos anos 1970 para os 1980 emergiu outra “atmosfera intelectual” no
Brasil que denominamos “utépica”, pois descreve o surgimento de uma
grande expectativa de mudanga na sociedade brasileira que foi inscrita,
pelo esforco de alguns historiadores, em um trabalho de “renovacio”

a historiografia e de postura do historiador perante a sociedade. Essa
da historiografia e de postura do historiador perant dade. E
“atmosfera utépica” se articulou com a “‘consolida¢do dos programas
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de p6s-graduacio” impulsionando aapropria¢io e o desenvolvimento
de outras prdticas historiograficas na década de 1980.

Vimos que existiu um centro comum de referéncias para a intelec-
tualidade brasileira nas décadas de 1960/1970, a saber: o marxismo.
Era em direcéo a esse campo de referéncias que se dirigiam as falas
dos mais variados intelectuais brasileiros, seja para contestar ou usar
de diferentes formas (ver, por exemplo, os embates entre intelectuais
do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), USP, Partido
Comunista Brasileiro (PCB) e Centro Brasileiro de Anaélise e Pla-
nejamento (Cebrap).!” Pois bem, era de esperar que o processo de
institucionaliza¢do e normatizacio da histéria-disciplina conduzisse
para uma maior solidificagdo do campo de referéncias. Como veremos
detalhadamente, isso de certo modo ocorreu durante a década de 1980,
uma vez que era dificil ou mesmo impossivel escapar completamente
do marxismo ou da Histéria Social/ Economica.

Com o lugar da histéria-disciplina mais bem especificado e nor-
matizado — com a formacdo do historiador regrada por uma série de
procedimentos, organizada em um niimero consideravel de instituigdes
proprias para essa tarefa—ocorreu gradativamente um desbloqueio do
campo de referéncias.'® Ou, dito de outra forma, com a maior insti-
tucionaliza¢do do processo de formacio do historiador e do espaco de
enunciagio do conhecimento histérico, jd nio era tdo importante um
campo comum de referéncias para determinar a qualidade, o grau de
profissionaliza¢io, a acuidade cientifica, enfim o carater historiografico
de uma determinada produgdo. Para determinar esse carater (quase)
bastava “ter formacéo de historiador de oficio”, o que liberou a procura
de outros campos de referéncia.

Um dltimo elemento que compds a “atmosfera utépica” e o “desblo-
queio parcial do campo de referéncias” nos anos 1980 foi a “brandura
tedrico-metodoldgica”. Isso se manifestou de diferentes formas: recusa

17 Discutimos essa questdo em Ramos (2009).

18 Essaanalise foi inspirada pela de Foucault sobre o “desbloqueio epistemolégico”
ocorrido no século XVII, em que a “ortodoxia dos enunciados” é substituida pela
“regularidade das enunciagdes” (cf. Foucault, 1999b, p.220-1).
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de prolegomenos e diluicdo da discussio tedrico-metodologica ao longo
dotexto, intensa interdisciplinaridade, esgarcamento das fronteiras epis-
temolégicas — o que foi fundamental para o uso simultdneo de Thomp-
son e de Foucault—e, até mesmo, a recusa do uso de conceitos e analises
em favor da alternancia entre exposi¢ao de fontes e sua interpretagdo.'’

Assim, as transformagées ocorridas no lugar da producio historio-
gréafica—em suas condi¢des materiais e regras de conduta—na transigio
dos anos 1970 para os 1980, possibilitou a introducio de outras prdticas
historiogrdficas que complementaram ou contestaram o método for-
malista, socioeconémico e vanguardista dos anos 1960/1970. O nosso
problema agora é como os pensamentos de Thompson e de Foucault
se Inserem nesse processo?

Os meios de apropriagao

Os meios de apropriacio ou, dito de outra forma, o modo como
os pensamentos de Thompson e de Foucault foram introduzidos e
circularam entre os historiadores brasileiros foi diverso. Inicialmente,
podemos assinalar que Thompson, ao contrario de Foucault, nunca fez
palestras no Brasil e seus textos foram tardiamente — considerando a
data das publicacdes originais —traduzidos e publicados em nosso pais.

A divulgagdo do materialismo thompsoniano entre os historiadores
brasileiros foi resultado do esforgo de alguns professores/pesquisadores
ditos “renovadores”, como Déa Ribeiro Fenelon, docente do Departa-
mento de Histéria da Unicamp entre 1975 ¢ 1986 ¢, a partir de 1984, do
Departamento de Historiada PUC-SP (Villaga, 2010), muito lembrada
como ‘“‘uma das responsdveis pela introdug¢io dos estudos de Edward
Thompson em nosso pais” (Ricci, 2008). Fenelon, desde o final da dé-
cadade 1970, foi coordenadora de projetos que estudaram o “processo

19 No Capitulo 5 discutiremos como essas formas de conduta se manifestaram con-
cretamente na producéo historiografica. Desdeja, alguns exemplos e diagnésticos
marcantes sobre essas condutas podem ser encontradas em entrevista de Laura
de Mello e Souza em Moraes e Rego (2002, p.378-9); Duarte (2001, p.30-32);
Soeiros (1985, p.5); Weber (1989, p.5); Chalhoub, 2001, p.54).
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de industrializa¢io” e a “formagio do trabalhador urbano” no Brasil,
a perspectiva desses projetos em relacdo ao primeiro caso é “‘tomar a
industrializa¢io como um processo de desenvolvimento das relagdes so-
ciais significa assumir a ideia de que esse processo é por si s6 conflituoso e
definido por esse conflito”; e, em relagdo ao segundo, é examinar as con-
di¢des de vida e trabalho — que estdo imbricadas — e os diversos aspectos
(culturais, juridicos, politicos etc.) da luta entre operarios e patrdes/
Estado (Fenelon, 1982, p.80, 94 passim). Assim, ndo é coincidéncia
que ao discutir e expor os projetos de que participana Revista Brastleira
de Histéria, Fenelon (1984, p.56) seja um dos trés autores a referen-
ciar os textos de Thompson em artigos dessa revista nos anos 1980.%

Edgard Salvadori de Decca, formado pela USP e “professor volun-
tario” durante dois anos nessa instituicio, docente do Departamento
de Histéria da Unicamp desde 1977, foi um dos grandes responsaveis
por viabilizar a tradugio e publica¢do dos trés volumes de A formagao
da classe operdria inglesa e de Senhores cacadores em 1987, inclusive
mantendo contato direto com Thompson. Maria Stella Martins Bres-
ciani e [talo Arnaldo Tronca, ambos formados pela USP e docentes de
Historia da Unicamp desde o inicio da década de 1970, sdo lembrados
como leitores e divulgadores do pensamento de Thompson entre os
alunos. Também é preciso destacar os ditos brasilianistas, que frequen-
taram desde meados dos anos 1970 a Unicamp, como Peter Linebaugh
e Dale Tomish, “que trabalharam durante alguns anos aoladode E. P.
Thompson” (Decca, 2002, p.272), bem como Michael McDonald Hall
e Peter Eisenberg, docentes permanentes da universidade campinense.
Enfim, podemos dizer que os historiadores vinculados a Unicamp —

20 Outros autores que fazem referéncia aos estudos de Thompson nas paginas
da RBH — maior instrumento de divulgagdo da produgio histérica do periodo
— sdo Linebaugh (1983 — a nota de tradugio transmite jocosamente o esforgo
empreendido por docentes e discentes da Unicamp, para estabelecer o didlogo
coma ‘“‘nova historiografia inglesa”, a saber: ““Traducio de Célia Maria Marinho
de Azevedo. Virios professores transatlanticos do Departamento de Histéria
da Unicamp ‘rebolaram’ para fazer a revisdo, ajudados, ndo sem relutancia, por
diversos vadios, niveladores e sectérios recrutados nos corredores do barracao”);
Hill (1984); Bresciani (1984/1985); Carvalho (1986/1987).
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instituicdo com uma proposta “renovadora” — foram importantes in-
trodutores do pensamento thompsoniano no Brasil (ibidem, p.270-2).

E, contudo, um equivoco considerar essa universidade como foco
exclusivo desse processo, historiadores vinculados a outras instituicoes
tiveram seu papel, como Maria Odila Leite da Silva Dias (2002, p.187),
formada e docente do Departamento de Historia da USP, uma entre
os poucos “felizardos” no Brasil a possuirem um livro de Thompson
desde a década de 1960. José Jobson de Andrade Arruda (USP) e
Adalberto Marson (USP e Unicamp), leitores atentos e resenhistas
dos textos de Thompson. Fernando Anténio Novais, docente da
USP até 1985 e da Unicamp a partir de 1986, que ndo era exatamente
um thompsoniano, mas quando “ele se viu as voltas com teses de
orientandos seus que traziam pontos de vista distintos dos seus [...]
ele aceitou com grande generosidade” (Souza, 2002, p.372-3). Ana
Maria de Oliveira Burmester, um dos docentes do Departamento de
Histériada UFPR que estabeleceram um didlogo com os professores da
Unicamp e ajudaram a proliferar a “histéria vista de baixo” (cf. Ipardes,
1989). Eulalia Maria Lahmeyer Lobo, que lecionou na UFF a partir
de 1980 e “reingressou” — pois, havia sido aposentada pela ditadura
—como professora titular na UFR] em 1985. Robert Wayne Andrew
Slenes (2010), thompsoniano declarado e docente dos Departamentos
de Historia da UFF (1979-1983) e da Unicamp (1983-atual). Esses e
muitos outros historiadores de instituigdes diversas acolheram bem a
“renovacdo” do marxismo proposta por Thompson possibilitando e
incentivando a circulagio dos seus textos no Brasil.

Apesar do incentivo dado por esses historiadores, a leitura dos tex-
tos de Thompson foi “penosa’ nos anos 1980. Pois seu primeiro livro
publicado no Brasil, “numa péssima tradugio” (Lara, 2001, p.175),
foi A miséria da teoria em 1981, uma versdo reduzida do texto original
denominada The poverty of theory and other essays que, como evidencia
otitulo, era composta também por outros artigos, em especial The pecu-
liarities of the English. Este Gltimo artigo contém importantes elemen-
tos da critica de Thompson a outras vertentes do marxismo, de Louis
Althusser, Tom Nairn e Perry Anderson, e s6 foi traduzido e publicado
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“oficialmente” no Brasil em 2001. De qualquer modo, a publicagaode
1981 facilitou o acesso a algumas das mais importantes reflexdes teérico-
-metodoldgicas do historiador, como suas nogdes de experiéncia, simul-
taneidade das atividades humanas, luta de classes e formagdo de classe.

Em 1987, foram também traduzidas e publicadas os livros A forma-
¢do da classe operdria inglesa (os trés volumes) e Senhores e cagadores.
Nesse sentido, o acesso a totalidade do pensamento de Thompson e
dos debates abertos por ele, foram parcialmente restringidos até os
anos 1990, tanto pelo idioma dos textos quanto pela dificuldade em
adquiri-los, como afirmou Fenelon (1995, p.78):

Lembro-me de nossas dificuldades para fazer chegar até aos alunos
de Mestrado em Histéria, da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), nas primeiras turmas de 1976/1977, alguns dos artigos de
Thompson sobre a questdo da “Lucha de classes sin clase...”, “Tiempo
y disciplina em la sociedad industrial...”, “LLa economia moral del siglo
XVIIL...”, “Patrician society, plebeian culture...” e muitos outros que
acabaram por nos chegar em espanhol, reunidos por Joseph Fontana, em
Tradicion, revuletay conciencia de clase, em 1979. Mas ficava a maior parte
da obra, ndo s6 de Thompson, mas de outros e do debate ou das polémi-
cas geradas em torno de suas posi¢des, s6 acessivels a quem dominava a
lingua inglesa. Vérias promessas frustradas e adiadas, promessas de que
The making of the English working class seria traduzido para o proximo
ano, mas estas so se concretizaram em 1987, quando a editora Paz e Terra
langou o 1° volume, em portugués.

As “fotocopias raras e apagadas” eram o modo mais comum de
acesso aos textos, como lembram Durval Muniz de Albuquerque Ju-
nior, formado pela Unicamp; e Silvia Hunold Lara, formada pela USP:

Nas aulas do professor ftalo Tronca conheci, ainda através de fotocopias
bastante apagadas, a obra de Edward Palmer Thompson, que ainda ndo
haviam sido traduzidas no pais. (Albuquerque Jr. 2010, p.147)

21 Esse texto foi traduzido e publicado pela primeira vez nos “cadernos caseiros” da
Unicamp em 1994.
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Durante anos, [as obras de Thompson] circularam em apagadas fotoco-
pias, feitas a partir das obtidas por algum felizardo que havia conseguido
colocar as maos nas edigdes originais — entre elas uma revista indiana de
estudos histéricos um tanto dificil de ser localizada. (Lara, 2001, p.175)

Lara destaca também uma pratica unicampista conhecida, as
‘6 ~ M ~ M 1
traducdes e publicacoes caseiras’”:

Depois de algum tempo, apareceram em traducoes domeésticas e logo
chegaram a ser impressas em uma publicagdo interna do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp, que ganhou vérias edigdes,
sempre revistas, aumentadas e rapidamente esgotadas. (ibidem)

Enfim, as dificuldades foram superadas por alguns e as citacdes dos
livros originais e, principalmente, das versdes em espanhol tornaram-se
frequentes nas dissertacdes e teses pesquisadas, e os textos mais citados
sdo The making of working class e Tradicion, revuelta y conciencia de
clase.” O Gréfico 1 quantifica o resultado de nossa pesquisa em rela-
¢do a Thompson nas monografias entre 1980 e 1990, confirmando o
frequente uso de textos em outras linguas e a “preferéncia” por The
making... e Tradicion.... Esses textos destacam as nogdes e os proce-
dimentos thompsonianos fundamentais: de luta de classe como nexo
explicativo para a histéria, para a formacio das classes e como elemento
que se expressa em todas as atividades humanas; de experiéncia como
mediador indispensdvel entre ser social e consciéncia social; de “historia
vistadebaixo”, para resgatar os marginalizados; e de escrita “narrativa
cerrada entre as fontes”.

22 Este Gltimo texto — como aparece na fala de Fenelon — é um livro organizado
por Joseph Fontana, composto por textos de reflexdo tedrico-metodolégica e de
pesquisas histoéricas sobre a sociedade inglesa do século XVIII, em que se desta-
cam — pelo conteudo e pelas recorrentes citagdes nas obras/fontes — os artigos La
sociedad inglesa del siglo X VIII: lucha de clases sin clases?, La economia “moral”
de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII e Tiempo, disciplina de trabajo y
capitalismo industrial.
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Griéfico 1 —Quantificagdo de textos de E. P. Thompson citados (1980-
1990)

m Inglés - 32 textos citados equivalentes a 25,39% do total
m Espanhol - 58 textos citados equivalentes a 46,03% do total

o Portugués - 36 textos citados equivalentes a 28,57% do total
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No caso de Foucault, a questdo dos meios de apropriagdo é mais
complexa, ja que o filésofo francés “marcou presenga” no Brasil de
forma mais intensa que Thompson. Em primeiro lugar, muitos de
seus textos foram traduzidos e publicados no Brasil ainda na década de
1970, a saber: Doenga mental e psicologia em 1968; Histéria da loucura
e Arqueologia do saber em 1972; Nascimento da clinica, Vigiar e punir,
Histéria da sexualidade I: a vontade de saber, Eu, Pierre Riviere, que
degolei minha mde, minha irma e meu irmdo todos em 1977; Microfisi-
ca do poder, coletianea de artigos e entrevista de Foucault organizada
por Roberto Machado e publicada em 1979; As palavras e as coisas
“oficialmente”’?® em 1981; Histéria da sexualidade I1: 0 uso dos prazeres
em 1984 e Histdria da sexualidade I11: o cuidado de siem 1985. Alguns
desses livros foram amplamente republicados na década de 1980, em
especial Vigiar e punirem 1984, 1986, 1987, 1988 € 1989; e Microfisica
do poderem 1981, 1982, 1984, 1985, 1986 ¢ 1989. Portanto, pelo menos
até a segunda metade da década de 1980, a disponibilidade do pen-
samento de Foucault superava amplamente as “fotocopias apagadas
em lingua estrangeira” que divulgavam o pensamento thompsoniano
entre os historiadores brasileiros.

23 Desde 1966 circulava no Brasil uma edigdo publicada em portugués de Portugal
pelas Edigdes 70.
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Em segundo lugar, Foucault visitou o pais em cinco ocasides dis-
tintas, todas na época da ditadura civil-militar. Convidado por seu
ex-aluno o fil6sofo Gérard Lebrun,* veio ao pais pela primeira vez
em outubro de 1965, para uma turné de conferéncias na Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL-USP), que foram acossadas pela
repressdo politica. Ao menos Foucault pdde discutir o manuscrito de
As palavras e as coisas com Lebrun, que desde entdo descreve esse
texto como uma profunda rejei¢do ao marxismo, a fenomenologia e
ao existencialismo (Eribon, 1990, p.159).

Posteriormente, quando desenvolvia suas reflexdes do “eixo do po-
der”, fez diversas palestras no Brasil sobre medicina social, psiquiatria
e prisdo. Entre os dias 21 e 25 de maio de 1973 esteve na PUC-R], fez
cinco conferéncias que foram pela primeira fez publicadas sob o titulo
A verdade e as formas juridicas pelos Cadernos da PUC-Rio, nimero
16, em 1974, com traducdo de Roberto Machado e Eduardo Jardins
Morais. No dia 30 de maio fez mais uma conferéncia em Belo Hori-
zonte, dai visitou diversas cidades de Minas Gerais e da regido Norte.
Em outubro e novembro de 1974, fez seis conferéncias no Instituto de
Medicina Social da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UER])
e, por conselho de profissionais da medicina social, viajou pelo Nor-
deste para compreender “como é a vida dessas 26 milhdes de pessoas”
(Defert, 2005, p.42, 44).

Retornou a USP entre outubro e novembro de 1975, novamente
realizou suas conferéncias em meio a turbuléncias. Em 25 de outubro
o jornalista Vladimir Herzog ¢ assassinado nas dependéncias da po-
licia de S3o Paulo, onde havia se apresentado voluntariamente para
prestar depoimento sobre sua relagio com o PCB. Foucault discursa
sobre o caso na universidade, o que contribuiu para erupgio da greve
dos estudantes — entre aqueles que assistiram as aulas estava Laura
de Mello e Souza, que enalteceu a postura do fildsofo francés (Souza,
2002, p.370-1). Nesse momento, Foucault relata a sensagio de estar

24 Lebrun ocupou a Catedra de Filosofia mantida pelo governo Francés, na Uni-
versidade de Sdo Paulo, entre 1960 e 1966, e, a partir da década de 1970 até sua
morte em 1999, foi docente dessa universidade.
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sendo seguido, é informado que estd sob protegio do servigo diplo-
matico francés e viaja para os Estados Unidos, onde afirmou: “Nova
lorque, insuportavel, depois do Brasil”; essa afirmacio s6 pode ser
totalmente compreendida seguida de outra, a saber: “Provavelmente,
nio encontrei nos estudantes, a nao ser no Brasil e na Tunisia, tanta
seriedade e tanta paixdo, paixdes tdo sérias, e 0 que me encanta mais
do que tudo, a avidez absoluta do saber” (ibidem, p.48). Entretanto,
esse éxtase pelos movimentos estudantis ndo dura muito...

A ultima vinda de Foucault ao Brasil ocorreu em novembro de
1976. Como forma de escapar da vigilancia policial, dirigiu-se a cen-
tros menores, fazendo conferéncias na Universidade Federal da Bahia
(UFBA), UFPE e Universidade Federal do Para (UFPA) (ibidem,
p.50; Rodrigues, 2010, p.13). Nesse momento o interesse de Foucault
pelo Brasil diminuiu; um depoimento dado pelo amigo e estudioso de
seu pensamento Roberto Machado ajuda a esclarecer essa situagéo:

E o fil6sofo nunca mais voltou ao Brasil. No final dos anos 70, foi des-
coberto, com relativo atraso, pela universidade norte-americana. Ao
mesmo tempo em que ele proprio descobriu a Califérnia, ou melhor, San
Francisco. Mesmo as conversas por carta com seus admiradores mais
proximos no Brasil cessaram. Novos convites de visita foram feitos, mas
Foucault ndo se mostrou interessado. “Acho que foi o encontro com os
Estados Unidos”, explica Machado. “Ele ficou deslumbrado. Encontrou por
la um debate mais afinado com as pesquisas que estava fazendo no momento,
as trocas intelectuais foram intensas. Também encontrou nos Estados Unidos
movimentos organizados, como o dos homossexuais e dos negros, que jd usa-
vam ideias que ele valorizava muito. Uma coisa € ser admirado no Brasil.
Outra € ser acolhido nas grandes universidades americanas”. (Cariello,

2011, p.6, grifo nosso)

Em suma, Brasil, insuportavel, depois da Califérnia...

A questdo é que apesar da “presenca’’ consideravel do pensamento
de Foucault — ou do pensamento francés em geral que, para o bem ou
para o mal, rendeu a alcunha de “departamento francés de ultramar”
a USP —, nido se estabeleceu um didlogo amplo e producente com os
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intelectuais brasileiros. Em 1975, alguns dias depois de esbravejar em
Paris contra a insisténcia de sempre se procurar uma resposta marxista
aos problemas que sdo colocados, Foucault descreveu o debate politico-
-teorico brasileiro da seguinte forma: “Freud e Marx ao infinito. O
trabalho politico vem dos antigos quadros sindicais e intelectuais”
(Foucault, apud Defert, 2005, p.47-8). Especificamente em relacdo
a recepcdo de Foucault pelos intelectuais brasileiros dos anos 1960 e
1970, o diagnéstico sintético de Paulo Eduardo Arantes (1994, p.34)
parece preciso, a saber: “alguns ndo o entendiam e outros faziam cara
feia”. Isto &, no meio intelectual brasileiro Foucault aparece como uma
figura excéntrica, que propunha leituras da realidade complexas, con-
fusas e, até mesmo, suspeitas — seria ele reacionario ou revolucionario,
estruturalista ou nietzschiano??

Em suma, entre o horizonte teérico-politico dos intelectuais
brasileiros das décadas de 1960 e 1970, marxista-vanguardista, e o
horizonte de Foucault existia um grande abismo, que foi contornado
primeiramente por alguns filosofos e “profissionais psi”. Entre esses se
destacam Roberto Machado que, além de organizar e escrever a intro-
duc¢do—uma sintese bastante precisa dos pressupostos do “eixo do po-
der” —de Microfisica do poder e discutir o “eixo do saber”” em seu livro
Ciéncia e saber: a trajetoria da arqueologia de Foucault, de 1982, aplicou
Junto com colaboradores os pressupostos da arquigenealogia no estudo
histérico denominado Danagdo da norma de 1978; e Jurandir Freire
Costa que também utilizou o pensamento foucaultiano em seu estudo
publicado com o titulo de Ordem médica e norma familiar em 1979.

Essas andlises tedricas e pesquisas histéricas empreendidas por
“ndo historiadores” foram provocativas e favoreceram a divulgacio do

25 Isso fica muito evidente no debate ocorrido em 1975, ap6s suas conferéncias na
PUC-RIO, em que participaram diversos intelectuais brasileiros como Helio
Pellegrino, Maria Teresa Amaral, Roberto Machado, Luis Costa Lima, Luis
Felipe Baeta Neves, Rose Marie Muraro, Marcio Tavares do Amaral, Luis Alfredo
Garcia Rosa, Magno Machado Dias, Roberto Osvaldo Cruz e Afonso Romano de
Sant’ Anna (cf. Foucault, 2002a, p.127-58). Essas mesmas proposi¢des aparecem
naimprensa brasileira da época; ver, por exemplo: Moutinho (1967, p.3). Paraou-
tras andlises proximas a nossa, ver Vieira (1996); Rodrigues (2010b; 2010a; 2011).
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pensamento de Foucault entre os historiadores, como evidenciam as
constantes citacdes desses livros por historiadores que se apropriaram
do pensamento de Foucault, bem como a analise/depoimento de Luzia
Margareth Rago (1993b, p.122):

A impressido que me fica é que nés, historiadores, tivemos um contato
maior com os textos selecionados por Roberto Machado sobre o poder
para o seu trabalho historico e depois fomos ler a Histdria da loucura, A
arqueologia do saber, a Historia da sexualidade [...]. Num primeiro mo-
mento, encontramos trabalhos nitidamente foucaultianos, alias trabalhos
de histéria ndo feitos por historiadores, como exemplo Roberto Machado
com a obra Da nagdo da norma, excelente estudo realizado pelo filésofo
e um grupo de pessoas. Ou Ordem médica e norma familiar, do Jurandir
Freire Costa, que € psiquiatra. Sao trabalhos assumidamente foucaultianos
feitos antes mesmo que nos historiadores tivéssemos tido um contato mais

estreito com Foucault, produzidos em setenta e pouco.

Ap6s Machado e Costa ajudarem a “quebrar o gelo”, todo aquele
material textual de Foucault ha tempos disponivel passou a circular
intensamente entre os historiadores brasileiros na década de 1980. O
Griéfico 2 quantifica o resultado de nossa pesquisa nas monografias
entre 1980 e 1990 a respeito das citagdes dos textos do filésofo.

Em primeiro lugar, é perceptivel que, muito diferente do que ocor-
reu em relagio aos textos de Thompson, quase ndo existiu no caso dos
textos de Foucault a necessidade de recorrer & versio original ou em
outras linguas; afinal j4 estavam disponiveis e, com a maior procura,
as republicacdes cresceram. Em segundo lugar, destaca-se a superio-
ridade das citacoes aos textos do “eixo do poder”, aos estudos sobre
os dispositivos disciplinares e da sexualidade; mais especificamente
¢ possivel dizer — como discutiremos detalhadamente no Capitulo
5 —que foi a terceira parte de Vigiar e punir (constituida pelos capitu-
los “Corpos déceis”, “Os recursos para o bom adestramento” e “O
panopticos”) que descreve os mecanismos utilizados para aumentar a
produtividade econdmica e a submissio politica das pessoas, e trechos
de A vontade de poder que discutem as estratégias (histerizacdo da
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mulher, psiquiatrizacio do prazer etc.) e as taticas (confissdo auricular,
articulacdo familiar etc.) de saber/poder a respeito do sexo.

Griéfico 2 — Quantifica¢do de textos de M. Foucault citados (1980-
1990)

= Francés - 7 textos citados equivalentes a 3,21% do total
m Espanhol - 5 textos citados equivalentes a 2,29% do total

m Portugués - 206 textos citados equivalentes a 94,49% do total

Fonte: Elaborado pelo autor.

Segundo Astor Antonio Diehl, o primeiro Coloquio Foucault—que
ocorreu entre 15 e 20 deabril de 1985, promovido pelo Departamento
de Filosofia da USP, com o objetivo de debater “suas obras e seus te-
mas’’ e com ‘“‘a participacdo de quarenta pesquisadores [de diferentes
dreas], comunicando-se seus interesses, discutindo suas inquietagdes”
(Ribeiro, 1985, p.7).— foi 0 acontecimento que possibilitou ndo um
“corte epistemolégico”, mas sim a “sistematizacdo da recepgio dentro
das diversas dreas do conhecimento das ciéncias humanas e serve de
ponto de referéncia temdtico-metodolégico para o desenvolvimento
das ciéncias humanas, em geral, e da ciéncia histérica, em particular”
(Diehl, 2004, p.260).

Dos textos apresentados no Coléquio, quinze foram selecionados
para compor o livro Recordar Foucault. Desses textos, cinco foram
produzidos por “historiadores de oficio”, a saber: Luzia Margareth
Rago, Italo Arnaldo Tronca, Hilario Franco Junior, Nicolau Sevcenko
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e Silvia Hunold Lara. Talvez, mais que uma “sistematizacdo”, esse
acontecimento tenha sido um “sintoma’ da ampliacdo do interesse
dos historiadores pelo pensamento de Foucault e, a0 mesmo tempo, da
preocupacio com questdes desse pensamento que vao além dos “textos
selecionados por Roberto Machado sobre o poder”. Nesse sentido,
esse evento pode ser sim a manifestacio de um “corte epistemolgico”
na recepgio ou, como preferimos, de outra diregio ao modo de usar o
pensamento de Foucault.

Pressentindo o esquecimento dos debates da década de 1960, o
texto “Transgredir a finitude” de Gérard Lebrun tem a inten¢io ex-
plicita de destacar para as novas geracdes o embate entre a linhagem
Bachelard-Canguilhem-Foucault e a fenomenologia-marxismo-

% Qutros textos como Nas origens da Histéria da loucura:

-freudismo.
uma retificacdo e seus limites de Pierre Macherey e, em menor grau, O
castigo exemplar dos escravos no Brasil colonial de Silvia Hunold Lara
também assinalam essa disting3o.

De qualquer maneira, é curiosa a forma como os pensamentos
de Thompson e de Foucault foram introduzidos e circularam entre
os historiadores brasileiros. Pois, apesar da dificuldade de acesso aos
textos do historiador inglés, o interesse foi intenso logo nos primeiros
contatos, isto é, existiu um esfor¢o dos historiadores para divulgar e
por em circula¢do os textos de Thompson. Ao contrério, apesar da
“ampla” disponibilidade das falas (presenca fisica) e dos escritos (livros
traduzidos e publicados no Brasil) de Foucault desde o inicio da década
de 1970, ndo existiu 0 mesmo interesse por parte dos historiadores
brasileiros. Foi preciso antes de tudo um “desbloqueio” para tornar
seus textos aceitaveis.

Essa ndo é uma percepcdo nova, ainda nos anos 1980 ja havia sido
colocada, é o que podemos deduzir da seguinte fala de Edgard Salvadori
de Decca, de 1985:

Para o publico brasileiro alguns esclarecimentos devem ser feitos. Boa
parte dos historiadores que renovaram o estudo das classes trabalhadoras

26 Ver também Lebrun (1985).
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na Europa e nos Estados Unidos néo tém suas obras traduzidas para o
portugués. Apenas para citar alguns exemplos, lembraria que a renovagéo
da historiografia marxista sobre os trabalhadores deve-se principalmente
a0 ja classico livro de E. P. Thompson, The making of the English working
class, editado em 1967. Por outro lado, se ja existe a tradugio brasileira
do livro de Michel Foucault Vigiar e Punir, ndo ha nada relacionado com

arenovacdo das tematicas historiograficas abertas pelo autor.?’

Certamente o “desinteresse” pelo pensamento de Foucault, ainda
que bastante acessivel, estd relacionado ao predominio do marxismo e
aquele duplo sentimento de desconhecimento-desconfianga presente
entre os historiadores brasileiros até ento; ao contrario, o pensamento
de Thompson era mais palatavel. Outro ponto significativo da fala de
Decca é que a “renova¢io” empreendida pelos autores estrangeiros
ainda necessitava ser esclarecida para o publico brasileiro da época;
talvez, mais que isso, precisava ser implantada na historiografia brasi-
leira. Essas questdes podem ficar mais evidentes e compreensiveis se
retomarmos algumas falas sobre essa recepgio.

Alguma falas sobre Foucault, Thompson
e sua recep¢ao

Muitos historiadores brasileiros ja refletiram, de modo “informal”’
em entrevistas ou de modo sistematico em textos académicos, sobre
os pensamentos de Thompson e de Foucault e a respeito da recepcéo
desses pensamentos no Brasil. Antes de examinarmos os modos de usar
Thompson e Foucault nas pesquisas histéricas dos anos 1980, € neces-
sario discutirmos essas reflexdes, pois muitas delas foram produzidas
por historiadores que viveram esse processo na década de 1980 e fala-
ram sobre ele no “calor do momento” e/ou numareflexdo retrospectiva.

Nossa posicdo em relacdo aos pensamentos thompsoniano e fou-
caultiano e sua possivel articulacdo — exposta anteriormente — estd

27 Cf. Edgar Salvadori de Decca, “Apresentagio” (Rago, 1987, p.II).
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préxima de algumas dessas falas. Porém, a preocupacio principal
deste estudo ndo é determinar a fala correta em relacdo aquela esta-
belecidas por nés — o que nio nos impede de assinalar incoeréncias.
Nossa preocupagio ao reconstituir a seguir algumas falas é verificar os
discursos que desde a década de 1980 incidiram sobre a recepcédo dos
pensamentos de Thompson e de Foucault. Dito de outra forma, como
diferentes discursos procuraram estabelecer uma direcdo a apropriagdo
desses intelectuais.

Do mesmo modo que ocorreu entre os historiadores estrangeiros,
nem todos os brasileiros foram a favor do pensamento de Foucault;
por exemplo: Ciro Flamarion Cardoso, docente do Departamento de
Histériada UFF e um dos pesquisadores que mais produziram e orien-
taram estudos na década de 1980,% & provavelmente um dos maiores
opositores do filésofo francés e critico de sua recepcdo no Brasil. Porém,
ocorreram nuangas nessa posi¢ao: entre 1979 e 1983, Cardoso orientou
adissertagdo de mestrado de Ronaldo Vainfas, apresentada ao Depar-
tamento de Historia da UFF, denominada Ideias escravistas no Brasil
Colonial. Segundo Cardoso e Laura de Mello e Souza (1986/1987), essa
foi uma dissertagio que contribuiu/complementou discussdes na linha
aberta pelo proprio Cardoso; ou seja, como era de esperar, ndo foi uma
contestagio ao trabalho do orientador. Nesse sentido (de contribuicio),
foram incorporados outros problemas e concepgdes teorico-metodolo-
gicas, incluindo aqueles presentes no pensamento de Foucault a partir
de Vigiar e punir. Sobre isso, Cardoso (1986, p. XVII e XVIII) esclarece:

Um aspecto deste livro agrada-me muito especialmente. O autor soube
usar judiciosamente uma parte do arsenal de conceitos e enfoques desen-
volvidos em anos recentes em torno da andlise do discurso, sem cair em

28 Entre 1980 e 1989, Cardoso publicou treze livros (sem considerar reedi¢des) e
quatro artigos, bem como orientou nove pesquisas. Informagdes retiradas a partir
do balango de Fico e Polito (1992).
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exageros tecnicistas que ndo teriam ajudado muito o seu projeto tal como
o concebeu; e sobretudo, sem ceder ao dilema mais frequente de muitos
dos autores que usam tais conceitos e enfoques nas fases estruturalista e
pos-estruturalista: a dissolugdo do sujeito social nos estudos da ideologia,
op¢io que costuma conduzir a posi¢des reaciondrias e delirantes.

A posi¢io tedrico-metodologica e politica de Cardoso, que ja
transparece nessa apresentacao do estudo de seu orientando publicado
em 1986, foi acentuada e explicitada em um conjunto de textos publi-
cados em 1988, no livro denominado Ensaios racionalistas. Cardoso
¢ convicto de que a concepgdo materialista da histéria é o que pode
fornecer cientificidade e racionalidade para a histéria-disciplina, sua
vertente é proxima a do marxismo inglés (Anderson, Hobsbawm,
Thompson etc.); é critico do “economicismo” stalinista, do “idea-
lismo” althusseriano, do “subjetivismo” sartriano e do “reacionaris-
mo”’ dos frankfurtianos. A partir de sua perspectiva, examinou dois
livros de Foucault, As palavras e as coisas e Historia da sexualidade
III: o cuidado de si. Em relacdo ao primeiro livro, retoma algumas
das criticas feitas primeiramente por Sartre, pois Cardoso entende
que a nocdo de epistémé afirma a existéncia de um “modelo geral de
pensamento’ em cada época; desse modo, ninguém pensaria diferente,
o que para o historiador é inconcebivel; e, também, aquela nogéo nio
explicaria como se pode passar de uma epistémé para outra (Cardoso,
1988, p.79-80). Emrelagioa O cuidado de st, Cardoso critica Foucault
por escolher somente as fontes adequadas a seu modelo explicativo,
além de nada dizer das “praticas sexuais efetivas”, que seriam mais
importantes do que os preceitos dirigidos a uma minoria e que talvez
ndo tenham se concretizado (ibidem, p.109-14). Nesse sentido, temos
o mesmo embate que rondou Vigiar e punir, isto €, da “histéria de um
problema”, de um conjunto de prdticas e seus efeitos; contraa “historia
de um periodo”, de como era a vida em uma dada época.

Enfim, desde a década de 1980, Cardoso acredita que o pensamento
foucaultiano é basicamente reaciondrio e irracional, “seu ‘método
arqueologico’ é simplesmente mais uma tentativa de negar certos
principios bésicos, ndo somente do marxismo, mas de qualquer visio



268 IGOR GUEDES RAMOS

racionalista da histéria e da sociedade, totalidade do sécio-histérico,
cogniscibilidade desta totalidade, humanismo”. Suas tematicas sdo per-
tinentes para a historia-disciplina, porém é preciso retoma-las por meio
da “reafirmacio da cognoscibilidade do todo social”’ (ibidem, p.79, 114).

Em entrevistade 2001, Cardoso relembra sua “militancia”’ contraa
recepcio do pensamento de Foucault ocorrida, segundo ele, sobretudo
na Unicamp, na década de 1980, bem como assinala sua posi¢io favo-
rdvel ao pensamento de Thompson e a impossibilidade de se conciliar
em uma mesma operagdo historiogrdfica os pensamentos do historiador
inglés e do fil6sofo francés, entre outros intelectuais:

O Thompson é muito bom; o que andei criticando muito, na época, foi a
tentativa de casar Thompson e Castoriadis feita na Unicamp. Tentaram
Juntar um filésofo de direita e que ndo trabalha com o conceito de classe
social, como é Castoriadis, com um pensador de esquerda.” Para mim
Castoriadis, Foucault, a desconstrugdo, Deleuze, Derrida e todos os
nietzscheanos, sdo pensadores de direita.

[...]

No que ndo acredito é nas mixérdias, nas misturas de alhos com bugalhos
em matéria epistemologica, nas mesclas inexplicaveis ou mal explicadas
de elementos tomados de posi¢des cujas premissas de base sio incompa-
tiveis, seja a de Marx com Weber e Durkheim — que critiquei em artigo

pouco conhecido do inicio da década de 1980, nas obras de tema histérico

29 E fundamental notar que esta ndo é a opinido do préprio Thompson (1981, p.186-
7); para ele, as reflexdes de Castoriadis caminham na mesma dire¢do de suas
proéprias: “O impulso e fugir dessa cena de devastagio [de marxismo estruturalista,
economicista, etc. ], em prol de nossa sanidade mental. Homens honrados, como
Cornelius Castoriadis, que ndo abandonou nem por um instante sua luta contra o
capitalismo, deixaram a tradigao marxista desse modo: veem-na como irreparével,
inerentemente elitista, dominadora e antidemocratica (os ““cientistas” e os demais)
e condenada pelos seus frutos ortodoxos e stalinistas. E concordo com boa parte
da sua critica (uma saudagio, velhos camaradas do Socialisme ou Barbarie!); a
outra parte, eu a apresentel em meus proprios termos. Mesmo, porém, em sua
acerba polémica com o “marxismo”’, vemos que estdo empregando — e de maneira
muito melhor —conceitos aprendidos inicialmente em Marx. Pois os marxismos e a
tradigdo da investigagdo empirica aberta, ambos originados na obra de Marx, e em-
pregando, desenvolvendo e revendo seus conceitos, nunca foram a mesma coisa”.
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(escraviddo, relagdes sociais) da Escola Sociolégica de Séo Paulo (Flores-
tan Fernandes, Octavio Ianni, Fernando Henrique Cardoso) —, seja a de
Thompson com Castoriadis, presente em certa fase de alguns historiadores
da Unicamp, como ja mencionei. (Cardoso, 2002, p.228, 234)

Apesar da qualificagdo positivade Thompson, Cardoso se identifica
“muito mais com as posi¢des de Hobsbawm” (ibidem, p.232), ou seja,
com uma prdtica historiogrdfica mais atenta ao estabelecimento de
conceitos e de modelos explicativos. Posteriormente, em entrevista de
2005, expde sua visao sobre Thompson e o define como um historiador
que foi capaz de manter o fundamento social e incorporar as atividades
culturais, ndo foi “economicista” ou “culturalista”. Por isso, diferente
das perspectivas de Roger Chartier, Robert Darnton, Clifford Geertz
etc., a “cultura ndo é uma alternativa, por exemplo, a classe social, é
apenas uma maneira de estudar, no caso de Thompson, como a classe
se forma, é um dos elementos necessérios para ver como uma classe
chega a ser uma classe” (Cardoso, 2004/2005). Ainda, assinala que o
pensamento de Thompson muitas vezes serve...

[...] como uma espécie de alibi para os p6s-modernos, no sentido de que
ele, embora seja marxista, ele vé a cultura, mas ele vé de uma maneira,
a cultura para ele interessa para certos fins, historiograficos e politicos,
que ndo sdo de jeito nenhum os mesmos, por exemplo, de Geertz. Entéo,

tudo depende do que vocé esta entendendo por cultura. (ibidem, p.3-4)

Em suma, o que preocupa Cardoso desde a década de 1980 ¢ a
manutencdo de um “sentido profundo”, de um nexo explicativo para
a historia que pode ser fornecido pelos aspectos socioecondmicos,
autorizando a “cogniscibilidade da totalidade do socio-histérico”. Ou
seja, dessa “totalidade” que foi recusada pelo pensamento de Foucault,
mas néo pelo de Thompson.

Em uma perspectiva proxima a de Cardoso encontram-se as
analises de Emilia Viotti da Costa, apesar de a historiadora néo ter
vivenciado regularmente a atmosfera académica brasileira dos anos
1980, pois na época era professora associada da Universidade de Yale
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nos Estados Unidos; ela conhecia a produgio historiografia brasileira
da época e em diversas ocasides participou de seus debates, por meio
de artigos, conferéncias e cursos ministrados em instituicdes no pais.
Além disso, seus livros Da senzala a colonia (1966), Da monarquia a
repuiblica (1977) e A abolicdao (1982) sio “referéncias obrigatérias” —
para concordar ou discordar — na produgio historiografica brasileira.
Sua perspectiva em relagio a recepc¢io de Thompson e de Foucault no
Brasil representaria a de diversos historiadores, especialmente — de
acordo com o imagindrio estabelecido — aqueles vinculados a USP,
onde a historiadora se formou e exerceu a docéncia entre 1955e 1969,
quando foi “aposentada” pelo regime civil-militar.

Em conferéncia realizada em maio de 1982 no Faculdade de Fi-
losofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo
(FFLCH-USP) e publicada no mesmo ano na Revista Brasileira de
Histéria, Costa elogiou a repercussdo dos livros e artigos de Thompson
e de Michele Perrot — historiadora que se apropriou intensamente do
pensamento de Foucault — na historiografia brasileira sobre o movi-
mento operario:

Nio é por acaso que a partir dos estudos de E. P. Thompson, Michelle
Perrot, Stefano Merli, Cornelius Castoriadis, Juan Martinez-Alier, os pes-
quisadores brasileiros estejam prestando maior atengdo a cultura operaria,
as condicdes de trabalho nas fébricas e ao impacto das transformagdes
tecnoldgicas no movimento operario. Pouco a pouco vemos surgir uma
literatura que enriquece a nossa visao dando-nos um quadro cada vez mais

complexo e variegado. Costa, 1982, p.217-18)

A historiadora jando era tdo otimista em artigo publicado em 1994
(Costa, 1994), sobre as mudancas ocorridas na historiografia mundial
entreas décadas de 1960 e 1980. Nesse artigo, que teve como “ptiblico
alvo” os “novos historiadores brasileiros”, Costa demonstrou grande
preocupacio com a repercussao dos pensamentos de Thompson e de
Foucault. Segundo ela, por um lado, a apropriacdo das reflexdes de
Thompson ampliou a preocupagio com a subjetividade dos agentes
histéricos, mas “o que comegou com uma critica salutar e necessdria a
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mecanismos e reducionismos economicistas e a separagio artificial entre
infra e superestrutura’ resultou contrariamente as inteng¢des originais
do historiador inglés, “numa total inversio da dialética” (ibidem, p.12);
ou seja, asuperestrutura (cultura, politica etc.) tornou-se determinante
em relacdo a infraestrutura (socioeconémica), a “‘consciéncia passou a
determinar o ser social”’. Desse mesmo processo, decorreu que o “‘empi-
rismo virou moda novamente”’: de debates teéricos sem embasamento
empirico passamos para uma descrigdo empirica sem o estabelecimento
de um modelo tedrico explicativo, sem formalizagao (ibidem, p.13).

Por outrolado, a apropriacdo do pensamento de Foucault, segundo
a autora, resultou em uma “extraordinaria expansio das fronteiras
da histéria e do enriquecimento inegavel da nossa compreensio da
multiplicidade da experiéncia humana através dos tempos” (ibidem,
p.15). Entretanto, com raras excecdes, nio se estabeleceram conexdes
entre a microfisica e a macrofisica do poder, o que proporcionou a
fragmentacao da histéria:

Contrariamente a intengio original de Foucault, as micro-historias fre-
quentemente ficam como pegas coloridas de um caleidoscopio quebrado,
sem se juntarem, sem se articularem num desenho, ndo passando de

fragmentos de uma experiéncia sem sentido. (ibidem)

Aqui é preciso um esclarecimento, aparentemente o que Costa
entende como micro-histéria, microestruturas, micropoderes etc.
¢ um misto entre elementos da superestrutura e as relacdes/expe-
riéncias cotidianas, todos seriam perpassados pela logica oriunda da
“macroestrutura”, o micro e o macro compdem um sistema de relacoes
homogéneas, o que é muito diferente das nocoes reunidas na microfisica
do poder — péssimo nome, uma vez que gera esse tipo de confusio —
que, como vimos, ndo se trata da existéncia de duas instancias, micro
e macro com relacdes homogéneas.

De qualquer modo, as concessdes que autora faz explicitamente
ao pensamento de Foucault e as pesquisas historicas que se utilizam
“corretamente” dele sdo anuladas pelas “farpas” implicitas. Pois,
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Quando o poder estd em toda a parte, acaba por ndo estar em lugar algum.
Além de que, 0o método de andlise derivado de uma leitura simplificada e
seletiva da obra de Foucault embora tenha contribuido para esclarecer e
ampliar a compreensio dos vérios locais onde o poder se exerce, recusa-
-se a explicar como e porque ele se constitut, se reproduz e se transforma.
(ibidem, grifos nossos)

Nesse trecho, Costa ndo critica apenas as “leituras simplificadas
e seletivas” e, portanto, equivocadas empreendidas por diversos his-
toriadores brasileiros nos anos 1980. A historiadora critica o préprio
Foucault, pois é este que recusa a existéncia de um foco central do poder
e a explicacdo a partir dos sujeitos (burguesia/operariado). Isso fica
mais evidente quando a autora reivindica para Sartre, em detrimento
aos “anti-humanistas” franceses Barthes, Foucault, Lacan e Derrida
(ibidem, p.18-20), aanterioridade e aadequada critica ao determinismo
econdmico, ao vanguardismo do Partido que violenta a experiéncia e,
enfim, aos modelos abstratos e estaticos de explicacio histérica.

A historiografia dos nossos dias ergueu-se contra os defeitos assinalados
por Sartre se bem que ao tentar evita-los ndo seguiu os caminhos por ele
indicados. Foi Nietzsche quem capturou a imaginacgdo da nova geracdo
com seu esteticismo. Sua ideia de que é apenas como fendmeno estético
que a existéncia e o mundo se justificam e que os fatos e as coisas sdo
criadas pelo proprio ato de interpretar pareceu mais atraentes do que a
proposta sartreana que se mantinha ainda dentro dos limites do marxismo.

(ibidem, p.20)

Na nossa perspectiva, Costa tem o mérito de localizar o pensa-
mento sartriano no principio do embate com os “nietzschianos,” o
que evidentemente inclui Foucault. Infelizmente, é preciso dizer,
a necessidade de desqualificar estes dltimos conduz a autora a um
argumentum ad hominem: ‘“No entanto, foi este [ Nietzsche] e ndo Sar-
tre quem juntamente com Raymond Aron foi reciclado nos tltimos
anos, nio obstante ter sido Nietzsche um dos idedlogos que serviu de
inspira¢do aos nazistas” (ibidem, p.18). Ora, Marx foi o idedlogo do
stalinismo, devemos abandond-lo também? O essencial é que essa



GENEALOGIA DE UMA OPERAGCAO HISTORIOGRAFICA 273

estratégia retdrica tem a fungio de excluir em bloco e em um s6 mo-
vimento uma pluralidade de prdticas historiogrdficas simplesmente as
associando aos males do nazismo.

Em suma, Costa critica veementemente o pensamento de Foucault,
ahistoriografia que se apropria dele e muitas outras formas de reflexdo
(culturalista, estruturalistas etc.) ndo marxistas surgidas a partir da dé-
cadade 1960. Paraa autora, anova geracdo de historiadores abdicou de
constituir uma sintese explicativa do processo histérico, de articular o
micro e 0 macro, o subjetivo e o objetivo. Abdicou também de projetar
uma sociedade mais livre e mais justa, para empreender um “exercicio
puramente estético e retorico” ou apolitico. Abdicou de

[...] uma sintese enfim que seja centrada na teoria da préaxis enriquecida
pelas novas experiéncias e que leve a uma nova historiografia e uma nova
estratégia (que permita coordenar os varios movimentos sociais sem
retirar-lhes a autonomia), e que a partir de uma reflexio sobre o passado
e o presente prepare os caminhos do futuro. (ibidem, p.26)

Assim como Cardoso, a autora evoca como virtudes historiograficas
o empirismo acompanhado da formalizagdo, a nogio de socioecono-
mico como base totalizante do conhecimento histérico e a postura
vanguardista (o historiador capaz de elaborar a sintese que vislumbra
os bons caminhos para o futuro).

Em entrevista de abril de 2000, Costa retoma aquelas criticas com
grande vigor, indicando que os problemas emergiram na historiografia
brasileira da década de 1980 e perduravam até aquele momento:

Nos ultimos 30 anos, houve um avango enorme na historiografia brasileira.
A influéncia francesa, embora ainda visivel, compete hoje com a inglesa
e aamericana, 0 que imprimiu um tom mais empirico aos trabalhos. [...]
E inevitavel que uma tal expansio dé margem a criticas. A pressdo para
publicar resulta, as vezes, em trabalhos mediocres, superficiais, ou mal
escritos, sobre assuntos curiosos, mas de pouca relevancia. A obra de
Histéria tornou-se mercadoria e como tal esta sujeita ao mercado, o que
implica certas limitacdes [...]. As vezes, 0 unico propésito que guia o pes-

quisador é escrever uma tese, qualquer tese. A preocupagdo social ou politica
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estd ausente do seu trabalho. O abandono da nogdo de totalidade e da ideia
de processo, a falta de conexdo entre micro e macrohistéria, enfraquecem
as interpretagoes e dificultam a elaboragdo de uma sintese. Acumulam-se
dados desconexos, perde-se a visdo do conjunto. A historiografia descola-se
dos problemas da sociedade e se perde em miniicias, tornando irrelevante o

trabalho do historiador que vira um antiqudrio, um colecionador de cacos.
(Costa, 2002, p.87-8, grifos nossos).

Em diversas outras passagens, a autora atribuiu esses problemas
também a repercussio das reflexdes de Thompson, que favoreceram o
creeping culturalism, isto é, a supervalorizacdo da cultura, do discurso
e da ideologia (ibidem, p.81); e as de Foucault, que superestimaram
os micropoderes e perderam de vista onde este “reside em ultima
instincia” (ibidem, p.88-91). Em suma, devido a um efeito — identi-
ficado pela autora — de inverséo da dialética materialista na producio
historiografica brasileira, Costa passou de uma postura favoravel a
recepcdo dos pensamentos de Thompson e, em menor grau, de Fou-
cault no inicio dos anos 1980, para uma postura extremamente critica
a essa recepcao a partir do final da década de 1980.

Astor Antonio Diehl, historiador formado pela PUC-RS nos anos
1980 e com doutorado pela Ruhr Universitat Bochum na Alemanha,
estudou amplamente a “cultura historiografica brasileira”, inclusive
arecepgao de Foucault no Brasil na década de 1980. Sua anélise ndo é
tdo severa quanto as anteriores, porém nao deixa de destacar os pro-
blemas da recepgio de Foucault. Para Diehl (2004, p.276), o debate
sobre Foucault ser racionalista ou irracionalista — do qual participa
Cardoso assinalando a segunda op¢do — é retérico, pois o problema é
que muitos pensadores ndo perceberam a profunda crise do conceito
de Razdo. Nio se trata de afirmar a existéncia de uma racionalidade
contra as irracionalidades, porque as “experiéncias histéricas” ou a
“linguagem cotidiana pode ser formalizada de distintas maneiras, de
sorte que ndo existe uma Unica forma légica embutida nela que possa
assegurar sua racionalidade” (ibidem).

O problema para Diehl é que Foucault ndo desvincula saber e poder,
impossibilitando a constituicdo de uma cultura historiografica que ar-
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ticulade modo adequado as “experiéncias histéricas” a uma orientagio
de futuro ou um horizonte de expectativa libertario, como existe, por
exemplo, em Habermas (a¢do comunicativa versus a¢do técnica) “que
lhe permite tomar o paradigma da comunicacdo sem barreiras e como pa-
drao de medida de uma racionalidade emancipatoria” (ibidem, p.277).

Nesse sentido, a recep¢io do pensamento de Foucault entre os
historiadores brasileiros dos anos 1980 serviu, segundo Diehl, para
estudar os modos como os conjuntos saber/poder constituiram e
controlaram os sujeitos e os objetos ao longo da histéria, por exemplo,
a doenca, o corpo, a mulher, o operario, o escravo etc., e, ainda, para
liberar os saberes sujeitados dessas formas de racionalidade, como o
“saber escravo”. Segundo o autor, essas caracteristicas estdo presentes
nos textos de historiadores que compdem o livro Recordar Foucault,
como Histdria e doenga: a partilha oculta da lepra em Sao Paulo 1904-
1940 de Ttalo Tronca, De Eva a santa, a dessexualizacao da mulher no
Brasil de LLuzia Margareth Rago, e O castigo exemplar dos escravos no
Brasil de Silva Hunold Lara (ibidem, p.277-87).

Deacordo com Diehl, essa recepgéo de Foucault no Brasil favoreceu
a constituicdo da cultura historiografica atual que, apesar de escapar da
Razdo e seus efeitos de poder, é extremamente problemética:

A perspectiva totalizadora e racional do historiador ¢é substituida por
pontos luminosos de igual intensidade, elevando tudo ao estatuto de
objeto do conhecimento historico. Assim, tém-se a desmaterializagio do
sujeito, a dessocializacdo do social e sua consequente fragmentacdo, onde o
mundo histérico se torna um caleidoscépio de microobjetos (microcosmos)
sem orienta¢io conjunta. Percebe-se que na possibilidade ontologica do
conhecimento histérico nio existe uma subjetividade racional, autocons-
ciente. Parafraseando Foucault, ha, portanto, um retorno a época das
representagdes, das representacdes individuais fragmentadas porque ndo
se aborda mais criticamente a realidade, mas as representacoes ideologicas
dessa realidade. (ibidem, p.292, 316-17)

Em sintese, se entendemos bem seus estudos sobre a cultura his-
toriografica brasileira, Diehl afirmou que nos anos 1980 se constituiu
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uma nova cultura historiografica. Pelo lado positivo, essa cultura
rompe com a razdo instrumental fundada na ideia de progresso eu-
rocéntrica, presente na cultura historiografica até a década de 1970
que, apesar de otimista em relagdo as expectativas de futuro, silenciou
as experiéncias dos grupos subalternos. Pelo lado negativo, apesar
de reativar aquelas experiéncia até entdo silenciadas, é uma cultura
profundamente pessimista em relacio as expectativas de futuro, pois
recusa qualquer possibilidade de dar sentido a esses fragmentos de
experiéncia. Desse modo, o conhecimento histérico produzido desde
os anos 1980 é desorientador, fragmentado, perde sua relacdo dialé-
tica com a realidade sociocultural, é apolitico ou serve simplesmente
para legitimacdo de grupos socioculturais e tem carater unicamente
academicista — parafraseando Costa, “o importante é fazer uma
tese, qualquer tese” —, e essa recusa em cunhar e utilizar modelos
orientadores estd bastante associada a recepgdo dos pensamentos
de Foucault e de Walter Benjamin, a partir de meados da década de
1970 (ibidem, p.339 passim; 1999).

Um dos poucos historiadores brasileiros a criticar aberta e severa-
mente o pensamento de Thompson e sua apropriacdo foi Jacob Goren-
der.** Em publicacdo de 1990, Gorender classificou como extravagante,
fragmentario, antiteorico e anti-histérico o que irrompia em Londres:

30 Gorender nio foi “formado” como um “historiador de oficio”, mas foi e é reconhe-
cido como tal. Cursou alguns anos da Faculdade de Direito interrompidos duas
vezes: num primeiro momento, quando se alistou no exército para lutar na Segunda
Guerra Mundial — participou da tomada do Monte Castelo — e, definitivamente,
para ser militante profissional do PCB, o qual abandonou a lado de outros mem-
bros em 1967 para fundar o PCBR. Foi jornalista da imprensa operéria (Classe
Operdria, Imprensa Popular e Voz Operdria) e escreveu diversos e significativos
livros de histéria (O escravismo colonial, A escraviddo reabilitada, Combate nas
trevas etc.), o que lhe rendeu o “reconhecimento dos pares”. Foi um dos consul-
tores — o Unico sem vinculagdo institucional e classificado como historiador —da
Revista de Historia da USP nos anos 1980. Foi, também, professor visitante do
Instituto de Estudos Avangado da USP e ministrou um curso de pés-graduagéo
sobre “Histéria e Marxismo” em seu Departamento de Historia. Especialmente
seus livros sobre a escraviddo foram referéncias constantes entre os historiadores
que trataram o tema.
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Neste caso, ainfluéncia de longe mais notavel foi a “revelagido” daobrade
Edward P. Thompson. Ela impressionou em duas dire¢des principais. Em
primeiro lugar, porque pds em relevo o que o marxismo qualifica como su-
perestrutura (ideologia, direito, hdbitos de pensar e sentir, tradigdes cultu-
rais etc.), afirmando-se como vigorosa reagdo ao malsinado vicio economi-
cista do materialismo historico. Em segundo lugar, Thompson é autor do
ataque talvez mais virulento ao estruturalismo de Althusser, o que ajudou a
fechar o ciclo da preeminéncia deste ltimo em nosso meio. Emboranio se
trate de identificagdo, as mencionadas tendéncias francesas possuem pon-
tos comuns com o culturalismo de Thompson, e tudo isto podia ser amal-
gamado na mesma orientagdo historiografica. (Gorender, 1990a, p.17)

Na perspectiva de Gorender, que difere da nossa, em Thompson
nio existe o fundamento socioeconémico, e o0 modo de produgio é
rebaixado a simples produtor de pressoes e limites, bem como a acdo
dos sujeitos é sobreposta a estrutura objetiva (ibidem, p.100-1), o que
lhe permite classificar o historiador inglés pejorativamente como cultu-
ralista. Em relagio a sua apropriacdo pelos historiadores brasileiros dos
anos 1980, especialmente os unicampistas, Gorender afirmou que essa
gerouuma ‘‘tagarelice sobre igualdade, equidade e imparcialidade” na
relagdo senhor/escravo (ibidem, p.30).*!

Para o autor, o que “vinha de Paris coincidia com Londres”: Cor-
nelius Castoriadis, Claude Lefort, Jacques Le Goff, Marc Ferro, Paul
Veyne, Michel Foucault etc. concorreram com os antropo6logos e se
atreveram a tomar o lugar dos ficcionistas, defendem uma explicacdo
fragmentaria e parcelada, recusando uma explicagdo totalizante que
¢ coincidente com o real histérico. Especificamente em relacdo a Fou-
cault, quase nos mesmos termos de Costa, retoma a critica sobre a in-
capacidade de o filosofo francés totalizar (organizar) os micropoderes a
partir da macroestrutura ou, em suas palavras: “Os micropoderes prio-
rizados por Foucault aparecem isolados e insensiveis ao macropoder.
A micro-histéria se compraz consigo mesma e deliberadamente evita
algum fio de desenvolvimento histérico globalizado” (ibidem, p.109).

31 Discutiremos minuciosamente essa questdo mais adiante, quando tratarmos da
produgéo historiografica brasileira da década de 1980 sobre a escravidio.
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Enfim, explicitou sua concepcao da operagdo historiografia adequa-
da, correta, virtuosa etc. e que autores a empreenderam com exceléncia:

O especifico da historiografia é o estudo do desenvolvimento das formagoes
soclais enquanto totalidades contraditorias. Este projeto, explicitado desde a
ideologia alema, de Marx e Engels, permanece vélido e tem sido reafirmado,
em nosso tempo, por historiadores da estatura de Elena Scaierman, Eric
Hobsbawm e Pierre Vilar. (ibidem, p.112)

Em suma, desde a década de 1980, Gorender foi um profundo
critico do pensamento e da recepc¢do no Brasil dos pensamentos de
Foucault e de Thompson, por perverterem o materialismo histérico,
unico capaz de produzir um conhecimento histérico total e real das
sociedades, devido a sua virtude formalista.

Certamente, nem todos os historiadores brasileiros consideraram
problematicas as apropriagoes de Thompson e/ou de Foucault. Boris
Fausto destacou a importancia das reflexdes de Thompson para uma
renovacio positiva da historiografia brasileira a partir de meados da
década de 1970, época em que elaborava seu livro Trabalho urbano e
conflito social: (1890-1920) sobre 0 movimento operario brasileiro da
Primeira Republica, publicado pela primeira vez em 1976; sobre esse
momento afirmou: “[...] li The making of the English working class,
um livro que me encantou. Passei a me interessar menos pela quanti-
ficacdo de greves — que penso, porém, ter feito com cuidado — e mais
pela temdtica cultural”. Dai citar Thompson em seu prefécio, pois “as
aspiracdes daquela gente eram validas em seu tempo e ndo cabe a nés
julgé-las com um olhar superior” (Fausto, 2002, p.114). A repercussio
desse ensinamento de Thompson nas conclusdes do livro de Fausto
é controversa — como discutiremos adiante —, de qualquer modo esse
livro é uma das primeiras producdes historiograficas brasileiras a refe-
renciar positivamente Thompson e, como indicagio para uma futura
analise de caréter cultural, os caminhos abertos por Foucault (Fausto,
1976, p.14, 81 passim).

Edgar Salvadori de Decca, ao lado de Dea Fenelon, foi provavel-
mente o maior defensor e divulgador do pensamento de Thompson
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no Brasil; elaborou um diagnostico extremamente positivo em relagdo
ao pensamento do historiador inglés e a sua apropriacdo no pais. Pois,
segundo ele, até por volta de 1980, o que “se havia feito até entdo era
a histéria dos coletivos, dos grandes siléncios, dos grandes sujeitos.
Alf se comecou a interpelar as margens”’, em grande parte devido a
leitura dos estudos da Nova Esquerda inglesa: “Com o Thompson,
com o Hobsbawm, vocé nunca estd mal acompanhado, sempre tem
uma retaguarda muito boa”, ambos possibilitaram a “histéria ‘vinda
de baixo’” (Decca, 2002, p.272-80).

Para Decca, o pensamento de Foucault também participou dessa
“renovagio”:

Na verdade Foucault é quem acaba revalorizando os Annales, com a pro-
blematica das descontinuidades e das rupturas pelas margens. Ele aponta
para os prisioneiros, para aqueles que estdo no siléncio das fabricas, dos
hospitais, das escolas, dos hospicios, da familia, justamente onde nao
existem ou ndo podem existir agdes coletivas, a ndo ser esporadicas. Exis-
tem apenas atitudes de sujeitos, que se constituem como tal, negociando,
desviando, resistindo, etc. (ibidem, p.280)

No prefécio do livro Do cabaré ao lar, de Luzia Margareth Rago
— pesquisa de mestrado orientada por ele —, publicado pela primeira
vez.em 1985, Decca define com clareza a diferenca e explica como seria
possivel complementar o pensamento de Thompson com o de Foucault,
para a producido de uma “histéria vista de baixo”:

Asdiferencas de abordagens em se tratando de Thompson e Foucault sdo
significativas. Para o primeiro, as classes trabalhadoras sio sujeitos de sua
propria historia, e por isso, a énfase dada a questio da experiéncia de classe e
do fazer (making) de uma cultura de classe. Com os seguidores de Foucault
desloca-se significativamente o eixo da experiéncia e/ou da cultura das
classes trabalhadoras, acentuando-se o significado da a¢io disciplinar de
inGimeros agentes sociais na producdo do cotidiano e da identidade dos
trabalhadores, através da criagdo das institui¢des basilares da sociedade,
tais como a familia nuclear, a escola e a fabrica. (Decca, 1987, p.III)
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Isto é, para Decca as diferencgas epistemoldgicas dos pensamentos
desses autores sdo “compensadas” pela contribuicio que o conjunto
de suas reflexdes pode trazer para a producio historiografica brasileira
dos anos 1980. Desse modo, afirma a “ideia de considerar os textos
historiograficos um palimpsesto que sedimentam intimeras camadas de
significado” (Decca, 2002, p.286). Ou seja, o que Cardoso denomina
“mixordia” para marcar um vicio da historiografia, Decca denomina
“palimpsesto” e define como sua virtude natural.

Ronaldo Vainfas, historiador formado pela UFF (graduagio e
mestrado) e pela USP (doutorado) na década de 1980, discorda em
parte de seu orientador de mestrado (Ciro F. Cardoso), pois ndo s6
utilizou Foucault em suas pesquisas desse periodo, mas também
procurou evitar posturas radicais em relacio as diferentes formas
de pensamento:

[Cardoso] Mencionou um paradigma que de um modo ou de outro é her-
deiro de uma tradigdo iluminista, que passa pelo marxismo e que tem uma
perspectiva totalizante, macro histérica no tratamento e na construgio dos
objetos de investigacdo. E mencionou um paradigma rival que se difundiu
a partir da década de 60 e 70, que aponta no sentido de uma pulverizagao
do objeto e das leituras do social, resvalando para um olhar microscépico.
Inspirado por vertentes de pensamento segundo ele irracionalistas, como
Michel Foucault, de fato mexeu muito com a histéria ao questiona-la como
forma de conhecimento e pensa-la como uma formagéo discursiva da
realidade. Possibilitou, no entanto, aos historiadores, investigarem temas
que estavam a sombra nos seus trabalhos. S3o paradigmas rivais, como
considera o Ciro Cardoso, inclusive pelas implica¢des politicas que esses
modos de pensar a sociedade trazem. Mas considero que esse debate, as
vezes é colocado de uma maneira muito caricata, pois n3o vejo necessa-
riamente que uma pesquisa, que um modo de ler a histéria, que privilegie
dimensdes microscopicas seja necessariamente acritica, desengajada, etc.
Nio sei porque o conflito de classes —a luta entre o capital e o trabalho - é
a Gnica questdo legitima a ser estudada. (Vainfas, 1999)

Assim, para Vainfas a recepcio do pensamento de Foucault, desde
a década de 1980, fo1 importante, sem divida é um pensamento que
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rivaliza com o principio dito como legitimo da luta de classes, mas nio
significa que seja apolitico.

Maria Odila Leite da Silva Dias, vinculada a USP desde 1958,
formada sob a orientagdo de Sérgio Buarque de Holanda e, poste-
riormente, docente dessa instituicdo e da PUC-SP desde 1995, afir-
mou ser uma “apaixonada’’ pelos estudos de Thompson, pois esses
propdem um marxismo que “‘da conta da diversidade”, consideram
o “vir a ser”, o “devir histérico”, a “diversidade histérica”’, enfim,
a “especificidade histérica inerente as duracgdes diferenciadas de
processos culturais, de conjunturas sociais”, contribuindo para o
desenvolvimento da historiografia sobre os movimentos operarios, a
pluralidade cultural das classes etc. (Dias, 2002, p.187, 200-3, 207).
Em relagdo a Foucault, afirmou:

Aideia da génese dos epistemes, na obra As palavras e as coisas, de Michel
Foucault, e a que faz ao fim da representacdo no pensamento ilustrado se
aproxima mais de um assunto que para mim € chave importante, que con-

siste em pensar a historicidade do préprio conhecimento. (ibidem, p.202)

Ainda, considera importante e necessario o didlogo entre essas
multiplas vertentes, por meio da preocupagio comum com a “diver-

¢

sidade e o relativismo histérico”, o “ndo determinante”, o “vir a ser”,

a “redefini¢do do politico” etc.:

Inimeras vertentes dialogam entre si. Por exemplo, o historicismo é
uma vertente, os neomarxistas outra [0 que inclui Thompson]; certos
pensadores como Gadamer e a hermenéutica sio outra vertente; os pen-
sadores da desconstrugio, e colocaria o Derrida, o Deleuze, o Foucault

nos seus multiplos caminhos. Eu acho que existem essas possibilidades

de didlogo. (ibidem)

Enfim, Dias considera o ecletismo teérico fundamental para o
desenvolvimento de ferramentas heuristicas. Como veremos, essa
postura eclética e comunicativa refletiu na produgio historiografica
de seus orientandos da década de 1980.
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Fernando Novais foi professor e orientou diversas pesquisas nos
anos 1980, na USP e na Unicamp. Foi qualificado positivamente por
Boris Fausto como um “marxista ndo ortodoxo”; e, segundo Laura
de Mello e Souza (2002, p.372-3), um orientador democratico ja que
quando “‘se viu as voltas com teses de orientandos seus que traziam
pontos de vista distintos dos seus [ ... | ele aceitou com grande generosi-
dade”. Desde aquela época destacou a “renovagdo” positiva produzida
pelos estudos de Thompson e, também, a similitude desses estudos
com alguns da terceira geragio dos Annales, como os de Michel Vo-
velle. Defendeu a possibilidade de didlogo e troca, quando se trata de
producdo historiografica, entre vertentes filoséficas “incompativeis”,
como Marx e Max Weber, Nova Historia e marxismo etc. (Novais,
2002, p.129-30). Nesse sentido, Novais parece discordar da nogdo
de “mixordia” estabelecida por Cardoso, ou seja, para Novais, como
para Decca e Dias, ¢ uma virtude dialogar com vertentes filosoficas
“Incompativeis”.

Em um sentido préximo estdo as afirmacdes de Sidney Chalhoub,
um historiador assumidamente thompsoniano como seu orientador
Robert Slenes e leitor de Foucault, pés-graduado pela UFF (mestrado)
e Unicamp (doutorado) durante os anos 1980. Para este, até meados
da década de 1980, época de seu mestrado — que discutiremos com
detalhe mais adiante — denominado Trabalho, lar e botequim: vida
cotidiana e controle social da classe trabalhadora no Rio de Janeiro da
Belle Epoque, existia...

[...] uma cristalizagdo menor dessas divisdes entre perspectivas tedricas,
ndo havia muito problema em incorporar num mesmo trabalho elementos
foucaultianos, thompsonianos, que depois foram se cristalizando nessas
igrejinhas que existem hoje na academia. Naquela época era importante
ler Foucault e Thompson, bem como incorporar uma leitura da tradicdo
antropologica, para lidar com aideia de cultura, interpretada como cultura
dos trabalhadores, dos escravos. (Chalhoub, 2008, p.313-23)

Outros historiadores, apesar de favoraveis a Thompson e a Fou-
cault, procuram evitar essas “‘mixérdias”’. Em artigo de 1989, Adal-
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berto Marson, docente do departamento de Histéria da Unicamp
e da USP, procura diferenciar o conceito de “disciplina” presente
no pensamento de Thompson daquele presente no pensamento de
Foucault, bem como determinar a posi¢io de Thompson no interior
do marxismo:

Em que pese a ampla divulgacido de sua obra [ The making of the English
working class] no Brasil, muito pouco se conhece da acalorada polemica que
se seguiu a sua primeira publicacdo. Os interesses concentraram-se ou em
medir até que ponto suas teses se afastavam do “marxismo ortodoxo”’, ou
entdo, num fendmeno oposto, em conciliar sua diferente e especificamente
histérica concepgio de “disciplina” com a de Foucault e outros autores.
Mal se percebeu que, por trds do impacto, subjaz um meticuloso trabalho
de, a cada passo, remeter a certas matrizes de pensamento oriundas ndo
apenas de Marx mas dos autores da economia politica, da historiografia
social inglesa do trabalho (labour history) e das correntes estruturalistas da
sociologia. Fontes e pardmetros de discussio, tais herangas s3o duramente
questionadas e confrontadas perante a documentagio descoberta, porém
jamais eliminadas como objetos gastos e sem valor. (Marson, 1989, p.46)

Essas afirmacdes so sdo elucidadas ao final do artigo, ap6s uma
minuciosa analise e comparacdo das leituras de Andrew Ure (The
philosophy of manufactures), de Marx (O capital) e de Thompson
(The making of the English working class) a respeito da constituigéo
do sistema fabril inglés. Marson concluiu, em primeiro lugar, que
diferente de Ure e Marx, Thompson ndo deduz uma lei de desenvol-
vimento histérico do capitalismo a partir do caso inglés. Em segundo
lugar, que Marx e Thompson se apropriam do texto de Ure como um
documento que expressa fundamentalmente a mentalidade burguesa
sobre a fabrica; mas diferente de Marx, “Thompson nio se preocupa
em denunciar incoeréncias de Ure” e sim em associar seu pensamento a
um sujeito social especifico. Finalmente, para Marson, Thompson nio
1é¢ Ure em busca de uma “realidade objetiva” ou de uma “racionalidade
imanente”’, mas recoloca seu pensamento em uma luta, em meio a
“um complexo de visdes e de interesses antagonicos”. Nesse sentido,
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o “sistema fabril” ndo se impde por uma logica, mas é o resultado das
derrotas dos trabalhadores (ibidem, p.56, 64-6).

Nio sejustificam, portanto, leituras esquematicas de Thompson, que ele-
gema parte “operaria” daluta como sendo arazdo da historia, separada dos
demais sujeitos. Dominagao, disciplina e conhecimento cientifico, armas
da classe capitalista contra resisténcia, autonomia e saber da experiéncia,
armas da classe operdria, constituem em Thompson pontos extremos e
contraditérios da luta de hegemonia da fébrica. (ibidem, p.65)

Desse modo, na perspectiva de Marson, por um lado, a no¢do de
“disciplina” em Thompson se diferencia daquela de Foucault, pois
parao historiador inglés essa nogio se refere apenas ao disciplinamento
historicamente circunscrito do trabalhador ao sistema fabril, processo
posto em pratica por um sujeito social determinado; enquanto o fil6sofo
francés pensa em um processo generalizado, em que ndo ha um sujeito
(coletivo ou individual) especifico como operador.*? E, por outro lado,
Thompson complementa o “marxismo ortodoxo” dando voz ao outro
lado da histéria, o lado dos trabalhadores, que néo é o lado da razéo
histérica, mas um dos lados da luta na histéria. E nesses dois sentidos
que se dirige a sutil critica a recepgio brasileira do pensamento de
Thompson, que abre o artigo de Marson.

Luzia Margareth Rago, em texto publicado em 1993 faz uma auto-
criticade sua apropriagdo simultdnea dos pensamentos de Thompsonede
Foucault, empreendida em sua dissertacio de mestrado defendida 1984:

Eu, por exemplo, queria mostrar que o anarquismo era uma forga, que os
libertérios sabiam se formular a despeito dos intelectuais organicos. Mas
isso era muito contraditério porque, ao mesmo tempo em que trabalhava

com a tendéncia de dar voz aos “vencidos” e retirar os pobres do siléncio,

32 E preciso notar que esta conclusio estd implicita nas analises de Marson. Também
néo significa que o autor recuse definitivamente o pensamento de Foucault, ja que
alguns anos antes foi orientador da tese — que analisaremos minuciosamente mais
adiante —de Alcir Lenharo (Corpo e alma: mutagdes sombrias do poder no Brasil
dos anos 30 e 40), que recorre ao pensamento de Foucault.
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mostrando sua racionalidade, ao contrario do que o discurso liberal afir-
mava, utilizava Foucault, que dissolvia o sujeito e o mostrava como efeito
das redes de relagoes e da formagéo de saberes. Entdo a questdo ficou muito
complicada porque, pelo lado do fil6sofo, minimizava-se a agio do sujeito
e descartava-se a importancia da sua agio racional e consciente, e pelo
lado de Thompson fazia-se o contrario, mostravam-se os homens agindo
e fazendo a sua histéria o despeito das estruturas. (Rago, 1993a, p.133-4)

esse momento, quase dez anos apos concluir sua dissertacio,
N t d 1 d t

ago parece afirmar a necessidade de escolher uma entre essas duas
Rago p f dade d lh t d
[ M Ie M " [ b2

bases epistemoldgicas”, sua escolha parece ser pela mesma “base
que fundamenta o pensamento de Foucault.

A mesma “decisao” foi tomada por seu colega unicampista Durval
p g p

Muniz de Albuquerque Junior, que em principio manteve a mesma
postura de “complementacdo” entre os pensamentos de Thompson
e de Foucault.”® Em texto publicado pela primeira vez em 2002,
Durval Junior relembra a “utilizacdo conjunta” dos dois intelectuais
na década de 1980:

Ignorando-se a critica de Foucault & chamada histéria social, ele é trans-
formado em um historiador social e usado para fornecer conceitos novos
para uma historiografia que, embora ja se afastasse do marxismo mais
mecanico e economicista, ainda nao havia se afastado definitivamente deste
paradigma, que aparecia renovado nas paginas das obras de Thompson.
(Albuquerque Jr., 2007, p.133)

Assim, o autor procurou discutir o que havia sido ignorado por
aquela historiografia de que também fez parte. Por meio da nogéo
de experiéncia destacou as diferencas intransponiveis entre os dois
intelectuais — com argumentos proximos daqueles que discutimos
antes. Nesse momento (2002), Durval Jr. ja tomou sua “decisdo”, ja
havia se afastado do marxismo; sua forma de pensar esta préxima das
problematizagoes de Foucault e o pensamento de Thompson serve mais

33 Ver, sobretudo, a disserta¢do de mestrado de Albuquerque Jr. (1988, p.7 (nota
11)). No Capitulo 5 analisaremos as disserta¢des de Rago e Durval.
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como um “‘instigador de problemas” —ou, como diria o autor, para uma
“leitura safada” — do que como paradigma (Albuquerque Jr., 2007).

Uma passagem do seu memorial de selecdo para a cadeira de pro-
fessor titular do curso de Histéria da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN), em 2006, nos fornece alguns elementos
para compreensio dessas tomadas de “decisdo”, vejamos:

Dois anos depois de haver defendido a Dissertacao, 1990, voltoa Unicamp
para cursar o Doutorado em Histéria. Sabendo que o Departamento
encontrava-se agora dividido entre historiadores sociais e historiadores
culturais e que a anterior alianga e 0 uso concomitante nas dissertagdes de
autores como E. P. Thompson e Michel Foucault, o que também fizera
em minha Dissertagdo, que ocorrera no momento em que as disputas
pela hegemonia no interior dos Departamentos de Historia e do campo
historiografico davam-se entre a chamada nova histéria e achamada “velha
guarda marxista”, haviam sido rompidos com a aposentadoria da maioria
dos professores e com o acirramento da disputa por espagos entre as novas
geragdes, resolvo estrategicamente apresentar um projeto apoiado na obra
de Thompson. (Albuquerque Jr., 2005, p.15)*

O projeto ndo se efetiva, pois a tese de Albuquerque Jr (1994).
somente possul referéncias a Foucault, nenhuma a Thompson. Po-
rém, o importante dessa fala é que aquela “decisdo” entre Thompson
e Foucault, pelo menos na Unicamp, foi requerida no final da década
de 1980, bem como foi perpassada por diferentes motivacdes: foi uma
“decisdo” pararetomada dalégica epistemoldgica desses pensamentos;
foi uma “decisdo” relacionada com a tomada de posi¢io que envolvia
a luta pela hegemonia doutrindria dentro da institui¢io; e/ou foi
uma “decisdo” relacionada com o abandono de um antigo adversério
(marxismo-leninismo) e o estabelecimento de um novo, para esta
ultima “decisdo” foi preciso antes tomar uma posicio entre Historia
Social e Historia Cultural — como jé assinalamos, a partir do final da
década de 1980 emerge uma divisdo na Unicamp que se consolida com
a instituicdo da drea de concentragio de Historia Cultural na década

34 Cf. também Santos (2012, p.137).
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de 1990, até entdo os estudos culturais eram apenas uma linha de
pesquisa da Histéria Social.

Finalmente, temos outras falas que, apesar de muito favoraveis a Fou-
cault, assinalaram a dificuldade de sua apropriagdo pelos historiadores.
ftalo Arnaldo Tronca, historiador formado no departamento de Histéria
da USP nos anos 1960/1970 e docente do Departamento de Histéria da
Unicamp desde 1973, foi um dos primeiros historiadores brasileiros a se
apropriar do pensamento de Foucault e tentar concilia-lo com a operagdo
historiogrdfica de seu tempo. Tronca organizou uma coletanea de estu-
dos sobre Foucault, publicada em 1987 e intitulada Foucault vivo, que
tinha intengéo de “preencher este espago em branco entre Foucault, os
historiadores e os cientistas sociais”. O que seria esse espago em branco?

A meu ver, a zona de turbuléncia ou o espaco em branco entre Foucault e
os historiadores se situa neste ponto preciso da demultiplicagio do senti-
do. Zona de turbuléncia que, diga-se de passagem, nio abrange somente
historiadores, mas inclui as ciéncias sociais, também elas presas a uma
nog¢do univoca de sentido. (Tronca, 1987, p.10)

Tronca destacou o que para ele inquietava os historiadores dos anos
1980, 0 que separava estes de Foucault, a saber: a “demultiplicacido de
sentido” que é o correlato do “esteticismo dos nietzscheanos” — como
denominou Costa — e 0 oposto da “cognoscibilidade do todo social”
— como denominou Cardoso. Essa no¢do de demultiplicagdo implica
que o ato de interpretar pode atribuir diferentes sentidos aos “fatos”
e constituia a nocao de estratégia em Foucault. Para Tronca a operacdo
dos “historiadores de oficio”, de tentar captar o que foia “vidaem um
periodo”, e a operacdo de Foucault, de procurar descrever as prdticas —
sobretudo, aquelas associadas aos saberes — que tentaram atribuir uma
forma a “vida em um periodo”, sdo concilidveis ou, pelo menos, ndo
excludentes. Isto €, ndo é preciso escolher, ndo é preciso destruir uma
delas para que a outra se mantenha (ibidem, p.9).

André Luiz Joanilho, formado (graduacio e mestrado) pela Uni-
camp nos anos 1980, um dos historiadores que procuraram recorrer
exclusivamente aos procedimentos foucaultianos para empreender uma



288 IGOR GUEDES RAMOS

pesquisa histérica — discutiremos sua dissertagio adiante — procurou
esclarecer as duas dificuldades que um historiador pode ter ao se apro-
priar do pensamento de Foucault. Em primeiro lugar, o historiador esta
acostumado com a “condensagio e confirmacio exaustiva das fontes”,
ou seja, deve explicar tudo que aconteceu de modo que muitas fontes
corroborem com seus argumentos. Ao contrario, Foucault mantém a
dispersio, trabalha sobre o “documento tinico e perturbador”, analisa
araridade. Em segundo lugar, para o historiador é fundamental expli-
car os documentos por meio dos seus sujeitos fundadores perguntam:
Por quem foi escrito? Por que foi escrito? Diferente de Foucault, que
recusa o sujeito fundador e pergunta: Como funcionaram na sociedade?
Quais seus efeitos? (Joanilho, 2003, p.16-17 passim). Em suma, tanto
Tronca quanto Joanilho evocam as questdes colocadas por Foucault
principalmente — nio exclusivamente — no “eixo do saber” contra a
“historiografia oficial .

Atéaqui procuramos organizar umaamostra de uma multiplicidade
defalas de historiadores que ““viveram e/ou pensaram’” as apropriagoes
dos pensamentos de Foucault e de Thompson nos anos 1980; mesmo
com essa primeira sistematizacio, a divergéncia das falas é o que se
destaca. Podemos, agora, tentar um segundo esforco para produzir
algumas “conclusdes preliminares” a partir dessas falas e de nossas
analises anteriores sobre os meios de apropriagio e as condigdes poli-
ticas, institucionais e teérico-metodologicas.

Primeira conclusdo, o pensamento de Thompson é mais bem
recebido e avaliado do que o de Foucault. Como ja destacou Marcelo
Badar6é Mattos (2006, p.92), dos quinze historiadores entrevistados
para a coletdnea Conversa com historiadores brasileiros, sete mencio-
nam explicitamente a relevincia das reflexdes de Thompson em seus
estudos. Entretanto, em relagio a Foucault, apenas Decca e Dias nio
fazem algum tipo de restri¢do e buscam pensar com o filésofo. Essa
aceitagio estd relaciona, por um lado, a vinculagio de Thompson ao
marxismo, vertente historiografica difundida e aceita pelos historiado-
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res brasileiros desde a década de 1960. E, por outro lado e em menor
grau, porque Foucault questiona procedimentos de analise documental
(hermenéutica e confirmag¢io exaustiva) e de concep¢io de historia
(totalizagdo, unificagio de sentido, explicagio pelo sujeito etc.) que sdo
considerados fundamentais na histéria-disciplina tal como praticada
naquele momento.

Segunda concluséo, desde a década de 1980 emergiu um volu-
me significativo de falas sobre o uso simultaneo de Thompson com
Foucault. Alguns historiadores explicaram isso como resultado de
uma leitura equivocada de Thompson e/ou de Foucault, ou seja,
compreende-se mal os pensamentos desses intelectuais, portanto
sdo utilizados simultaneamente (Costa, Cardoso, Marson etc.). Para
outros, a referéncia a Thompson em estudos que utilizam Foucault e
outros intelectuais ndo marxistas foi apenas ‘“‘uma busca de legitimacéo
no interior do préprio debate marxista para o culturalismo praticado

IE2]

pelos seus ‘usudrios’” (ibidem, p.104). Ainda, um ultimo grupo de
intelectuais entende essa apropriacdo simultdnea como uma comple-
mentagdo ou didlogo possivel, que contribuiu muito para construgio
do conhecimento historico (Decca, Rago, Novais, Dias etc.).

Terceira conclusio, a partir da segunda metade da década de 1980,
surge uma tendéncia de destacar as diferencas ou incompatibilidades
entre Thompson e Foucault, bem como a op¢do por um dos dois
pensamentos; em detrimento das possiveis contribui¢des provindas do
uso simultaneo desses pensadores. Esse processo foi denominado por
Chalhoub “formacio de igrejinhas”, Lebrun fez questdo de contar a
histéria das duas linhagens, Rago assinalou sua necessidade epistemo-
logica e Albuquerque Jr. revelou seu caréter de disputa institucional
e historiografica.

Quarta conclusdo, segundo essas falas, em suma, o que se apro-
priou do pensamento de Thompson foi a no¢do de “histéria vista de
baixo” e a concepgio de luta de classes como modelo explicativo para
o processo historico e para formagio das classes. No caso de Foucault,
foi a concepgdo de microfisica do poder sem discernir seus diferentes
elementos (histéria como luta, sem sujeitos, poder como relagio e sem
um centro organizador etc.).



290 IGOR GUEDES RAMOS

Quinta conclusio, as falas que assinalam problemas nos pen-
samentos de Thompson, de Foucault e/ou em sua recepcdo pelos
historiadores brasileiros nos anos 1980 remetem a fragmentacio do
conhecimento histérico, a acepgio politica e o excesso de empirismo
(ou a inversdo do ensaismo) supostamente presentes nesses estudos.
Desse modo, a recepcio do pensamento desses intelectuais a partir
dos anos 1980 foi gérmen para a suposta “crise” atual da historiografia
brasileira, apregoada nas analises de Cardoso, Costa, Gorender, Diehl,
entre outros.

Sexta e ltima concluséo, a “renovacido” na historiografia brasileira
advinda das apropriacoes de Thompson e de Foucault é reivindicada ou
denunciada como um processo, senio exclusivo, fundamentalmente
unicampista; gracas ao esfor¢o ou erro —dependendo de quem diagnos-
tica—dos historiadores vinculados a esta institui¢io. Inclusive amidia
da época, como vimos antes, favoreceu a constitui¢ao dessa percepcao.

E preciso verificar se nossas “‘conclusées preliminares” se susten-
tam e como essas falas e as condi¢des politicos-institucionais se relacio-
naram com os modos de usar Thompson e Foucault empreendidos pelos
historiadores brasileiros dos anos 1980. Dito de outra forma, agora é
preciso analisar algo mais fugidio e, talvez, mais fundamental; aquilo

¢

que sustentou, ‘‘vampirizou” ou foi ‘“vampirizado” por essas falas, isto
¢, as dissertacdes, teses e pesquisas em geral produzidas no periodo.

E importante lembrar, novamente, nio se trata de rastrear por trés
das falas e da producdo dos historiadores brasileiros dos anos 1980,
“Inten¢des malignas” que revelariam seu verdadeiro cardter — ou
posigdo de classe — ou encontrar erros para desqualifici-la. Até aqui
procuramos apenas identificar como diferentes historiadores percebe-
ram a apropriagdo de Thompson e de Foucault, entendendo que essas
percepcoes (suas falas) também procuraram “conformar” o processo
de apropriagdo. Tentaremos manter a mesma postura ao discutirmos
os modos de usar.



5
A HISTORIOGRAFIA BRASILEIRA ENTRE
THoMPSON E FoucAauLT

Depois deste longo percurso podemos, enfim, examinar os modos
como os pensamentos de Thompson e de Foucault foram utilizados
pelos historiadores brasileiros entre 1980 ¢ 1990. Quais os novos temas
ou objetos que foram vislumbrados? Permitiram novas formas de tratar
temas antigos? Ou novos modelos explicativos? Que procedimentos e
conceitos favoreceram? Que novas formas de tratar a documentacao?
Ou que novas formas de escrita historiografica? Contra que prdticas
historiogrdficas foram mobilizados?

Para discutirmos essas questoes organizamos as obras/fontes em
quatro conjuntos tematicos, a saber: “Escravidio e trabalho livre: da
colénia areptblica”, em que discutimos a produgio historiografica
que estudou a escravidao e o trabalho livre no Brasil até proclamacéo
da Republica; os debates sobre os modos de producéo e o processo
de transi¢do. “Conflito social e desenvolvimento capitalista na
Primeira Republica”, neste topico examinamos os textos sobre os
mecanismos (juridico, repressivo, politico etc.) de constituicio/ma-
nutencdo da Primeira Republica, o processo de industrializagdo, os
movimentos sociais, sobretudo dos operarios urbanos, entre 1889 e
1930. “Estado e sociedade: revolugio e populismo”’, que diz respeito
as obras/fontes que estudaram a Revolugdo de 30, os movimentos
politico-sociais posteriores e o tema do “populismo”. Finalmente,
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“Os ausentes da historia: género, saberes cientificos e cultura”, em
que discutimos os temas e os objetos até entdo pouco pensados pela
historiografia brasileira.

Essa organizacio é arbitréria, pois € violenta, despoética, eventual,
podera ser contrariada de diversas formas, até por n6s mesmos. Porém,
tenta seguir certa l6gica e, 0 mais importante, permite definirmos com
maior clareza transformacdes que os pensamentos de Thompson e de
Foucault favoreceram ou permitiram na historiografia. Em cada um
desses “eixos tematicos” faremos uma exposi¢io do “estado da arte”
pré-1980, seguida da discussdo de algumas das obras/fontes levanta-
das em nossa pesquisa, destacando as formas como foram utilizados
os pensamentos de Thompson e de Foucault, e, enfim, tentaremos
fazer uma sintese dessas formas de apropriagdo e sua repercussio no
contexto historiografico.

Observamos que neste capitulo, sempre que iniciarmos a discus-
sdo de uma obra/fonte, iremos identificar a monografia no corpo do
texto (autor, titulo, data de defesa, instituicdo, nivel e orientador). As
referéncias bibliogréficas presentes nas notas de rodapé e referentes as
citagdes que faremos dessas monografias, irdo variar de acordo com
nossas necessidades (original, primeira edi¢do, segunda edigio etc.).
No quartoitem da “Bibliografia” deste estudo constam todas as obras/
fontes levantadas ao longo da pesquisa com as seguintes informagdes:
referéncia da versdo original, referéncia da primeira publicagio e a lista
de textos de Thompson e de Foucault citados nela.

. ~

Escravidao e trabalho livre: da col6nia a republica

[...] este trabalho inseriu-se num momento
particular em que as discussoes sobre o tema
da escraviddo brasileira e o da transicdo
entre trabalho escravo e o trabalho livre
foram dinamizadas pelas comemoragoes do
Centendrio da Abolicao, em 1988.
(Wissenbach, 1989, p.11)
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Em 18 de fevereiro de 1988, o jornal Folha de S. Paulo destacou o
investimento de um milhio de délares do governo em um conjunto de
programas que buscavam “repensar a escravidio”, incentivo associado
as comemoracoes do Centendrio da Abolicdo. Na lista das pesquisas
aprovadas pelo CNPq para o financiamento, constavam nomes como
Célia Maria Marinho de Azevedo, Maria Lucia Lamounier, Silvia
Hunold Lara e Sidney Chalhoub (Nobre, 1988, p.A-31), todos his-
toriadores que j4 haviam produzido ou estavam produzindo estudos
utilizando também as reflexdes de Thompson e/ou de Foucault para
(re)pensar a escravidio.

Ao contréario do que sugere a matéria do jornal, segundo Jodo José
Reis, o incentivo financeiro especifico ao tema, embora tenha facilitado
a pesquisa, ndo foi pretexto para sua geragio (re)pensar a escravidio:
“Crelo que a nossa geracgdo, e outras mais novas, responderam ao
chamado das mudancas sociais em nosso pais, em particular ao res-
surgimento dos movimentos negros, que colocaram a questdo racial no
centro das reflexdes sobre o presente e o passado” (Reis, 2002, p.326).

Desde 1970, diversas manifestacdes e a atuagio de militantes negros
colocaram em pauta a profunda discriminagdo sociocultural que os ne-
gros ainda estavam submetidos, as repercussdes dessas manifestacoes
foram muitas: Em 7 de julho de 1978, um ato publico ocorrido na cida-
de de Sdo Paulo deu origem ao Movimento Negro Unificado (MNU);
a acdo desse movimento levou a constitui¢do, em 1984, do 6rgao de
Estado denominado Conselho de Participagio e Desenvolvimento da
Comunidade Negra e da Comissdo Arinos, ambos foram fundamentais
para que o racismo fosse considerado crime na Constituicdo brasileira
de 1988 e tipificado na Lei Cad, promulgada em 1989.

Se no campo da politica-formal o avango é significativo, a percepgao
dasociedade é multipla. Jacob Gorender, ao analisar a efervescéncia em
torno do Centenério da Abolicio, constatou que ocorreu um grande
repudio a comemoracio por diversos setores da sociedade, resultante
da percepcio de que um século depois pouco ou nada havia mudado. A
partir dessa percepcio se concluia, para grande decepcao de Gorender,
que a Aboli¢io havia sido um engodo! Essa sensagio estava muito en-
raizada, pelo menos é o que sugere a repercussio de um boato absurdo,
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asaber: as Leis do Império caducavam com cem anos de vigéncia, desse
modo, em 1988, os negros se tornariam novamente escravos! O pior
ndo é o mau gosto da anedota, é existirem relatos, como da historiadora
Suely Robles Reis de Queiroz, de que existiam pessoas temerosas da
possibilidade de serem escravizadas (Gorender, 1990a, p.5-11).

Nio é facil avaliar como essa “agitacdo” influenciou a historiografia
da época. Por enquanto, podemos dizer que desde o inicio da década
de 1980 — como sugere a fala de Reis —, os proprios historiadores
associaram os movimentos negros a uma necessidade de repensar a
escraviddo para — retomando um fala j4 citada de Decca — “que se
resgatasse a imensa divida social do pais”. Ou, dito de outro modo,
ocorreu um processo — que nao é novo' —de transmutar os problemas
deracismo da sociedade brasileira, na questéo historiografica do papel
e da situacdo dos negros ao longo da histéria do Brasil, com a intencao
de criar possibilidades politicas na atualidade:

Espero que o repensar a condi¢do do negro no periodo colonial permita
avaliar exatamente o grau de sua atuagio na sociedade brasileira, e também
leve a criar um projeto politico e efetivo de participagio das minorias sociais
e raciais em nosso pais. (Algranti, 1989, p.16)

Além do considerdvel financiamento especifico ao tema e das agi-
tagdes socioculturais do periodo, ocorreu um movimento “interno”
a operagdo historiogrdfica que favoreceu o (re)pensar da escravidio,
um depoimento recente de Silvia Hunold Lara é profundamente
esclarecedor:

Toda a minha formagao vinha da bibliografia classica sobre a escravidao e
eu tentava lidar com essas questdes; aquela ideia do Fernando Henrique

1 Pelo menos desde Caio Prado Junior e, principalmente, Florestan Fernandes o
problema da discriminagdo racial foi transmutado paraa “reflexdo cientifica”, coma
intencéo explicita de influenciar os projetos politicos do pais. Nossa questdo é como
foi feita essa transmutagdo. Ao longo do texto, tentaremos demonstrar a relagio
entre postura ético-politica e prdticas historiogrdficas, bem como as diferengas
entre a geragdo de 1980 e as anteriores.
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Cardoso, por exemplo, de que o crime era o ato humano do escravo, que
o0 escravo nao tinha outra alternativa a ndo ser o crime, matar a si mesmo
ou fugir como alternativa & escravidao. Eu comecei a ler processos crimes
e para mim foi uma surpresa fantastica! Porque eu via os escravos fazen-
do coisas, colhendo informagdes nos processos criminais, que eu jamais
imaginava que eles poderiam fazer. Entéo, havia uma festa na cidade e os
escravos saiam da fazenda e iam a festa. Primeiro, isso é extraordinario; eu
tinha a imagem de uma senzala completamente fechada, grilhdes nas per-
nas, tronco, agoite, etc. E eles iam até a festa... Mais surpreendente ainda,
eles voltavam para a fazenda! (risos) E essa dindmica entdo, eu comecei a
querer entender essa dindmica da escravidéo, a relagdo de dominio entre
senhores e escravos. Entdo, ndo era mais a escravidao ou a criminalidade,
mas entrando por esse tipo de fonte, entender como é que se exercia o
dominio do senhor sobre os escravos [...]. (Lara, 2011)

A “aquisicdo” de outras fontes e outro olhar sobre estas — certamen-
teassociados aoja referido processo de profissionalizagio da produgio
historiogréfica e a critica ao ensaismo — foram fundamentais para a
colocagio de outros problemas, outras questdes. Para entendermos as
“novas” repostas que foram dadas nos anos 1980, a respeito da escra-
vidio e do trabalho livre, da col6nia até a proclamacdo da Reptblica, é
preciso discutir a produgio académica anterior sobre o tema e algumas
batalhas em torno dela.

Como era dificil ser historiador da escravidao no Brasil;?
as representa¢des académicas dos escravos e do modo
de producdo

Na década de 1980, os estudos sobre escravidio geraram uma
volumosa producio e muita polémica. Essa producio especifica pode
ser compreendida por meio de uma comparagio/ contraste com outros
dois momentos da produgio historiografica brasileira sobre o tema,

2 Estetitulo é uma verséo bastante corrompida de Como era bom ser escravo no Brasil,
artigo de jornal de autoria de Jacob Gorender que inflamou e tornou ptblico o
debate dos historiadores sobre o tema — retornaremos a este texto mais adiante.
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acompanhando o que foi estabelecido por autores como Laura de Mello
e Souza (1989, p.133-52), Jacob Gorender (1990a, p.12-18), Suely
Robles Reis de Queir6z (2003, p.103-8), Sidney Chalhoub (Chalhoub;
Silva, 2009, p.13-47), entre outros. Apesar de muitos autores definirem
de forma semelhante os “trés momentos” dos estudos sobre escravidao,
discordam na classificacio de algumas pesquisas e no carater de cada
momento, o que evidencia a complexidade do debate.

O “primeiro momento” correspondeu as repercussdes do livro
Casa grande e senzala (1933) de Gilberto Freyre, que adotaria uma
representacdo “‘paternalista” do escravismo. O livro, por um lado,
contribuiu para a percep¢io da importancia da escraviddo na constitui-
¢do das relacdes sociais no pais, bem como manifesta uma perspectiva
positiva da mesticagem, em oposi¢do aos discursos de branqueamento
e inferioridade da raca negra que permeavam a mentalidade pseudo-
cientifica da elite brasileira. Por outro lado, é imprecisa histérica e
geograficamente e, para muitos intelectuais, Freyre faz apologia ao
escravismo, pela sua representacdo “branda’” da escraviddo no Brasil
(Souza, 1989, p.134; Queiroz, 2003, p.103-5).

O “segundo momento” é iniciado por volta de 1950 com as analises
de socidlogos como Florestan Fernandes (A integracdo do negro na
soctedade de classes, 1964), Fernando Henrique Cardoso (Capitalismo
e escraviddo no Brasil meridional, 1962) e Otdvio lanni (Escravidao e
racismo, 1978) e de alguns historiadores, como Cloves Moura (Rebelioes
da senzala, 1958), Décio Freitas (Palmares - A guerra dos escravos,
1971; Insurreigoes escravas, 1975; Escravos e senhores de escravos, 1977),
Emilia Viotti da Costa (Da senzala a colonia, tese defendida em 1964
e publicada em 1966) e Jacob Gorender (O escravismo colonial, 1978).
Em linhas gerais, essa perspectiva interpretativa, em oposi¢io ferrenha
aFreyre, destaca a extrema violéncia e crueldade da escravidio. Pois, na
relacdo social de producio escravista —fundamental para acumulacdo
de capital na fase do capitalismo comercial —, 0s mecanismos essenciais
de controle da mao de obra escrava eram coergio fisica e terrorizagio
psicoldgica constantes. Legalmente equiparados a mercadoria (coi-
sificagdo objetiva), os proprios escravos acreditavam ser mercadorias
(cotsificagdo subjetiva), por 1sso aceitavam suas condi¢des subumanas
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(Queiroz, 2003,p.106-7). Porém, alguns escaparam da reificagdo e se
tornaram quilombolas (vebeldes primitivos) ou criminosos (assassinos,
suicidas etc.).?

Em meados da década de 1970 surgem as primeiras criticas a
producdo desse “segundo momento”, principalmente a nogio de
cotsificagdo subjetiva, que produziria a seguinte dicotomia: uma massa
enorme de escravos apaticos (coisificados) e uma minoria insurgente,
tal rebeldia se expressaria no crime (assassinato, suicidio etc.) ou em
grandes acoes “libertarias” fadadas ao fracasso devido a inconsciéncia
inerente a condi¢do de escravo, como o quilombo de Palmares. Para
a geracdo de historiadores dos anos 1980, como Chalhoub, esses in-
telectuais esvaziaram a importincia das a¢des dos negros na aboli¢do
da escravatura, pois retomariam as representacdes feitas pela “elite”
abolicionista, como Joaquim Nabuco e José de Alencar (Chalhoub;
Silva, 2009, p.18).*

Nem todos da “nova geracdo”, porém, concordam com o diag-
néstico de Chalhoub; para Reis (2002, p.324) existem ressalvas: “A
excecdo é exatamente o trabalho da historiadora do ‘grupo’, se pode-
mos considera-los como tal. Emilia Viotti da Costa, em seu classico
Da senzala a Colénia, introduz a luta escrava como um fator decisivo,
embora nio suficiente, na derrocada da escraviddo”. Ainda, para Reis

3 Como retornaremos com frequéncia a essa questdo, ¢ importante esclarecer
desde jé: até a dissertagdo Mundo do crime: a ordem pelo avesso de José Ricardo
Garcia Pereira Ramalho, defendida em 1979; o crime néo foi objeto especifico
de analise dos intelectuais brasileiros, ou seja, era um “apéndice” de estudos
sobre a escravidio, o operariado etc. E era explicado, em geral, a partir de duas
perspectivas: marxista-durkheimiana, em que o crime é uma patologia (anémia)
social resultante de condigdes de vida extremas e/ou de incapacidade de alguns
individuos se adaptarem as regras de determinadas sociedades; e freudo-marxista,
em que o crime é um problema da psique de alguns individuos, algumas vezes
resultante da exposi¢do a condigdes extremas de vida (cf. Zaluar, 1999); Ramalho
(2008); Fausto (2001).

4 F importante notar que essa forma de critica historiogréafica tinha sido utilizada
pela prépria Emilia Viotti da Costa (1999, p.387-96), isto é, associar determinadas
andlises historiograficas a perspectiva de um dos grupos socioculturais envolvidos
no processo analisado, revelando entéo a fraqueza da andlise devido a sua vincu-
lagdo com uma das posigdes do periodo estudado.
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(2002, p.325), Clovis Moura e Décio Freitas fizeram interessantes
analises do papel dos escravos nas revoltas do século XVIII; porém,
“0 esquematismo termina sendo desapontador. E do tipo: os escravos
ndo venceram porque ndo tinham consciéncia de classe e ndo tinham
consciéncia de classe por que eram escravos”.

Além disso, a respeito do “segundo momento” da historiografia
sobre a escravidio, é preciso destacar os embates em torno das caracte-
risticas do modo de produgdo, em que participaram Fernando Antonio
Novais (Estrutura e dindmica do antigo sistema colonial, 1974), Ciro
Flamarion Cardoso (Agricultura escraviddo e capitalismo, 1979 e Es-
cravo ou camponés, 1987) e Gorender.

Novais entende que o modo de produgao colonial possuia trés
caracteristicas que o especificavam, a saber: a produ¢ido mercantil
dominante, a compulséo do trabalho e, fundamentalmente, a exter-
nalidade da acumulagio; portanto, é preciso pensé-lo por meio do
recorte espacial Brasil/Portugal. Ao contrario de Novais, Cardoso e
Gorender caracterizam o modo de produgdo escravista colonial pelas
relagdes de produgéo internas: utilizacdo da mao de obra escrava e
produg¢io mercantil. Para Novais (2002, p.136-8), essa linha de and-
lise ndo especifica a diferenca em relacdo ao modo de produgdo antigo
(Cardoso, 2002, p.222-3; Figueiredo, 2004, p.501-10).

Entre Cardoso e Gorender o debate é outro, o primeiro desenvolveu
anocdo de “brecha camponesa”, a saber: com frequéncia os escravos
cultivavam terras cedidas pelos senhores para sua subsisténcia, o
excedente podia ser vendido e o lucro “acumulado” pelo escravo,
possibilitando também a compra de sua alforria. Esse mecanismo ao
mesmo tempo favorecia a “docilidade” do escravo e lhe possibilitava
alguma liberdade, fundamental para a manutencdo do modo de pro-
ducdo escravista colonial (Cardoso, 2002, p.221-3; 1997, p.110-14;
Figueiredo, 2004, p.525-32). Para Gorender (1990a, p.75), anogdo de
“brecha camponesa” é equivocada, pois, por um lado, adquire pouca
repercussio no modo de produgdo, “‘o sistema de economia prépria
do escravo nao adquiriu no Brasil natureza estrutural”’, e, por outro
lado, ameniza a violéncia inerente ao sistema escravista colonial. Desse
modo, para alguns historiadores as analises de Cardoso participariam
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do que se denominou “terceiro momento” da historiografia sobre a
escravidio (Queiroz, 2003, p.111). Para o préprio autor, suas analises
sdo um meio-termo: “[...] o que eu quero dizer € que nunca aceitel essas
linhas radicais do escravo-rebelde [representacgio atribuida ao ‘terceiro
momento’, anos 80] ou do escravo-vitima [representacdo atribuida
ao ‘segundo momento’, anos 50-70], massacrado pelo sistema e sem
qualquer autonomia; alids, ndo acredito que isso acontega em regime
algum [...]” (Cardoso, 2002, p.222).

Na nossa perspectiva, o essencial desse embate é que ele ocorre
no plano teérico-formal, isto é, na tentativa de constituicio de um
modelo formal de explicacido adequado para esse momento da historia
do Brasil. Por exemplo, Cardoso sintetizou e refutou umas das criticas
de Gorender a sua nogdo de “brecha camponesa” da seguinte forma:

[Para Gorender] um conceito como “brecha camponesa” constitui, entdo,
um erro tedrico, pois ndo existe brecha alguma, nem existia um setor cam-
ponés distinto da plantation: quando o escravo cultivava seu lote, estava
submetido as mesmas relacdes de producio e ao mesmo dono, tal como,
por exemplo, ao trabalhar nos canaviais (Gorender, a partir de sua posigéo
monolitica e abstratamente classificatéria e estatica, acha que a opinido
contréria conduziria inevitavelmente a substituir o conceito de modo de
produgio escravista colonial por uma espécie de serviddo medieval com
alguns aspectos de escravidio — o que é absurdo, ja que a relagio entre a
plantation, em suas modalidades bem como nas proporgdes, nada tem a
ver com aquela que se estabelecia entre a parcela camponesa medieval e a

economia senhorial) [...]. (Cardoso, 1987, p.120, grifo nosso)
Novais participou do embate com a seguinte posicao:

[...]tanto o Ciro como o Gorender insistiram na analise do modo de pro-
dugio escravista nas suas articulagdes internas e com isso acusam-nos de
insistir nas articulagdes externas. Isso envolve a negagdo do sistema colo-
nial. Esses autores estdo nessa linha. Muito bem, o que eu quero dizer ndo
¢ que essa linha esteja errada, ela é uma analise marxista do ponto de vista
classificatério que eu ndo gosto. Partem do modo de producio escravista

colonial, no qual a articulagio externa passa ser menos importante. [...]
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se a externalidade da acumulagio ndo é uma caracteristica intrinseca da
economia colonial, o que distingue economia colonial de outras formagdes
econdmicas? O fato de ser escravista? Mas havia col6nias em que néo havia
escravismo. Se é o fato de ser escravista, o que distingue o escravismo antigo
do colonial? Ou a economia colonial nio tem nenhuma caracteristica que
distingue de outras formagdes econdémicas? Se é assim, qual € a peculia-
ridade da histéria do Brasil? Ou nio tem peculiaridade nenhuma ou nédo
hé historia? (Novais, 2002, p.141-2)

Esse tipo de embate, a respeito do modelo formal mais adequado
paraexplicar a sociedade brasileira do periodo —ou, como diria Novais,
o que fornece maior inteligibilidade ao objeto —, perde relevancia na
década de 1980; ja que para a “nova geracdo” a preocupagio com a
construgdo/aplicagdo de modelos formais conduz aum “esquematismo
exacerbado”, a uma leitura muitas vezes “fatalista da histéria”.

Gorender talvez tenha sido o historiador da geragio 1960/1970
mais preocupado com o modelo formal ou, em suas palavras, em “estu-
dar o escravismo colonial ao nivel de um estudo categorial -sistemético
do conhecimento histérico”. Esse empreendimento, que no recusa
a investigacdo empirica e nem dissocia categoria ou conceito de seu
conteddo real evita obstinadamente a exposi¢do cronolégica, a nar-
rativa e a descri¢do de fatos, acontecimentos, cotidiano de vida etc.
reconstituidos por meio da citagdo e interpretagio de “depoimentos”
da época — ou seja, evita a ‘‘narrativa sincronica cerrada entre as fon-
tes”. Por isso, encontramos uma ‘“‘anélise de categorias e das relagdes
categoriais, ou seja, a estrutura e a dindmica do sistema considerado
em sua totalidade orgénica” (Gorender, 1988, p.23-36, 44-5).°

5 A partir dessas passagens e de muitas outras, como demonstrou Décio Saes,
ndo seria dificil concluir que essa postura é resultado de uma apropriagio do
pensamento althusseriano. Afinal, como vimos, muitos depoimentos afirmam a
grande influéncia dessa vertente do marxismo entre os historiadores brasileiros
do periodo. Ao contrério, Gorender é um critico dos althusserianos e se posiciona
explicitamente ao lado de Hobsbawm — e, podemos incluir, Anderson. Décio Saes,
ao rastrear a recepgdo do pensamento althusseriano no Brasil, constatou que pelo
menos desde 1968, com o ensaio Contra Althusser de José Artur Giannotti, emerge
uma critica basilar a esse pensamento, a saber: “rejeitar a distingo althusseriana
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A formalizagdo é tao importante paraa geracdo dos anos 1960/1970,
que no “prefacio a segunda edicdo” de Da senzala a colénia Emilia
V. da Costa teve que se defender de acusagdes de leniéncia teorica e
empirismo,® por meio da retomada de premissas do “materialismo
histérico e dialético” nos seguintes termos:

Partindo do pressuposto de que sdo os homens (e ndo as estruturas) que
fazem a historia, se bem que a fagam dentro de condiges determinadas,
procurei analisar o processo nos varios niveis: o econémico, o social, o
politico e o ideoldgico, reconhecendo que, embora esses niveis tenham uma
relativa autonomia e uma dinamica que lhes é propria (ndo sendo possivel,
por exemplo, reduzir o ideolégico ou o politico ao econdémico), todos eles
estdo profundamente inter-relacionados. Transformagdes na economia
implicam transformagdes sociais que eventualmente se traduzem em
posicdes ideolégicas e gestos politicos: por outro lado, as lutas pelo poder
que resultam do confronto de diferentes grupos ou classes sociais etc.
Portanto, essa perspectiva pareceu-me a melhor maneira de compreender
o processo histérico e apanha-lo em suas multiplas dimensdes, isto €,
apresentd-lo na sua dialética. (Costa, 1998, p.31)

Em suma, temos um modelo formal em que aboligdo da escravatura,
aconstituicdo da Republica etc. seriam resultantes da relagio (dialética
materialista) entre certas categorias: o desenvolvimento socioecono-

de ‘objetos formais abstratos’ (como o modo de produgdo em geral, ou os modos
de produgio particulares) e ‘objetos concretos’ (como as formagdes sociais singu-
lares)”. Esta “postura epistemologica consistente” — como denominou Saes — foi
adota por intelectuais brasileiros que pensaram o modo de produgdo escravista,
como Fernando H. Cardoso, Ciro F. Cardoso e Gorende. Nesse sentido, ndo
foi preciso aguardar a repercussio de A miséria da teoria no Brasil, para ocorrer
uma rejei¢do aos althusserianos. Porém, as criticas dos brasileiros se dirigem, em
geral, as “exacerbagdes do trabalho teérico”, ndo a construgdo de modelos formais
de explicagio historica, ou seja, —acompanhando as discussdes da primeira parte
deste trabalho — se alinham & concepgio teérico-metodologica de Hobsbawm e
de Anderson, nio a de Thompson. (cf. Saes, 1995, p.83-4).

6 Vale lembrar que Costa foi um dos intelectuais dessa época que menos se preo-
cuparam com a defini¢ao dos modelos formais, criticando o excesso de ensaismo; e
mais atengdo deu a narragio e descri¢do da luta de classes por meio de uma ampla
fundamentagio empirica.



302 IGOR GUEDES RAMOS

mico (infraestrutura) implica o surgimento de novas classes sociais,
que lutam em torno de questdes politico-ideoldgicas (superestrutura)
e permitem um novo desenvolvimento das rela¢des de producio etc.
Isso explica a distancia da autoraem relagioa Thompson, manifestaem
suas falas que discutimos antes. Por um lado, Costa—e também Ciro F.
Cardoso, Gorender, Novais, entre outros — parte de uma formalizagdo
(de categorias e relagdes entre categorias, mais ou menos predefinidas)
para operar a investigacdo histdrica; assim, para a autora, a prdtica
historiogrdfica ideal deve articular um modelo tedrico de desenvolvi-
mento (para evitar a fragmentacio da historia e o apoliticismo) e uma
pesquisa empirica (para evitar o ensaismo) expostos por meio de uma
escrita que combina ldgica formal e narrativa sintética. E, por outrolado,
Thompson parte de um principio hermenéutico, o sentido profundo da
luta de classes que esta expresso nos multiplos aspectos da vida humana,
para empreender a sua investigacdo empirica; portanto, resguarda a
narrativa sincronica e “cerrada entre as fontes” como forma ideal de
escrita historiografia. Um dos principais efeitos dessa disting¢do é que,
no primeiro caso, a luta de classes esta determinada pelo desenvolvi-
mento socioeconomico e certas relacdes logicas com a superestrutura;
no segundo caso, é o desenvolvimento que estd determinado pela luta
de classes. Essa distin¢do é importante para compreendermos os efeitos
da apropriagao de Thompson nos embates historiograficos no Brasil.

A coletinea de artigos Da monarquia a republica de Costa, publicado
pela primeira vez em 1977, pode nos ajudar a especificar melhor essa
forma de explicagio histérica. No texto denominado “Da escravidio
ao trabalho livre” encontramos uma sintese das posi¢des da autora
sobre o processo que levou a aboli¢do da escravidao no Brasil e suas
peculiaridades em rela¢do aos Estados Unidos. Apés umalonga analise
dos aspectos ideolégicos e econdmicos que organizaram a escravidio
no Brasil, Costa concluiu:

Os fazendeiros reagiram diferentemente nas distintas dreas, mas, por volta de
1880, a maioria deles estava convencida de que a escraviddo era uma causa
perdida. Além disso, outros tipos de investimento tinham se aberto a eles:
estradas de ferro, bancos e industrias. Diante dessas novas possibilidades,
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a imobilizagdo do capital, caracteristica do sistema escravagista, ndo eva
mais racional. Parecia haver maior oportunidade para diversificar o inves-
timento de capital. O sistema de crédito havia se expandido, criando novas
possibilidades de financiamento de trabalhador livre; a revolugao tecnolé-
gica nos transportes e as crescentes demandas do mercado internacional
haviam criado novas possibilidades para a expanséo da produgio e para a
especializacdo. Os métodos de processamento do café e do agticar também
tinham melhorado, permitindo uma melhor divisdo do trabalho. Apéds a
interrupcao do tréfico, o prego dos escravos aumentou vertiginosamente. O
custo de manutengao dos escravos parecia, em algumas éreas, igualizar-se
ou mesmo exceder o nivel salarial local. O rdpido crescimento das plan-
tagdes de café fez do trabalho o problema mais urgente. Como podiam os
fazendeiros satisfazer suas necessidades de trabalho ap6s a interrupgdo do
trafico de escravos? O trafico interno ofereceu uma solucgdo temporaria,
mas a autorreproducéo dos escravos ndo podia satisfazer a demanda ime-
diata. Os fazendeiros das 4reas em expansio haviam encontrado a resposta
na imigragdo. Provavelmente, nio teriam procurado alternativas para o
trabalho escravo se ndo estivessem ante multiplas pressdes. Além disso, se
tivessem mais confianga nas possibilidades de sobrevivéncia da escraviddo
ou ndo tivessem encontrado alternativas, teriam lutado para manter a
instituicdo. Teriam tentado usar os mecanismos de repressao disponiveis
para interromper os abolicionistas e as fugas de escravos. Como eles nio se
organizaram para defender a institui¢do, a escraviddo foi abolida por um
ato do Parlamento sob os aplausos das galerias. Promovida principalmente
por brancos, ou por negros cooptados pela elite branca, a aboligdo libertou os
brancos do fardo da escraviddo e abandonou os negros a sua prépria sorte.
(Costa, 1999, p.363-4, grifos nossos)’

Em suma, nio existia no plano ideolégico e politico condigdes para
sustentar a escravidio, considerando as fortes pressoes socioecondmi-
cas; dai a op¢io pela aboligio feita pela elite, devido aos seus préprios

7 O leitor podera questionar que o principal texto da autora sobre escravidao é Da
senzala a colonia. Em ambos os livros a autora chega as mesmas conclusdes — ver,
por exemplo, Da senzala a colonia (Costa, 1998, p.499-500). O destaque que da-
mos ao livro Da monarquia a republica é por ter sido organizado e, em parte, escrito
posteriormente; e, portanto, abarcou, corrigiu e ampliou as anélises anteriores,
inclusive tratando da questdo da proclamagio da Republica.
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interesses (ou desinteresse). O “protesto do escravizado”® (fuga, as-
sassinatos e revoltas) pressionou a favor da aboli¢io incutindo medo
na elite branca. Porém, néo foi decisivo uma vez que eram reagoes
primitivas as condi¢oes da escraviddo. As insurreigdes mais efetivas dos
escravos teriam sido permeadas por principios religiosos (islamismo)
e ideologias (abolicionismo) inculcados “de fora”, isto é, por si s6 os
escravos ndo teriam condi¢des concretas de criar lacos de solidariedade
e propostas politicas capazes de desestruturar o sistema.

Nos dois dltimos textos desse livro, Costa faz um levantamento
bastante volumoso das leituras a respeito da constituigdo da Republica,
desde seus contemporaneos até aquele momento (década de 1960).
A autora constata que a partir de Caio Prado Junior surge a primeira
interpretagdo objetiva do processo — ndo uma crénica superficial —,
“que, desde entdo, grande nimero de soci6logos e historiadores nada
mais fez do que desenvolver e testar suas premissas” (Costa, 1999,
p.425). Em suma, sem desenvolver, Prado Jr. estabeleceu a seguinte
hipétese pioneira:

Caio Prado Jr. rejeitou as explica¢des tradicionais. A Republica néo foi
uma reagdo contra os excessos do Poder Pessoal, como se afirmou muitas
vezes. A politica do imperador sempre fora o reflexo das “forcas que atua-
vam no seio da sociedade”. A principal razdo da queda da Monarquia foi
ainadequacdo das instituigdes imperiais ao progresso do pais. [...] A luta
contra essas institui¢des conduziria a Reptblica. Uma simples passeata
militar foi suficiente para lhe arrancar o tGltimo suspiro. As instituigdes
primitivas como a escravidao, herdadas da antiga colénia, foram varridas
pelas novas forgas produtivas que se desenvolveram no decorrer do século

XIX. (ibidem, p.462)

Para Costa, faltavam estudos que caracterizassem melhor as clas-
ses envolvidas no processo, sua posicio nas relacdes de producio, a
1deologia que professavam, estilo de vida, interesses e aspiracdes, seu
grau de participagio etc. (ibidem, p.444, 463). Em suma, era preciso

8 Sobre esse tema, ver o capitulo, sob mesmo titulo, de Da senzala a colonia (Costa,
1998, p.290-2).
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definir com maior rigor esses personagens/categorias que “fizeram”
o processo histérico. Nesse sentido, a autora propde “dados para uma
revisdo”, que seriam os seguintes. No reinado de Pedro II ocorreram
profundas mudangas socioeconémicas, com desenvolvimento técnico e
infraestrutural da producio e do comércio, inclusive com os primeiros
esbogos de desenvolvimento industrial. Sendo assim, o...

[...] sistema escravista entrou em crise, solapado pelas novas condigdes eco-
nodmicas, que a Revolugdo Industrial criara no campo internacional, e pelas
mudangas ocorridas na economia brasileira. O trabalhador livre comegou
a substituir o escravo. Nas dreas cafeeiras mais dindmicas encontrou-se
na imigracdo a soluc¢do para o problema da méo de obra. (ibidem, p.464)

Desde o inicio da analise, portanto, o modelo formal explicativo
(as categorias e suas relagdes) ja estava pontuado, mas era preciso
aperfeicod-lo. Prossegue, entdo, a autora, considerando que daquele
desenvolvimento das forcas produtivas surgem novas relagdes sociais,
novas classes...

Aolado das categorias ligadas aos empreendimentos industriais, surgiam
outros grupos representantes do que se poderia chamar a pequena e média
burguesia. Tratava-se de elementos ligados as atividades mercantis, as
profissoes liberais, a administra¢do pablica, aos meios de transporte, aos
bancos etc. cujo numero crescia progressivamente dando origem a uma
populagdo urbana. A maioria gravitava na érbita dos senhores rurais, aos
quais ndo s6 se ligava por interesses econémicos, como frequentemente se
unia por lagos familiares. Possuiam, no entanto, a prop6sito de algumas
questdes, uma perspectiva que lhes era propria, diversa da visdo senhorial,
que de resto procuravam imitar. (ibidem, p.465)

Ao mesmo tempo, os grupos tradicionais (fazendeiros do Vale do
Paraiba) perdem forga:

A situagdo criticaem que se encontravam impedia-os de melhorar a produ-
tividade. N&o conseguiam acompanhar o nivel salarial de outras dreas mais
prosperas, por isso dificilmente conseguiam imigrantes. Apegavam-se ao



306 IGOR GUEDES RAMOS

trabalho escravo. Nao podiam melhorar o sistema de produgio porque
ndo dispunham de capitais e ndo dispunham de capitais porque era baixa

a produtividade de seus cafezais. (ibidem, p.468)

Dai, a autora explica os confrontos/convergéncias das diferentes
classes sociais no plano politico e ideoldgico, para resolver os problemas
colocados pelas transformagées econémicas. Podemos dizer que, bem
definidainicialmente a “esséncia” da transformagcio (desenvolvimento
dasrelacoes de producio), era preciso uma explicacio da “forma’” como
se deu a Proclamagdo da Republica (as lutas politico-ideolégicas); con-
cluindo com um aperfeicoamento/preenchimento da hipétese inicial:

O movimento resultou da conjugacido de trés forcas: uma parcela do
Exército, fazendeiros do Oeste Paulista e representantes das classes médias
urbanas que, para a obtengao dos seus designios, contaram indiretamente
com o desprestigio da Monarquia e o enfraquecimento das oligarquias
tradicionais. Momentaneamente unidas em torno do ideal republicano,
conservavam, entretanto, profundas divergéncias, que desde logo se
evidenciaram na organizacdo do novo regime, quando as contradi¢des
eclodiram em numerosos conflitos, abalando a estabilidade dos primeiros
anos da Republica.

A debilidade das classes médias e do proletariado urbano propiciou a
preponderancia das oligarquias rurais até 1930.

O ano de 1889 nio significou uma ruptura do processo histérico
brasileiro. As condi¢ées de vida dos trabalhadores rurais continuaram
as mesmas; permaneceram o sistema de produgio e o caréter colonial da
economia, adependéncia em relagio aos mercados e capitais estrangeiros.

O crescimento da populacio, o desenvolvimento industrial, a urbani-
zacdo, aformagio do proletariado e aampliagdo da classe média, a crise que
atingiu a economia cafeeira, a crise internacional de 1929, as contradigdes
entre os vérios setores de produgio e o aparecimento de novas ideologias
propiciaram a revolugdo de 1930, que inaugurou um novo periodo na
histéria do Brasil. (ibidem, p.489-90)

Entdo, o esforco da autora é para tornar aquele modelo formal ja
presente em Prado Jr. mais complexo, rigoroso, capaz de explicar as
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peculiaridades do processo histérico que desembocou na aboligido,
na Republica e, posteriormente, na Revolucio de 30.

A critica a esse modo de explica¢do historica foi severa a partir
de meados da década de 1970, mais recentemente Maria de Lourdes
Ménaco Janotti (2003, p.134-5) sintetizou a questo:

Para Caio Prado Jr. [em Evolugdo politica do Brasil e outros estudos de 1933]
“as institui¢des imperiais representavam um passado incompativel com
o progresso do pais, e que por isso tinham de ser, mais dia, menos dia,
por ele varridas. A questdo servil é disto o mais frisante exemplo. Na sua
solugdo ndo fez o Império outra coisa que protelar...”. As decorréncias
econdmicas da extingdo do tréfico, em 1850, seriam o motor progressista
que levaria o Império ao seu fim e ndo os sucessos politicos dos gabinetes.
Nesse momento foram dados os primeiros passos para a ‘“‘modernizagdo”
do pais e sua inclusio no sistema capitalista internacional surgindo, entdo,
“‘uma parte progressista da burguesia nacional, 4vida de reformas, e cujos

interesses se vinculavam & transformagio econémica do pais”.

Nessa perspectiva, a politica monarquica (superestrutura) nio
era compativel com as transformacdes nas relacdes de produgio
(infraestrutura) do pais; assim sendo, estava fadada a decadéncia
e substituicdo. Segundo a autora, essa interpretagdo fundamentou
o revisionismo marxista a partir da década de 1960 — o que inclui
os textos de Costa acima discutidos — que opera pelo principio da
“fatalidade historica”:

Tanto os contemporaneos como a maioria dos historiadores viram o ad-
vento da Repuiblica como uma fatalidade histérica. A percepgéo fatalista,
utilizada como categoria para a compreensdo do passado, baseia-se na
inevitabilidade da evolugio dos acontecimentos. De modo geral e esque-
miético, esse discurso articula-se em torno de avaliacdes conjunturais do
final do Império, concluindo que as institui¢des monarquicas haviam a tal
ponto se esclerosado que, dentro dos antigos moldes do poder, nio seria
possivel absorver quaisquer mudancas provenientes da rearticulagdo das
forgas economico-politico-sociais. O mundo transformara-se, modernizara-

-se e o velho regime estava, pelas leis da natureza, ou da ciéncia — depen-
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dendo da formagdo teérica do autor —, fadado a ser substituido pelo novo, a

Republica. (ibidem, p. 141-2, grifo nosso)

Nesse movimento irremedidvel, apesar dos possiveis avangos e
retrocessos, as diferentes classes ou grupos sociais estariam muito
limitados em suas agdes. Por exemplo: os escravos, portadores de
uma consciéncia anomica (doente ou iluséria) devido as condi¢des
de vida impostas pelo sistema, pouco ou nada influenciaram em sua
libertacdo; os monarquistas defensores das instituicdes carcomidas
pelo desenvolvimento capitalista cedo ou tarde estavam fadados ao
fracasso; bem como os oligarcas rurais, cedo (1889) ou tarde (1930).’

Enfim, por volta de 1980, pelo incentivo financeiro a “novas”
pesquisas, pela outra atmosfera sociocultural, pela confrontacio das
representacoes classicas da escraviddo com outras fontes e/ou por uma
critica teérico-filosofica a produgio anterior, emergiu o “terceiro mo-
mento” de estudos sobre a escravidio. E nesse momento que ocorrem
as apropriagoes de Thompson e de Foucault; porém, os livros constan-
temente referenciados como “propulsores” sdo de outros intelectuais,
asaber: Roll, Jordan, Roll (1974) de Eugene Dominic Genovese e Ser
escravo no Brasil (1982) de Kétia Mattoso.

Para os partidarios do “segundo momento”, o que surge nesses
estudos é um “neopatriarcalismo” (Queiroz, 2003, p.108) ou, nas
palavras de Gorender (1990a, p.16), essas “‘visdes conduzem a mesma
conclusdo acerca da escraviddo como instituicdo capaz de tratar os
escravos com critérios de justica por eles aceitdveis. Uma escraviddo
muito mais consensual do que coercitiva”’. Para outros intelectuais,
esses livros sdo as primeiras analises que escapam do determinismo
econdmico e consideram os escravos como “agentes da histéria”,
percebendo as relacdes entre senhor e escravo como um acordo tacito

9 Janotti e Queiroz em dois excelentes estudos procuraram reconstituir a luta
dos monarquistas e dos jacobinos nos primeiros anos da Republica. Apesar do
esforco para escaparem do “fatalismo”, acreditamos que as autoras recaem em
um problema correlato, isto €, julgar esses grupos por possuirem uma consciéncia
inadequada as suas situagdes reais, o que os levou a derrota (cf. Janotti, 1986;
Queiroz, 1986).
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(des)obedecido por ambos ou como uma relag¢do de forcas (Souza,
2002, p.135).

No artigo “Cativeiro e alforria” que compde um Folhetim especial
sobre escravidio do jornal Folha de S. Paulo, de maio de 1987, Silvia
Hunold Lara define o que é essa “‘renovacdo” da historiografia brasi-
leira sobre a escravidio:

Nos ultimos trinta anos, a maior parte da historiografia sobre o tema,
para enfatizar a violéncia da escraviddo, costuma reduzi-la a presenga
constante dos castigos e alienagio do escravo. A humanidade do escravo
aflorava apenas quando este cometia uma agio criminosa, quando fugia
ou se aquilombava, ou dependia de iniciativas senhoriais de ensinar
oficios ao trabalhador cativo. Nestes trés casos, seja pela determinacéo
legal de ser punido como criminoso, seja pela consciéncia manifesta
numa agdo de resisténcia explicita, seja pelo reconhecimento senhorial de
suas habilidades intelectuais e manuais, manifestava-se a contradi¢do da
coisifica¢io de seres humanos, comprados e vendidos como coisas, para
serem submetidos, explorados, castigados e punidos de forma brutal pelos
senhores. [...] Posta nestes termos, tal caracteriza¢do da figura do escravo
anula a possibilidade de entender que escravos eram seres que agenciavam
suas vidas enquanto escravos, resistindo e se acomodando, e que a relagdo
senhor-escravo era fruto desta dinAmica, entre dois polos, e ndo uma cons-
trugido imposta de cima para baixo, unicamente pela vontade senhorial.
Devemos, pois, deixar de trabalhar com categorias abstratas do que seja
coisa ou pessoa, ser senhor ou escravo, para podermos recuperar o modo
como aqueles homens e mulheres construiram e acionavam essas nogdes
cujos limites e atributos eram determinados pelas relagdes cotidianas de

resisténcia e acomodagdo que mantinham entre si. (Lara, 1987, p.B-9)

Entre criticas, replicas e tréplicas, acusacoes de leniéncia ou auto-
ritarismo politico e tedrico, o debate entre essas vertentes se estende
peladécadade 1990. Parece ter seu apice (inclusive descambando para
ofensas pessoais) com Gorender (1990b, p.F-2) e Chalhoub (1990,
p.H-7). Emsintese, Lara (1991, p.F-2) explica que o debate giravaem
torno de: “se os escravos eram, afinal, ‘coisas’ ou sujeitos de sua propria
histéria”. Para Gorender (1990a, p.43), a questdo era se a escraviddo era
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benemerente, paternal, legalistas etc., conforme defendeu o “falatério
tumultuoso” dos anos 1980; ou violenta e coercitiva, como defenderam
os intelectuais de sua geracio.

Em meio a todas essas acusagdes, o certo € que ser historiador da
escraviddo no Brasil era (ou ¢é) desgastante. Nio obstante, o que nos
Interessa agora é examinar como os pensamentos de Thompson e de
Foucault compuseram as “novas” abordagens.

Luta de classes sem classes ou a escravidao no Brasil

Discutiremos agora, por ordem cronolégica, alguns estudos pro-
duzidos na década de 1980, com a preocupacio em destacar os modos
como em cada um deles foram utilizados os pensamentos de Thompson
ede Foucault. Neste momento nio existe a preocupacao de estabelecer
generalizacbes, deixamos essa tarefa para o proximo subitem.

Logo de inicio um estudo contestador, um estudo que referen-
cia Thompson (Tradicién, revuelta e conciencia de clase) e Foucault
(Microfisica do poder e Vigiar e punir) simultaneamente e que trata o
problema da transi¢do do escravismo para o trabalho livre é O negro
livre no imagindrio das elites: racismo, imigrantismo e abolicionismo
em S3o Paulo, de Celia Maria Marinho de Azevedo. Dissertagdo de
mestrado defendia no departamento de Historia da Unicamp, em 1985,
sob orientacdo de Peter Louis Eisenberg e publicada pela primeira vez
em 1987, sob o titulo Onda negra, medo branco.

Eisenberg (1987, p.12), no prefacio da versdo publicada, sintetiza a
preocupacio que fundamenta o estudo, a saber: Refutar a historiografia
dadécadade 1960/1970, que ““atualizou viesses racistas da década de
1870 ¢ 1880” e negava a participagio do negro na luta contra a escra-
viddo, pois as condi¢bes materiais ou “estruturas” impossibilitavam a
“agénciahumana”, a consciéncia e aacdo. Ainda, prossegue Eisenberg:

Uma boa parte desta geracgdo de historiadores [dos anos 80] entende que
ndo foi nem a agéo filantrépica de grupos “modernos” de consciéncia mais
elevada, nem alogica inexoravel de um modo de produgio cuja hora vinha
chegando, que dava a diregio e a velocidade aos acontecimentos do século
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XIX. Fundamentalmente, foi a luta de classe, como afirmaram Marx e

Engels no inicio do Manifesto Comunista. (ibidem, p.12-13)

Desse modo, para refutar a historiografia anterior Azevedo recor-
reu as nogdes de luta de classes e classes discutidas por Thompson no
texto La sociedad inglesa del siglo X VIII: lucha de clases sin clases? Isso
significa, em suma, retomando o que foi discutido na Primeira Parte
deste estudo, que mesmo em um modo de produgio pré-capitalista,
¢ possivel perceber as polarizacdes sociais e a lutas que formam as
classes. Com a nog¢io de luta de classes a autora busca resguardar a
importanciada “agéncia humana”, dos homens e mulheres que vivem
essas relacdes de producio e agem sobre seus limites e pressoes, dando
forma ao processo historico. Nas palavras de Azevedo (1985, p.11):

Refiro-me a faceta esquecida de uma histéria desumanizada, ou seja, a
multidio de individuos que anonimamente fazem a histéria vivendo em
seus cotidianos diferenciados social e culturalmente, relagdes de amizade e
de conflito e construindo num processo de tensdes, embates e acomodagdes
os proprios resultados historicos que nos anos depois serdo tomados como

ponto de partida pelos pesquisadores de sua época.

Anogio de histéria como luta permeia toda a interpretagio da autora
que procura. Em primeiro lugar, demonstrar os discursos e os debates
ao longo do século XIX, a respeito do lugar do negro livre — Azevedo
divide esses discursos em trés propostas, a saber; incorporacio do
negro no mercado de trabalho livre, a introducio de imigrantes para
compor o mercado de trabalho livre e, por fim, a conversdo do negro
em cidadio e trabalhador livre. Em segundo lugar, a autora discute a
“presenca’” do negro em meio a esses embates. E, em terceiro lugar,
procurou demonstrar como a proposta “‘imigrantista” foi vitoriosa.
Vejamos agora apenas os fragmentos do texto que interessam aos
nossos objetivos.

Ao contrapor os discursos da elite sobre a constituicao da méio de
obralivre no Brasil, Azevedo percebe que os reformistas ‘“propunham
arepressdo pura e simples para obrigar a populagio a trabalhar” (ibi-
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dem, p.53). Enquanto, por exemplo, o visconde de Beaurepaire- Rohan
defendia que pouco importava a raga, a etnia etc., todos os homens
aspiram a se tornar proprietarios. Por isso, para o visconde e seu grupo
aquestdo era oferecer aos negros, brancos, pardos ou a qualquer outro
a possibilidade (ainda que iluséria) de se tornarem proprietérios por
meio do trabalho assalariado e treind-los por meio de uma educacio
moralizadora recusando, assim, o recurso da represséo fisica (ibidem,
p.53-4). Para explicar a perspectiva de Beaurepaire-Rohan, Azevedo
aponta as andlises de Thompson a respeito do processo histérico de
disciplinarizagdo do trabalhador & produgio industrial:

O processo historico da transformacio do tempo natural em tempo bur-
gués é o tema de E. P. Thompson em “Tiempo, Disciplina de Trabajo y
Capitalismo Industrial”, in Tradicion, Revuelta y Conciencia de Clase,
Barcelona. E. Critica, 1979. Parece-me que no Brasil, naquele periodo,
as populagdes livres e pobres viviam ainda regidas pelo tempo natural;
sua submissdo ao tempo burgués, isto ¢, o tempo produtivo em termos
de lucro capitalista, so seria possivel na medida de sua internaliza¢do de
uma disciplina de trabalho, justamente o que Beaurepaire-Rohan tinha
em mente. (ibidem, p.81)

De outro modo, ao tratar os discursos dos chefes de policia da
cidade de Sio Paulo, na década de 1870, Azevedo percebe uma
constante dentincia por parte deles da “pena de galés”. Essa pena
perpétua substituiu a pena de morte durante o processo de aboligéo e
consistia em trabalhos publicos forcados, inclusive no comércio, com
os escravos agrilhoados. Segundo a autora, por mais estranho que pa-
reca, essa pena atraia os escravos, muitos cometiam crimes ou mesmo
assumiam crimes que n3o cometeram para recebé-la. Dessa forma,
ainda permanecendo em condi¢des materiais deplordveis, tinham “a
possibilidade de comunicar-se com os ndo condenados numa posi¢ao
paradoxalmente privilegiada, bem como a possibilidade de escapar a
disciplina e ao isolamento das fazendas” (ibidem, p.326). Privilegiada,
pois os escravos causavam desconforto aos ‘““homens livres” com suas
ruidosas correntes, habitos imorais etc.
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Isso suscitou uma crescente cobranca dos delegados e chefes de
;. . I “ ol :
policia para a substituicdo da “pena de galés”, por uma de isolamen-
to, que separasse os individuos de acordo com os crimes cometidos,
obrigando todos a um trabalho moralizador etc. Dai, Azevedo recorre
a Foucault para compreender o carater desde discurso:

O problema da punic¢do que passa a ser apropriada pelo prisioneiro, so-
frendo até mesmo uma transformacao de contetdo, ndo foi algo especifico
de um pais em que ainda vigorava a escravidio. Também os paises de
trabalho livre enfrentavam problemas semelhantes. Durante os séculos
XVIIT e XIX os juristas europeus discutiram intensamente a necessidade
de reformas nos sistemas de penalidades, convergindo para o que Michel
Foucault denominou de “supressio do espetaculo punitivo” e estabeleci-
mento de uma nova “economia do poder de castigar”’, com maior eficicia
e constancia no controle dos seus efeitos.

Da mesma forma que os reformadores europeus e norte-americanos tende-
ram cada vez mais para o encarceramento e isolamento dos prisioneiros, bem
como para o seu tratamento individualizado, também aqui clamava-se pela
extingdo do “hediondo espetdculos” das galés e pela remessa dos prisioneiros
pura a longinqua ilha de Fernando de Noronha, bem longe das vistas de um
publico considerado facilmente influencidvel pelo exemplo do crime. E tanto
uns como outros moveram-se nesta direcdo pela necessidade de melhor
dominar e controlar o poder de punir, que em um dado momento, por
questoes especificas de cada sociedade, deixava de surtir os efeitos espe-
rados. (ibidem, p.327, grifo nosso)

E para compreender a vitéria de determinadas praticas de punicio
e aderrota de outras que a autora utiliza as reflexdes de Vigiar e punir.
E possivel notar que nio existe nessa apropriagdo necessariamente uma
adogdo da concepcio tedrico-metodolédgica de Foucault, com excegio
das nogdes de histéria como luta e poder como relagdo que compdem
a microfisica do poder, elementos que também estdo presentes no
pensamento de Thompson. O que temos — e fica muito evidente na
parte grifada da citagdo anterior — é uma apropriagdo de um contetido
do livro de Foucault como hipétese explicativa, isto é, da mesma for-
ma que aconteceu na Europa a substitui¢do do suplicio publico pela
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prisio e pelo disciplinamento aconteceu no Brasil, mas com algumas
especificidades inerentes a nossa sociedade.

Levando em consideracdo apenas o volume das referéncias, seria
possivel concluir que os pensamentos de Thompson e de Foucault
embasam igualmente as anélises de Azevedo. Contudo, a autora ndo
adota a “historia sem sujeito”, a andlise arquigenealdgica do discurso
e, consequentemente, a recusa de procedimentos hermenéuticos ca-
racteristicos da perspectiva foucaultiana. Desse modo, aproxima-se
muito mais do materialismo historico e cultural. Isso fica evidente, por
exemplo, quando a autora explica a dissolugdo dos antagonismos da eli-
teea vitéria do “imigrantismo/abolicionismo”, por meio do interesse
de classe e da luta de classes — nio de fatores “objetivamente constatd-
veis”, como o desenvolvimento “natural” das relacdes de produgio:

Deste modo, por caminhos diversos e por vezes conflitantes, as agoes, politicas
de imigrantistas e abolicionistas acabaram por se complementar, os primeiros
substituindo negros por brancos em atividades rurais e urbanas (ao menos, as
mais valorizadas socialmente e melhor remuneradas), e os segundos contri-
buindo para concretizar em parte as antigas proposicoes emancipacionistas,
tanto ao nivel mais repressivo como paternalista, de controle social e sujeicdo
do negro livre aos interesses dos grandes-proprietarios.

Assim, se € preciso reconhecer a existéncia sempre renovada de “he-
rancas’ dos tempos escravistas, € preciso busca-las sobretudo no profundo
racismo herdado do imigrantismo — hoje subjacente nos costumes e na
mentalidade em geral —, além da concepgdo emancipacionista e abolicionista
(neste ultimo caso, algo camuflada) de que o negro, embora cidaddo, devia
continuar sujeito aos interesses da elite branca, justamente devido ao seu
passado ou “sangue escravo”. (ibidem, p.420, grifos nossos)

E evidente que essa discussdo ndo déd conta de todos os aspectos
desse longo e —se o leitor permite um juizo de valor —excepcional estu-
do, nem é o nosso interesse. Para a nossa discusséo bastava especificar
a apropriagdo de Foucault e de Thompson por Azevedo. Em suma,
podemos dizer que a autora utiliza a no¢io de que o processo histérico
s6 pode ser explicado pela luta de classes presente, como afirmou seu
orientador, nos textos de Marx e Engels — principalmente no Manifesto
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comunista, no 18 de Brumdrio de Louis Bonaparte e em A ideologia
alemd — e “hipertrofiada” pelos estudos de Thompson.

Além disso, tal como na escrita do historiador inglés, predomina
uma narrativa sincronica “‘cerrada entre as fontes” — fundamentada
em frequentes citacdes e interpretacdes de relatorios policiais e Atas
das Céamaras, livros, cartas e textos diversos produzidos na época;
recusando uma analitica (definicdo de categorias e suas relagdes) ou
procedimentos quantitativos. O pensamento de Foucault é utilizado
nos pontos, em que se aproxima do de Thompson, para agregar ca-
pacidade explicativa em um discurso predominantemente marxista.

Assim, a autora pdde questionar a producdo académica anterior
por seu formalismo, bem como propor outra explica¢io para o processo
histérico. A Aboligio néo foi simplesmente resultante do desenvol-
vimento capitalista, nem da decisdo de uma elite esclarecida. Pois,
apesar de os “‘dirigentes abolicionistas” se esfor¢arem para atribuir alto
grau de racionalidade a suas propostas ditas progressistas, na verdade
respondiam principalmente as pressdes populares e ao interesse da
elite econdmica, suas a¢des eram estratégias para controlar as massas:

Foi portanto em reagdo as fugas e rebelides de escravos nas fazendas,
revoltas e manifestagdes citadinas de negros e abolicionistas populares,
que os dirigentes abolicionistas assumem uma postura decisivamente
pro-libertagio, sem prazo e sem condi¢des, combinada com projetos de
integracio do negro no mercado de trabalho livre e de conciliagio socior-
racial. (ibidem, p.405)

Assim, a Aboli¢do foi uma contramanobra da classe dominante
em resposta as manobras dos dominados em meio a luta de classes. E
possivel imaginar que essa andlise encontrou grande ressonancia com
os movimentos negros da década de 80, bem como provocou a irritagio
de alguns intelectuais da modernizacdo, como Gorender.

Estudos sobre escraviddo no Brasil, que adotam Foucault e/ou
Thompson como referencial, ndo sdo exclusividade da pos-graduacio
da Unicamp. Como jd mencionamos, Silvia Hunold Lara em sua tese
de doutorado —apresentada ao Departamento de Histéria da USP, em
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1986, e publicada pela primeira vez em 1988, sob orientacgdo de Fer-
nando Novais, intitulada Campos da violéncia: estudo sobre a relacao
senhor-escravo na capitania do Rio de Janeiro, 1750-1808 — recorreu
aos textos Vigiar e punir do filésofo francés e The poverty of theory &
other essays e La sociedad inglesa del siglo XVIII: lucha de clases sin
clases?'® do historiador inglés.

Os poucos textos referenciados nio repercutem em uma insigni-
ficante apropriagdo. Ao contrério, a influéncia desses autores é funda-
mental para esta pesquisa, Lara explicita isso em relagio a Foucault,
em 1985, um ano antes da defesa da tese, em texto apresentado no
Coléquio Foucault, intitulado “O castigo exemplar dos escravos no
Brasil Colonial”, em que também constam referéncias a Microfisica do
poder e Eu, Pierre Riviére... Por isso, faremos a andlise de seu estudo a
partir desse texto e da versdo publicada de sua tese.

A partir de fontes até entdo nio utilizadas, os processos judiciais,
Lara (1988) procurou compreender a “pratica cotidiana da relacdo
senhor-escravo no mundo colonial”’, focando na regidgo dos Campos
dos Goitacazes (R]), em um periodo de tensdes do sistema colonial e
“de maior presenca do Estado metropolitano na Capitania”. Seguindo
aabordagem de seu orientador, ‘“Gnica concessdo” que faz a concepcao
tedrico-metodologica de Novais, afirma a necessita de pensar a Colonia
a partir darelacdo de exploracdo da Metropole. Porém, essa exploragio
s6 € possivel e esta imbricada com outra que é seu objeto especifico
de andlise, a saber: a exploracdo oriunda da relacdo senhor-escravo.!

Segundo Lara, muitos estudos sobre o escravismo procuraram com-
preender as formas de justificativa do sistema ou a chamada “ideologia
daescravidido”. Em uma perspectiva antagdnica a esses estudos, desen-
volvida a partir das reflexdes de autores como Thompson, Raymond
Williams, Claude Lefort e Marx e Engels de A ideologia alema, Lara
questiona a no¢io de ideologia como algo imposto, como reflexo da

10 Texto que integra a coletanea Tradicién, revuelta y conciencia de clase.

11 Sdo poucas a concessdes que Lara da as teses de seu orientador. Isso, sem duvida,
esta associado & préatica democratica operada na relagdo de Novais com seus alunos,
conforme vimos anteriormente em uma fala de Laura de Mello e Souza.
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infraestrutura ou como representacéo falsa da prdxis real; para pensa-la
como ideias imbricadas na exploragdo e na luta de classes, em termos
emprestados de Thompson, a autora concluiu:

Isto significa ndo s6 que hd no¢des admitidas como “naturais”, “inquestio-
naveis”, que “sempre foram assim”, por todos os membros da sociedadee,
portanto, presentes nos dois polos das relagdes de produgio; como também
que diferengas de discursos, ou leituras, se produzem nos embates cotidia-

nos e perpassam a sociedade em todos os seus niveis. (Lara, 1988, p.44)

Dai Lara passa a analisar as ideias que perpassaram o escravismo e
forneceram condi¢des para manutencio das relagdes de produgido. O
que surge disso e nos interessa aqui é —nas palavras da autora— “grosso
modo, uma analise que caminha paralela a andlise foucaultiana do su-
plicio penal” (Lara, 1985, p.235). Lara comega descrevendo o discurso
de membros da Igreja evitando, porém, uma explicacdo deste discurso
por meio do sustentdculo socioecondmico; o que a autora destaca é “‘a
elaboragio de uma verdadeira ciéncia da dominagio senhorial” (Lara,
1988, p.53) ou—retomando termos da época—uma governo econdmico
dos escravos. O que esta sendo problematizado nessa “ciéncia” é a
prdtica do castigo em varios aspectos: tempo, justificativa, qualidade,
quantidade, modo etc. Assim, néo se trata de qualquer castigo, pois
deve ser pedagogico, disciplinador, produtor:

[...] em todos os autores citados hé longas recomendagdes sobre as ca-
racteristicas, modo e métodos que transformavam o ato de castigar em
verdadeiro exercicio do poder senhorial, instrumento de dominagio.
[...] Exercicio de dominagdo, instrumento de controle da massa escrava,
preventivo de rebeldias, o castigo era também disciplinador. No s6 man-
tinha os escravos na sua condigdo de escravos mas também se constituia
no meio de organizar o trabalho, de dividi-lo, regula-lo.

[...] Assim, enquanto disciplina, o castigo ndo permanecia apenas a nivel da
dominagdo do escravo. Estava presente também no dmbito da producio e da
continuidadedaproducio. Otrabalhoescravo, asseguradonasuacontinuidade
pelocastigo, eraporeletambém controladoedisciplinado. (ibidem, 