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[...] se todo conhecimento é sempre vir a ser e
consiste em passar de um conhecimento menor
para um estado mais completo e mais eficaz, é
claro que se trata de conhecer esse vir a ser e de
analisd-lo da maneira mais exata possivel.
Entretanto, esse vir a ser ndo decorre do acaso,
mas constitui um desenvolvimento e como nao
existe, em nenhum dominio cognitivo, comego
absoluto até o desenvolvimento, este mesmo
deve ser examinado desde os estdgios
denominados de formagao [...].

Piaget, 1973a, p.12

[...] a logica é a axiomdtica das estruturas
operatorias, da qual a psicologia e a sociologia do
pensamento estudam o funcionaento real.

Piaget, 1976, p.14
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INTRODUCAO

A expressio mais usual da predicacio universal na Légica
Contemporéanea é a fungdo proposicional.! Um dos primeiros
(sendo o primeiro) a introduzir a expressdo ‘“‘func¢io proposicional”
foi Bertrand Russell (1872-1970).

Na Introducdo a Filosofia da Matemdtica, Russell nos diz que
“Uma ‘funcio proposicional’ é, na verdade, uma expressdo con-
tendo um ou mais componentes indeterminados tais que, quando
lhes sdo atribuidos valores, a expressdo se torna uma proposi¢do”
(Russell, 1966, p.149).

Por exemplo, dada a proposi¢io “Sécrates é Homem”, po-
demos, em um primeiro momento, decompoé-la em um esquema
assim expresso: “x é Homem”, tal que x pode ser substituido por
“Sécrates”.

Se expressarmos o predicado “Homem” por H e o sujeito “S6-
crates” por s, entdo obtemos a seguinte expressio formal para a
proposi¢io “Socrates € Homem”: H(s). Ademais, se x constitui um

1. O termo “fun¢io”, empregado aqui, inicialmente, tem o significado de fungio
matematica. Em Piaget, como veremos, além desse significado, o termo
“funcdo” pode assumir o sentido de funcionamento ou funcionalidade, como
em um organismo biolégico.
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simbolo indicativo de uma variavel em relagdo a diversos individuos,
entdo H(x), que representa a funcio proposicional, ndo é mais uma
expressio atrelada a uma proposi¢do particular, mas uma expressio
geral que serve para sabermos se os termos que substituem x tém ou
ndo a propriedade H. Por exemplo, se x for substituido por um termo
que tenha a propriedade H, como “Sécrates” ou “Platdo”, entdo a
proposi¢io é verdadeira; caso o termo que substitua x ndo tenha essa
propriedade, como “Pégaso”, a proposicio resultante ¢ falsa.

Russell, no Principia Mathematica (1910), apresenta-nos a
fungio proposicional do seguinte modo:

Fungdo proposicional. Seja ¢x uma sentenca contendo uma va-
riavel x e tal que ela se torna uma proposi¢do quando a x é dado
algum significado determinado fixo. Entdo, ¢x é chamada de
“funcdo proposicional”; ela ndo é uma proposicio, ja que, devido
a ambiguidade de x, ela no assere em absoluto. (Russell & Whi-
tehead, 1968, p.14, tradugio nossa)

Nas mais diversas dreas das ciéncias empiricas, podemos ob-
servar, também, a importancia da func¢io proposicional como ané-
lise de proposi¢bes cientificas. Sendo as proposi¢des unidades
bésicas de enunciagio de teorias cientificas, pois enunciam proprie-
dades ou leis atribuidas a objetos ou a conjuntos de objetos desco-
bertos pelos cientistas na realidade, a funcio proposicional tem um
papel importante nas ciéncias empiricas, inclusive de fundamento,
pois nos permite descobrir relagdes logicas fundamentais entre os
elementos constitutivos das proposi¢des. Na Biologia, por exemplo,
o enunciado teérico de que “todos os organismos vivos sdo for-
mados por células” (generaliza¢do fundamental dessa ciéncia) pode
ser decomposto em seus elementos logicos, de forma que o estudo

2. “Propositional functions. Let ¢x be a statement containing a variable x and
such that it becomes a proposition when x is given any fixed determined mea-
ning. Then ¢x is called a ‘propositional function’; it is not a proposition, since
owing to the ambiguity of x it really makes no assertion at all.”
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da fungio proposicional nos permita mostrar como as partes desse
enunciado se compdem de termos que estabelecem relacoes entre
os conceitos de vida, organismo, célula, bem como quantificam os
elementos sob essas relagdes (quantificadores “todos”, “alguns” e
“nenhum”).

Assim, como podemos perceber, é notdvel a importancia que a
fungio proposicional tem para o desenvolvimento das ciéncias, em
especial para o desenvolvimento da Logica e da Matematica. No
interior desses dominios, a fung¢do proposicional se constitui como
um esquema de andlise 16gico-matematica que nos permite desco-
brir relagdes fundamentais entre os elementos constitutivos de uma
proposigio, levando-nos a alcangar um nivel de abstragio elevado
nas analises realizadas com seu recurso.

Em uma perspectiva histérica, a fungdo proposicional surgiu no
final do século XIX e comeco do século XX com a aproximagao
entre a Matematica e a Logica. Segundo I. M. Bochenski (1966,
p.334), em Histéria da Légica Formal, a fun¢io proposicional
surgiu com a ampliacdo do conceito matematico de funcéo, reali-
zada, a0 mesmo tempo, por Johann Gottlob Frege (1848-1925) e
Charles Sanders Peirce (1839-1914).°

Em Frege, o conceito de funcgio proposicional surge no con-
texto de seu projeto de fundamentagio da Aritmética na Légica e
recebe tratamento explicito, com influéncia em autores posteriores
como Bertrand Russell (1872-1970), com quem essa nogio recebe
o nome com o qual a conhecemos hoje.

3. Sobre a nogdo de fungdo proposicional em Peirce, conferir, por exemplo, as
seguintes passagens do The Collected Papers (1931): CP 2.95, nota 1, CP
3.537, nota 1, CP 4.550 e CP 4.12. Esta ultima referéncia aparece em Bo-
chenski (1966, p.334, nota 19) e as trés primeiras nos foram indicadas pelo
prof. dr. Lauro Frederico Barbosa da Silveira durante a disciplina “Funda-
mentos de Semidtica”’, ministrada no meu mestrado na Pés-Graduagio em
Filosofia da UNESP. Vamos, como fazem Bochenski e Robert Blanché, dar
mais énfase a influéncia historica de Frege do que a de Peirce. Agradecemos ao
prof. dr. Lauro pela indicagio das referéncias sobre a fungio proposicional em
Peirce.
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Frege, em especial, em As leis fundamentais da Aritmética
(1903), procura uma fundamentagio axiomatica da Aritmética na
Logica, pois, como nos diz em seu artigo “Funcio e conceito”
(1891), “[...] a Aritmética é um desenvolvimento expansivo da L6-
gica, de que uma fundamentacgdo mais rigorosa das leis aritméticas
as reduz a leis puramente logicas, e a tais leis apenas. Sou também
desta opinido e nela fundamento a exigéncia de a linguagem simbo-
lica aritmética ser expandida em um simbolismo légico” (Frege,
1978, p.44),

A fungio proposicional surge, entdo, a partir das pretensdes
de Frege de expressar as formas légicas em um simbolismo des-
provido de qualquer ambiguidade da linguagem natural. Para
isso, Frege elabora uma linguagem artificial, chamada por ele, em
alemao, de Begriffsschrift, sendo comumente traduzida, em portu-
gués, por Ideografia ou Conceitografia. Em especial, no artigo ci-
tado, no qual o autor expde algumas das ideias fundamentais de
sua Conceitografia, ele rediscute a no¢do de fun¢do matematica e
propde uma ampliagdo dessa nogdo, interpretando o conceito em
Légica como “[...] uma func¢do cujo valor é sempre um valor de
verdade” (Frege, 1978, p.45). Em outras palavras, o conceito, em
Logica, passa a ser visto, com Frege, como uma func¢io, o que po-
demos chamar de “fun¢io conceitual”, tal que um conceito (por
exemplo, “ser um numero par”’) associa a cada elemento de um
dominio de discurso (por exemplo, os Numeros Naturais) o valor
Verdadeiro (caso ele seja par) ou o valor Falso (caso ele seja impar).

Nesse sentido, escreve Robert Blanché, em Histdoria da Logica,
que se deve “[...] a Frege, além da primeira apresentagio satisfa-
téria da légica sob a forma de um sistema axiomatizado, a maior
parte das nogdes de base da logica moderna” (Blanché, 1996,
p-325). Dentre essas nogdes, “‘em particular, o ter ido buscar as ma-
tematicas a no¢do de funcio para a analise da proposi¢do € um passo
decisivo na renovagio da moderna légica” (Blanché, 1996, p.324).
De especial importancia para nods, neste livro, é, entdo, essa nogio
de funcdo, intitulada por Frege de “conceito” e comumente conhe-
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cida, principalmente a partir dos trabalhos de Bertrand Russell,
por “fun¢io proposicional”.

A importancia da fungéo proposicional é tao significativa para
a Logica que I. M. Bochenski, em Histéria da Légica Formal, es-
creve:

Nem De Morgan nem qualquer outro podiam seguir sendo 16-
gicos em um nivel de abstracdo tdo elevado como o que aqui se
alcanca. Isto se sucede depois dele, sobre a base do redescobri-
mento do conceito escoldstico de forma. Esse descobrimento se
leva a efeito mediante uma ampliacdo do conceito matematico de
funcdo, realizada ao mesmo tempo por Peirce e Frege. (Bochenski,
1966, p.334, traducdo nossa)

A fungdo proposicional é um dentre muitos outros resultados
importantes para o desenvolvimento da Légica provenientes dos
esforcos de fundamentacdo da Matematica desenvolvidos por
Frege e difundidos, posteriormente, por Russell e Whitehead. Se-
gundo Blanché, esses esforcos foram tdo importantes para a Logica
que representaram um renascimento para esse dominio de estudo;
renascimento que foi designado de “Logistica”, mas que hoje se
prefere designar de “Légica Matematica”, pois, segundo o autor,
“[...] traduz bem uma das caracteristicas distintas da légica con-
temporanea, a saber, a aplicacdo constante dos métodos e dos racio-
cinios usados na matematica” (Blanché, 1996, p.357).

Escreve o autor que, “até aos anos 30, a logica, e esta é uma das
suas caracteristicas distintas, ocupou-se de forma privilegiada e
quase exclusiva com as questdes relativas aos fundamentos das ma-
tematicas” (Blanché, 1996, p.324). Depois dos anos 1930 ocorrem,
segundo Blanché (1996, p.371), acontecimentos cruciais no desen-
volvimento da Loégica. Nasce a teoria dos modelos como disciplina
cientifica, a reorientacido da teoria metodologica da demonstragio,
a teoria da computabilidade, e outros elementos técnicos que mos-

tram, conforme nos diz esse autor, “[...] que nesta época a logica



14 RAFAEL DOS REIS FERREIRA o RICARDO PEREIRA TASSINARI

matematica tende a impor-se a comunidade cientifica como uma
disciplina completa, caracterizada simultaneamente pela auddcia e
pelo rigor intelectual” (Blanché, 1966, p.371).

Constatacdes como essas, sobre o desenvolvimento da Légica,
levaram Jean Piaget (1896-1980), em 1949, na ocasido da publi-
cacdo do Tratado de Légica (1949) — reeditado, anos mais tarde,
pelo préprio autor, com o nome de Ensaio de Légica Operatoria
(1972) —,* a dizer que a Logica, como ciéncia dedutiva, conquistou
o posto de uma ciéncia propriamente dita. O autor inicia essa obra
dizendo:

Reconhece-se hoje a validade de um axioma ou de um teorema de
logica, independente das ideias que se possam ter sobre esta
mesma légica formal considerada como disciplina geral. Tal fato
indica que a légica conquistou a posicdo de ciéncia propriamente
dita, gracas aos métodos precisos que substituiram os procedi-
mentos simplesmente reflexivos e verbais da légica classica.
(Piaget, 1976, p.1)

Piaget ndo era um logico de formacdo, mas compreendia a con-
vergéncia crescente, a partir do final do século XIX, entre a Logica
e a Matematica, cujo caso da funcdo proposicional ¢, como dis-
semos, um resultado dessa convergéncia. Escreve ele no Ensaio
(1976, p.15-6), que a convergéncia gradual entre a LLogica e a Ma-
tematica resultou de um duplo processo; de um lado, a matemati-
zacdo da Logica pela necessidade de um simbolismo exato, e, de
outro, a logiciza¢io da Matematica, devido, principalmente, as exi-
géncias de uma axiomatizagio. Essa convergéncia significa, se-

gundo o autor, tanto para a L.ogica quanto para a Matematica, um

4. O Ensaio de Ldigica Operatoria é a segunda edi¢do do Tratado de Ldgica. De-
signa-las-emos, respectivamente, apenas como Ensaio e Tratado. A obra de
nosso estudo é o Ensaio, reeditada posteriormente com a ajuda do l6gico Jean-
-Blaise Grize, cuja edi¢do aqui estudada é Piaget, 1976. A tradugdo é do
francés Essai de Logique Operatoire. Paris: Dunod, 1972.
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progressivo distanciamento da intui¢do como fundamento do co-
nhecimento abstrato.

No entanto, apesar do consenso de que a Logica conquistou o
posto de uma ciéncia propriamente dita, observa Piaget na mesma
obra que, “[...] no caso de todas as ciéncias, inclusive das ciéncias
dedutivas, o consenso deixa de ser geral quando se trata da signifi-
cacdo a ser atribuida aos principios, ou mesmo do objetivo a ser
atingido e dos métodos a serem seguidos” (Piaget, 1976, p.1).
Dentre essas significacoes, de especial interesse para nés, no pre-
sente livro, é a relacdo entre Légica e Psicologia. Em particular, in-
teressa-nos uma questdo que é assim apresentada por Piaget no
Ensaio, sendo a questéo central desta obra:

[...] como se constituem as estruturas elementares de classes, de
relagoes, de nimeros, de proposi¢des, etc., formalizadas com toda
independéncia e autonomia pelo légico e [...] quais sdo suas rela-
¢des com as “operacdes”’ do pensamento “natural”’, muito mais
pobre e ndo formalizado. [?] (Piaget, 1976, p.XV)

Observemos que Piaget pressupde, nessa questdo, que as ope-
ragdes logico-formais estdo vinculadas a um sujeito.® Ele esta inte-
ressado em compreender como se formam as estruturas necessarias
ao conhecimento l6gico-matematico e como isso é possivel a partir
do desenvolvimento psicolégico humano. Apesar desse recurso a
Psicologia, trata-se, no contexto dessa investigacdo de Piaget, como
veremos no desenvolvimento deste livro (cf. se¢do 1 do capitulo 1),
fundamentalmente, de um interesse filosofico, relacionado a Teoria
do Conhecimento e a Epistemologia, em particular ao que Piaget

5. Como veremos no decorrer deste livro, Piaget se interessa pela crianga, pois é
sobretudo a partir dela que se pode compreender o processo de formacao das
estruturas, e ndo apenas pelo sujeito adulto com suas estruturas ja constituidas.
Como veremos, Piaget (1976, p.XVI) entende que é compreendendo o pro-
cesso de formagéo das estruturas que se pode melhor compreender a natureza
de tais estruturas.
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chama de “Epistemologia Genética”,° e ndo propriamente uma in-
vestigacdo de pura Psicologia. Assim, como veremos, quando tra-
tarmos do sujeito psicolégico, nosso interesse serd pelas condicoes
que esse sujeito dara a constituicdo de um sujeito epistémico,” objeto
de suas pesquisas epistemologicas.

Para compreendermos melhor o significado inicial do que seja
Epistemologia Genética, recorramos, primeiramente, ao signifi-
cado do termo “epistemologia”’. Ele é a juncdo da palavra grega
“episteme” (émiotnun) que significa “ciéncia”’, “conhecimento”
(por oposigdo a “doxa”, 86&a, que significa crenga comum ou opi-
nido popular), e da palavra grega “logos” (AO0yoc), que significa,
entre outras coisas, “estudo”, “discurso”, “razdo”, “proporcao”.
Epistemologia é, entdo, o estudo do conhecimento, relacionado aos
problemas do conhecer em geral. Modernamente, essa concepcao
parece assumir um sentido mais especifico, relacionado ao estudo
nio de qualquer conhecimento, mas do conhecimento cientifico.
Lalande, por exemplo, diz-nos que a Epistemologia é “[...] essen-
cialmente o estudo critico dos principios, das hipéteses e dos resul-
tados de diversas ciéncias [...]” (Lalande, 1938, p.211, traducio
nossa), ou seja, ¢ o estudo do conhecimento cientifico, dos seus
pressupostos, conceitos e métodos. J4 o termo “genética” deriva da
palavra grega ““genno” (yevv®) e significa “origem”, “‘geracdo”,
“criagdo”. Portanto, no sentido etimolégico, podemos dizer que
Epistemologia Genética é um estudo das origens do conhecimento
cientifico, relacionado aos problemas de como surgem as condi¢des
necessarias para o conhecimento cientifico.

Podemos dizer, também, de forma geral, que a Epistemologia
Genética se constitui, por um lado, por um estudo critico dos con-

ceitos da Histéria da Ciéncia (das ciéncias empiricas e l6gico-mate-

6. Sugerimos aqui, para o leitor que ndo conhece a Epistemologia Genética, a in-
trodugdo ao tema feita por Tassinari (2011b).

7. Designaremos o sujeito do conhecimento por “sujeito epistémico”, como
fazem Beth & Piaget (1961, p.332), por exemplo.
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maticas) e, por outro, por um estudo da génese dos conceitos
cientificos na cogni¢do humana, auxiliado, como veremos (cf. segio
2 do capitulo 1), pelos métodos de uma psicologia, a Psicologia Ge-
nética.® Nesse sentido, escreve Piaget: “[...] o método completo da
epistemologia genética esta constituido por uma elaboragio intima
dos métodos historico-critico [da Historia da Ciéncia] e psicogené-
tico [da Psicologia Genética]” (Piaget, 1950, p.17, tradugdo nossa).

Além de uma epistemologia, no sentido estrito do termo, a
Epistemologia Genética ¢ uma teoria do conhecimento, pois, se en-
tendermos que a Teoria do Conhecimento é, como nos diz Lalande,
o “estudo da relacio que existe entre o sujeito e o objeto no ato de
conhecer” (Lalande, 1938, p.889, traducdo nossa), ou seja, é o es-
tudo da relacéo entre sujeito e objeto e das questdes relativas a for-
macdo do nosso conhecimento, podemos dizer, entio, que a
Epistemologia Genética é, ao mesmo tempo, Epistemologia e
Teoria do Conhecimento. Sendo assim, podemos considerar que as
questdes centrais de sua obra sdo fundamentalmente epistemol6-
gicas e de teoria do conhecimento e ndo exclusivamente psico-
logicas.

No que se refere ao estudo das estruturas necessarias ao pensa-
mento 16gico-matematico e como elas sdo possiveis epistemologi-
camente, Piaget apresenta, no Ensaio, as primeiras estruturas do
pensamento ‘“‘natural”, procurando investigar seu processo de for-

8. O que é notével observar aqui ¢ a existéncia de um certo paralelismo entre a
construcdo histérica dos conceitos da Histéria da Ciéncia e a construgao histé-
rica dos conceitos no ambito psicogenético. Segundo Piaget (cf. 1973a, p.29-
30), além de as estruturas psicoldgicas possibilitarem o conhecimento
cientifico, é possivel tracar uma analogia entre a construgio presente na His-
toria da Ciéncia com a construgdo intelectual investigada pela Psicologia Ge-
nética. Nesse sentido, as etapas da construgdo da causalidade, por exemplo,
presentes na histéria do pensamento cientifico, parecem ser andlogas as etapas
da construgio do pensamento individual ou coincidentes com elas. Sobre isso,
observa Piaget: “A presente obra é o resultado dessa comparagio, a qual nos
temos consagrado constantemente, entre a psicogénese das operagdes intelec-
tuais e seu desenvolvimento histérico” (Piaget, 1950, p.3, tradugio nossa).
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macdo. Nesse sentido, ele escreve: “A ideia central [do Ensaio] é a
de que a formalizag¢do n3o é um estado, mas um processo, e que ela
se apoila, consequentemente, em estruturas que se elaboram se-
gundo niveis” (Piaget, 1976, p.XVII). Em outras palavras, as for-
malizacbes que aparecem no FEnsaio ndo correspondem as
explicitagdes de estruturas 16gico-matematicas prontas e acabadas,
em um sentido platénico do termo, mas sio uma formalizacdo das
estruturas do ser humano que surgem durante seu desenvolvi-
mento. Cada estrutura relativa as operacdes “naturais” realizadas
pelo sujeito ¢, entdo, explicitada, formalmente, no Ensaio, no qual
cada estrutura esta interligada a outra, organicamente.

Notemos, desse modo, que Piaget procura compreender as
formas légicas como resultante de um processo de construcdo, vin-
culadas a uma psicologia e a uma sociologia do pensamento. Sendo
assim, de tal ponto de vista, Piaget compreende a Légica, proposta
por ele no Ensaio, como

[...] a axiomdtica das estruturas logicas operatorias, da qual a psico-
logia e a sociologia do pensamento estudam o funcionamento real.
(Piaget, 1976, p.14, grifo do autor)

Segundo Piaget (1958, p.52, ¢ 1983a, p.40-1), em uma axioma-
tica assumem-se certos axiomas como verdadeiros, independente-
mente de suas apelacdes intuitivas ou empiricas, pois o logico
escolhe seus axiomas com toda a liberdade e de acordo com suas
necessidades, sem se prender aos elementos fornecidos pelo pensa-
mento ‘“‘natural” ou intuitivo. Esse desprendimento permite-lhe
reconstruir livremente sistemas formais segundo todas as possibili-
dades necessérias para a deducdo, donde, “[...] por exemplo, o di-
reito de construir logicas trivalentes distintas, mas ainda préximas
do pensamento comum, ou a uma infinidade de valores que se dis-
tanciam consideravelmente das intuicdes do terco excluido”
(Piaget, 1983a, p.41). A construgdo de outras logicas, além da L6-

gica Classica, que para Piaget é o espelho do funcionamento
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cerebral,’ €, nesse sentido, possivel dentro do jogo operatério sim-

bélico realizado no interior dos sistemas formais. Um sistema

formal liberta, entdo, a Légica das amarras intuitivas da realidade

empirica, permitindo ao l6gico desenvolver diversas logicas e es-

tudar apenas as operagdes dedutivas, seu interesse efetivo.'

Se a axiomatica realiza essa libertagio, entdo ela exclui a Psico-

logia e a Sociologia das investiga¢des dedutivas, de modo que a L6-

gica e a Psicologia ganham autonomia metodologica nas suas

10.

Sobre a afirmagio de que o funcionamento cerebral tem por base a Logica
Classica, cf. os seguintes textos de Piaget: 1967b, p.275-6; 1967a, p.1.244,
1987; e Beth & Piaget, 1961, p.324. Agradecemos a prof* dr* Zélia Ramozzi-
-Chiarottino pela indica¢do dessas referéncias.

Como veremos no decorrer do presente livro, Piaget tratard apenas do aspecto
das operagdes do pensamento “natural” relativos a Légica Cléssica. Parece-
-nos, ademais, que uma visio nio cléssica das operagdes psicolédgicas do sujeito
poderia trazer novas relagdes entre a Epistemologia Genética (que é, como ve-
remos, a epistemologia proposta por Piaget) e a Logica Contemporanea no que
se refere aos estudos da origem e construcdo das estruturas légicas no ser hu-
mano, em especial a relagdo entre pensamento “natural” e as Logicas Nao
Classicas; pois uma questdo que se pode colocar é: o pensamento “‘natural”
segue apenas os padroes da Logica Classica ou serd que € possivel uma visdo
ndo cléssica das estruturas l6gico-matematicas descobertas no seio das opera-
¢oes “naturais” realizadas pelo sujeito? De outro modo: sera que as Logicas
Nao Classicas sdo possiveis apenas dentro de um jogo operatério simbélico
realizado no interior de sistemas formais, como nos indica Piaget na trecho ci-
tado, ou podemos encontrai-las, também, no seio das operagdes do pensamento
“natural” realizadas pelo sujeito na medida em que ele estrutura logicamente
sua realidade? Encontramos referéncias de Piaget as Logicas Intuicionistas e as
Logicas Polivalentes — Piaget faz referéncia a Brouwer no caso da primeira L6-
gica e a Lukasiewicz no caso da segunda no Ensaio (1976, p.373-81, e.g.). Pen-
samos, sobretudo, que, como diz Piaget (cf. final da se¢do 1, capitulo 1), se a
Epistemologia Genética estd em constante construgio, devendo acompanhar o
processo histérico de aumento do conhecimento (método histérico-critico)
com o desenvolvimento do sujeito (método psicogenético), entdo pensamos
que as questdes aqui colocadas podem ser verificadas e estudadas na abor-
dagem de sua teoria. O despertar desses questionamentos na presente nota é o
reflexo dos valiosos questionamentos do prof. dr. Décio Krause (UFSC) ao
nosso trabalho, apresentado no XIV Encontro Nacional de P6s-Graduagdo em
Filosofia da Associagio Nacional de Pés-Graduagdo em Filosofia (Anpof),
realizado em outubro de 2010.



20 RAFAEL DOS REIS FERREIRA o RICARDO PEREIRA TASSINARI

investigacbes sem fazer interferir uma na outra. Segundo Piaget,
“s6 a logistica garante, por sua técnica de formalizacdo, a auto-
nomia respectiva da légica e da psicossociologia, pois apenas a
axiomatizagdo pode liberar uma ciéncia dedutiva de suas amarras
intuitivas e liberar um estudo concreto e causal de suas pressuposi-
¢bes normativas” (Piaget, 1976, p.15). Em outras palavras, en-
quanto a Légica realiza uma andlise formal, a Psicologia realiza
uma analise real do conhecimento l6gico-matematico. Sobre isso,
diz-nos o autor:

Existe, entre a teoria formal e a andlise real, exatamente a mesma
relacdo que hé entre toda axiomatica e toda pesquisa real conco-
mitante (por exemplo, entre a geometria axiomatica e a geometria
dos objetos fisicos): independéncia completa dos métodos e cor-
respondéncia possivel entre os problemas. (idem, p.14)

Sobre a correspondéncia dos problemas, escreve ele: “[...] cada
estrutura formalizada corresponde a uma estrutura real, no pensa-
mento comum ou, na auséncia deste, no espirito do préprio légico,
etc.” (ibidem, p.15); por outro lado, ainda segundo Piaget: “[...]
toda estrutura atingida pelas operacbes mentais do individuo, ou
por uma cooperac¢do interindividual, suscita o problema logico de
sua formalizagéo possivel [...]” (ibidem, p.15)

Nesse sentido, se a func¢do proposicional, em particular, tem
um correspondente psicolégico na realidade, entdo, por um lado, a
constituicdo desse correspondente real por um sujeito suscita o
problema de sua formalizacdo possivel no plano das analises 16-
gicas. Inversamente, a andlise formal da fun¢io proposicional sus-
cita, do ponto de vista real, entre outras, a questdo de saber qual é o
seu correspondente psicologico e como ele se constitui epistemolo-
gicamente, isto €, implica a questdo de saber como o sujeito episté-
mico usa e se torna capaz de usar fun¢des proposicionals para
estruturar a realidade. Depreende-se, assim, uma questdo da re-
la¢do entre Légica e Psicologia que guiard nossa investigagio neste
livro, a qual pode ser formulada do seguinte modo:
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omo o sujeito epistémico usa e se torna capaz de usar fungoes
C t t a torna capaz de usa
proposicionais na estruturacdo logico-matemdtica que ele faz da rea-

lidade?

Diante de tal questdo, é nosso objetivo apresentar e explicitar,
no contexto da Epistemologia Genética, que é a epistemologia pro-
posta pelo autor, como o sujeito epistémico usa e se torna capaz de
usar funcdes proposicionais para estruturar a realidade e produzir
conhecimento sobre ela. Em especial, centramos nossa investigacao
no periodo das operacgoes concretas, nas idades entre 7 a 10 anos,
marco crucial para a constru¢io das operagdes, pois, segundo
Piaget, “[...] as operagdes concretas estabelecem, portanto, muito
bem a transi¢do entre a acdo e as estruturas l6gicas mais gerais |[...]”
(Piaget & Inhelder, 1990, p.86). Nesse periodo do desenvolvi-
mento humano surgird, como veremos adiante, uma das estruturas
que serdo determinantes para o uso pleno da fun¢io proposicional
pelo sujeito no periodo operatorio formal, a saber: a coordenacdo
reversivel parte-todo.

Em vista disso, para situarmos a nossa questdo no interior da
obra de Jean Piaget, realizamos, inicialmente, no capitulo 1, uma
breve e ampla contextualizacdo do seu pensamento, no ambito das
discusstes filoséficas. Apresentamos os pressupostos gerais da
Epistemologia Genética e suas relagdes com a Psicologia Genética.
Situamos o Ensaio nesse contexto e mostramos como ele surgiu e
quais sdo as ideias centrais discutidas nesta obra.

No capitulo 2, apresentamos algumas das discussdes de prin-
cipio realizadas por Piaget no Ensaio acerca do objeto e da defini¢do
da Logica Operatéria. Apresentamos, também, uma breve caracte-
rizagdo do psicologismo em Logica a partir de um ponto de vista
plagetiano para, entdo, apresentar uma discussdo entre Piaget e o
logico Evert W. Beth sobre um possivel psicologismo em Logica
decorrente da repercussdo do Tratado. Beth pode ser considerado
um dos maiores representantes do debate com Piaget acerca desse

tema.
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No capitulo 3, procuramos responder a questdo central de
nosso livro. Nesse capitulo, apresentamos a defini¢cao de funcio
proposicional dada por Piaget no Ensaio. Procuramos mostrar,
também, em que medida a funcio proposicional é importante como
condi¢io de uma légica das classes e das relagdes e como esta sua
importancia é determinante, da perspectiva de uma logica das tota-
lidades, para a Logica Operatéria. Veremos, também, que, para
Piaget, a fungdo proposicional tem um correspondente psicologico:
o esquema conceitual. Nesse sentido, a pergunta de como o sujeito
epistémico usa e se torna capaz de usar fungdes proposicionais para
estruturar logicamente a realidade consiste, entdo, em investigar,
no plano psicol6gico, como surgem os esquemas conceituais. Sendo
o processo de construgio dos esquemas conceituais um longo pro-
cesso, com origem nos primeiros esquemas de acdo da crianga,
amplo demais para ser estudado no espaco de uma dissertagio de
mestrado (Ferreira, 2011, que resultou no presente livro), cen-
tramos nosso estudo no periodo chamado por Piaget de “periodo
operatorio concreto”, em especial na passagem do periodo pré-ope-
ratorio ao operatorio concreto, passagem que podemos considerar
crucial para a construcdo das operacoes logicas do pensamento,
pois é o momento de transicdo das acdes do sujeito sobre a expe-
riéncia sensivel as primeiras estruturacdes logico-operatorias da
realidade realizada por esse sujeito.



1
DiscussOES PRELIMINARES AO
Ensalo DE LoGicA OPERATORIA

Realizamos, na se¢do 1 deste capitulo, uma breve e ampla con-
textualiza¢do do pensamento de Jean Piaget no 4&mbito das discus-
soes filosoficas. Na secdo 2, apresentamos os pressupostos gerais
da Epistemologia Genética e suas relagdes com a Psicologia Gené-
tica. Na secdo 3, situamos o Ensaio nesse contexto e mostramos
como ele surgiu e quais sdo as ideias centrais discutidas nesta obra.

1. Herancas da tradicao filoséfica no pensamento
de Jean Piaget e a possibilidade de uma
Epistemologia Genética

Bidlogo de formacio, Jean Piaget (1896-1980) encontra na
Biologia um exemplo de ciéncia relativa a empiria e defronta-se, ao
mesmo tempo, com questdes classicas da Filosofia sobre os limites
e possibilidades do conhecimento humano. A respeito de sua for-
magio, diz-nos ele, na sua autobiografia: “Minha educacio supe-
rior concentrou-se nos campos da biologia e da filosofia, e, entre
1911 e 1925, publiquei cerca de 25 estudos sobre moluscos terres-
tres e aquéticos” (Piaget, 1974, p.285).
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Sobre seu interesse pela Filosofia, ainda nos diz: “Ao passo que
eu desejava dedicar-me a biologia, tinha igual interesse pelos pro-
blemas do conhecimento objetivo e pela epistemologia” (idem,
p.285). A Filosofia se tornou tdo marcante na sua formagado que ele
escreve: “‘[...] afilosofia tem sua razdo de ser e deve-se mesmo reco-
nhecer que todo homem que néo passou por ela é incuravelmente
incompleto” (Piaget, 1983b, p.68).

Sua formagao cientifica de bidlogo e seus interesses pelos pro-
blemas do conhecer humano o despertaram, também, para a Psico-
logia. “Este treinamento [no campo da Biologia] foi extremamente
util as minhas investigacoes psicolégicas posteriores [...]"”" (Piaget,
1974, p.285). Sobre a importincia da Psicologia para seus traba-

lhos, em outra passagem escreve:

Mas para mim, zoologista que fazia pesquisa de campo ou em la-
boratério, eu comegava (demasiado devagar, infelizmente) a
sentir que uma ideia é apenas uma ideia e que um fato é apenas
um fato. Vendo meu bom mestre manipular todas as ideias como
se se tratasse sempre de metafisica, eu sentia um certo mal-estar e
em virtude disso ficava reduzido a sensacao de que para analisar
as relagdes entre o conhecimento e a vida orgénica seria talvez atil

fazer um pouco de psicologia experimental. (Piaget, 1983b, p.74)

O mestre a que Piaget se refere ¢ Arnold Reymond, seu pro-
fessor de Filosofia no gindsio e na Universidade de Neuchatel,
onde Piaget se doutorou em Biologia com uma tese sobre os mo-
luscos de Valois. Segundo Piaget, “foi, pois, com a maior confianca
nele [em Reymond] que me deixava encorajar a prosseguir uma
carreira essencialmente filoséfica e a especializar-me em filosofia
bioldgica” (idem, p.74, grifo nosso)

Notemos, assim, que sob a dupla influéncia dos métodos cien-
tificos da Biologia e da Psicologia de um lado, e das discussdes em
Filosofia, em particular pela Epistemologia, de outro, Piaget ela-

bora uma epistemologia distinta das anteriores. Escreve Piaget no
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Prefacio da Introdugdo a Epistemologia Genética:' “No tempo de
nossos estudos em zoologia, um duplo interesse pelos problemas de
variacdo e adaptacdo e pelas questdes logicas e epistemolégicas nos
fez sonhar em construir uma epistemologia biologica” (Piaget, 1950,
p.3, grifo nosso).

Sobre a epistemologia de Piaget ser uma epistemologia biol6-
gica, comenta Zélia Ramozzi-Chiarottino:* “[...] Piaget, com sua
formacio de bidlogo, ao se interessar pelos problemas filoséficos,
teve a ideia de escrever uma teoria do conhecimento inspirada na
Biologia” (Ramozzi-Chiarottino, 1984, p.32). Em especial, Piaget
¢, como observa Manuel Martins Lourenco,? influenciado pelas
concepgoes da biologia do conhecimento e, também, profunda-
mente influenciado por autores da filosofia do conhecimento, por
exemplo, pela filosofia de Immanuel Kant (1724-1804), conside-

1. A Introdugdo a Epistemologia Genética é uma obra de 1950. Podemos dizer que
essa obra ¢ um marco nos estudos em Epistemologia realizados por Piaget,
pois é a primeira vez que o autor usa o termo ‘“‘epistemologia”’ para nomear
seus escritos. Antes de 1950, as obras de Piaget recebiam nomes referentes
apenas aos seus estudos em Psicologia, muito embora suas preocupacdes de
fundo e a condugdo de suas pesquisas bioldgicas e psicoldgicas tenham se reve-
lado, desde a adolescéncia, fundamentalmente circunscritas & Epistemologia e
ao Ambito da Teoria do Conhecimento. Para consultar a lista de livros, em
ordem cronolégica, da produgio intelectual de Piaget ou de sua equipe no
Centro Internacional de Epistemologia Genética, pode-se acessar o site dos
Arquivos Jean Piaget da Universidade de Genebra (Unige), no seguinte
enderego eletronico, disponivel para consulta: <http://archivespiaget.ch/
fileadmin/user_upload/ajp/fichiers_pdf/Livres_de_Piaget_aux_AJP.pdf>.

2. Zélia Ramozzi-Chiarottino é fil6sofa, formada pela Universidade de Sdo Paulo
(USP), com pés-graduacdo em Filosofia das Ciéncias pela Université d’Aix-
-Marseille, sob a orienta¢do do epistemologo Gilles G. Granger, e doutora em
Ciéncia pela USP. Dedica-se, atualmente, a Filosofia da Ciéncia Biologica,
dentre as quais, a Psicologia.

3. Conforme informagdes que recebemos da Faculdade de Letras da Universi-
dade do Porto, Manuel Martins Lourengo se licenciou em Filosofia pela Fa-
culdade de Letras do Porto e cursou Ciéncias Pedagégicas pela mesma
universidade. Foi professor da Faculdade de Letras desde 1975 onde parece ter
lecionado até 1982. Lecionou, entre outras, nas cadeiras de Epistemologia das
Ciéncias Humanas, Epistemologia Geral, Histéria da Filosofia, Filosofia
Contemporanea e Filosofia do Conhecimento.
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rado por Piaget “o pai de todos n6s” (Piaget, 1972 apud Lourenco,
2008a, p.248).*

De fato, podemos notar uma certa proximidade do pensa-
mento de Piaget com a concepgio kantiana sobre as faculdades da
razdo humana, mas, como veremos, ele se afasta dela em certos
pontos essenciais. Como nos diz Kant, na Critica da razdo pura
(1781),% “[...] embora o nosso conhecimento comece com a expe-
riéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da experiéncia”
(Kant, 1983, p.22), pois:

[...] h& um tal conhecimento independente da experiéncia e
mesmo de todas as impressdes dos sentidos. Tais conhecimentos
denominam-se a priori e distinguem-se dos empiricos, que pos-
suem suas fontes a posteriori, ou seja, na experiéncia. (Idem, p.22,
grifo do autor)

Os conhecimentos a priori sdo estruturas ou esquemas, como
as formas a priori da sensibilidade e do entendimento, que estdo
previamente contidas nas capacidades intelectuais.

No que concerne as formas a priori da sensibilidade, hd, se-
gundo Kant (ibidem, p.40), duas formas, o espaco e o tempo. A ti-
tulo de exemplo, limitemo-nos ao espago. Observa o autor (ibidem,
p-39) que, se separarmos de um corpo aquilo sobre o que o entendi-
mento se debruga, como a substancia, a forca, a divisibilidade, o
volume etc., subsistem, ainda, a extenséo e a figura. Segundo Kant,

4. A referéncia dessa passagem em Piaget dada por Lourengo é: Piaget, J. Dis-
cours de réception du “Prix Evasrae 1972”. Praemium Erasmianum, 1972,
p.293.

5. Kant, I. Critica da razdo pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur
Moosburger. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. Esse livro é uma tradugdo da
segunda edi¢do da Critica, de 1787. A primeira edi¢do data de 1781 e a refe-
réncia da segunda edi¢do alema é: Kritik der reinen Vernunft von Immanuel
Kant, Professor in Kénigsberg der Konigl. Akademie der Wissenschaften in
Berlin Mitglied. Zewyte hin und wieder veresserte Auflage Riga, beu Johann
Friedrich Hartknoch, 1787.
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“ambas [extensdo e figura| pertencem a intuigio pura, que mesmo
sem um objeto real dos sentidos ou da sensacdo, ocorre a priori na
mente como uma simples forma da sensibilidade” (Kant, 1983,
p.39-40). Dado que a extensdo e a figura pertencem a um conceito
mais abstrato ainda, o espaco, Kant nos diz que o espaco é uma
forma a priori da sensibilidade, sendo, pois, condi¢do necessaria
dos fendmenos ou de todos os objetos que aparecem a sensibili-
dade. Nesse sentido, escreve:

O espaco é uma representacdo a priori necessiria que subjaz a
todas as intuicdes externas. Jamais € possivel fazer-se uma repre-
senta¢do de que ndo ha espaco algum, embora se possa muito bem
pensar que ndo se encontre objeto algum nele. Ele é, portanto,
considerado a condigido da possibilidade dos fenémenos e nio
uma determinacdo dependente destes; é uma representacdo a

priori que subjaz necessariamente aos fendmenos externos. (Idem,
p.41)

Notemos, assim, que Kant ndo despreza a importancia da ex-
periéncia como condi¢3o inicial para o conhecimento e, a0 mesmo
tempo, confere as formas ou esquemas um apriorismo que regula a
construgio do objeto. Segundo Kant (ibidem, p.12), assim como
Copérnico tirou a Terra e colocou o Sol no centro do movimento
dos corpos celestes, agora, no plano do conhecimento, no que con-
cerne a relagdo sujeito-objeto, ndo sdo as faculdades do conhecer
que se regulam pela natureza dos objetos, mas os objetos que se
regulam pela nossas faculdades do conhecer. Nesse sentido, a Filo-
sofia, em uma espécie de revolucdo copernicana, deveria, como
uma “critica da razdo pura”, investigar a importancia das nossas
faculdades para o conhecimento.

Muito embora a filosofia do conhecimento de Kant tenha in-
fluenciado profundamente o pensamento de Piaget, este ndo se li-
mitou a ela. Segundo Lourenco, “Kant, nada dizendo acerca do
desenvolvimento ou aquisi¢cdo do conhecimento ou compreensio,
exerceu grande influéncia em Piaget que gosta de se considerar seu
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herdeiro” (Lourengo, 2008a, p.248). Sobre isso, em outra passagem
nos diz Lourenco: “Contudo, a ideia kantiana de que toda a expe-
riéncia é mediada por esquemas ou estruturas, embora acolhida
com grande entusiasmo, ndo o satisfez [Piaget] plenamente” (idem,
p-249). Nesse sentido, de modo semelhante a Kant, Piaget concebe
que existem esquemas que condicionam nosso conhecimento das
coisas, mas, sobretudo, tais esquemas possuem uma génese, nio
sendo estruturas dadas no sujeito.

O termo “génese”, usado por Piaget (cf. 1990, p.8), remete a
origem e construcdo e ndo se limita a ciéncia Genética. Diz-nos
Lourenco (2008a, p.249) que a nocdo de génese advém de uma
crenca ja presente na teoria biologica do conhecimento. Escreve
ele:

A teoria biolégica do conhecimento ¢ a crenga que as formas cog-
nitivas nao sdo entidades estaticas e imutaveis, mas, como todos os
tragos fisicos e fisiologicos do homem, estdo sujeitas a um cresci-
mento e desenvolvimento gradual, e que nenhuma teoria do co-
nhecimento pode ser adequada sem relacionar a sua génese com

todo o processo evolutivo. (Idem, p.249)

Com a chegada da teoria da evolugio, a teoria biologica do co-
nhecimento ganha forca e repercussio nos varios aspectos do
conhecimento humano, em especial no aspecto psicologico, sobre-
tudo a partir da segunda metade do século XIX. Diz-nos Lourenco,
desse modo, que,

A partir de entdo, comega-se a aplicar a teoria da evolucido aos
tracos psicolégicos do homem incluindo a inteligéncia e o pensa-
mento. A oposi¢do entre a natureza e a razdo comega a ser rejei-
tada, e a teoria da evolugdo a gerar a necessidade de explicar a

evolucio da descendéncia mental. (Ibidem, p.249-50)

Dentre as concepgdes da biologia do conhecimento, Piaget é
influenciado, em particular, pelas concepcdes de Herbert Spencer
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(1828-1903) e Henri Bergson (1859-1941). Segundo Lourenco,
“Spencer e Bergson foram os primeiros fil6sofos a dar uma orien-
tagdo bioldgica a epistemologia e, portanto, a relacionar as leis do
conhecimento com as da vida” (ibidem, p.250).

Diz-nos Piaget (1983b, p.72) que as leituras de Bergson, em
particular, influenciaram-no profundamente, e correspondiam aos
seus questionamentos na adolescéncia. Sobre isso, escreve: “Em re-
sumo, eu descobriria [na adolescéncia] uma filosofia [a de Bergson]|
respondendo exatamente a minha estrutura intelectual de entdo”
(idem, p.72). Nesse sentido, diz-nos, ainda, o autor: “[...] meu pa-
drinho, um homem de letras [...] convidou-me, num verio, a ir as
margens do lago de Annecy para me fazer ler e explicar-me A evo-
lugao criadora. Foi um verdadeiro impacto [...] que impelem os
adolescentes para a filosofia” (ibidem, p.72)

Segundo Bergson, em A evolugdo criadora (1907), a inteligéncia
é produto da agdo do homem sobre a natureza, pois a sua formacgio
emerge das atividades naturais de fabrica¢do de instrumentos para
a sua sobrevivéncia. Nesse sentido, diz-nos ele:

[...] ainteligéncia é a faculdade de fabricar instrumentos inorgani-
zados, isto é, artificiais. Se, através dela, a natureza nega-se a dotar
o ser vivo do instrumento que lhe servira, é para que o ser vivo
possa, de acordo com as circunstéancias, diversificar sua fabricacéo.
A funcio essencial da inteligéncia serd, pois, de deslindar, em
quaisquer circunstancias, o meio de sair de dificuldades. Ela ira
procurar o que melhor lhe possa atender, isto €, inserir no quadro
proposto. Ela recaira essencialmente sobre as relacdes entre a si-

tuacio dada e os meios de a utilizar. (Bergson, 1979, p.185)

Notemos que Bergson concebe, entio, a inteligéncia, original-
mente, como uma fun¢io biolégica voltada para a vida pratica e
para as acoes vitais do organismo no meio. A inteligéncia estd vin-
culada a resolugio de problemas praticos e consiste em buscar a
melhor adequagdo a uma situacdo dada, elaborando, para isso, ins-
trumentos disponiveis para sua a¢do no meio.
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Segundo Lourengo, a agdo tem um papel fundamental nio
apenas para Bergson, mas também para Spencer. Nesse sentido,

escreve:

A inteligéncia e o conhecimento s3o, segundo eles [Spencer e
Bergson], o resultado de todo o processo evolutivo e, como a vida,
formas de ajustamento e adaptagdo ao meio — s3o instrumentos ao
servico do bem-estar e da sobrevivéncia dos organismos. O co-
nhecimento nio é apenas contemplagdo; é também execugio e

acdo. (Lourenco, 2008a, p.250)

A nocdo de agdo é parte central da teoria piagetiana. Sobre a
importancia da a¢do para a construc¢io do conhecimento e da inteli-
géncia no viés da concepgio piagetiana, escreve Ramozzi-Chiarot-
tino: “A acdo, na concepgdo de Piaget, s6 pode ser entendida como
parte do funcionamento de toda organizacdo viva” (Ramozzi-
-Chiarottino, 1984, p.33).

Nesse sentido, do ponto de vista da Teoria do Conhecimento,
nem o sujeito nem o objeto constituirdo sozinhos as estruturas ne-
cessarias ao conhecimento, mas a interacdo entre eles. Desse modo,
escreve Piaget: “Conhecer ndo consiste, com efeito, em copiar o
real mas em agir sobre ele e transformd-lo (na aparéncia ou na rea-
lidade), de maneira a compreendé-lo em funcdo dos sistemas de
transformacdo aos quais estdo ligadas estas acoes” (Piaget, 1973,
p.15).

A agio é tdo importante para a formacéo e produgio do conhe-
cimento pelo sujeito que podemos encontrar na teoria piagetiana
uma espécie de filosofia da a¢do e, também, como nos indica Ra-
mozzi-Chiarottino,® Piaget afirma que sua teoria é uma algebra es-

6. A passagem em que Piaget afirma que sua teoria é uma édlgebra estrutural, in-
dicada a nés por Ramozzi-Chiarottino, é a seguinte: “[...] a operagio logistica
ndo tem a pretensio de ser uma logica, mas um modelo algébrico das operagoes
reais do pensamento” e “[...] a l6gica operatdria é, portanto, uma teoria algé-
brica das estruturas (mentais) em fungio das quais o pensamento real se impde



PIAGET E A PREDICACAO UNIVERSAL 31

trutural dos sistemas de acdo. Para ele, a agio é condigdo necessdria
para a estruturacdo do mundo realizada pelo sujeito.

Diz-nos Ramozzi-Chiarottino (1984, p.32) que um estudo da
teoria pilagetiana mostraria toda a sua obra como uma teoria geral
da acdo. Aponta a autora que Gilles-Gaston Granger, em sua obra
Filosofia do estilo (1968), tem, também, uma interpretacio nesse
sentido. Comenta Ramozzi-Chiarottino que, na visio de Granger,
“[...] a maneira pela qual Piaget aborda e desenvolve o problema da
integracdo da agdo ao objeto das ciéncias do homem é fruto do en-
contro de um estilo biolégico e de um estilo matematico”. Granger,
na mesma obra, diz-nos que uma acéo “[...] ndo é um estado fixo de
anulagdo de seus movimentos, mas um sistema de atos possiveis
organizados de tal modo que contrabalancem certas mudancas do
meio” (Granger, 1974, p.283). Nesse sentido, a a¢do, enquanto um
sistema de atos possiveis e realizaveis pelo sujeito, torna-se uma es-
pécie de acdo virtual. A a¢io, ndo conduzida pelo sujeito apenas em
uma situacio especifica e concreta, é, sobretudo, realizavel por este
em situagdes possiveis, andlogas ou semelhantes, formando um sis-
tema de “atos virtuais” e gerais como um todo, passivel, inclusive,

de formalizagdo. Assim, segundo Granger:

[...] é pela introducdo do virtual que se efetua a aproximagdo es-
sencial, para Piaget, entre o tema biol6gico e o tema matematico:
as estruturas em questdo em sua andlise dos sistemas de acdo sdo
estruturas matemdticas, porque sdo construidas por operacdes
ndo visadas isoladamente, mas segundo o conjunto de suas realiza-

coes virtuais. (Idem, p.283-4, grifo do autor)

Notemos, ademais, mesmo que brevemente, que uma a¢do ndo
¢é qualquer movimento do sujeito no meio. Segundo Piaget, “é acdo

toda conduta (observavel exteriormente, inclusive por interrogagao

(com ou sem razdo), uma légica” (Piaget, 1952, p.81, tradugdo nossa). Agrade-
cemos novamente a professora pela indicagdo.
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clinica) visando um objetivo do ponto de vista do sujeito conside-
rado” (Apostel et al., 1957, p.43). Em outras palavras, uma agio
pressupde um tipo de inteng¢io, por parte do sujeito, no sentido de
que visa a um fim na perspectiva desse sujeito.

Segundo Vicente Eduardo Ribeiro Marcal (2009, p.23), apesar
de existir a possibilidade de, em teoria, distinguir uma a¢io de um
movimento aleatério, tal distingio € ténue. Ndo nos interessa, para
os propositos deste livro, entrar no mérito da questdo de saber, por
exemplo, qual é o método clinico mais adequado para constatar se o
sujeito realiza, de fato, uma acdo ou quando se da o inicio das pri-
meiras a¢des no bebé. Interessa-nos apenas, aqui, que Piaget de-
senvolve um estudo sobre a acdo, sendo ela um conceito-chave na
teoria proposta por ele.

Relacionado as a¢des, temos, entdo, uma das nogdes centrais da
Epistemologia Genética: o esquema de agdo. Para Piaget, “um es-
quema € a estrutura ou a organizacgio das a¢hes, as quais se trans-
ferem ou generalizam no momento da repeticio da agdo, em
circunstancias semelhantes ou andlogas” (Piaget, 1990, p.15). Ci-
temos um exemplo (dentre inGmeros possiveis): Piaget (1975b,
p.35-40), em O nascimento da inteligéncia na crianga (1936), ob-
serva que um de seus filhos, Laurent, usava, nos primeiros ins-
tantes de vida, os labios para sugar no vazio, e que, paulatinamente,
passou a usa-los para sugar o seio da mie, mesmo que de maneira
descoordenada, e, depois, o polegar e, progressivamente, outros
objetos, até que essa acdo de sugar se generalizou dando origem ao
esquema de sucgio.

Desse modo, o esquema é uma forma geral de certas ac¢des, isto
é, algo comum entre as diversas a¢des individuais de um mesmo
tipo, podendo ser aplicada em contextos de agdes distintos, mas
analogos, o que o torna uma condig¢do da agio; sendo, portanto,
uma forma da agdo, é uma estrutura organizadora da a¢do do sujeito
sobre o mundo. Em outras palavras, o esquema de agdo ¢, segundo

Ramozzi-Chiarottino,
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[...] condi¢do primeira da agdo, ou seja, da troca do organismo
com o meio. Ele é engendrado pelo funcionamento geral de toda
organizagdo viva, a adaptagdo. O organismo com sua bagagem
hereditaria, em contato com o meio, perturba-se, desequilibra-se
e, para superar esse desequilibrio, ou seja, para adaptar-se, cons-

tro1 os esquemas. (Ramozzi-Chiarottino, 1984, p.34)

Os diversos esquemas construidos pelo sujeito coordenam-se,
estabelecendo entre si uma rede de relagdes. Essas relagdes entre
esquemas de acdo constituem o que Piaget chama de “sistema de
esquemas de acdo” e permite mostrar a continuidade da adaptacio
biologica com a adaptacéo intelectual. Citemos um exemplo reti-
rado de O nascimento da inteligéncia (cf. 1975b, p.124): os esquemas
de sucgdo, preensdo e visdo assinalam o inicio de um comportamento
complexo, sendo um elo indispenséavel entre a adaptacdo biologica
e a intelectual. Em especifico, objetos que sdo agarrados pela
crianga, nos primeiros meses, tendem a ser chupados ou olhados, e
objetos que sdo olhados tendem a ser agarrados e chupados. A
partir de experiéncias particulares de preensdo, suc¢io e visdo com
objetos, o sujeito constitui um sistema de esquemas prévios, con-
dicdo de sua acdo, para aplicar os esquemas as situacdes analogas.
Nesse sentido, o objeto é assimilado através da coordenagio suces-
siva de esquemas de succio, preensio e visdo, adquirindo um con-
junto de significagées para o sujeito a partir do sistema de esquemas
a ele aplicados.

Notemos, nesse sentido, que existe uma teoria da significagdo
atrelada a constitui¢do do sistema de esquemas de a¢do do sujeito.’
O sujeito, de posse de um sistema de esquemas de a¢do que lhe per-

mitam agir sobre o real, atribui a esse real um conjunto de signifi-

7. Arelagdo entre Logica e Significagdo também ocupou as pesquisas de Piaget e
colaboradores no Centro Internacional de Epistemologia Genética. Perto do
fim de sua vida surge o livro Em direcdo a uma Ldgica das Significagoes, publi-
cada postumamente, em 1987.
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cagdes que serdo determinantes para a construgio da realidade que
o cerca.

Encontramos em Latansio (2010) um estudo sobre a noc¢io de
significagdo que traz explicitacdes sobre o tema da significacdo das
acoes e dos objetos para o sujeito segundo a Epistemologia Gené-
tica. Ndo entraremos nos pormenores desse estudo; cabe-nos in-
dicar, porém, que, como nos aponta Latansio (2010, p.35-6),
Piaget, em Apostel et al. (1957),* v.IV dos Estudos de Epistemologia
Genética, fornece-nos defini¢cdes que norteilam os estudos sobre a
significagdo, a saber: (i) “Def. 9: Do ponto de vista do observador,
a significacdo de uma acdo é o conjunto das a¢des que ela torna pos-
sivels, e o conjunto daquelas que ela torna impossiveis” (Apostel et
al., 1957, p.48, traducio de Latansio, 2010, p.36); (i1) Def. 10. Do
ponto de vista do sujeito S, a significacdo de uma coordenacio de
acdo é o conjunto das acdes coordenadas com o qual o sujeito S a
compde e o conjunto das coordenagdes de acdo das quais 0 mesmo
sujeito a torna acdo coordenada (cf. Apostel et al., 1957, p.48); (ii1)
“Def. 11: A significa¢io de um objeto A para um sujeito 5 numa
situacdo T é o conjunto das agdes de S que lhe sdo aplicaveisem T,
(Apostel et al., 1957, p.50, traducao de Latansio, 2010, p.38).

Nesse sentido, de modo geral, podemos dizer que a signifi-
cagdo (de uma acdo e de um objeto) estd profundamente atrelada a
interacdo do sujeito com o objeto, isto é, ao sistema de esquema de
acdo, seja do ponto de vista do observador ou do sujeito que realiza
aacdo. [sso quer dizer que “[...] quanto mais complexas as constru-
¢Oes internas, mais significacdes uma acdo apresenta para esse indi-
viduo” (Latansio, 2010, p.37). Ainda, segundo Latansio, no caso
da significacdo do objeto, “[...] temos também (como no caso da
significacdo de uma ag¢do), isto &, quanto mais complexo € seu sis-
tema de esquemas de ac¢do, mais significagdes um objeto tem para
um sujeito, devido a possibilidade de a¢des” (Latansio, 2010, p.38).

8. [Essa obra é resultado de um estudo interdisciplinar entre légicos e psicélogos
sobre as relagdes entre a Linguagem e a Logica em Carnap, realizada no Centro
Internacional de Epistemologia Genética (cf. Apostel et al., 1957, p.3, nota 1).
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O sistema de esquemas de ac¢io, além de possibilitar um conjun-
to de significacdes para as a¢des do sujeito em relacdo aos objetos,
permite que se estabeleca um elo profundo de continuidade entre os
aspectos biologico, psicologico e epistemoldgico do sujeito. A cons-
tituicdo do sistema de esquemas de a¢do ocorre durante toda a nossa
vida, mas o notavel é que, enquanto “mecanismo” biologico, o es-
quema esté presente em todos os animais ou sujeitos-organismos. Em
especial no ser humano, sendo, pois, no caso deste, condi¢do para o
sujeito psicoldgico e, progressivamente, condi¢do para a constitui-
¢do de um sujeito epistémico. A continuidade entre a organizacao
biolégica e as estruturas superiores da cognic¢do, com a possibilidade
de produgio de conhecimento, se expressa na complexificacio gra-
dual do sistema de esquemas de agdo que o sujeito constroi na sua

interagio com o meio.’ Escreve Piaget, em Biologia e conhecimento

9. Encontramos, no processo de adaptagdo em Piaget, com seus dois polos de
acomodagdo e assimilagdo, que trataremos logo em seguida, semelhangas
muito proximas com os processos auto-organizados. Michel Debrun, por
exemplo, diz-nos: “Hd auto-organizagdo cada vez que, a partir de um encontro
entre elementos realmente (e ndo analiticamente) distintos, desenvolve-se uma
interagdo sem supervisor (ou sem superior onipotente) — interagdo essa que
leva eventualmente a constituicdo de uma ‘forma’ ou a restruturagdo, por
‘complexifica¢do’, de uma forma ja existente” (Debrun, 1996a, p.13). No-
temos, entdo, que o sujeito, tanto segundo essa teoria proposta por Debrun
quanto a de Piaget, participa do processo, sem domina-lo completamente,
como se poderia entrever de um sujeito transcendental. O sujeito ¢ um dentre
outros elementos (embora principal) no “ajuste” das estruturas que emergem
na construc¢do do conhecimento, inclusive do saber fazer. Debrun também ob-
servou essa semelhanga entre o processo de adaptagio tratado por Piaget e os
processos auto-organizados; sobre isso, diz-nos ele em seu artigo “Por que,
quando e como ¢ possivel falar em auto-organizagdo?”, mais precisamente no
contexto em que ele trata do “ajuste”, que “[...] alguns verdo no ajuste a ex-
pressdo de uma dialética de assimilagdo e acomodagio entre um sujeito (indivi-
dual ou coletivo) e seu ambiente [...] Seria uma solugio ‘a la Piaget’. Mas, se
for o caso, podemos indagar: ndo serd que ja estamos lidando com auto-organi-
zagdo? Ou algo muito proximo, da mesma familia que ela? Transfiramos para
frente a discussdo desse ponto. O certo é que ndo pode se tratar de hetero-ex-
plicagdo” (Debrun,1996b, p. XXXV).
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(1967)," que os conhecimentos se apoiam “[...] constantemente nas
acdes e nos esquemas de agdo, fora dos quais ndo tém nenhum poder
nem sobre o real nem sobre a analise interior” (Piaget, 1973, p.40)

Em O nascimento da inteligéncia na crianga, Piaget nos mostra
que essa continuidade é muito mais fundamental do que se possa
imaginar. Da organizacgio biologica do sujeito as suas estruturas
mais abstratas do conhecimento ndo hd uma separacio, mas uma
continuidade profunda, progressiva, lenta e gradual. Sobre a conti-
nuidade, escreve o autor na obra:

A inteligéncia verbal ou refletida baseia-se [ao longo de um pro-
cesso] numa inteligéncia pratica ou sensorio-motora, a qual se
apoia, por seu turno, nos habitos e associagdes adquiridos para
recombind-los. Por outra parte, esses mesmos habitos e associa-
¢Oes pressupdem a existéncia [de um processo a partir]| do sistema
de reflexos, cuja conexdo com a estrutura anatémica e morfologica
do organismo é evidente. Existe, portanto, certa continuidade
entre a inteligéncia e os processos puramente bioldgicos de morfo-

génese e adaptagdo ao meio. (Piaget, 1975b, p.13)

A constituicdo dos sistemas de esquemas de a¢do obedece a
uma lei fundamental de toda organizac¢do viva: a adaptagdo. Se-
gundo Piaget, “[...] a adaptacdo é um equilibrio entre a assimilacdo e
a acomodagdo” (idem, p.17, grifo nosso). Uma assimilacéo €, no seu
entender (ibidem, p.17-8), a incorporacdo dos dados do meio ex-

10. Segundo Piaget, o problema central de Biologia e conhecimento é o de procurar
“as relagdes entre as regulagdes cognoscitivas e as organicas em todas as es-
calas” (Piaget, 1973, p.22). Nesse sentido, sendo nosso estudo, no presente
livro, um estudo epistemolégico das estruturas logico-matematicas, adota-
remos esse livro de Piaget como uma das linhas condutoras de nosso trabalho,
pois entendemos, como Ramozzi-Chiarottino, que, “Em Biologia e conheci-
mento (1967), Piaget mostra muito claramente o alcance epistemolégico dos
esquemas motores de agdo e insiste igualmente e mais do que nunca sobre as
estreitas relagdes entre conhecimento, organismo e logica” (Ramozzi-Chiarot-
tino, 2010, p.16-7).



PIAGET E A PREDICACAO UNIVERSAL 37

terno ao sistema de esquemas do sujeito. Os esquemas sio modifi-
cados em funcdo do meio externo, havendo, com isso, ajuste ou
acomodacio dos esquemas. Assim, a acomodag¢io é uma mudanca
do sistema de esquemas de ac¢éo, ou seja, € um reajuste ativo para
melhor atingir os fins propostos pelo sujeito e, assim, melhor inte-
ragir com o meio que esta sendo assimilado. Ha, nesse sentido, uma
interdependéncia entre acomodagio e assimilacdo e ambos decor-
rentes da atividade do sujeito-organismo em um processo equili-
brado que constitui a adaptacio.

Para Piaget, “[...] toda conduta tende a assegurar equilibrio entre
os fatores internos e externos ou, mais em geral, entre a assimilacdo e
a acomodacdo” (Piaget, 2002, p.89). Diz-nos ele que o processo de
equilibra¢do tem um enorme poder explicativo, e que o equilibrio
“[...] ndo é uma caracteristica extrinseca ou acrescentada, mas pro-
priedade intrinseca e constitutiva da vida organica e mental” (idem,
p-88). Nesse sentido, um organismo que esteja em permanente dese-
quilibrio estd seguramente em um estado patoldgico e, por outro
lado, um equilibrio permanente pode significar uma “cristalizagdo”
da propria vida. Assim, “a consideragio dos problemas do equilibrio
¢, portanto, indispensavel para a explica¢do biolégica e psicolégica”
(ibidem, p.89), em especial para as operacdes l6gico-matemadticas
realizadas pelo sujeito psicolégico, pois “[...] uma estrutura psicolo-
gicamente equilibrada é, a0 mesmo tempo, uma estrutura logica-
mente formalizavel” (Piaget, 1976, p.14). Segundo o autor “[...] tal é
o caso das classificagdes, das seriacdes e das correspondéncias no
campo concreto, e dos sistemas dedutivos no campo das proposi-
¢bes” (idem, p.14); em especial, se assim podemos dizer, o caso da
fung¢io proposicional, que estudaremos mais detidamente no capi-
tulo 3 do presente livro.

Os conceitos de adapta¢io e equilibragio sdo, também, impor-
tantes no pensamento piagetiano porque, segundo Lourenco,

Uma das tarefas fundamentais de Piaget foi, precisamente, identi-
ficar os mecanismos adaptativos que operam nos esquemas ou

padrdes de agdo e reconstituir o seu reaparecimento metamorfo-
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seado nos conceitos e na ciéncla, essenciais para aperfeigoar o 4m-
bito adaptativo dos mecanismos organicos e da a¢io. (Lourenco,
2008a, p.251)

Notemos, entdo, que o estudo da inteligéncia, realizado por
Piaget no plano da psicologia, consiste em identificar esses “meca-
nismos”’ adaptativos que estdo presentes em todos os niveis do de-
senvolvimento humano. Desse modo, a inteligéncia é vista por
Piaget como um tipo adaptacido biologica e o conhecimento pode
ser visto, se assim o podemos dizer, como um “produto biol6gico”
da adaptacdo da inteligéncia a natureza.

No mais alto nivel da inteligéncia, o da inteligéncia conceitual,
podemos dizer, nesse sentido, que a Filosofia e as ciéncias sdo o resul-
tado da adaptacio da espécie humana a realidade; diriamos, ademais,
que elas sdo, na concepgio de Piaget, a adaptagio mais bem-sucedida
da natureza. Isso implica dizer, entdo, que ndo hd uma ruptura entre
natureza e homem, mas uma continuidade profunda entre Biologia e
Epistemologia; em especial, para nossos interesses no livro, entre
Biologia e o conhecimento l6gico-matematico. Sobre o fato de a inte-
ligéncia ser um caso de adaptagdo biolégica ao meio, escreve Piaget,
em O nascimento da inteligéncia na crianga:

[...] a inteligéncia é uma adaptacdo [...] Afirmar que a inteli-
géncia é um caso particular da adaptacio biologica equivale, por-
tanto, a supor que ela é, essencialmente, uma organizacgdo e que a
sua fun¢io consiste em estruturar o universo tal como o organismo

estrutura o meio imediato. (Piaget, 1975b, p.15)
Em outra passagem, na mesma obra, o autor ainda nos diz:

O organismo adapta-se construindo materialmente novas formas
para inseri-las nas do universo, ao passo que a inteligéncia pro-
longa tal criacido construindo, mentalmente, as estruturas susceti-
veis de aplicarem-se as do meio. Num sentido e no comego da

evolucdo mental, a adaptacio intelectual é, portanto mais restrita
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do que a adaptacdo biolégica, mas, prolongando-se esta, aquela

supera-a infinitamente [...]. (Idem, p.15-16)

Nesse sentido, como resultado da evolucdo da inteligéncia, po-
demos entender que a ciéncia “[...] é a mais bela das adaptacdes do
organismo humano ao meio exterior”. (Piaget, 1950, p.112) e que
““a mais bela das adaptagdes ao meio que a vida realizou foi a adap-
tacdo do conhecimento a realidade” (Piaget, 1972 apud Lourenco,
2008a, p.251).

Em Biologia e conhecimento, encontramos uma passagem que
coloca em termos ainda mais claros essa relacdo entre Biologia e
Epistemologia,' a saber:

[...] gradativamente, os sistemas cognoscitivos derivam uns dos
outros, e em ultima anélise dependem sempre de coordenacdes
nervosas e organicas, de tal maneira que o conhecimento é neces-
sariamente solidario com a organizagio vital em conjunto. (Piaget,

1973a, p.23).

De modo mais especifico, Piaget entende que conhecer um ob-
jeto implica incorpord-lo aos esquemas de agéo.

Dizer que todo conhecimento supde uma assimilagdo e consiste
em conferir significa¢des vem a ser, pois afinal de contas, afirmar
que conhecer um objeto implica incorpora-lo a esquemas de agéo,
isto é verdade desde as condutas sensorio-motoras elementares até
as operacdes 16gico-matematicas superiores. (Piaget, 1973a, p.17)

Assim, retomando a discussdo sobre a originalidade da episte-
mologia proposta por Piaget, muito embora o seu pensamento
possa ser interpretado como um kantismo, na medida em que os

11. Relagéo esta que nos permite entender, mais precisamente, a caracterizagao
que Piaget atribui a sua epistemologia de “epistemologia biolégica”; como
vimos no inicio deste capitulo (cf. Piaget, 1950, p.3).
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esquemas condicionam nosso conhecimento das coisas, as herancas
das teorias bioldgicas do conhecimento e seus procedimentos me-
todolégicos em Psicologia Experimental, permitem-nos conjec-
turar que, no fundo, Piaget “biologiza” Kant. Em outras palavras,
como nos indica Ramozzi-Chiarotino (1984, p.29), a teoria de
Piaget pode ser vista como um kantismo evolutivo. Os elementos
desse kantismo, na teoria piagetiana, levam Ramozzi-Chiarottino,
por exemplo, a entender “[...] a obra de Piaget como uma retomada
da problematica kantiana que se resolverd a luz da Biologia e da
concepgido do ser humano como um animal simbolico” (Ramozzi-
-Chiarottino, 1984, p.29).

Assim, diferentemente de Kant, que parece tratar as categorias
como estruturas fixas, Piaget se inspira na Biologia e busca a génese
de tais categorias, entendendo que algumas das questdes (sobre
fatos) da Teoria do Conhecimento poderiam ser estudadas no nivel
das observacdes empiricas. Nesse sentido, observa Lourenco que
“[...] o verdadeiro problema, segundo Piaget, ndo é se ou ndo os
esquemas existem, mas se ou ndo sdo fixos e imutaveis” (Lourenco,
2008a, p.249). Sobre isso nos diz, ainda, que

[...] [Piaget] se da por tarefa, desde o inicio da sua carreira intelec-
tual, “resolver o mais importante dos problemas reais da teoria do
conhecimento, o da fixidez ou da plasticidade [e historicidade]
das categorias darazdo”, e vé que “‘a teoria do conhecimento podia

ser perspectivada no terreno da psicologia”. (Idem, p.249)

Como exemplo da concepcio de Piaget sobre as categorias,
vejamos, em linhas gerais, qual é o tratamento que o autor da a
duas de um conjunto de “grandes categorias da acdo”:'? a do espaco

12. As grandes categorias da agdo sdo os esquemas do objeto permanente, do es-
pago, do tempo e da causalidade (cf., por exemplo, Piaget, 1990, p.18-9), as
quais permitem o sujeito estruturar a sua realidade e a partir das quais surgem
os demais esquemas no sujeito, como os de velocidade, volume, densidade,
conservagao da matéria, identidade, fungao etc.
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e a da permanéncia do objeto. Em A Psicologia da Crianga, diz-nos
(1990, p.18-9) que o sujeito constroi, no nivel sensério-motor,
um conjunto de esquemas de acdo prdticos™ que lhe permitira cons-
truir a nogio de espaco progressivamente e que a constitui¢do da
permanéncia do objeto no espago é um dos caminhos decisivos
nessa direcdo. Segundo Piaget, em A construcdo do real na crianca
(1937), “pode-se afirmar que a constituicdo da nogdo de objeto
é correlativa da organizagio do proprio campo espacial” (Piaget,

13. Os esquemas de agdo praticos estdo estritamente atrelados as agdes sensorio-
-motoras do sujeito, sem qualquer recurso, no inicio do desenvolvimento, a
representagdo cognitiva, principalmente pelo fato de este sujeito ndo dispor, no
nivel sensério-motor, de tais representacdes. Ele desloca-se no espago se-
guindo “padrdes de deslocamento” que Piaget identificou serem muito seme-
lhantes a nogdo de “grupo” matematico. Tendo em vista tais semelhangas,
Piaget desenvolve todo um estudo sobre os esquemas de a¢do praticos. To-
mando emprestada a ideia matemética de “grupos praticos de deslocamento”
de Poincaré, Piaget vé nos esquemas de agdo préticos verdadeiros “grupos préa-
ticos de deslocamentos”, cuja significacio psicol6gica na crianga €, em resumo,
assim apresentado por ele: “[...] a) Um deslocamento AB e um deslocamento
BC podem coordenar-se num unico deslocamento AC, que ainda faz parte do
sistema; b) Todo deslocamento AB pode inverter-se em BA, donde a conduta
do ‘retorno’ ao ponto de partida; ¢) A composigao do deslocamento AB e do
seu inverso BA dé o deslocamento nulo AA; d) Os deslocamentos sdo associa-
tivos, o que quer dizer que, na sequéncia ABCD, temos AB + BD = AC +
CD: isso significa que um mesmo ponto D pode ser atingido a partir de A por
caminhos diferentes (se os segmentos AB, BC etc., ndo estiverem em linha
reta), o que constitui a conduta do ‘desvio’, cujo carater tardio se conhece ([...]
na crianga, conduta compreendida pelos chimpanzés, mas ignorada das gali-
nhas etc.)” (Piaget, 1990, p.21). Notemos, entdo, que “[...] a crianga ndo per-
cebe esses grupos nas coisas nem toma conhecimento consciente das operagoes
inteiramente motoras por meio das quais as elabora; portanto, os grupos per-
manecem totalmente ‘préticos’” (Piaget, 1970, p.95); esses grupos sdo vistos,
entdo, apenas do ponto de vista do observador e nao do sujeito que pratica a
acdo. Cabe observar, também, que os grupos praticos de deslocamentos,
podem ser vistos, como vimos, como uma éalgebra das a¢des. Nesse sentido,
tais grupos formam um sistema de atos possiveis e realizéveis, em uma espécie
de “manipulagdo” virtual, ndo incorporado pelo sujeito apenas em uma si-
tuagdo concreta e especifica, mas, sobretudo, incorporado por ele em situagdes
analogas ou semelhantes, formando um sistema de “atos virtuais” como um
todo, passivel, inclusive, de formalizacio.
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1970, p.93). Nesse sentido, escreve o autor, na mesma obra, que
“[...] anocdo de espago s6 se compreende em funcdo da construgio
dos objetos e serd preciso comegar por descrever a segunda para
se entender a primeira: somente o grau de objetivagdo que a
crianga atribui as coisas nos elucida cabalmente sobre o grau de
exterioridade que confere ao espaco” (idem, p.94); por exemplo,
as percepcoes de formas, dimensdes, distancias, posi¢des, pers-
pectivas etc.

Desse modo, podemos notar, mesmo em linhas gerais, que a
categoria espacial serd o resultado de uma construcdo continua do
sujeito, na sua interagdo com o objeto em construgdo, que remonta
aos seus primeiros anos de vida. A crescente coordenacéo entre os
esquemas da permanéncia do objeto e do espaco, por exemplo, por
parte da crianca, permite a ela construir a realidade que a cerca.
Nesse sentido, ainda em A construcdo do real na crianga, diz-nos o
autor de um modo mais amplo: “A crescente coeréncia dos es-
quemas acompanha, paralelamente, a constituicdo de um mundo
de objetos e de relacdes espaciais, de causas e de relacdes temporais,
em resumo, a elaboracdo de um universo solido e permanente”
(ibidem, p.8).

Assim, o sistema de esquemas de acdo, constituido no nivel
mais elementar do desenvolvimento, o periodo sensério-motor,
que é o nivel pratico da inteligéncia, “[...] organiza o real cons-
truindo, pelo préprio funcionamento, as grandes categorias da agdo
que sdo os esquemas do objeto permanente, do espaco, do tempo e
da causalidade, subestrutura das futuras no¢des correspondentes”
(Piaget, 1990, p.18-9). Diz-nos ainda Piaget, que “nenhuma dessas
categorias existe no principio e o universo inicial estd inteiramente
centrado no corpo e na a¢do préprios, num egocentrismo tao total
quanto inconsciente de si mesmo (por falta de consciéncia do eu)”
(idem, p.19); em outras palavras, em linhas gerais, podemos dizer
que as categorias possuem uma génese e se formam mediante um
crescente processo de descentralizagio do eu que envolve uma pro-
gressiva interacdo entre o sujeito e o meio objetivo que o cerca.
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Diante do problema da fixidez ou da plasticidade (histérica)
das categorias da razdo, do ambito da Teoria do Conhecimento,
Piaget elabora a questio central da sua epistemologia:

Em lugar de se indagar o que é o conhecimento em geral ou como o
conhecimento cientifico (tomado também em bloco) é possivel, o
que produz, naturalmente, a constitui¢do de toda uma filosofia,
podemos limitar-nos, pelo método, ao problema ‘“positivo”
seguinte: como aumentam os (e ndo o) conhecimentos? Por quais pro-
cessos uma ciéncia passa de um conhecimento determinado, jul-
gado depois insuficiente, a outro conhecimento determinado
julgado depois superior pela consciéncia comum dos adeptos desta
disciplina? Todos os problemas epistemolégicos sdo entdo encon-
trados, mas na perspectiva histérico-critica e ndo mais de im-
proviso, nas de uma filosofia. E desta epistemologia genética ou
clentifica que falaremos aqui para mostrar quanto a psicologia da
crianga € capaz de trazer-lhe concurso talvez ndo negligencidvel
[...]. (Piaget, 1973, p.32-3, grifo nosso)

Esse problema, o de investigar “como aumentam os (e ndo o)
conhecimentos?”, embora amplo, pode ser considerado, se ndo o
cerne dos questionamentos epistemoldgicos piagetianos, a0 menos
uma das questdes epistemologicas centrais de sua obra. No viés
dessa questdo, perguntar-se pelo como é se perguntar pelos pro-
cessos constitutivos do conhecimento, ou seja, é se perguntar pela
génese das estruturas que tornam possivel o conhecimento humano
da realidade. Por isso, a epistemologia de Piaget é uma epistemo-
logia em que se estudam as estruturas e as condi¢des necessarias ao
conhecimento possivel. A teoria de Piaget, por ser uma epistemo-
logia que procura a génese das estruturas necessarias aos conheci-
mentos no sujeito epistémico, é designada por ele de Epistemologia
Genética.

Nesse sentido, a Epistemologia Genética visa ao conheci-
mento-processo € ndo o conhecimento-estado. Na perspectiva do
conhecimento-processo, parte-se do pressuposto de que o conheci-
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mento estd em construgio e de que existe, portanto, uma historici-
dade. Ora, se existe uma historicidade, o conhecimento nunca é
estatico e acabado, mas é passivel de novas construcdes e reformu-
lagdes, sendo, pois, a Epistemologia Genética, inclusive, parte im-
portante desse processo historico de constru¢do do conhecimento.
O que nos permite dizer que a Epistemologia Genética ndo é um
estudo finalizado das nog¢des cientificas, mas um grande “patio em
construcdo”.

Diz-nos Piaget, em Psicologia e Epistemologia (1970): “Essa
transformacio fundamental do conhecimento-estado em conheci-
mento-processo, leva entdo a colocar em termos bastante novos a
questdo das relagdes entre epistemologia e desenvolvimento ou
mesmo formacdo psicolégica das nocoes e operacdes”’ (Piaget,
1973b, p.10). Pois, se todo conhecimento é um “vir a ser”, uma das
questdes que se pode colocar em Epistemologia é a de saber, por
exemplo, como funcionam os processos desse “vir a ser” do conhe-
cimento-processo. Nesse sentido, a Psicologia pode ter um papel
fundamental no estudo cientifico de como funcionam tais pro-
cessos necessarios ao conhecimento. E sobre a relacio entre a Epis-
temologia e a Psicologia que trataremos na secdo seguinte.

2. Relagdes entre a Psicologia Genética e a
Epistemologia Genética

Veremos, nesta se¢io, em que medida é possivel uma relagio
entre Epistemologia e Psicologia. Observaremos, em especial,
como Piaget propde uma relagio entre elas e como, a partir de um
ponto de vista metodolégico, é possivel, em particular, a relagao
entre Epistemologia Genética e Psicologia Genética. No ambito
dessa relagdo, veremos que Piaget ndo é bem compreendido, sendo
dada a ele a caracterizacdo de “psicologista’ por recorrer a uma psi-
cologia na explicacdo dos conhecimentos, e, também, de “positi-

vista”, por se utilizar, principalmente, do método cientifico nas
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suas investigacdes epistemoldgicas e por ndo atribuir a Filosofia o
titulo de conhecimento propriamente dito, mas apenas o de “sabe-
doria”.

Segundo Piaget, ndo é dificil encontrar nas epistemologias
cléssicas uma recorréncia a uma psicologia. Para o autor (1973b,
p.10), as correntes empiristas, por exemplo, ao recorrerem aos
dados sensiveis na experiéncia, tratam de nogdes psicologicas como
percepcdes, associacoes, hdbitos etc. Mas o problema ¢, segundo
ele, que essas filosofias ndo dispunham, ainda, de um método em-
pirico rigoroso de investigacdo psicoldgica; método que surgirad
com o advento da Psicologia Experimental no século XIX, no con-
texto do desenvolvimento das demais ciéncias empiricas.

Na perspectiva piagetiana, sem o recurso da Psicologia Experi-
mental, o estudo das noc¢des psicolégicas se torna apenas especula-
tivo e ndo busca verificar as questdes de fato, que sdo questdes que
podem ser testadas na experiéncia e respondidas com métodos
cientificos de verificagdo empirica. Nesse sentido, diz-nos: “Mas
como as filosofias empiristas e sensualistas, etc., nasceram bem
antes da psicologia experimental, contentamo-nos com essas no-
¢oes do senso comum e de descri¢des principalmente especula-
tivas” (idem, p.11).

O distanciamento dos métodos cientificos de verificagdes em-
piricas é mais evidente, segundo Piaget, nas epistemologias consi-
deradas platénicas, racionalistas ou aprioristas, pois “[...] cada qual
acreditou ter encontrado um instrumento fundamental de conheci-
mento estranho, superior ou anterior a experiéncia” (ibidem, p.11).
Tais epistemologias desvelam seus conhecimentos por intermédio
de especulacdes metafisicas e ndo compreenderam que algumas
questdes pertenciam ao dambito dos fatos; elas “[...] deixaram de ve-
rificar [0] que estava realmente a disposi¢do do sujeito. Entretanto,
existe aqui, quer se queira quer ndo, uma questdo de fato” (ibidem,
p.11).

Em vista disso, uma das novidades da Epistemologia Genética

¢ a de que ela recorre aos métodos cientificos da Psicologia para
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estudar as questdes de fatos sobre os conhecimentos. A Epistemo-
logia Genética se serve, em particular, da Psicologia Experimental
para compreender, cientificamente, como, por exemplo, nasce a
inteligéncia, na sua relacdo com o organismo biolégico, e como se
constituem os niveis mais elementares das estruturas necessérias
ao desenvolvimento da inteligéncia. Notemos, entdo, que a Psico-
logia Experimental tem o papel metodologico de ir a experiéncia,
com métodos cientificos rigorosos de investigagdo empirica. Uma
psicologia que adote essa posi¢do e que, a partir dela, vise com-
preender, também, a génese psicologica dos conhecimentos, € de-
nominada pelo autor de Psicologia Genética.

A Psicologia Genética procura, segundo Piaget (1990, p.9), es-
tudar a génese dos elementos relativos aos grandes temas da Psico-
logia Geral, como a inteligéncia, a percepgio, as operagdes etc. Na
medida em que a Psicologia Genética realiza esse estudo da génese,

ela recorre, entdo, a Psicologia da Crianga, pois,

[...] se todo conhecimento é sempre vir a ser e consiste em passar
de um conhecimento menor para um estado mais completo e mais
eficaz, é claro que se trata de conhecer esse vir a ser e de analisa-lo
da maneira mais exata possivel. Entretanto, esse vir a ser nao de-
corre do acaso, mas constitui um desenvolvimento e como nao
existe, em nenhum dominio cognitivo, comeco absoluto até o de-
senvolvimento, este mesmo deve ser examinado desde os estdgios
denominados de formacio [...]. (Piaget, 1973a, p.12)

Nesse sentido, para estudar esse “vir a ser” ou o processo de
constitui¢do dos nossos conhecimentos da forma mais exata pos-
sivel, 0 “[...] método genético [...] tende, assim, a conferir & psico-
logia da criangca uma espécie de posi¢do-chave nos dominios mais
diversos”, pois ele procura “[...] explicar as fun¢bes mentais pelo
seu modo de formacio e, portanto, pelo seu desenvolvimento na
crianca” (Piaget, 1990, p.9), por exemplo, o problema de saber se

os objetos da Logica sdo inatos ou adquiridos e, também, o pro-
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blema de compreender como se constituem as estruturas elemen-
tares dalogica e, nesse sentido, procurar quais séo as relagdes dessas
estruturas com o pensamento ‘“‘natural” em formacio. Desse modo,
o sujeito do conhecimento que nos interessa neste livro nio ¢,
apenas, o sujeito adulto, com as estruturas ja construidas, mas
também e principalmente a crianca, cujas estruturas estio em for-
macio. E, pois, a crianca que nos permite estudar os processos de
formagio dessas estruturas e, a partir da compreensio desse pro-
cesso, a possibilidade de compreensdo da natureza geral de tais es-
truturas.

Segundo Piaget (1976, p.XVI), como ja citado, é compreen-
dendo o processo de formagio das estruturas que se pode com-
preender como elas sdo, pois seus processos formadores nos
permitem melhor descobrir a natureza dos conhecimentos. Desse
modo, a crianca é uma espécie de “matéria-prima’ das investiga-
¢des psicoldgicas e, por conseguinte, na perspectiva genética, das
investigacOes epistemoldgicas. De modo ilustrativo e um tanto

poético, no seu livro A Psicologia da Crianga, o autor diz:

[...] se a crianga apresenta grandissimo interesse por si mesma, a
isso deve acrescentar-se, na verdade, o fato de que a crianga ex-
plica 0 homem tanto quanto o homem explica a crianga, e ndo raro
ainda mais, pois se 0 homem educa a crianga por meio de multi-
plas transformagdes sociais, todo adulto, embora criador, co-
mecgou, sem embargo, sendo crianga; e isso tanto nos tempos

pré-histéricos quanto hoje em dia. (Piaget, 1990, p.9)

Notemos que, embora a Epistemologia Genética e a Psicologia
Genética tenham uma relagio intrinseca, uma néo se confunde com
a outra. Segundo Piaget, em Psicologia e Epistemologia,

A psicologia genética é a ciéncia cujos métodos sdo cada vez mais
semelhantes aos da Biologia. A epistemologia, em compensacio,

passa, em geral, por parte da filosofia, necessariamente solidaria a
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todas as outras disciplinas filosoficas e que comportam, em conse-

quéncia, uma tomada de posi¢do metafisica. (Piaget, 1973b, p.32)

Podemos observar, portanto, que, com a analise de casos no
ambito da Psicologia Genética, no que concerne as questdes de fato
sobre o conhecimento humano, os estudos de Epistemologia Gené-
tica deixam, por um lado, o isolamento das ideias metafisicas para
assumir uma perspectiva com um certo controle. Por outro lado, a
partir dos resultados da Psicologia Genética, o epistemdlogo ge-
nético pode se posicionar diante das questdes de principios da Fi-
losofia, podendo trazer contribuicdes as questdes classicas da
Epistemologia e da Teoria do Conhecimento.'

Observemos que o espirito cientifico de Piaget ndo poderia se
limitar aos métodos especulativos da Filosofia tradicional, que,
embora pudessem trazer fecundas visdes heuristicas em relagdo ao
conhecimento, inclusive na elaboracio de hipéteses e de reflexdes

sobre os conceitos e métodos de uma ciéncia, carecia de verificagdo

14. De uma lista extensa de obras produzidas por Piaget e sua equipe no Centro
Internacional de Epistemologia Genética, encontramos, em sua maioria, obras
com destacados “sabores” cientificos e epistemolégicos: A causalidade fisica
na crianga (1927), O desenvolvimento das quantidades fisicas na crianga: con-
servagdo e atomismo (1941), A génese do nimero na crianga (1941), “Classes,
relagoes e mimeros” (1942), O desenvolvimento da nogdo de tempo na crianga
(1946), A nogdao de movimento e velocidade na crianca (1946), A geometria es-
pontdnea na crianga (1948), A representagdo do espago na crianga (1948), A Gé-
nese da ideia de acaso na crianga (1951), A génese das estruturas logicas
elementares (1959), Epistemologia do espago (1964), Epistemologia do tempo
(1966), Epistemologia e Psicologia da Fungdo (1968), Epistemologia e Psicologia
da Identidade (1968), As teorias da causalidade (1971), As explicagoes causais
(1971), A formagdo da nogao de forca (1973), A composicdo das forcas e os pro-
blemas dos vetores (1973), Investigagoes sobre a contradicdo (1974), Investigagoes
sobre a generalizagdo (1978), Investigagoes sobre as correspondéncias (1980),
entre outras obras ndo menos importantes, cujos muitos resultados cientificos
obtidos sdo, como ja frisamos, retomados e discutidos por Piaget diante das
ideias ja presentes na tradi¢do da Historia da Filosofia. Infelizmente, tais obras
sdo ainda pouco conhecidas no meio filos6fico.
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empirica, propiciada pelos métodos da Biologia e da Psicologia.
Nesse sentido, diz o autor:

[...] a primeira razao da minha nascente desafeicdo a respeito dos
métodos tradicionais da filosofia resultou do conflito, primeiro
sentido em mim mesmo, entre os habitos de verificacio, préprios
do bidlogo e do psicologo e a reflexdo especulativa que me tentava
sem cessar, mas cuja impossibilidade de submeté-la a um controle

eu percebia cada vez mais claramente [ ...]. (Piaget, 1983b, p.76)

Nesse sentido, a Filosofia ¢ vista por Piaget ndo como um co-
nhecimento cientifico, decorrente de um método de controle empi-

rico, mas um saber critico, uma sabedoria. Sobre isso, escreve:

[...] a filosofia, de acordo com o grande nome que recebeu, cons-
titui uma “‘sabedoria” indispensavel aos seres racionais para coor-
denar as diversas atividades do homem, mas que ndo atinge um
saber propriamente dito, provido das garantias e dos modos de
controle que caracterizam o que se denomina ‘“conhecimento”.
(Piaget, 1983b, p.67)

Ao assumir tal atitude metodologica, em busca de uma Episte-
mologia com “os pés fincados” na verificacdo empirica, sem, no
entanto, desvincular “a cabeca” das especulacoes filosoficas, Piaget
ndo nega o alto valor da Filosofia. Segundo ele, como ja citamos:
“[...] deve-se mesmo reconhecer que todo homem que néo passou
por ela [a Filosofia] é incuravelmente incompleto” (Piaget, 1983b,
p.68).

Tal posi¢do metodologica faz com que, muitas vezes, Piaget
seja mal compreendido e receba o titulo de “positivista” e, também,
de “psicologista”.

Quanto ao titulo de “positivista”, escreve Piaget, na intro-
ducio de A Epistemologia Genética: “Em poucas palavras se encon-

trard nestas paginas a exposi¢do de uma epistemologia que é
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naturalista sem ser positivista” (Piaget, 1983a, p.5). A posic¢io de
Piaget em relagdo ao positivismo fica mais evidente em uma das
passagens de sua obra Sabedoria e ilusoes da Filosofia, em que ele
descreve um dialogo seu com o filésofo I. Benrubi, o qual o classi-
ficou de “positivista”’. Sobre isso, escreve: “O filosofo I. Benrubi
escreveu uma espécie de relatorio de conjunto sobre as correntes
filosoficas de lingua francesa e deu-me a honra de citar meu nome,
sem discussdo, mas classificando-me entre os positivistas” (Piaget,
1983b, p.80).

Relata Piaget que, na ocasido de sua conversa com o referido
filésofo, procurou argumentar que, se o positivismo é uma certa
forma de Epistemologia que ignora ou subestima a atividade do su-
jeito a favor apenas da constatacdo ou da generalizacdo das leis
constatadas, entdo ele ndo pode ser compreendido como “positi-

vista”, pois:

[...] tudo o que encontro mostra-me o papel das atividades do su-
jeito e a necessidade racional da explicacdo causal. Sinto-me bem
mais proximo de Kant ou de Brunschvicg que de Comte, e pro-
ximo de Meyerson que opds ao positivismo argumentos que veri-

fico sem cessar (posta a parte a identificacdo). (Idem, p.80)
Sobre essa passagem, comenta Ramozzi-Chiarottino:

Apesar desta e de tantas outras coloca¢des autobiograficas, Piaget
tem sido classificado por muitos como ‘“positivista”’, provavel-
mente por ter vinculado o problema do conhecimento a obser-
vagdo dos fatos e a0 mesmo tempo a Epistemologia. Entretanto,
como ele mesmo disse repetidas vezes, nada ha em seu sistema de
“positivo” a ndo ser o ocupar-se de fatos positivos que, ndo obs-
tante, refutam o Positivismo enquanto forma de epistemologia
que ignora ou substitui a atividade do sujeito em beneficio apenas
da constatacdo ou da generalizacdo de leis constatadas. (Ramozzi-
-Chiarottino, 1984, p.29)
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Piaget ¢, também, mal intitulado de “psicologista” pelo fato de
ele, no exercicio da Epistemologia Genética, recorrer a andlise em-
pirica da psicologia do sujeito. Para compreendermos o papel da
Psicologia no interior das abordagens tedricas e empiricas piage-
tianas, cabe ressaltar o seu papel metodologico. Escreve Lourenco
que

Piaget vira-se para a psicologia, porque era a disciplina que me-
lhor poderia estabelecer a ligacdo entre a biologia e a epistemo-
logia, as suas preocupacdes fundamentais — é uma ciéncia que,
tendo suas raizes na biologia, desemboca na inteligéncia e nas
formas cognitivas em que assenta toda a construcdo do conheci-

mento possivel. (Lourenco, 2008, p.247-8)

Notemos que, segundo Piaget, “[...] se esse género de analise [a
Epistemologia Genética] comporta uma parte essencial de experi-
mentacio psicoldgica, de modo algum significa, por essa razio, um
esforco de pura psicologia” (Piaget, 1983a, p.4). Nesse sentido,
Furth, em Piaget e o conhecimento, comenta:

[...] Piaget estudou aquilo que é geral ou generalizavel na estru-
tura cognitiva de um individuo; o objeto de sua investigacdo,
como ele afirma, é o homem como conhecedor em geral, ao invés
de um conhecedor singular, com uma individualidade singular.
(Furth, 1974, p.33)

Assim, em linhas gerais, a Epistemologia Genética visa ao su-
jelto epistémico e ndo apenas ao sujeito psicologico, pois ela ndo se
confunde e ndo se reduz a Psicologia Genética. Escreve Piaget que
“o sujeito epistémico (por oposi¢io ao sujeito psicologico) é o que é
comum a todos os sujeitos, uma vez que as coordenagdes gerais de
acdes tém um universal que é a prépria organizagdo biolégica”
(Beth & Piaget, 1961, p.304-5, traducdo nossa). Nesse sentido, a

Epistemologia Genética volta-se, de um modo mais amplo e abs-
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trato, para o sujeito do conhecimento, chamado aqui, como dis-
semos, de sujeito epistémico, e a Psicologia Genética estuda o
sujeito psicolégico, o individuo, e procura fazer ciéncia sobre o que
hé de comum a tais individuos ou sujeitos.

Um dos conhecimentos cientificos que ocuparam Piaget du-
rante sua vida, fol o conhecimento 16gico-matematico, o que nos
leva ao assunto da proxima segéo.

3. O Ensaio de Légica Operatdria no
contexto da Epistemologia Genética

Situamos, nesta se¢do, o Ensaio no contexto da Epistemologia
Genética, e apresentamos as ideias centrais discutidas nessa obra e
por que essa obra surgiu de uma segunda edi¢do do Tratado.

No Ensaio, Piaget escreve que, em 1947, dirigiram-se a ele
para que escrevesse um tratado de Légica e que, embora houvesse
estudiosos mais qualificados para escrevé-lo, eles se recusaram a
fazé-lo. Piaget aceitou tal empreendimento devido, principal-
mente, as necessidades crescentes da Epistemologia Genética, ne-
cessidades assim apresentadas por ele no Ensaio:

[...] o problema geral formulado pela epistemologia genética
sendo o de procurar descobrir a natureza dos conhecimentos em
funcdo de seus mecanismos formadores, é evidente que deve-
riamos incluir neste programa a analise da constitui¢do das estru-
turas logicas. (Piaget, 1976, p.XVI)

Embora Piaget ja tivesse publicado em 1942 um pequeno tra-
balho sobre “Classes, relagdes e nimeros”, que continha um prin-
cipio de analise légica da constituicio dessas estruturas, ao ser
procurado para escrever um tratado, considerou a oportunidade de
apresentar suas ideias sobre tais estruturas de um modo mais com-
pleto e em um espaco mais amplo. Diante desse contexto, a obra
recebeu, entdo, inicialmente, na sua primeira edi¢do, o nome de
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Tratado de Légica Operatéria: ensaio de logistica operatoria, publi-
cado em 1949.

Contudo, o resultado de tal empreendimento néo foi propria-
mente um tratado de Logica. O proprio Piaget (1976, p.XVI) nos
diz que a sua obra foi mal intitulada por ele mesmo de Tratado e
que sua verdadeira intenc¢do, como ressalta, era o que ja estava
enunciado no subtitulo: a realiza¢io de um ensaio de logistica ope-
ratoria.

As repercussoes do Tratado, entre os especialistas, foram de
duas espécies, observa o proprio autor (1976, p.XVI). Um grupo
considerou legitimo o proposito de procurar as raizes das estruturas
logicas nas operagdes do pensamento do sujeito, mas identificou
problemas na formalizagdo de algumas estruturas. O outro grupo,
ao contrério, ndo aceitou a legitimidade do Tratado, entendendo
que este trazia um tipo de psicologismo em Logica, e, também, cri-
ticou a pouca formalizagdo presente na obra.

Diante da critica dos especialistas, Piaget publicou uma se-
gunda edicdo do Tratado, mas agora sob uma nova designacio: En-
saio de Légica Operatéria, publicado em 1972. No Ensaio, ele
recebeu ajuda do 16gico Jean-Blaise Grize, que o auxiliou na forma-
lizagdo, apesar de deixar em aberto a questdo da formalizagio das
estruturas de agrupamento' e outros problemas remanescentes

15. Segundo Grize (Piaget, 1976, p.90, nota 6), “a estrutura de agrupamento, que
Jean Piaget introduziu em 1941, revelou-se dificil de ser formalizada comple-
tamente. As tentativas feitas, até hoje, sdo ainda pouco satisfatérias, no sentido
de que todas comprometem, de uma maneira ou de outra, o pensamento de
Piaget”. Piaget, na Introdug¢io ao Ensaio, nos da algumas indicagdes de que o
problema da formalizagdo da estrutura de agrupamento se deve, principal-
mente, a natureza de tal estrutura, isto é, devido a essa estrutura permanecer
muito mais arraigada ao conteudo psicolégico do que, propriamente, as estru-
turas l6gico-matematicas. Segundo o autor, “‘as dificuldades encontradas no
que concerne ao agrupamento podem, pois, ser interpretadas como uma razao
a mais para considerar esta estrutura como bastante elementar, donde, simul-
taneamente, sua pouca mobilidade (o que priva da generalidade prépria as es-
truturas de nivel superior que interessam ao logico cldssico e ao matematico) e
sua resisténcia a formalizagao” (idem, p.XIX). Entretanto, € “[...] interessante
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que nio trataremos aqui. Sobre essa segunda edigdo, observa
Piaget:

Tal ensaio foi recebido pelos especialistas com sentimentos
mistos, o que obriga, de um lado, a justificar por que alguns dentre
eles consideram-no importante o suficiente para solicitar o apare-
cimento de uma segunda edi¢io e, por outro lado, por que o légico
J. B. Grize, que se encarregou desta reedigido, demonstrou sua de-
dicacéo e sua amizade aceitando até mesmo o ingrato trabalho de
revisar sua apresentacio. (Piaget, 1976, p.XV)

Lembremos que o termo “ensaio” (Diciondrio Aurélio) vem
do francés essai e quer dizer “[...] um estudo sobre determinado as-
sunto, porém menos aprofundado e/ou menor que um tratado
formal e acabado”. Piaget, no Ensaio, além de refletir sobre ques-
tdes amplas da Ldgica, expos, de modo didatico e parcialmente
formal, as principais definicoes e nogdes relativas a esse dominio de
estudo.

Entendemos que, no Ensaio, Piaget ndo se propde a escrever
um tratado, pois, um tratado pressupde um estudo completo de um
determinado assunto, o que ndo condiz com sua visio sobre o co-
nhecimento. Como pudemos notar na secdo anterior, o conheci-
mento, para ele, ¢ um conhecimento-processo e, em particular,
como veremos em detalhes na se¢io 1 do capitulo 2, a Légica é

estudar tal estrutura e precisamente por causa de suas préprias lacunas, ja que
ela constitui um termo de passagem, bastante estavel e muito frequentemente,
entre as operagdes do pensamento natural e as que o 16gico formaliza” (ibidem,
p.XIX). Nesse sentido, a natureza das estruturas de agrupamento nos dé “[...]
primeiro, uma confirmagdo do fato de que a formalizagdo constitui um pro-
cesso e ndo uma situagdo adquirida independentemente dos niveis conside-
rados. Em segundo lugar, isso parece confirmar que, quanto mais uma
estrutura permanece préxima de seu conteudo, menos facil torna-se sua for-
malizagdo” (ibidem, p.XVIII). Veremos na se¢do 1 do capitulo 2 que, para
Piaget, o contetido e a forma tém uma relagdo de dependéncia mutua e hierar-
quica, tal que um certo contetido pode ser forma em uma situagio e vice-versa.
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vista, assim como a Epistemologia Genética na se¢do 2 deste capi-
tulo, como uma espécie de “patio em construcdo”, pois

A formaliza¢do nio termina por cima, ja que ndo existe (ou ainda
ndo existe) 16gica geral; ela é a fortiori incompleta por baixo, ja que
as operacoes elementares originam-se de acoes psicologicas exer-
cidas sobre os objetos concretos, e que se deve cortar, pela raiz, a
“forma” de seu “conteddo” vivo e diverso. (Idem, p.21, grifo do
autor)

O Ensaio constitui, assim, a visdo do autor sobre o que é a L6-
gica, seu objeto e seu método de andlise. Essa visdo ampla da Logica
envolve uma discussio de principios realizada na Introdugdo da
obra. No corpo do Ensaio, o autor expde as estruturas légicas en-
contradas por ele em suas investigagdes empiricas, bem como suas
formalizacdes e 0 modo como elas se relacionam. A apresentacdo
dessas estruturas obedece a divisio as vezes utilizada nas disci-
plinas da Ldgica, pois, na primeira parte, ele faz um estudo das
“operacdes intraproposicionais” e, na segunda parte, das “opera-
¢oes interproposicionais”.

A discussio sobre os principios da Logica nos interessa direta-
mente aqui, pois, entender como, no contexto da Epistemologia
Genética, o sujeito usa e se torna capaz de usar funcdes proposicio-
nais, objeto de nossa investiga¢io no presente livro, pressupde um
posicionamento filos6fico sobre a Légica e uma discussdo sobre
seu estatuto em relacdo as demais ciéncias, por exemplo, a Psico-
logia.

Decidimos, entdo, apresentar os propositos gerais do Ensaio
seguindo, inicialmente, sua ordem de exposi¢do, mostrando as dis-
cussoes realizadas na Introducdo e, em linhas gerais, como as divi-
soes realizadas no interior da obra se articulam como um todo.

Como dissemos, o Ensaio é uma reedi¢do do Tratado e surgiu,
assim como este, da necessidade de se compreender a relagdo entre
as formas logicas e as operacdes elementares realizadas por um su-
jeito do conhecimento. O autor compreende, nesse sentido, as
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formas logicas a partir de um sujeito que estrutura e conhece a rea-
lidade, o sujeito epistémico.

O interesse pelas estruturas desse sujeito epistémico motivou a
formulagdo da questdo central da obra, assim apresentada:

O problema que deu origem a este ensaio, ¢, pois, o de com-
preender como se constituem as estruturas elementares de classes,
de relacoes, de niimeros, de proposicdes, etc., formalizadas com
toda independéncia e autonomia pelo légico e de procurar quais
sdo suas relacdes com as “operagdes” do pensamento “natural”,

muito mais pobre e ndo formalizado. (Piaget, 1976, p.XV)

Embora se possa dizer que o problema é irrelevante para deter-
minados contextos de anélises, como uma anélise em Logica Mate-
matica, por exemplo, em Gltima instancia, Piaget (1976, p.XV) nos
chama a aten¢do para um interesse mais amplo de andlise, a analise
epistemoldgica. Nesse sentido, como ele nos indica, assim como a
Aritmética dos matematicos saiu dos nimeros “naturais” antes de
ser exposta por qualquer teoria formalizada e, também, assim como
Aristételes extraiu sua silogistica do pensamento comum, a partir
de uma reflexdo da linguagem usual, ndo podemos negar que as es-
truturas logico-matematicas, formalizadas com toda a indepen-
déncia e autonomia pelo légico, tém alguma relagio com as
“operactes” do pensamento “natural”’, muito mais pobre e néo for-
malizado.

Notemos, entdo, que o Ensaio surge da necessidade de com-
preender o processo de formalizacdo das estruturas logicas mais
elementares, pois, como jd citamos, “‘a ideia central é a de que a for-
maliza¢do ndo é um estado, mas um processo, e que ela se apoia,
consequentemente, em estruturas que se elaboram segundo niveis”
(idem, p.XVII). Nesse sentido, dizer que a formalizagio nio é um
estado é compreendé-la como uma constru¢do formal das opera-
coes realizaveis pelo sujeito, ndo uma formalizacdo das estruturas
prontas e acabadas, existentes em um mundo platénico, mas uma
formalizacido que é extraida do conteddo vivo e histérico do sujeito.
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Desse modo, segundo Piaget (1976, p.3), um bom método para
compreender como tais estruturas se relacionam entre si, segundo
niveis, seria compreender as etapas da propria formalizagio, isto €,
como as estruturas logicas se ordenam das bases aos patamares su-
periores da hierarquia das estruturas do sujeito epistémico. Sobre
1sso, diz Piaget:

[...] podemos nos perguntar [...] se 0 melhor método para atingir o
formal em seus aspectos mais significativos ndo seria o de seguir
as etapas da propria formalizagdo légica: tratar-se-ia, portanto, de
partir do chio para chegar ao teto (o que evita, entre outras coisas,
a necessidade de postular a unicidade deste teto), em vez de pen-
durar os andares inferiores nos patamares superiores da cons-
trugdo. (Piaget, 1976, p.3)

Notemos que, até meados da década de 1940, essas ideias de
Piaget ndo haviam sido expressamente publicadas em um espaco
amplo. Embora ele ja tivesse publicado O nascimento da inteligéncia
na crianga, que data de 1936, A construcdo do real na crianca em
1937 e A formagdo do simbolo na crianca em 1945, obras consi-
deradas fundamentais, entre outras nio menos importantes, para
a compreensio dos primoérdios da construcio do funcionamento e
das estruturas da inteligéncia, ele ainda ndo havia publicado um es-
tudo sobre as estruturas l6gico-matematicas. Como ja indicamos,
apenas em 1942 (portanto, sete anos antes do Tratado), consta um
pequeno trabalho intitulado “Classes, rela¢des e nimeros” que, se-
gundo ele (idem, p.XV), ja continha um principio de andlise logica
da constitui¢do dessas estruturas.

Piaget inicia a Introducdo do Ensaio reconhecendo a Légica
como um dominio de estudo que conquistou a posi¢io de uma
ciéncia propriamente dita e auténoma.

Reconhece-se hoje a validade de um axioma ou de um teorema de
légica, independente das ideias que se possam ter sobre esta

mesma logica formal considerada como disciplina geral. Tal fato
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indica que a logica conquistou a posi¢do de ciéncia propriamente
dita, gracas aos métodos precisos que substituiram os procedi-

mentos simplesmente reflexivos e verbais da légica classica.

(Ibidem, p.1)

Sobre a tendéncia da Logica em ser “pura” ou ainda “exclu-
sivamente formal”’, em oposi¢io aos procedimentos verbais da
Logica Classica, diz-nos, ainda: “Que a l6gica moderna tenha ten-
déncia a ser ‘pura’, quer dizer, exclusivamente formal, todos con-
cordam sem dificuldade” (ibidem, p.3). No entanto, como observa
Piaget (ibidem, p.1), o consenso deixa de ser geral quando a dis-
cussio recal sobre as posi¢des de principio mais gerais assumidas
sobre a Légica e, portanto, ao se escrever um ensaio de Logica é
necessario discutir e delimitar, ja no inicio, os pontos a serem abor-
dados no que se refere a tomada de posi¢des sobre os principios da
Logica.

Mas, como no caso de todas as ciéncias, inclusive das ciéncias de-
dutivas, o consenso deixa de ser geral quando se trata da signifi-
cagido a ser atribuida aos principios, ou mesmo do objetivo a ser
atingido e dos métodos a serem seguidos. Eis por que, paradoxal-
mente, é necessario declarar de que se vai falar quando se em-
preende a tarefa de escrever um Ensaio de Légica, e é indispensavel
delimitar os métodos que se pretende usar. (Ibidem, p.1)

Piaget (1976, p.1) nos diz que haveria boas razdes para inverter
essa ordem de apresentacido do Ensaio: ao invés de comegar ex-
pondo primeiramente os principios e depois os resultados, poder-
-se-1a comecar com os resultados e terminar por uma discussdo de
principios. Mas, como “[...] uma Introdugéo é sobretudo uma to-
mada de posi¢do com referéncia aos trabalhos dos predecessores
dos quais se é devedor, mesmo quanto aos pontos de divergéncia, é
essencial insistir no fato de que a interpretagio dos principios da
l6gica pertence aos proprios légicos” (ibidem, p.1).
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Piaget realiza, entdo, na Introducgéo ao Ensaio uma discussio
dos principios da Logica, abordando os seguintes pontos: (a) objeto
da Légica; (b) a relacio da Légica com a Psicologia e a Sociologia;
(c) as fronteiras entre a Logica e a Matematica; e (d) a definigdo e os
métodos da Logica. Para nossos interesses, no presente livro, tra-
tamos, no capitulo 2, dos itens (a), (b) e parte do item (d).






2
QUESTOES E DISCUSSOES DE
PRINCIPIOS PRESENTES NO ENSAIO

Neste capitulo, na se¢do 1, apresentamos algumas das discus-
sdes de principio acerca do objeto e da definigio da Logica Opera-
téria, realizadas por Piaget no Ensaio. Fazemos, também, na secdo
2, uma breve caracterizagio do psicologismo em Logica a partir de
um ponto de vista piagetiano para, entdo, apresentar, na secdo 3,
uma discussdo, decorrente da repercussdo do Tratado, entre Piaget
e ologico Evert W. Beth (1908-1964) sobre a existéncia de um pos-
sivel psicologismo.

1. Objeto e definicdo da Légica Operatéria

Introduzindo a discussio sobre o objeto da Logica no Ensaio,
Piaget parte de um ponto que é, segundo ele, consenso entre os
logicos, sejam eles de origem platonica, nominalista ou fisicalista:
o objeto da Logica sdo enunciados suscetiveis de verdade ou de

falsidade.

H4 um ponto sobre o qual todos os légicos estio de acordo, seja
qual for a escola a que pertencam: é que a analise logica trata de

certos enunciados suscetiveis de verdade ou de falsidade, ou, dito
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de outra maneira, que o objeto da logica refere-se ao verdadeiro e
ao falso. (Piaget, 1976, p.3)

Portanto, em uma primeira aproximagio, poder-se-ia definir a
légica como “[...] o estudo do conhecimento verdadeiro, conside-
rado em suas formas mais gerais” (idem, p.3).

Mas, podemos nos perguntar: as outras ciéncias nio tém,
também, como objeto de estudo o conhecimento verdadeiro, pro-
curando distingui-lo do conhecimento falso na sua investigacdo?
Nesse sentido, serd que o objeto da Légica é o mesmo que o das
outras ciéncias?

Como Piaget considera o estudo dos diversos tipos de conheci-
mentos cientificos reservado a Epistemologia, o autor faz um breve
paralelo entre o estudo realizado pela Epistemologia e o realizado
pela Loégica para compreendermos que tipo de conhecimento ver-
dadeiro é o objeto de cada uma delas.

Diz que se pode estudar o conhecimento verdadeiro de pers-
pectivas distintas, de acordo com o recorte do objeto para efeito de

estudo. Por conseguinte, escreve ele:

Pode-se, com efeito, estudar o conhecimento seja a titulo de re-
lacdo entre o sujeito e o objeto, seja a titulo de forma pura, quer
dizer, referindo-se exclusivamente [...] a certas atividades do su-

jeito que implicam a distin¢do do verdadeiro e do falso. (Idem,
p-4)

Desse modo, tanto a Epistemologia quanto a Logica tém como
objeto o conhecimento verdadeiro, mas o analisam distintamente.
A primeira estuda o conhecimento cientifico da perspectiva de um
sujeito situado no mundo e que interage com os objetos que estdo
ao seu redor; e a segunda é um estudo das atividades internas reali-
zadas pelo sujeito, ndo qualquer uma, mas as atividades que o su-

jeito realiza sobre certos enunciados suscetiveis de verdade ou de

falsidade.
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Os enunciados, suscetivels de verdade ou falsidade, de que
trata a Logica, sdo chamados, por Piaget, de proposi¢des, sendo
assim definidas no corpo do Ensaio:

Definic¢ao 1. — Chamaremos de “proposicao” p, q, 1, etc., os enun-
ciados categoricos, verdadeiros ou falsos e afirmativos (positivos) ou
negativos. (Piaget, 1976, p.33)!

Enunciados categoricos sdo os que podem ser verdadeiros ou
falsos, excluindo-se, com isso, os demais enunciados, como os im-
perativos e os optativos, por exemplo, os quais ndo podem ser con-
siderados com os mesmos valores que atribuimos aos enunciados
categéricos. Temos, assim, que Piaget esta considerando o estudo
da logica bivalente, na qual cada proposicio recebe um de dois va-
lores: o de veracidade ou o de falsidade.

Além dos valores de veracidade ou de falsidade que uma pro-
posi¢do pode receber em uma logica bivalente, temos que uma
proposic¢do, segundo a definicdo proposta, pode ser positiva ou ne-
gativa; por exemplo, “Este cravo é vermelho” é uma proposi¢io
positiva e “Este cravo ndo é vermelho” é uma proposi¢io negativa.
Piaget expressa as proposi¢des positivas por p e as negativa por p.
Positiva ou negativa, as proposi¢des podem ser ou verdadeiras ou
falsas, isto ¢, “Este cravo é vermelho” pode ser verdadeiro ou falso,
bem como o pode ser “Este cravo nio é vermelho”.

As proposi¢des podem ser encontradas isoladamente ou em
conjunto, sendo que, neste Gltimo caso, sequéncias de proposicoes

podem expressar um raciocinio légico conhecido como argumento.

1. Notemos, ademais, que a proposi¢do é apresentada como uma expressao ao ser
definida como um enunciado. No entanto, alguns manuais de Logica conven-
cionam chamar de proposi¢do ndo a expressdo propriamente dita, mas o sen-
tido da expressdo; com efeito, “Este cravo é vermelho” e “Vermelho é este
cravo”, por exemplo, seriam, segundo essa concep¢do, dois enunciados para
uma mesma proposi¢io e ndo duas proposi¢des distintas, como podemos en-
trever da definigdo de Piaget.
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Com efeito, consideremos o exemplo simples de argumento que
pode ser tratado em Logica, expresso pela sequéncia de proposi-
coes: “Se o gato mia alto, entédo ele tem fome”, “O gato mia alto”,
logo “O gato tem fome”. Notemos que, se aceitarmos as duas pri-
meiras proposi¢des do argumento como verdadeiras, entdo a
verdade da terceira decorre necessariamente das outras. Esse argu-
mento, que foi dado a titulo de exemplo, é um caso particular da
regra de inferéncia conhecida, em Légica, como modus ponens,
assim expressa simbolicamente: A — B, A |—B.

Nesse e em outros casos semelhantes, notemos que, na relagdo
entre proposi¢des, o logico ndo estd interessado na determinagio da
verdade ou da falsidade das proposi¢des, assim como se faz nas
ciéncias empiricas. Em linhas gerais, o cientista elabora proposi-
¢oes de modo hipotético e procura verificar, empiricamente, se a
sua hipdtese corresponde aos fendmenos observados. Os resul-
tados das observacdes apenas sustentam a hipétese e ndo a demons-
tram definitivamente. J4 ao l6gico interessa, por exemplo, se a
conclusdo segue necessariamente das premissas aceitas previa-
mente, isto é: se as premissas sdo verdadeiras, entdo a conclusdo
segue necessariamente delas? Sobre o interesse particular da Lo-
gica, escreve Piaget que o problema légico trata “[...] apenas da va-
lidade interna dos sistemas de proposicdes, isto €, da maneira pela
qual uma proposicdo arrasta ou exclui outras” (Piaget, 1976, p.5).

Voltando ao exemplo supracitado, se nos perguntarmos sobre a
veracidade das proposic¢des, entdo a proposic¢do “Se o gato mia alto,
entdo ele tem fome” é falsa, pois sabemos que ndo é toda vez que, se
um gato mia alto, ele tem fome: ele pode miar para exigir a presenca
do dono, por exemplo. Porém, em Légica, como dissemos, sim-
plesmente se assume que a proposicio é verdadeira ou falsa para,
entdo, se realizar as inferéncias necessérias, independentemente de
sua veracidade empirica. O “se” ¢, assim, uma condicional que ex-
pressa a “libertacdo” da Logica do objeto da realidade.

Essa libertacdo da Légica, bem como sua preocupacio com as
inferéncias, permite-nos compreender, de um modo amplo, por
que Piaget define a Légica, como ja citado, em primeira aproxi-
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mac3o, como “[...] o estudo do conhecimento verdadeiro, conside-
rado em suas formas mais gerais” (Piaget, 1976, p.3).

A partir dai, Piaget convenciona “[...] chamar de epistemologia
ao estudo do conhecimento enquanto relagdo entre o sujeito e o ob-
jeto, e reservar o termo de ldgica para a anélise formal do conheci-
mento” (idem, p.4, grifo do autor). Sobre isso, ainda nos diz o autor
que a Légica “[...] estuda simplesmente o modo pelo qual os dados
sdo enunciados por proposi¢des € como estas se encadeiam entre
elas: trata, portanto, de um dominio que permanece interior a ativi-
dade do sujeito” (ibidem, p.5).

Se o interesse da Logica é por uma analise formal do conheci-
mento, segundo Piaget (1976, p.7), convém que determinemos em
que consiste essa forma, quer dizer, do que ela é a forma.

A nogio de forma nos remete a uma nogéo correlata, a de con-
teudo, pois, se ela é forma, ela o é de alguma coisa. No § 2 do capi-
tulo I do Ensaio, o autor define forma e contetido nos seguintes
termos:

Defini¢do 4. — O “conteido” de uma ligagcao operatoria é constituido
pelos dados, ou os termos que os podem substituir, enquanto a

“forma” ¢ o que permanece imutdvel no decurso de tais substituicoes.

(Ibidem, p.37-8)

Um dos exemplos dados por Piaget (1976, p.37) é o seguinte: a
“construcdo” (p 2 q) . (gD 1) = (p D 7). Neste exemplo, o simbolo
“>” expressa uma implicacdo entre proposicoes individuais desig-
nadas por ele de p, g e 1, ja 0 simbolo “—” também expressa uma
implicacdo ndo entre proposi¢des individuais, mas relacionado a
uma sequéncia de proposic¢des, isto €, as proposicoes antecedentes
(p > q)e(gDr)easconsequentes (p D r), ou seja, € uma implicagio
associada a um argumento e ndo entre proposicdes individuais. O
primeiro tipo de implica¢do é chamado de implicagdo material e o
segundo de implicacdao formal, pois eles desempenham o papel de
contetido e forma respectivamente. Em outras palavras, a impli-
cac¢do formal é uma construcdo mais geral que permanece imutéavel
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conforme a substitui¢do das proposi¢des individuais no seu inte-
rior. Poderfamos substituir as proposic¢oes p, g e r por a, b e ¢ que a
validade da implicag¢do formal permaneceria a mesma. Ou seja, em
ambos os casos, com p, g e ¥ ou com a, b, ¢: “‘se os antecedentes sdo
considerados verdadeiros, entdo a conclusdo tem que ser conside-
rada verdadeira”.

Mas, a mesma implicacdo material p O g, que é conteido nesse
caso, pode ndo o ser em outros casos CoOmo o que ocorre no exemplo
pl D ql, em que p e q foram substituidas por pI D gql. Nesse sen-
tido, p D g expressa a forma de uma implicacdo. Nota Piaget que
“[...] tal implicagdo material particular permanecera conteudo en-
quanto ela desempenhar o papel de dado, mas ela assumira o nivel
de forma pelo fato de que se pode construi-la” (idem, p.37).

Por sua vez, as proposi¢cdes especificas, como p e g, por
exemplo, podem ser uma construcdo de elementos mais simples. A
forma proposicional p pode significar “x é um A” e g significar “x é
um B”, por exemplo, tal que A e B expressem duas classes em que
A estd incluido em B (A < B), pois, se x pertence a A, entdo x per-
tence a B, logo A estd incluido em B. Nesse caso, temos, entéo, que
a implicagdo material p D ¢ ndo é mais conteido, mas exprime a
relacdo que existe entre um elemento x pertencer a A e 0 mesmo
elemento x pertencer a B, indicando a inclusdo de A em B. A impli-
cagdo p D q serd, portanto, forma com relacdo a um contetddo de
nivel inferior, indicados, aqui, pela pertinéncia de x a A e de x a B.

Essa sequéncia de exemplos nos ajuda a entender que a ligacdo
entre conteddo e forma constitui uma dependéncia mutua e hierar-
quica. E “dependéncia matua”, pois forma e conteudo sio correla-
tivas. Nesse sentido, escreve Piaget que ““[...] a forma e o conteido
logicos das ligagdes operatoérias sdo relativos um ao outro e, por
conseguinte, indissociaveis” (ibidem, p.38). E “hierarquica”, pois
uma forma de nivel inferior pode ser conteido de uma forma de
nivel superior e assim sucessivamente.

Cada uma dessas ligacoes de dependéncias mutuas e hierér-
quicas, passiveis de desempenhar concomitantemente o papel de
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forma e conteudo, é designada por Piaget como estrutura, sendo
assim definida:

Definicdo 5. — Chamaremos de “estrutura” toda ligagdo logica sus-
cetivel de desempenhar, alternativa ou simultaneamente, o papel de
forma e de conteudo. (Piaget, 1976, p.38)

H4 termos, porém, que desempenham, segundo o autor,
apenas o papel de contetido; Piaget chama esses termos de con-
tetidos extralégicos, o qual é definido do seguinte modo:

Definicio 6. — Chamaremos de “contetido extralogico” os termos que

s6 podem desempenhar o papel de contetidos. (Idem, p.38)

Mas, poderiamos nos perguntar: que termos sdo esses que de-
sempenham apenas o papel de contetdo? Existem contetidos que
permanecem sempre conteudos e dos quais ndo se podem deter-
minar formas? Se existem tais contetidos, entdo seriam eles a cor-
respondéncia da Logica com a realidade fisica ou psicolégica?

Diz-nos Piaget que, na perspectiva da hierarquia das estru-
turas, “[...] os qualitativos de dado ou extralogico nio significam,
de modo algum, que se atinjam assim os proprios elementos pri-
meiros, seja do ponto de vista fisico ou psicoldgico, seja do ponto
de vista logico” (ibidem, p.44). O contetido extralégico recebe essa
designagio por ser o que ainda néo foi formalizado. Sua ndo forma-
lizagdo ndo indica que ele seja o contetido mais elementar e impos-
sivel de ser formalizado na hierarquia das estruturas, mas que é
suscetivel de encontrar formaliza¢bes posteriores, podendo ocorrer
que sejam encontradas novas formaliza¢des no dado, considerado
extralogico. Com base em um exemplo citado pelo autor (cf. 1976,
p.44), ilustremos a nogio de contetido extralégico: imaginemos que
sejam encontradas pedras vermelho-parpura na natureza, perfa-
zendo um modelo de pedra nunca antes visto, sendo que tal pedra
tenha sido chamada de “pedra tinica”. Mas que, depois de algumas
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analises laboratoriais, sejam encontradas pequenas diferencas entre
essas pedras, por exemplo, padrdes geométricos, refragio da luz e
densidade. Cada uma das pedras, que perfaziam o modelo da
“pedra unica” e que inicialmente pareceriam ser idénticas, passa,
entdo, a receber nomes individuais segundo um padrio de classifi-
cagdo mais detalhado, resultando uma nova classificacio. Esse
exemplo ilustra que, assim como a “pedra tnica”, o contetido ex-
tralogico €, também, assumido como dado enquanto nio se encon-
tram novas construgdes que o tornem suscetivel de classificacdes
mais minuciosas ou de formalizac¢des.

Nesse sentido, segundo Piaget (1976, p.20), é dificil saber qual
operagio elementar interessa mais a dedugio légica. Como obser-
vamos acima, o conteudo extralogico ndo é definitivo, pois se pode
formaliza-lo a partir da fixacdo de novos caracteres formais con-
forme a decomposi¢do dos contetidos em dados mais elementares.
Isso ocorre, segundo o autor, pois os mais diversos tipos de relagdes
sdo em numero ilimitado, sendo dificil fixar qual relagio é mais
formal e de interesse da Légica e qual ndo é. Sobre isso, escreve o
autor: “[...] os diversos tipos de relagdes sendo, sem davida, em nu-
mero i1limitado, ndo se sabe onde fixar os limites de seus caracteres
formais mais gerais, e é possivel distinguir caracteres especiais cada
vez mais diferenciados” (idem, p.20).

O conteudo extralégico néo ¢, portanto, um contetdo definiti-
vamente dado, mas passivel de futuras formalizacoes: “[...] que o
sistema das estruturas estd, portanto, sempre aberto para baixo,
quer dizer, suscetivel de dar origem a andlises ulteriores mais refi-
nadas e a novas formalizacdes de contetidos até entdo considerados
como dados e extralégicos” (ibidem, p.44).

Ora, se o sistema de estruturas é aberto por baixo, seria ele,
também, aberto por cima? Segundo Piaget, “[...] esse conjunto de
operagdes [...] permanece, por sua vez, aberto, mas por baixo, pois
ndo se sabe por antecipacio a partir de que limite elas interessam a
deducéo” (ibidem, p.20).

Em suma, cada estrutura é ao mesmo tempo forma, isto €, uma
construcdo abstrata com referéncia aos dados inferiores, e con-
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teudo, que é um dado que se aplica a forma. Ja os contetidos extra-
l6gicos sdo dados nio formalizados, mas que podem vir a sé-lo. Do
ponto de vista da andlise das atividades do sujeito epistémico, a
nogdo de formal, que caracteriza a LLogica, depende, assim, dessa
relagdo mutua entre forma e contetdo e da hierarquia das estru-
turas construida pelo sujeito.

Ora, se a Logica, em primeira aproximagio, é o estudo do co-
nhecimento formal considerado em suas formas mais gerais, e visto
que o formal nos remete as estruturas logicas, entdo a questdo que
fica é de saber qual é a natureza de tais estruturas, ja que, aparente-
mente, elas ndo tém correspondéncia com a realidade empirica,
pois o contetido extralégico é sempre passivel de formalizaggo.

Seriam elas simples regras sintaticas, de tal modo que cada
estrutura se correlacionaria com outra conforme uma regra de
composic¢do de signos? Segundo essa concep¢ido, conhecida como
concepgio nominalista, a Logica seria um jogo de regras sintaticas
reduzidas simplesmente ao plano dos signos e ndo teria uma cor-
respondéncia semantica. Mas serd que é possivel mover ou operar
sobre signos sem fazer referéncia a uma significagio?

No entender de Piaget, um signo implica sempre um corres-
pondente semantico, polis,

[...] mesmo reduzindo as formas l6gicas ao nivel de puros signos,
hé a considerar que um signo implica sempre uma significagio e
que o proprio jogo formal, independente de qualquer referéncia a
seu contetido, é um sistema de significagdes distintas, jd que im-
plica valores verdadeiros e falsos (ou positivos e negativos).
(Piaget, 1976, p.8)

O légico, desse modo, quando trabalha com proposicdes, tra-
balha com o correspondente semantico de cada uma delas, que sdo
os valores de veracidade ou de falsidade, seja nas ligacoes de com-
posic¢io, seja nas de decomposi¢io das proposi¢bes. Tomemos o
caso, por exemplo, da decomposicdo de simples proposi¢cdes como
“Este cachorro é animal”. E possivel obter por decomposicio os



70 RAFAEL DOS REIS FERREIRA ® RICARDO PEREIRA TASSINARI

elementos “este cachorro” (sujeito) e “é animal” (o predicado). Po-
demos, entdo, substituir “este cachorro” por “este virus” e, nesse
caso, temos a proposi¢do “Este virus é animal”, que ¢, evidente-
mente, falsa. Portanto, a substitui¢io no interior da proposi¢do nos
permite relacionar seus elementos e trabalhar com seus valores de
verdade ou de falsidade.

Por outro lado, podemos realizar operagdes entre as proposi-
¢oes, compondo assim proposi¢des mais complexas. Em especifico,
proposigdes como “O gato estd magro” e “O gato esta doente”
podem ser combinadas por uma conjung¢io “O gato estd magro e
doente”. Se atribuirmos todos os valores possiveis para essas pro-
posi¢des, em uma légica bivalente, podemos, entéo, trabalhar com
os valores verdadeiro e falso em todas as suas combinac¢des possi-
veis. Isso resulta em uma combinagdo de valores de veracidade e de
falsidade para a conjuncéo, tal que ela é verdadeira se, e somente se,
as proposicoes “O gato estda magro” e “O gato estd doente” forem
ambas verdadeiras, pois a conjuncio nos diz que ambas ocorrem ao
mesmo tempo; em todos os outros casos de atribuicio de valores, a
proposicio serd falsa. Notemos, assim, que, no caso das operagdes
entre proposigdes, compomos novas proposicoes a partir de propo-
si¢oes simples, de tal forma que podemos trabalhar com seus cor-
respondentes valores de veracidade ou de falsidade.

Assim, através das operagdes realizadas sobre ligagdes no inte-
rior ou entre as proposicoes, podemos compd-las ou decompé-las,
resultando em novas proposi¢des. Ora, escreve Piaget que, “se cha-
mamos de ‘operagdes’ as atividades intelectuais que compdem ou
decompdem tais ligacdes, podemos entdo considerar as estruturas
logicas como exprimindo as operagdes do pensamento” (Piaget,
1976, p.9). Aqui o autor nos chama a atencéo para a nogdo de ope-
ragdo e sua importancia como atividade que é realizada por um su-
jeito. A operagdo, em particular, é definida no § 4 do capitulo I do
Ensaio:

Defini¢ao 10. — Chamaremos de “operacdao” a transformagdo rever-

stvel de uma estrutura (definigdo 5) em uma outra, seja por modifi-
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cagdo da “forma”, seja por substituicdo referente ao conteido.

(Idem, p.53)

Uma transformagio reversivel, como nos diz Piaget (1976,
p.14-5), é a possibilidade de desenvolver uma agdo nido apenas em
um sentido, mas também no sentido contrario. Em outras palavras,
¢ a possibilidade de coordenar uma agio a, que parte de um estado
A e resulta no estado B, com uma acdo b, que parte do estado B e
resulta no estado A, de forma a anular a agfo, resultando a inversa
dessa coordenacdo. Voltando ao exemplo da implicagio formal e
material, dada a implicacdo formal (p D> q). (gD r) = (p D), uma
acdo reversivel € a possibilidade de decompor essa implicacdo em
proposi¢des antecedentes (p D q) e (g D 1) e consequentes (p D 1) e
realizar a acdo inversa, de composicio dessas proposi¢des para
constituir novamente a implicacdo formal. A reversibilidade per-
mite, assim, ao sujeito uma maior mobilidade em seu sistema de
esquemas de acdo, que deixa de oferecer apenas caminhos tnicos, e
¢ uma das condigdes necessdrias para o pensamento operatorio. Se-
gundo o autor, “[...] é esta composicdo reversivel que transforma as
acoes simples em operacdes propriamente ditas” (idem, p.14-5).

Em especial, podemos realizar dois tipos de transformagdes re-
versivels: as de composicdo e de decomposi¢ido das proposi¢des.
Piaget as denomina, cada uma delas, de operagdes interproposicio-
nais e operagoes intraproposicionais. Cada uma delas é definida pelo
autor no §1 do capitulo I do Ensaio, nos seguintes termos:

Definic¢do 2. — Serd chamada de “operagdo interproposiconal” toda
composicdo que permite construir, por meio de proposi¢oes quaisquer,
P, q, 1, das quais se conhecem apenas os valores de verdade ou de
falsidade, outras proposicoes bem determinadas e caracterizadas res-
pectivamente pelas diversas combinagdes possiveis destes unicos va-

loves de verdade. (Ibidem, p.32)

Definic¢do 3. — Chamaremos de “intraproposicionais” as operagoes

que permitem decompor uma proposi¢do em elementos (esta decom-
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posicdo podendo ser levada a graus varidveis), e construir novas
proposigoes determinadas pelas transformagoes destes elementos; os
valores verdadeiros e falsos das proposicoes assim engendradas re-
sultam entdo das combinagoes entre os proprios elementos. (Ibidem,
p.33)

Vemos, portanto, que, seja no aspecto interproposicional seja
no aspecto intraproposicional, a no¢do de opera¢io aparece como
uma nogio que, segundo Piaget (ibidem, p.10), se aplica a todos os
elementos logicos. Elas sdo “[...] duas categorias de operagdes cujo
estudo divide toda a légica” (ibidem, p.31).

Nessa perspectiva, pelo que vimos até agora, podemos com-
preender a segunda defini¢io de Logica, em nivel mais aproxi-
mado, proposta por Piaget: “A légica seria entio, em segunda
aproximagdo, a teoria formal das operagdes do pensamento”
(ibidem, p.9), pois € “[...] o conjunto das operacdes do pensamento
que a logica tem obrigacdo de formalizar, se pretende chegar a uma
teoria exaustiva da coeréncia formal” (ibidem, p.10).

Notemos, porém, que as operacdes do pensamento, objeto da
Logica, ndo sdo quaisquer opera¢des intelectuais, mas sdo as opera-
coes realizadas de modo inferencial, isto é, de modo dedutivo sobre
proposicoes. Nesse sentido, podemos dizer que as operagdes do
pensamento que a Logica estuda sdo as deducdes realizadas sobre
as proposicoes. Desse modo, o autor propde a ultima defini¢io de
Logica:

[...] podemos defini-la [a Loégica], numa terceira aproximacao,

como a teoria formal das operacdes dedutivas. (Ibidem, p.19)

Do ponto de vista da hierarquia das estruturas podemos nos
indagar até que grau de sucessio superior é possivel alcangar? Isto
é, até que ponto podemos fixar formas cada vez mais gerais ou
obter a forma de todas as formas? Depreende-se desses questiona-
mentos uma questdo mais especifica: haveria uma Ldgica geral?
Para Piaget (ibidem, p.20) até que ndo se demonstre a existéncia de
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uma Logica geral, isto €, de um sistema de inferéncias que abranjam
todos os outros campos da Légica, a hierarquia das estruturas per-
manece, pois, aberta por cima.

Nesse sentido, as operagdes permanecem ilimitadas por cima
da hierarquia, e, como vimos, ela também permanece aberta por
baixo. Sobre essa dupla abertura, por cima e por baixo, ainda nos
diz Piaget:

A formalizacdo ndo termina por cima, ja que ndo existe (ou ainda
ndo existe) légica geral; ela é a fortiori incompleta por baixo, ja que
as operacdes elementares originam-se de acdes psicologicas exer-
cidas sobre os objetos concretos, e que se deve cortar, pela raiz, a

“forma” de seu “conteddo” vivo e diverso. (Piaget, 1976, p.21)

O fato de serem abertas por cima e por baixo indica que as es-
truturas légicas ndo sdo, na visdo do autor, estruturas fechadas e
acabadas. Sempre é possivel obter novas formaliza¢des no interior
da hierarquia das estruturas, pois a relacio entre forma e contetido
é mutua e compdem, até que nio se descubra uma Ldgica geral ou
um contetdo extraldgico definitivo, uma construcéo sucessiva e ili-
mitada na hierarquia. Sobre isso, escreve Piaget: “[...] o ‘formal’,
que caracteriza a légica, ndo é uma qualidade dada [fechada e aca-
bada], caracterizando um estado, mas a expressdo de um processo
ou de um movimento de formalizagio [semelhante a um organismo
vivo]” (idem, p.21)

Esse processo que caracteriza o “formal” e, inclusive, as estru-
turas, é mais bem compreendido quando se pressupde que ha um
sujeito que conhece e realiza a agio de operar sobre elas. Nesse sen-
tido, ndo seria demais afirmar que, para Piaget, as estruturas 16-
gicas s3o como as de um ‘‘sistema vivo’ que fazem parte da
construgio da realidade realizada pelo sujeito do conhecimento. E,
quando o l6gico as estuda, busca nelas a formalizacdo necesséria
para a compreensdo das operacoes dedutivas que realizamos sobre
as proposicoes. No entanto, tais formalizacdes “cortam”, como nos
diz o autor na passagem supracitada, as operacdes formais do con-
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teudo vivo das agdes psicoldgicas e fisicas exercidas pelo sujeito
sobre os objetos e sdo, com 1sso, fixadas e estagnadas para o estudo
da Légica. O légico, assim, trata de fixar as estruturas como estd-
ticas e se livra das influéncias externas dos contetidos extralogicos
para, entdo, formalizar as deducdes necessarias. O recorte da reali-
dade feito por ele se restringe as operacdes dedutivas realizadas
sobre proposicoes.

Nesse sentido, ““a defini¢do de légica, que acabamos de aceitar,
designa, na realidade, apenas um ideal: a logica é de fato a teoria,
ndo formal (em estado acabado), mas formalizante ou formaliza-
dora das operacdes dedutivas” (Piaget, 1976, p.21). Assim, se as
estruturas logicas sdo um processo continuo de construgio reali-
zada por um sujeito e se a Logica ¢, de fato, uma teoria formalizante
ou formalizadora das operacdes dedutivas, entdo s6 podemos de-
fini-la, segundo Piaget, em aproximacdes, pois a Logica é um co-
nhecimento que estd em constante construgio.

Embora para Piaget a Légica seja um edificio em construcéo,
muitos logicos, segundo ele (idem, p.21), idealizam-na como o re-
flexo de 1deias eternas e imutaveis. Nesse edificio do conhecimento,
todos os légicos, na visio do autor, usam o mesmo material de
construcdo e conseguem encontrar as mesmas vigas mestras da ar-
magcio que dé equilibrio e sustentagio para toda a estrutura logica.
Porém, diz-nos Piaget, ha certas tendéncias que dividem os logicos
nessa grande empreitada e os obrigam a seguirem caminhos dis-
tintos:

[...] segundo as tendéncias que forcam o légico a partir de cima, da
base, ou dos niveis médios da hierarquia das formalizacdes, ele
acabara por dar uma imagem bem diversa do edificio total, em-
bora fazendo uso das mesmas pedras, das mesmas fachadas e en-

contrando, cedo ou tarde, as mesmas vigas mestras. (Ibidem,

p.21)

Podemos entender que tais tendéncias sdo escolhas de prin-
cipio que o logico faz e que determinam sua visdo do que seja a L6-
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gica. Conforme seus principios, alguns logicos criam a convicgio
de que partir de cima é o melhor método, pois é a partir dos niveis
superiores que se podem encontrar as leis necessdrias e universais
do pensamento; nessa perspectiva, a Logica seria um reflexo das
estruturas eternas e imutdveis previamente existentes, posi¢ao clas-
sificada, em geral, como “platonismo”. Outros, pelo contrario,
partem dos niveis mais inferiores e procuram compreender a L6-
gica como um patio em construcdo, como é o caso de Piaget.

Piaget parte do principio de que um bom método para com-
preender os aspectos mais significativos das estruturas logicas ndo
é postular a existéncia do teto do edificio, isto é, pressupor que
preexistem estruturas eternas e imutaveis, mas sim postular as
bases do edificio, isto €, que existe um sujeito epistémico que estru-
tura a realidade logicamente e é possivel estudar como ele constréi
seus conhecimentos estruturais. Segundo Piaget, como jé citado,
“[...] tratar-se-1a, portanto, de partir do chio para chegar ao teto (o
que evita, entre outras coisas, a necessidade de postular a unicidade
deste teto), em vez de pendurar os andares inferiores nos patamares
superiores da construcdo” (Piaget, 1976, p.3). Notemos que, se-
gundo o préprio autor, “[...] sua preocupacdo essencial ndo é nem
fisicalista, nem matematica, mas consiste em querer esclarecer o
mecanismo real do pensamento e, especialmente sua reversibili-
dade, pela analise das estruturas formais correspondentes” (idem,
p.25)

Mas, mesmo concordando que € legitimo realizar um projeto
de investigacdo que esclareca o funcionamento real do pensamento
pela anélise de suas estruturas formais correspondentes e, também,
“concordando que a légica trata do proprio pensamento, resta a
considerar que o programa de uma ‘ciéncia das leis do pensamento’
conflita com o de uma parte da psicologia, que é a psicologia do
pensamento” (ibidem, p.2). Esse conflito nos insere no quadro do
debate tradicional que héd, na histéria da Filosofia, sobre o pro-
blema do psicologismo em Logica. Resta, pois, saber como Piaget
coloca o problema do psicologismo em relagdo a tradi¢do, como
esse problema é solucionado a partir da relacdo entre Logica e Psi-
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cologia proposta por ele no contexto da Epistemologia Genética. E
0 que veremos nas proximas secoes.

2. Uma caracterizacao do psicologismo em Ldgica

Procuramos formular, nesta se¢do, o problema do psicolo-
gismo em Légica e apresentamos, também, a visdo piagetiana sobre
esse problema.

De modo geral, hd diversas tendéncias do psicologismo. Vamos
nos utilizar, inicialmente, da caracterizacdo de José Ferrater Mora
que nos diz que elas podem ser resumidas em trés grupos muito
semelhantes. Uma das tendéncias considera a Psicologia como o
conhecimento que explicaria todos os outros conhecimentos; por
essa corrente, argumenta-se que, se todo conhecimento é um co-
nhecimento elaborado pelo homem e se esse homem é objeto de
uma psicologia, entdo essa psicologia seria a pedra base que funda-
mentaria a arvore do conhecimento, pois seria o conhecimento do
conhecimento. Outra tendéncia consiste na tentativa de explicar a
formacao dos conceitos por meio de uma concepgao psicologica. E,
por fim, existe “‘a tendéncia a ‘reduzir’ a légica e a teoria do conhe-
cimento a psicologia, ou entdo a tratar as nogdes légicas e epistemo-
logicas principalmente por meio de conceitos de caréter psicologico”
(Ferrater Mora, 2001, p.2.414).

Segundo Ferrater Mora, historicamente, o chamado “psicolo-
gismo” tornou-se mais conhecido na dltima acepg¢do. Nesse sen-
tido, o psicologismo tende a estudar a L6gica, em particular, como
a ciéncia do pensar ou dos pensamentos. Segundo as caracteristicas
gerais dessa tendéncia, se as leis da Ldgica sdo igualmente leis do
pensamento e se um dos objetos da Psicologia sdo as leis do pensa-
mento, entdo a Ldgica é um dos objetos da Psicologia, pois estaria
“reduzida” aos conceitos e métodos dessa ciéncia (ibidem, p.2.414).

Observa o mesmo autor que essa tendéncia se inclinava ou se
inclina, de modo geral, a estudar a Légica como a ciéncia do pensar
ou do pensamento, seguindo duas tendéncias: uma tendéncia des-
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critiva dos fatos do pensamento, por exemplo, descrevendo os
juizos, os raciocinios, os conceitos etc., isto €, como se pensa; ou
segundo uma tendéncia prescritiva e normativa, investigando
como se deve pensar (Ferrater Mora, 2001, p.2.414).

Notemos, entdo, que ha uma relacio muito préxima entre L6-
gica e Psicologia, a ponto de algumas tendéncias de pensamento
reduzirem uma a outra, sem necessidade de uma separagio meto-
dologica. Na visdo de Piaget (1958, p.53), em Psicologia da Inteli-
géncia, as relacdes entre esses dominios percorre uma trajetéria
parecida com a trajetéria percorrida pelas discussdes em torno do
conflito entre a Geometria Dedutiva e a Geometria Fisica: “Como
é o caso dessas duas disciplinas [a Geometria Dedutiva e a Geome-
tria Fisica], a l6gica e a psicologia do pensamento comegaram por
se confundir ou por se indiferenciarem” (idem, p.53). Inicialmente,
a Logica e a Psicologia eram, na sua visdo, conhecimentos interli-
gados, ndo havendo necessidade de uma diferenciacio entre elas.

Piaget também comenta no Ensaio, que, ja desde Aristételes,
na auséncia de uma axiomadtica estrita, construiu-se uma Logica
muito proxima a uma Psicologia e a uma Sociologia. Diz-nos o
autor que Aristoteles sistematizou uma Logica que emergiu de
suas observac¢des da natureza e da polis grega, isto é, uma Logica,
como nos diz Piaget, que nio saia dos quadros da Psicologia, da
Sociologia ou, de um modo mais amplo, uma Ldgica inserida em
uma Ontologia. Escreve Piaget que os principios elaborados pela
Logica Cléssica, “[...] tais como os da ndo-contradicio, o de identi-
dade ou o do terceiro excluido foram formulados nio a titulo de
axiomas de inicio de uma construcdo formal autébnoma, mas a titulo
de axiomas de ‘fatos normativos’ observados na consciéncia indivi-
dual ou coletiva” (Piaget, 1976, p.12)

Segundo Piaget (1958, p.53), j4 mais recentemente, quando a
Psicologia se constituiu em uma ciéncia independente, muitos psi-
c6logos procuraram esclarecer o funcionamento psicologico da in-
teligéncia tomando como referéncia as nog¢des de conceito, juizo,
raciocinio, deducéo, inducéo etc., comumente estudados nos ma-
nuais de Logica. Desse modo, “por um efeito apenas residual de
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indissocia¢do primitiva, continuaram [os psicélogos] a considerar a
logica como uma ciéncia da realidade. Situaram-na, apesar de seu
carater normativo, no mesmo plano da psicologia” (Piaget, 1958,
p.54). Sobre a constituicdo da Psicologia como ciéncia indepen-
dente, diz-nos Jdlio Fragata, em uma secdo dedicada ao psicolo-
gismo e ao antipsicologismo de um livro seu sobre Husserl, que

As ciéncias experimentais atingiram, na ultima metade do século
XIX, um apogeu que provocou entusiasmo geral. Entre elas, co-
mecou a atrair a atencdo a Psicologia Experimental que, devido ao
seu método de reflexdo introspectiva, naturalmente se propunha
também a particular consideracao dos que se dedicavam a Filo-
sofia. (Fragata, 1962, p.18)

Dentre os pensadores que receberam influéncia dessa ten-
déncia cientifica e, também, psicologista, podemos citar John
Stuart Mill (1806-1873). Mill escreveu uma obra célebre intitulada
Sistema de Légica Dedutiva e Indutiva (1843), em que expde os
principios e as provas dos métodos de investiga¢io cientifica. Se-
gundo Blanché, “A légica de Mill é antiformalista. Ele recusa-se a
reduzir a légica a logica formal, e critica aqueles que, como Ha-
milton, a definem como a ciéncia da consequéncia” (Blanché, 1996,

p.251). Nesse sentido, escreve Mill:

Conhecemos as verdades através de duas vias: algumas direta-
mente por si mesmas; outras, por meio de outras verdades. As pri-
meiras sdo objetos de intui¢do e consciéncia; as segundas, de
inferéncia. As verdades conhecidas pela intui¢do sdo as premissas
originais das quais todas as demais sdo inferidas. Sendo nosso as-
sentimento a conclusio baseado na verdade das premissas nio po-
deriamos chegar a nenhum conhecimento pelo raciocinio, a ndo
ser que alguma coisa pudesse ser conhecida antes de qualquer ra-
ciocinio. (Mill, 1974, p.79-80)
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Desse modo, segundo Blanché, para Mill, a inferéncia silogis-
tica ndo diz nada além do que estd contido nas premissas e que,
para ele, “o verdadeiro fundamento da nossa inferéncia sio outros
fatos particulares analogos ao que pretendemos provar, a saber: a
morte de Jodo, de Tomds, etc. O nosso raciocinio vai do fato ao
fato” (Blanché, 1996, p.253-4). Isto é: existe uma Légica Indutiva
que precisa de uma atencio especial e a Logica Formal a ignora por
completo por ndo ser seu plano de analise. Nesse sentido, segundo
Blanché, “Mill propde-se estabelecer ‘regras praticas que seriam
para a prépria indugio o que as regras do silogismo sdo para a inter-
pretacdo da dedugio’ [...]. De fato, a teoria de Mill abandona desde
o0 1nicio o campo da logica para se espraiar pelo da metodologia
cientifica” (idem, p.255)

Por outro lado, ainda no contexto do século XIX, surge uma
concepgao oposta a concepcao de Mill e de outros adeptos do psico-
logismo, concep¢ido conhecida como logicismo. O logicismo surgiu,
como notamos na Introducéo, com o desenvolvimento da Matema-
tica e a convergéncia desta com a Logica. Segundo Blanché (cf.
1996, p.305), no século XIX houve uma mudanca de perspectiva na
relagdo da Légica com a Matematica, trazendo consequéncias ex-
tremamente importantes para o modo de se fazer Légica.

Particularmente com Frege, em seu projeto de fundamentacio
da Aritmética em principios légicos, a Logica torna-se o conheci-
mento que deveria fundamentar o edificio da Matemética. Seu pro-
jeto deu origem a uma concepgio fundacionista da Matematica.
Segundo ele, em Os fundamentos da Aritmética, “ap6s afastar-se
por algum tempo do rigor euclidiano, a matematica volta agora a
ele, e de algum modo esforca-se para ultrapassa-lo” (Frege, 1980,
p.205). Escreve ele em outra passagem: “Por isso acreditei dever
remontar aos fundamentos l6gicos gerais um pouco mais do que a
maioria dos matematicos talvez julgue necessario” (idem, p.204)

Nesse sentido, a Légica deveria, por exceléncia, ser o conheci-
mento das leis que nio é deste ou daquele sujeito, e sim universal,
dando origem a concepgio logicista, um tipo de platonismo. Se-
gundo Blanché (1996, p.309), o logicismo associa um certo plato-
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nismo a Logica, marcando o periodo de elaboracdo da moderna
logistica ou da Logica Matematica. Sobre isso, escreve: “[...] esta
associagido de um logicismo platonizante a légica é um dos tracos
que marcaram o periodo de elaboragio desta moderna logistica”.

Frege (1980, p.204) diz que um dos principios l6gicos que deve
ser seguido para a fundamentacio da Aritmética na Logica é “se-
parar precisamente o psicoldgico do logico, o subjetivo do obje-
tivo”, pois, segundo ele (1980, p.204) ndo se pode conhecer a
esséncia de uma coisa por meio de uma investiga¢io da génese da
natureza da alma humana, pois essa concepgio lanca tudo no sub-
jetivo e, se levada as ultimas consequéncias, suprime a verdade.
Sobre 1ss0, escreve o autor:

Imagina-se, pelo que parece, que os conceitos nascem na alma in-
dividual como as folhas nas arvores, e pretende-se ser possivel co-
nhecer sua esséncia por meio da investigacio de sua génese, que se
procura explicar psicologicamente a partir da natureza da alma
humana. (Frege, 1980, p.202)

Nesse contexto, Frege critica Mill de modo irreverente por este
se dirigir as criancas ou se transportar para a origem historica do
desenvolvimento da humanidade para explicar como surgem os
objetos da Matemdtica, como o conceito de nimero, por exemplo.

O que dizer entdo daqueles que, ao invés de prosseguir este tra-
balho onde ele ndo aparece ainda realizado, o menosprezam, se
dirigem ao quarto das criangas ou se transportam para as mais an-
tigas fases conhecidas de desenvolvimento da humanidade, a fim
de 14 descobrir, como J. S. Mill, algo como uma aritmética de pae-
zinhos e pedrinhas! (Idem, p.202)

Ora, delegar, pois, a Psicologia o fundamento do conheci-
mento ¢, segundo Frege, negar o conhecimento objetivo e impossi-
bilitar a ciéncia, pois migrariamos para as incertezas do relativismo
e supririamos a verdade. Nesse sentido, o pensador nos diz, na
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mesma obra: “Se no fluxo constante de todas as coisas nada se
mantivesse firme e eterno, o conhecimento do mundo deixaria de
ser possivel e tudo mergulharia em confusio” (ibidem, p.202).

Frege usa o termo alemdo Gedanke para expressar o conheci-
mento firme e eterno supracitado. Traduz-se Gedanke por pensa-
mento ou ideia. O que Frege quer dizer por Gedanke nio é algo
subjetivo, uma representagdio mental, assim como as palavras
“pensamento” e “ideia” poderiam comumente deixar entrever. O
autor quer expressar por Gedanke algo que existe independente de
nos, que pode ser expresso por sentencas e ¢ compreendido por
muitos, portanto, objetivo ou universal.

Escreve o autor, em “O pensamento”, que “o pensamento ndo
pertence nem a meu mundo interior, como uma ideia, nem tam-
pouco ao mundo exterior, ao mundo das coisas sensorialmente per-
ceptiveis” (Frege, 2002, p.35). O pensamento é, para o autor algo
objetivo. Frege (2002, p.27) procura argumentar, entio, que o pen-
samento nos permite obter um conhecimento estavel e permanente
que existe em um terceiro dominio, no qual se encontram, também,
as entidades logicas universais.

Observemos que o antipsicologismo de Frege nos conduz a um
platonismo. As leis da Loégica seriam, segundo a concepcio fre-
giana, entidades existentes por si mesmas, que podem ser abar-
cadas pela Razdo e expressas pela linguagem humana. As leis da
Logica estariam, assim, previamente dadas. Caberia, entdo, expli-
citar as relacdes logicas necessarias para a devida fundamentagio
do conhecimento cientifico. A Légica seria, pois, segundo essa
concepgio, o conhecimento que possibilita fundamentar todos os
outros conhecimentos cientificos, em especial a Matematica. Nesse
sentido, o objetivo central de Frege, ao escrever Os fundamentos da
Aritmética e As leis fundamentais da Aritmética, é, em particular,
fundamentar toda a Aritmética em principios logicos, e ndo psico-
logicos.

Notemos, assim, que, nesse contexto, o psicologismo pode ser
visto como uma tentativa de fundamentacdo da Légica na Psico-
logia. Frege (1980, p.203) nos diz que essa tentativa nos leva a uma
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confusdo entre razdes demonstrativas e condigdes internas ou ex-
ternas da producdo de uma demonstracio. As razdes demonstra-
tivas devem ser explicitadas pela Légica e as condi¢des internas ou
externas de uma demonstragio devem ser objeto da Psicologia.
Sobre essa distingdo, escreve Frege: “Deve-se ao menos conceder
que toda investigagio acerca da cogéncia de uma demonstra¢do ou
da legitimidade de uma definigio deve ser logica” (idem, p.203).
Em outra passagem, ainda nos diz: “Na verdade pode ser til exa-
minar as representacdes, e a alternincia das representagdes, que
aparecem no pensamento matemdtico; mas que a psicologia nio
imagine poder contribuir em algo para a fundamentacdo da aritmé-
tica” (ibidem, p.201). Assim, “tem-se em geral que distinguir a
questdo de como chegamos ao contetudo de um juizo da questio do
que justifica nossa asser¢ao” (ibidem, p.206).

Assim, segundo a posi¢io de Frege em relacio a Psicologia, se
pudéssemos caracterizar o psicologismo em Légica, dado o que
vimos até aqui, dirfamos que ele é uma confuséo de planos de ana-
lise que advém da tentativa de fundamentar os métodos, os con-
ceitos e as entidades da Loégica e da Matemadtica nos métodos,
conceitos e entidades da Psicologia, ndo reconhecendo, com isso, a
autonomia da Logica e da Matemética para realizar anélises de
demonstragio no plano da validade e nio da realidade empirica.
Nesse sentido, uma das consequéncia do psicologismo é reduzir o
raciocinio dedutivo ao raciocinio indutivo, de modo que as ver-
dades da Légica e da Matematica ndo sdo mais que regras gerais
abstraidas de casos particulares.

Uma caracterizagdo semelhante do psicologismo em Ldégica
¢ dada por Mario Ariel Gonzalez Porta: “O psicologismo légico é
uma teoria que se propde assimilar a légica a psicologia, conce-
bendo a primeira como parte da segunda e negando, desta forma, a
existéncia de entidades e estruturas propriamente logicas” (Porta,
2004, p.109). Em outra passagem no mesmo artigo ainda escreve:

Mas, o que é o psicologismo? A assimilagdo da logica como disci-

plina a psicologia como disciplina é consequéncia nio s6 (e ndo
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sempre) da confusdo das leis l6gicas com as psicologicas, mas da
reducdo de umas as outras, reducio que, pela sua vez, ndo afeta s6
as leis, mas a toda entidade que possa ser considerada especifica-
mente légica. A esséncia do psicologismo, pois, é o reducionismo:
o psicologismo ndo necessariamente confunde, mas sempre reduz.
(Porta, 2004, p.114-5)

Ainda segundo Porta, essa reducido do légico ao psicolégico
constitui também uma reducio do objetivo ao subjetivo. E uma das
consequéncias desse reducionismo € “[...] o idealismo, o solipsismo
e, em definitivo, o ceticismo. O motivo fundamental da critica fre-
gueana ao psicologismo é, pois, epistemologico: o psicologismo
conduz a uma negagio da objetividade” (idem, p.115).

Ora, se é necessario, por um lado, distinguir a L6gica da Psico-
logia, devido a, principalmente, elas terem planos de andlises dis-
tintos, por outro lado, essa posicdo de diferenciagdo entre elas, na
visdo de Piaget, acabou por opor uma a outra de modo um tanto
radical, ndo se perguntando, inclusive, sobre o papel do sujeito na
constitui¢do das estruturas logicas. Escreve ele, em Psicologia da
Inteligéncia: “[...] na medida em que a légica foi renunciando & im-
pressdo da expressdo verbal para constituir, sob o nome de logis-
tica, um algoritmo cujo rigor seria igual ao da expressdo matemadtica,
foi-se a logica transformando numa técnica axiomadtica” (Piaget,
1958, p.54).

A logistica, segundo Piaget (1958, p.54), constituiu-se como
um “modelo” ideal de pensamento ao propor um projeto de tornar
as técnicas de demonstracdo o simbolo de objetividade. Sua técnica
axiomadtica permite que a Ldgica se liberte, por conseguinte, das
estruturas logicas de um sujeito, estabelecendo uma relagio abso-
lutamente autébnoma entre a Logica e a Psicologia. Nesse sentido,
ainda escreve o autor na obra:

Mas entdo as relacdes entre logica e psicologia se acham igual-
mente simplificadas. A logica ndo tem por que recorrer a psico-

logia, pois que uma questio de fato nio intervém, absolutamente,
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numa teoria hipotético-dedutiva. Inversamente, seria absurdo in-
vocar a logistica para resolver uma questdo resultante da expe-
riéncia, tal como a do mecanismo real da inteligéncia. (Piaget,
1958, p.54-5)

Em funcio do desenvolvimento da logistica e de sua forte in-
fluéncia na Légica Moderna, a posigio antipsicologista entre os 16-
gicos se tornou expressamente contundente. Surge, entdo, na visdo
plagetiana, um antipsicologismo radical entre alguns logicos for-
malistas que criticam qualquer relacdo possivel entre Logica e Psi-
cologia, por exemplo, uma possivel relacdo entre as leis ou as
estruturas logicas com as estruturas de um sujeito, seja ele psicolo-
gico ou epistemoldgico.

Diante desse cenario, veremos, a seguir, como Piaget vé a re-
la¢do entre Logica e Psicologia no contexto da Epistemologia Ge-
nética e como o autor se posiciona em seu debate com o 16gico Evert
Willem Beth, ap6s as repercussoes do Tratado.

3. Relacoes da Légica com a Psicologia

Expomos, aqui, a concepg¢io de Piaget sobre uma possivel
coordenacdo entre Logica e Psicologia, exposta por ele no Tratado e
rediscutida no Ensaio. Apresentamos algumas das oposi¢des cen-
trais de Beth a essa possivel coordenacio entre os dominios supra-
citados e como Piaget responde a elas. Argumentaremos, também,
a partir da caracterizagio do psicologismo feita e das proprias posi-
coes epistemoldgicas de Piaget, que ele ndo é um psicologista, como
procura mostrar em algumas passagens de sua obra.

Dentre as criticas que surgiram apés a publica¢do do Tratado,
consta a do légico Evert Willem Beth (1908-1964), professor da
Universidade de Amsterda. Beth pode ser considerado um dos
maiores representantes do debate com Piaget acerca desse tema,
pois, logo ap6s a publicacdo do Tratado, encarrega-se de uma dura
criticaaelee, posteriormente, como veremos, continua e aprofunda
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esse debate, chegando a ocorrer publicagdes de obras nas quais
ambos participam. Por esse motivo, é o autor que escolhemos para
tratar da questdo de um possivel psicologismo na obra de Piaget.

Sobre tais criticas e como elas foram recebidas, diz-nos Piaget
na Introducédo do Ensaio:

Tivemos, em contrapartida, uma grande satisfagido ao convencer
um de nossos adversarios, o grande légico E. W. Beth, ap6s um
artigo especialmente severo de sua autoria, a escrever em colabo-
ra¢do um trabalho intitulado Epistemologia matemdtica e psico-
logia, onde conseguimos por-nos de acordo sobre a necessidade de

“uma certa coordenacdo entre a logica e a psicologia”. (Piaget,

1976, p.XVI)

O artigo foi publicado na revista Methodos. Pelo que consta nas
referéncias dadas por Piaget (Piaget, 1976, p.XVI; 1983b, p.91;
Beth & Piaget, 1961, p.143), Beth teria criticado a pouca formali-
zagdo das estruturas do pensamento natural e, também, uma certa
coordenacdo entre a Logica pura e o pensamento “natural”, ambas
apresentadas no Tratado.

Em Sabedoria e tlusoes da Filosofia, obra publicada 16 anos de-
pois da publicac¢do da primeira edi¢do do Ensaio, conta-nos Piaget
(1983b, p.91) que tentou, na época, rebater as criticas de Beth. Diz-
-nos o autor que escreveu algumas paginas, as quais pretendia pu-
blicar no espaco geralmente concedido pela revista, mas que elas
foram recusadas por P. Bochenski (Beth teria escrito o seu artigo a
pedido de Bochenski).

No entanto, foram concedidas algumas linhas e, nesse pequeno
espaco, Piaget se dirigiu a Beth, expressando, como ele mesmo nos
diz em Sabedoria e ilusées da Filosofia, que

[...] compreendia muito bem que um puro logico reagisse com
vigor contra um ensaio de formalizacdo de certas estruturas esco-
lhidas, porque pertencentes ao pensamento natural, mas que ha ai

um problema e que o nico meio de nos entendermos seria pu-
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blicar juntos um trabalho sobre tais assuntos, onde nem apenas o
l6gico nem apenas o psicélogo pode bastar para executar a tarefa.
(Piaget, 1983b, p.91)

Com esse mesmo “tom” de aproximacio, conta-nos Piaget que
escreveu pessoalmente para Beth, mas agora fora do espaco publico
da revista, propondo-lhe que ambos deixassem o orgulho intelec-
tual de lado para escreverem um trabalho juntos, em prol do co-
nhecimento. Sobre isso nos diz Piaget: “Escrevi longamente a Beth
no mesmo sentido, propondo-lhe fazer abstracido dos nossos ‘eu’ e
dedicarmo-nos seriamente a esse trabalho” (idem, p.91).

Piaget, entdo, convidou o légico Beth para discutir suas idéias
em um simpo6sio. Conta-nos ele que Beth “[...] confessou-se sur-
preso e sensibilizado com essa reacdo e nio recusou a colaboracdo
proposta, mas pedindo para pensar. Eu estava pois um tanto in-
quieto com o que ele pensaria e diria no Simpésio” (ibidem, p.91).
O encontro era o Simposio Internacional de Epistemologia Gené-
tica, organizado anualmente por Piaget no Centro de Epistemo-
logia Genética, e sediado na Faculdade de Ciéncias de Genebra.

O Simpésio, diz-nos Piaget (1983b, p.91), contou com a parti-
cipacdo de muitos especialistas, entre os quais havia um grupo de
l6gicos, matematicos e psicologos, todos interessados em Episte-
mologia. Beth compareceu e 14 foram discutidas as ideias e as con-
cepcoes de cada um. Sobre a participacdo de Beth relata Piaget:

Este nos deu plena satisfacdo. Desde a primeira sessdo, Beth en-
controu a demonstracdo, por consideracdes topoldgicas inespe-
radas, de uma proposi¢do que Apostel procurava justificar no
dominio das relagdes entre a linguagem, logica e a informacéo [ ...]
(Idem, p.91)

Apostel é um logico que também escreveu com Piaget obras
em colaborag¢io, por exemplo, As ligagoes analiticas e sintéticas no
comportamento do sujeito, obra a que ja fizemos menc¢io na secio 1
do capitulo 1. Cabe notar aqui, ademais, que Piaget ndo se privou
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de dialogar com diversos intelectuais, entre os quais citamos W. V.
Quine, J. B. Grize, W. McCulloch, G. G. Granger, F. Meyer, T. S.
Kuhn, todos colaborando de um modo ou de outro com as discus-
soes realizadas no Centro.

Voltando ao Simpdsio que reuniu Beth e Piaget, suas discus-
sdes resultaram em uma obra intitulada Epistemologia Matemdtica
e Psicologia, v.XIV dos Estudos de Epistemologia Genética, cuja pri-
meira edi¢do data de 1961. Essa obra ¢ dividida em duas grandes
partes. Na primeira delas, Beth expde sua concepc¢io sobre a re-
lacdo entre Logica e pensamento matematico, amparada na His-
téria da Filosofia. Na segunda parte, Piaget apresenta sua visio,
porém mais voltada as objecdes colocadas por Beth até entdo, desde
a repercusséo do Tratado. A conclusdo da obra foi um trabalho as-
sinado por ambos. Segundo Beth e Piaget,

O primeiro dos dois autores redigiu de inicio sua prépria parte (I)
e a comunicou ao segundo, que entdo escreveu a sua (II) e a sub-
meteu em seguida ao primeiro. Este, enfim, prop6s um projeto de
conclusdes gerais comuns que o segundo autor completou, e que
os dois colocaram-se definitivamente de acordo levando em con-
sideracéo as observagdes uteis de nosso primeiro leitor, J. B. Grize,
ao qual ambos agradecemos. (Beth & Piaget, 1961, p.1, tradugio

nossa)

De forma¢io em Matematica e em Fisica, Beth, como ele
mesmo nos diz em Epistemologia Matemdtica e Psicologia (idem,
p.4), desenvolveu interesse pela Filosofia, donde seus estudos de
Filosofia da Matematica, em especial de Epistemologia e das ques-
tdes sobre os fundamentos da Matematica. Um de seus interesses
foi pela relagdo entre Psicologia e pensamento matematico. No-
temos que, embora Beth tivesse uma formacio matematica, seus
interessem tendiam, também, para um debate mais amplo, que
ia além dos estudos de Logica Matemdtica a que ele também se
dedicava.
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As teses que Beth procurou defender na primeira parte de
Epistemologia Matemdtica e Psicologia sdo, escreve ele:

[...] as teses que eu me proponho a defender sdo fundadas, ndo
sobre uma tomada de posi¢io a respeito da psicologia ou sobre um
logicismo de um formalismo limitado, mas sobre um cuidado pro-
fundo e sincero de fazer justica a logica formal e a psicologia do
pensamento, e sobre os estudos aprofundados em ambos os domi-
nios. (Ibidem, p.4, traducdo nossa)

Um dos cuidados exigidos por Beth, em Epistemologia Mate-
madtica e Psicologia, compreendia a necessidade de se reconhecer a
autonomia da Logica e da Matematica para investigar as deducdes
formais sem desprezar a importancia da Psicologia para o estudo do
pensamento. Para ele, a Logica e a Matematica deveriam ser autd-
nomas em relacdo a Psicologia quando se tratasse de investigar as
nogdes de validade e fundamento. A investigacdo de cada um dos
dominios, preservando sua autonomia de andlise, evitaria um pro-
vavel psicologismo em Logica, confusido que deveria ser evitada.
Sobre a posicdo de Beth, escreve Piaget: “Na primeira parte desta
obra, E. W. Beth defende a tese, e a justifica pela historia, de uma
autonomia completa entre a matematica e a logica, sempre susten-
tando (§21) que o formalismo, apesar de sua importancia conside-
rével, ndo saberia fornecer delas uma filosofia completa” (ibidem,
p.143, tradugio nossa).

Na segunda parte da mesma obra, Piaget diz que partilha da
mesma opinido de Beth sobre a independéncia da Logica e da Ma-
temdtica para realizar suas proprias analises, sem recurso a uma
ciéncia empirica como a Psicologia. Sobre isso, diz-nos:

Partiremos aqui exatamente das mesmas opinides e cremos estar
de acordo com E. W. Beth em cada uma de suas afirmacdes,
quanto a esta independéncia radical do trabalho do légico e do
matematico nas suas analises de validade e de fundamento.

(Ibidem, p.143, tradugio nossa)
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No entanto, segundo o autor, hi uma correspondéncia entre
Logica e Psicologia que precisa ser explicitada; correspondéncia
que Beth parece nio ter compreendido inicialmente. Sobre isso nos
diz ele:

O nosso papel na segunda parte desta obra nao consiste de forma
alguma em nos opor a tal ou qual concepgio particular de E. W.
Beth, mas apenas buscar a explicacdo psicolégica (e que, como ve-
remos, se transformard sem cessar em um tipo de correspondéncia
psicolégica) das posigdes que o logico é levado a adotar em virtude
do desenvolvimento auténomo das pesquisas sobre os funda-
mentos. (Ibidem, p.147, traducio nossa)

Para entendermos as razdes que sustentam a tese de Piaget de
que ha independéncia dos métodos com correspondéncia entre os
dominios supracitados, vejamos como o autor coloca o problema
do psicologismo em Logica.

O psicologismo ¢é a tendéncia que conduz a misturar as questoes
de validade com questdes de fato; dizendo de outra forma, é a ten-
déncia de substituir os métodos puramente dedutivos da légica
por métodos nos quais intervém os dados psicolégicos. No seu ca-
pitulo II, Beth mostrou o fracasso dessas tentativas do ponto de
vista légico. (Ibidem, p.151, traducio nossa)

[...] qualifica-se de “psicologismo” toda tentativa de reduzir um
problema légico ou matematico utilizando-se de resultados em-
prestados da psicologia; nds subscrevemos igualmente sem he-
sitar a condenacdo do psicologismo, claro, pois isso testemunha
uma confusdo nao somente de métodos, mas ainda dos problemas

eles proprios. (Ibidem, p.143, tradugio nossa)

Notemos que Piaget, nesse caso, caracteriza o psicologismo de
modo semelhante a Frege, conforme a breve exposi¢io que fizemos
na secdo anterior. Semelhanca que também é observada por Leslie
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Smith (1999) em seu artigo “Epistemological principles for Deve-
lopmental Psychology in Frege and Piaget”.? Nesse artigo, Smith
discute paralelos entre as epistemologias de Frege e Piaget. Em
uma se¢do intitulada “Psychologism and Epistemology”, ele es-
creve: “O trabalho de Frege, no entanto, inclui uma critica incisiva
da légica psicolégica, e € nesse sentido que é amplamente conside-
rado como uma rejeicdo do psicologismo [...] A rejeicdo de Piaget
ao psicologismo é igualmente explicita” (Smith, 1999a, p.85-6, tra-
dugio nossa). Depois de mostrar que ambos rejeitam o psicolo-
gismo, Smith escreve: “Que se fique de acordo que ambos Frege e
Piaget negaram que leis l6gicas sdo redutiveis a Psicologia” (idem,
p.86, tradugio nossa).

Nesse sentido, semelhante a Irege, Piaget (Beth & Piaget,
1961, p.143-4) também entende que a Logica e a Psicologia tém
planos de andlises distintos. Diz-nos Piaget que o problema légico
consiste, em parte, em buscar quais sdo as condi¢des de validade de
uma deducio formal e o problema psicol6gico, em parte, consiste
em determinar como funciona o pensamento légico e matematico
do ponto de vista experimental. Sobre isso, escreve:

Com efeito, se o problema logico, em presenca de uma demons-
tracdo matematica, consiste em pesquisar sob quais condigdes ela
pode ser tida como valida, o problema psicolégico consiste apenas
em determinar por meio de quais mecanismos mentais ela em rea-
lidade se desenvolve na mente do matematico. (Idem, tradugdo

nossa)

Essa independéncia dos métodos pode ser ilustrada a partir de
um exemplo dado por Piaget no seu livro Psicologia da Inteligéncia,
cuja primeira edi¢do data de 1947, dois anos antes da publica¢io do
Tratado.

2. Para mais artigos sobre a rela¢io entre Frege e Piaget cf. também Smith
(1999b) e Muller (1999).
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Psicologia da Inteligéncia é parte de um conjunto de aulas mi-
nistradas por ele em 1942, no Collége de France, cujas paginas, se-
gundo o autor “[...] limitam-se a esbogcar um ponto de vista, o da
constitui¢io das ‘operagdes’, e a situd-lo, o mais objetivamente
possivel, no conjunto dos outros, ji consagrados” (Piaget, 1958,
p.2).

Na se¢io “Légica e Psicologia” do segundo capitulo de Psico-
logia da Inteligéncia, o autor trata dos limites e relacdes entre os re-
feridos dominios de estudo. De especial importancia para nés aqui
¢ a breve anilise do principio da ndo contradi¢io realizada por
Piaget.

Sabendo que o principio de ndo contradigdo afirma que uma
proposi¢do A é incompativel com uma proposi¢io ndo-A, ou seja,
que ndo ocorrem A e ndo-A ao mesmo tempo e sob 0 mesmo ponto
de vista, uma das questdes que pode ser colocada é: como o prin-
cipio de ndo contradic¢do, estudado pelo 16gico, se expressa nas con-
dutas dos sujeitos psicolégicos?

Como nos indica Piaget (1958, p.55), para solucionarmos tal
questdo é preciso falar dos métodos correspondentes a cada um
desses dominios de estudo: o método 16gico e o método psicol6-
gico.

Do ponto de vista logico, a partir da possibilidade de atribuir
valores de veracidade ou de falsidade as proposi¢des, o l6gico pode
identificar contradicdes no interior da deducdo segundo principios
previamente aceitos pela Légica adotada (que em nosso caso € a
Logica Cléassica). Desse modo, para sabermos se uma pessoa se
contradiz precisamos analisar as proposi¢oes enunciadas por ela e
ver se algumas implicam a negacio de outra.

Essa coeréncia e ordenagio interna do pensamento corresponde
ao principio de ndo contradi¢do abstraido e estudado pelo logico na
teoria formal elaborada por ele. No plano légico, segundo Piaget
(1958, p.55), “[...] a aplicacdo do ‘principio de [ndo] contradi¢do’ re-
cai exclusivamente nas defini¢des, isto €, nos conceitos axiomati-
zados e ndo nas nogdes vivas das quais o pensamento se serve na
realidade”. Nesse plano, “longe de ‘aplicarem um principio’, as a¢oes
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se organizam segundo condi¢des internas de coeréncia, e a estrutura
dessa organizacdo constitui o fato do pensamento real, correspon-
dendo ao que chamamos, no plano axiomatico, de ‘principio de [néo]
contradi¢io’” (Piaget, 1958, p.56)

No funcionamento da realidade psicolégica do pensamento,
podemos dizer que o principio de ndo contradi¢io néo € o resultado
de construg¢des formais sobre proposi¢des reguladas por principios,
e sim o resultado da realidade vivida pelo sujeito em toda a comple-
xidade da sua vida psicolégica e social. Piaget nos diz que,

Efetivamente [do ponto de vista l6gico], o principio de [ndo] con-
tradicdo limita-se a proibir a afirmacdo e a negacio simultanea de
dado carater. A é incompativel com nio-A. Mas, para o pensa-
mento efetivo de um sujeito real, a dificuldade comeca quando ele
se pergunta se se tem o direito de afirmar simultaneamente A e B,
pois jamais a légica prescreve diretamente se B implica, ou no,
nio-A. (Idem, p.55)

E da experiéncia que o sujeito vai tirar se B implica, ou nio,
nio-A; logo, se B é contraditério a A. Nesse sentido, quando o
autor diz que a Légica “jamais prescreve diretamente se B implica,
ou nio, ndo-A", ele quer dizer que o sujeito real se volta ndo para a
deducido formal, mas para a coeréncia da realidade psicolégica e so-
cial vivida por ele, da qual a Logica ndo pode decidir, pois néo é seu
plano de anélise.

Isso significa que, se a Psicologia ndo pode intervir na decisio
sobre uma validade de uma demonstracdo légica, a Logica nio
pode intervir na autonomia da Psicologia no que concerne as inves-
tigacdes dos fendmenos causais. Sobre essa reciprocidade, escreve
Piaget, em Epistemologia Matemdtica e Psicologia:

[...] aindependéncia da atividade 16gico-matemdtica em relacdo a
psicologia é entdo inteiramente reciproca. Em compreensio, o do-
minio psicolégico estd bem delimitado porque parte exclusiva-

mente do mecanismo real dos processos mentais, e isto € suficiente
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[também] para impedir toda aplica¢do da psicologia a um pro-
blema de validade formal. (Beth & Piaget, 1961, p.145, traducio

nossa)

Citando um exemplo desta independéncia dos métodos, Piaget
escreve no Ensaio:

Se [por exemplo] a logica é uma teoria formal das operagdes do
pensamento, a psicologia e a sociologia, ou pelo menos certas
partes destas disciplinas, constituem, ao contréario, uma teoria real
das proprias operacgoes: das operacdes efetuadas pelo individuo,
ou permutadas gracas a linguagem e efetuadas em comum.
(Piaget, 1976, p.10)

Embora haja independéncia dos métodos, isso ndo quer dizer,
segundo Piaget (1958, p.57), que os esquemas logicos ndo possam
auxiliar nas analises psicoldgicas. “Nao ha davida que os esquemas
logicos tenham auxiliado, frequentemente, pelas sutilezas que
apresentam, a analise dos psicologos” (idem, p.57). Os estudos da
Logica podem auxiliar o psicélogo na esquematizacdo das informa-
¢des coletadas empiricamente, quando o psicologo elabora, por
exemplo, hipoteses e predicdo dos fendmenos que podem ser com-
provados ou invalidados no contexto da teoria por ele aventada.

Assim, voltando a discussio entre Beth e Piaget, podemos
notar que Piaget ndo discorda de Beth quanto a autonomia da L6-
gica em relacdo a Psicologia, pois, como vimos, Piaget defende que
temos dois métodos distintos para cada um dos dominios supraci-
tados e que cada um desses dominios tem autonomia suficiente
para investigar o recorte que eles fazem do pensamento operatério,
seja o recorte formal ou real. Sobre essa autonomia e independéncia,
em suma nos diz o autor no Ensaio que:

[...] jamais um dado de fato, psicologico ou sociolégico, poderia
ser invocado na formalizacgdo légica, a qual permanece auténoma

mesmo com referéncia as normas mais comumente aceitas pelo
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grupo social ou pelos individuos; jamais, em compensagdo, um
raciocinio que se apoia num algoritmo formal poderia ter validade
de um fato da experiéncia, em psicologia ou em sociologia do pen-
samento. E esta independéncia dos métodos apenas que assegura,

alias, a correspondéncia dos problemas. (Piaget, 1976, p.15)

Em Psicologia da Inteligéncia, Piaget (1958, p.55) nos diz que,
se a Logica realiza uma analise formal e a Psicologia uma anélise
real, a correspondéncia que hd entre elas é a mesma que ha “entre
um esquema e a realidade que ele representa”, isto é, entre a forma
e o contetido de uma estrutura l6gica. Sobre essa correspondéncia,
diz-nos Piaget

A correspondéncia dos problemas é clara. Primeiro, todos os pro-
blemas suscitados pela formalizagio l6gica podem corresponder a
problemas psicoldgicos e sociologicos. Assim, o emprego de um
simbolismo logistico adequado corresponde ao problema dos
signos; cada estrutura formalizada corresponde a uma estrutura
real, no pensamento comum ou, na auséncia deste, no espirito do
préprio légico, etc. Inversamente, toda estrutura atingida pelas
operag¢des mentais do individuo, ou por uma cooperacao interin-
dividual, suscita o problema légico de sua formalizacdo possivel: é
o caso da reversibilidade e dos diversos agrupamentos de conjunto
constituido pelas operacdes concretas e abstratas. (Piaget, 1976,

p.15)

Piaget (1976, p.14) observa que entre a teoria formal da Légica
e a andlise real da Psicologia ou da Sociologia, ocorre a mesma re-
lacdo que hé entre a geometria axiomatica e a geometria dos objetos
fisicos: independéncia completa dos métodos e correspondéncia
possivel entre os problemas. Nesse sentido, podemos entender que
a correspondéncia da Légica com a Psicologia e a Sociologia é ané-
loga ao que ha entre um esquema e a realidade que ele representa,
entre o formal e o real, entre a Aritmética dos matematicos e os nu-
meros “naturais” construidos antes de qualquer teoria, ou entre a
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axiomatica e a realidade dos fendmenos empiricos. Analogia que
torna possivel compreender

[...] entdo as verdadeiras relacdes entre a logica, de um lado, e a
psicologia ou a sociologia das operacdes intelectuais, de outro: a
logica é a axiomdtica das estruturas operatorias, da qual a psicologia
e a sociologia do pensamento estudam o funcionamento real. (Piaget,
1976, p.14, grifo do autor)

Na Psicologia da Inteligéncia, diz-nos Piaget (1958, p.52) que
uma axiomatica é uma ciéncia exclusivamente hipotético-dedutiva,
isto ¢, ela libera as estruturas operatérias de suas amarras intuitivas,
da qual ela se originou, para reconstruir livremente um esquema
tedrico por meio de proposi¢des indemonstrdveis, os axiomas.
Estes, combinados entre si, geram todas as possibilidades segundo
as relacdes de necessidades no interior da dedugio.

Diz-nos, ainda, Piaget, que a axiomatica

[...] frente a realidades complexas e resistentes a andlise exaustiva,
permite a ela construir modelos simplificados do real, fornecendo,
assim, ao estudo deste ultimo, instrumentos de dissec¢do insubs-
tituiveis. De modo geral, uma axiomdtica constitui, como o de-
monstrou F. Gonseth, um “esquema’” da realidade e pelo proprio
fato de que toda abstracdo conduz a uma esquematizagio, o mé-
todo axiomatico prolonga, no total, o da prépria inteligéncia.
(Piaget, 1958, p.52-3)

Nesse sentido, Beth chega a concordar com Piaget que ha uma
certa complementaridade entre os dominios supracitados e que ela
¢ necessdria para uma pesquisa epistemologica. Ambos escrevem
nas Conclusdes Comuns, em Epistemologia Matemdtica e Psico-
logia, que

Em suma, cada uma das duas respectivas atividades do 16gico e do

psicologo se refere a outra, ndo porque elas seriam interdepen-
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dentes, mas porque, cada uma permanecendo totalmente auto-
noma, sio complementares. S3o entdo esta autonomia e esta
complementaridade reunidas que tornam nio somente possivel,
mas necessaria a pesquisa de uma sintese epistemoldgica. (Beth &

Piaget, 1961, p.332, traducido nossa)

Desse modo, o problema epistemologico que Piaget se coloca
consiste “[...] precisamente em explicar como os diversos tipos de
conhecimento sdo possiveis (e possiveis no duplo sentido de sua va-
lidade normativa e de seu funcionamento real)” (Beth & Piaget,
1961, p.166, tradugio nossa). Lembremos que a questdo epistemo-
l6gica que o autor coloca no Ensaio e que deu origem a ele é: em que
medida as estruturas logicas formalizadas com toda a autonomia
pelo l6gico derivam das estruturas operatorias construidas por um
sujeito epistémico e o ajudam a ordenar a realidade?

Assim, em vista do que dissemos, se entendermos por psicolo-
gismo a tentativa de resolver um problema l6gico ou matematico se
utilizando de resultados emprestados da Psicologia, implicando,
com 1isso, uma confusio de métodos e problemas, podemos en-
tender que Piaget ndo é um psicologista.

O Ensaio, assim, ndo ¢é apenas uma andlise formal das estru-
turas logicas ao modo de um tratado de Légica e, também, ndo é
uma obra de pura Psicologia, mas um estudo de Epistemologia Ge-
nética. Nele se procura compreender como se constituem as estru-
turas necessarias aos aumentos de nossos conhecimentos, isto &,
como as estruturas logicas, estudadas com toda a autonomia pelo
logico, se constituem em um sujeito epistémico e como elas se coor-
denam resultando em estruturas passiveis de formalizacio.



3
CoMO O SUJEITO EPISTEMICO USA E
SE TORNA CAPAZ DE USAR FUNCOES
PROPOSICIONAIS

Uma das estruturas necessérias ao conhecimento l6gico-mate-
matico € a fun¢io proposicional, objeto de nosso livro. Nesse sen-
tido, veremos, neste capitulo, na se¢do 1, a defini¢io de fungio
proposicional dada por Piaget no Ensaio.! Procuramos mostrar,
também, em que medida a fun¢io proposicional é importante como
condi¢do de uma légica das classes e das relagbes e como ela se
constitui em uma das pedras bases da Légica Operatéria.

A partir disso reapresentamos e situamos, na se¢do 2, a questio
central do livro em relacdo a defini¢do de func¢do proposicional e
das discussdes realizadas, nos capitulos anteriores, sobre a contex-
tualizagdo do Ensaio na Epistemologia Genética. Veremos que a
fungio proposicional, estudada com autonomia pelo logico, tem

1. Notemos aqui que toda func¢éo proposicional é uma fun¢do, mas nem toda
funcdo é uma fungio proposicional; em outras palavras, a fungdo proposicional
¢ um tipo de fungdo. Apesar de a fun¢io proposicional ser uma fungéo, limi-
tamos o nosso estudo da fungio proposicional apenas ao Ensaio, no qual, como
sabemos, ela ¢ apresentada e definida. Néo fizemos um estudo geral de sua
génese a partir da obra Epistemologia e Psicologia da Fungdo (1968), em que é
realizado um estudo sobre a génese da nogao de fungdo em geral, pois tal es-
tudo ultrapassaria os propositos de nosso trabalho. Porém, fica registrado,
aqui, que Piaget realiza, com seus colaboradores, um estudo detido da génese
da fun¢io em geral.
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um correspondente na realidade psicoldgica que a torna possivel: o
esquema conceitual; é, entdo, o esquema conceitual que permite ao
sujeito epistémico usar as fungdes proposicionais.

Por fim, na secio 3, investigamos a psicogénese da fungio pro-
posicional e, consequentemente, dos esquemas conceituais, para
responder como o sujeito se torna capaz de usar a fun¢io proposi-
cional.

1. A funcao proposicional e a sua importancia
para a Légica Operatdria

Apresentamos aqui a defini¢io de funcdo proposicional dada
por Piaget no Ensaio e explicitamos como a fun¢do proposicional
esta relacionada a Légica Operatdria e, em especial, as operagdes
intraproposicionais. Nesse sentido, mostramos como a fungéo pro-
posicional torna possivel a l6gica das classes e a 16gica das relacdes,
condigio necessaria para a Logica Operatoria.

A funcio proposicional é definida por Piaget no §4 do Ensaio
do seguinte modo:

Defini¢do 7. — Uma fungao proposicional ax é um enunciado nem
verdadeiro nem falso, mas suscetivel de adquirir um valor de verdade
ou de falsidade segundo a determinacdo dos argumentos que substi-

tuem o argumento indeterminado x. (Piaget, 1976, p.45)

No estudo da fun¢io proposicional, o termo argumento é usado
para designar a propria varidvel x ou o que substitui a variavel x na
funcio. A variavel x é chamada de argumento indeterminado e o que
a substitui, se ndo for uma varidvel, de argumento determinado (cf.
idem, p.45).

Tomemos um exemplo simples para explicitar o uso desta
fungio. Comecemos com a proposigio “o cravo é vermelho”. Po-
demos substituir o sujeito dessa proposi¢io por outro termo, resul-
tando em uma nova proposi¢io, por exemplo, “a rosa é vermelha”.
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Essa substitui¢do resulta em uma proposi¢io com um valor de ver-
dade ou de falsidade. Se expressarmos por x a possibilidade de
substitui¢ido de um sujeito por outros sujeitos quaisquer no seio de
uma proposi¢io, temos entdo, no caso da proposi¢do citada, a ex-
pressdo “x é vermelho”. Se, ainda, designarmos também o predi-
cado “é vermelho” pela letra a, podemos expressar, formalmente, a
fungio proposicional por ax.

Notemos que o enunciado ax ndo é uma expressio particular,
mas uma expressio geral que indica a sua constitui¢do a partir de
seus elementos mais simples, os objetos (sujeitos) e a propriedade
desses objetos (predicados).

Nesse sentido, a substitui¢io do argumento indeterminado
pelo argumento determinado na func¢do proposicional resulta em
uma proposi¢do a qual € possivel atribuir um valor de verdade ou
de falsidade. O termo a ¢, segundo o autor (1976, p.45), a fungado
em sl mesma.

Embora Piaget (1976, p.45) escreva que a funcdo proposicional
teve origem em Russell, as primeiras nogdes ja estavam presentes,
como vimos na Introdu¢io, em Frege, ndo sob o nome de fun¢io
proposicional, mas sob 0 nome de conceito. Ha diferencas nas defi-
ni¢oes de funcido proposicional dada por esses autores que nio tra-
taremos aqui, mas que podem ser relevantes em outros contextos,
como uma discussdo sobre o estatuto ontolégico da fungio proposi-
cional, por exemplo.’ Para os propositos do livro, interessa-nos
apenas que Russell trata a fungio proposicional como uma ex-
pressdo e que Piaget, influenciado pelos trabalhos de Russell, o faz
da mesma forma.

2. Sobre as diferentes abordagens da fungio proposicional por Frege e Russell,
Bochenski (1966, p.336) escreve: “Russell, que conhece bem Frege, segue o
pensamento desse grande logico, sendo com duas diferengas: ndo parte, como
Frege, do conceito matemético de fungdo, mas de analises aristotélicas das sen-
tengas; mas logo parece interpretar a palavra ‘fung¢do’, segundo havia dito, como
nome de uma expressdo, de uma férmula escrita”. Notemos que Frege nio de-
fine fungdo como uma expresséo, pois, para ele, os entes matematicos ndo séo
meras expressdes, estas apenas os designam.
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Segundo Piaget (1976, p.45-46), uma fungio proposicional
também pode ser transformada em proposigio de dois modos: po-
demos dizer que todos os x tém a propriedade a ou que ao menos
um x tem tal propriedade. No primeiro caso, a notagdo dada por
Piaget é (x)ax, e, no segundo caso, a nota¢do é (dx)ax. Notemos
que tanto (x)ax como (Ix)ax sdo possivels proposi¢des, pois, con-
forme a determina¢ido do argumento x e do predicado a, terdo seu
valor de verdade ou de falsidade definidos.

Sob influéncia de Russell, Piaget distinguira func¢des proposi-
cionais de classes l6gicas. Consta nas referéncias bibliograficas do
Ensaio, o livro de Russell, intitulado Introducdo a Filosofia da Ma-
temdtica, que é a principal referéncia de Piaget ao fazer a distin¢do
supracitada (Piaget parafraseia partes dessa obra).

Na Introducdo a Filosofia da Matemadtica, Russell (1966, p.177)
formula cinco condig¢des, necessarias e suficientes, para a existéncia
logica de uma classe. Vejamos duas delas, que Piaget (1976, p.46)
cita no Ensaio, particularmente no contexto da distin¢do entre
funcdo proposicional e classe, enquanto as outras condicoes elabo-
radas por Russell sdo, segundo Piaget, “[...] condi¢des restritivas as
classes matemdticas (conjuntos), que n3o nos interessam aqui’.
(idem, p.46)

A primeira das condi¢des necessarias e suficientes para a exis-
téncia l6gica de uma classe é: toda classe é definida por uma funcio
proposicional, tal que a proposi¢do resultante na substituicdo na
funcio é verdadeira para os membros da classe e falsa com relacdo
aos que ndo sao membros dessas classes (Russel, 1966, p.177). Por
exemplo, a classe dos Homens é determinada a partir dos possiveis
termos que venham a substituir a variavel x na expressido H(x) e
que tenham a propriedade H de ser homem, ou seja, que resultem
em uma proposicdo verdadeira. Nesse sentido, diz-nos Russell:
“Tudo o que estamos observando no momento é que uma classe é
tornada determinada por uma funcdo proposicional e que toda

fung¢do proposicional determina uma classe apropriada” (Russel,
1966, p.177).
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A segunda condicdo, dada por Russell é: “Duas fungdes for-
malmente equivalentes devem determinar a mesma classe, e duas
que nio sdo formalmente equivalentes devem determinar classes
diferentes” (idem, p.177). Um exemplo de fungdes equivalentes é
dado por Piaget no Ensaio é: “x é4” e “x é 2 + 2”; nesse caso, essas
fungdes sdo equivalentes, pois determinam a mesma classe, com
um unico elemento, o nimero 4. Assim, segundo Russell,

E o fato de haver outras funcdes formalmente equivalentes a uma
fun¢do dada o que impossibilita identificar uma classe com
uma funcio; pois desejamos que as classes sejam tais que nio
haja duas classes distintas tendo exatamente os mesmos mem-
bros, e, portanto, duas fun¢des formalmente equivalentes terdo

de determinar a mesma classe. (Ibidem, p.176)

Com base nessa distingdo de Russel entre fun¢io proposicional
e classe logica, Piaget define classes a partir da no¢do de funcio
proposicional do seguinte modo:

Definicdo 8. — Uma classe ¢ o conjunto dos termos que podem ser
substituidos uns pelos outros a titulo de argumentos conferindo um

valor de verdade a uma fungao proposicional. (Piaget, 1976, p.49)

Piaget denota por {x | ax} o conjunto dos elementos que
podem ser substituidos uns pelos outros a titulo de argumentos,
conferindo um valor de verdade a uma funcdo proposicional.

Ora, se uma classe pode ser definida a partir de uma funcio
proposicional, entdo, como nos diz Piaget, “[...] a classe néo se
reduz a uma colecéo fisica, mas resulta da substituicdo de um indi-
viduo por outro, no seio de uma proposicio: a primeira condic¢do da
existéncia de uma classe ¢, pois, de fato, a constru¢io de uma
funcio proposicional” (idem, p.46). Piaget também argumenta que
“uma classe logica ndo poderia ser concebida, com efeito, como um
simples amontoado de individuos: a melhor prova disto, diz Rus-
sell, é que uma classe pode ser vazia” (Piaget, 1976, p.46).
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Essa condic¢do da fungio proposicional como logicamente an-
terior a classe é, também, comentada por Russell (1966, p.175),
que a considera “o equipamento final do mundo”. Sobre a impor-
tancia da funcdo proposicional para a existéncia logica das classes,
comenta Piaget:

Ora, depois de ter sido objeto de uma organiza¢io admiravel nos
trabalhos de Russell, a logica das classes foi abandonada por ele
como o fundamento do edificio légico [...] A nogdo capital, que se
deve a Russell, e que associa do modo mais natural a nogio de
classe a da proposi¢io [...] € a no¢do de “fung¢io proposicional”.
(Piaget, 1976, p.45)

Em suma, podemos dizer, entdo, que, para Piaget, a funcéo
proposicional é condi¢cido necessiria para a constituicio de uma
classe e, por conseguinte, da construgio de uma logica das classes.’
Isso mostra a importancia da funcido proposicional como a base do
edificio 16gico na hierarquia das estruturas, principalmente se a
Logica Operatéria for vista pela perspectiva de uma logica das to-
talidades operatorias, como Piaget quer mostrar no Ensaio.

Piaget, no Ensaio, procura mostrar que as operacoes logicas es-
tariam interligadas como um todo, segundo o que ele chama de sis-
temas de conjunto (cf., por exemplo, idem, p.27) ou de uma Idgica
das totalidades operatorias (cf., por exemplo, ibidem, p.47).

Uma légica das totalidades seria semelhante as operactes de
conjunto ou de totalidade desenvolvida na Matematica, em que,
como observa Piaget, “[...] as opera¢des nio existem em estado iso-
lado, mas sdo soliddrias com estruturas globais” (ibidem, p.25).

3. Em teoria de conjuntos, o principio que expressa fungdes proposicionais como
condigdo de constituigdo de classes é, em geral, o axioma da compreensio. Na
teoria Zermelo-Fraenkel de conjuntos, o axioma da compreenséo diz que, para
todo conjunto A e para toda fungdo proposicional P(x), corresponde um con-
junto H, cujos elementos sdo exatamente aqueles x de A para os quais P(x) é
verdadeira. Nesse caso, fica claro a importancia da fungdo proposicional para
se definir conjuntos.
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Um exemplo dado pelo autor sdo os “corpos”, “anéis” e outros sis-
temas algébricos que, a partir de leis de composi¢io de seu con-
junto, se constituem como um todo articulado.

Segundo Piaget (1976, p.27), o mesmo ocorre na Psicologia.
Entende o autor que, nesse dominio, as operagdes do pensamento
nao estdo isoladas, mas apoiam-se em sistemas de conjunto. Nesse
sentido, como vimos no capitulo 2, secdo 1, as estruturas légico-
-matemadticas, construidas pelo sujeito, estariam interligadas e or-
denadas de modo que as estruturas se sucedem hierarquicamente,
sendo a forma de uma estrutura de nivel inferior o conteido de
uma estrutura de nivel superior.

Sobre a visdo de um sistema de conjunto tanto na Matematica
quanto na Psicologia, escreve Piaget:

Tanto em matemadtica quanto em psicologia, quer dizer, nas duas
disciplinas entre as quais a l6gica se coloca, o papel das totalidades
operatérias, com suas propriedades de conjunto, tornou-se funda-
mental nas sistematizacdes das operagdes abstratas, bem como

das operagdes reais em jogo no pensamento em acao. (Idem, p.25)

Se a Légica é, como vimos no capitulo 2, se¢do 1, a teoria formal
das operacoes dedutivas, tal que essas operacdes estdo “‘encar-
nadas” pela psicologia de um sujeito e sdo desenvolvidas no plano
simbolico e formal das teorias l6gico-matemdticas, Piaget (1976,
p.25) pergunta-se, entdo, no Ensaio, se a Logica, que se coloca entre
a Psicologia e a Matematica, ndo seria, também, um sistema de
conjunto, isto é, se a Légica ndo poderia ser sistematizada segundo
uma légica das totalidades operatérias, assim como se faz na Mate-
matica e na Psicologia. E nesse sentido que Piaget propora uma 16-
gica das totalidades operatorias “[...] do duplo ponto de vista da
logica das proposicoes e da logica das classes e das relagdes” (idem,
p.28).

Antes de passarmos para as descri¢des das totalidades operato-

rias das proposicoes, das classes e das relacdes, vejamos o que
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Piaget entende por relagio e como esta se coordena com as classes
logicas.

Piaget define relagdo, em primeira aproximagéo, no §4 do En-
saio do seguinte modo:

Defini¢ao 9. — Uma relagdo ¢ o que caracteriza um termo por inter-

médio de um outro. (Idem, p.52)

Tomemos como exemplo de uso de relacdo a proposicdo “a
magi é menor que a melancia”. Os termos “mag¢d” e “melancia”
sdo relativos um ao outro, segundo o termo ““é menor que”. Se ex-
pressarmos esse termo por a e a possibilidade de substitui¢do dos
termos “mac¢id” e “melancia” por outro, na referida proposicio,
pelas varidveis x e y, entdo obtemos uma expressdo geral para pro-
posi¢des que expressam uma relacdo entre dois elementos, a saber:
axy. Notemos que a relacdo axy é, também, uma funcdo proposi-
cional.

Observa Piaget (1976, p.53-4) que toda fungdo proposicional,
seja na forma axy ou na forma ax, é uma relacio. No caso de axy, a
relagdo a estd explicitada. Mas, também, em ax, pode-se admitir
uma relagdo implicita (com excegdo das classes vazias), pois, em-
bora ax expresse que apenas um termo x tem a propriedade a, essa
propriedade pode englobar o conjunto dos termos x,, x, etc. que
tém tal propriedade (e que podem substituir x na fun¢do, man-
tendo-a verdadeira). Por exemplo, embora expressemos a propo-
sicdo “o cravo é vermelho” por ax, existem outros termos que tém a
propriedade de ser vermelhos, o que nos leva a expressar a funcio
ax por ax,, ax, etc. Notemos que, nesse caso, a relagao esta implici-
tamente colocada, podendo ser assim explicitada: ax x,; um
exemplo de proposicio expressa nessa forma é: “o cravo é vermelho
como a rosa”’. Sobre o caso de uma funcdo proposicional ser um
tipo de relagdo tanto na forma axy quanto na forma ax, escreve

Piaget:
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[...] toda funcéo a, tanto na forma ax quanto axy, constituird uma
relacdo; a tinica diferenca sera que, em axy, a relagio a é explicita-
mente colocada como relagdo [...] entre x e y, enquanto em ax
trata-se de uma relacdo simétrica que permanece entre os argu-

mentos x, e x,, etc. substitutivos de x. (Piaget, 1976, p.53-4)

Notemos, ademais, que uma relagio nio se confunde com uma
classe. Segundo Piaget, enquanto “[...] uma classe é a reunido de
termos individuais (ou uma reunido de outras classes cujas sub-
classes reinem sempre, elas proprias, em definitivo, termos indivi-
duais) [...] uma relagdo é, ao contrario, o que permite reunir estes
termos segundo suas equivaléncias, sua ordem, etc.” (idem, p.50).
O autor nos diz que a nogio de classe e relagio corresponde ao que
se entendia, tradicionalmente em Ldgica, por extensdio e com-
preensdo de um conceito, respectivamente. Sobre isso, diz-nos: “A
logica tradicional, que ndo distinguia as classes e as relacdes, mas as
reunia sob o termo indiferenciado de ‘conceitos’, opunha, por outro
lado, cuidadosamente uma a outra, a extenséo e a compreensao”.

Diz-nos Bochenski (1966, p.265 e 272), em Histéria da Légica
Formal, que a nogdo de extensdo e compreensio de um conceito,
desde ja muito antiga, recebeu tratamento explicito somente no sé-
culo XVII, com o manual de Légica La Logique ou L’art de penser,
também chamado de Logique du Port Royal, dos autores P. Nicole e
A. Arnault. Em La Logique, a nocdo de extensio (étendue) de con-
ceito é distinta da de compreensio (compréhension) de um conceito.
A compreensio de um conceito sdo as caracteristicas ou atributos
que s3o proprios ao conceito de algo; sobre isso, Bochenski oferece-
-nos, como exemplo, a compreensdo do conceito de tridngulo, o
qual abarca: figura, trés linhas, trés angulos etc. A extensdo de um
conceito sdo os sujeitos que caem sob esse conceito; assim, a ex-
tensdo do conceito de tridngulo sdo todos os tridngulos existentes.

Ciente dessa distingdo entre extensio e compreensio de um
conceito, Piaget escreve: “[...] a extensdo ¢, por defini¢do, o con-
junto dos individuos aos quais se aplica (justamente) o conceito
[...]. Essa extensdo corresponde assim ao que se chama hoje de
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classe, e pode-se definir como classe todo conceito em extensdo (cf.
definigdo 8)” (Piaget, 1976, p.50). Por outro lado, “[...] a com-
preensdo é o conjunto dos atributos que possuem em comum esses
individuos” e que, nesse sentido, “[...] permite reunir os x, ou os x
e 0s v, é a funcdo ela mesma, a ou b, que é ‘compreensdo’ e vamos
ver que ¢ ela que constitui, em todos os casos, a relagdo” (idem,
p.50).

Assim, como podemos notar, segundo a perspectiva de uma
légica das totalidades operatorias ou ainda de uma Logica Opera-
téria, como pretende Piaget que seja a Légica, a func¢do proposi-
cional é o que ha de mais fundamental, pois ela permite explicitar a
forma e a constituigio das operagdes elementares como as de classi-
ficagdo* e relacionamento. Nesse sentido, a existéncia da fun¢io pro-
posicional é condicdo das operacdes elementares de classificacdo e
relacionamento. Em relagido as operagdes intraproposicionais (ver
capitulo 2, se¢do 1 deste trabalho), temos que, segundo Piaget, “é a
passagem da proposicdo como tal a func¢do proposicional que leva,
portanto, ao estudo das opera¢des intraproposicionais’” (ibidem,
p.45).

As operacbes intraproposicionais (condi¢do das operagdes
sobre classes e relagdes) constituem, segundo Piaget (1976, p.28),
“operacdes de primeira poténcia”, pois elas formam um todo e sio,
na hierarquia das estruturas, constru¢des de niveis mais elemen-
tares. Jd as operacgdes interproposicionais (operacdes de negacio,
conjuncdo, condicional etc.) sdo “operacdes de segunda poténcia”,
pois uma proposi¢io qualquer pressupde como conteido uma ope-
racdo de classes e relacoes.

4. As operagdes elementares de classificagdo e seriagdo sdo estudadas em detalhes
na obra Génese das estruturas logicas elementares (1959), que ¢ o resultado de
estudos que Piaget realizou em parceria com sua colaboradora Bérbel Inhelder.
Nio trataremos desse estudo por fugir do foco de nosso trabalho, mas cabe
observar que, nessa obra, é realizado um estudo experimental profundo sobre
os “mecanismos”’ que se encarregam da evolugéo e sio condi¢des necessdrias a
tais operagdes elementares.
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O Ensaio propriamente dito ¢, entdo, dividido em duas grandes
partes. Na parte I, o autor nos apresenta um estudo das operacoes
intraproposicionais, mostrando como as classes e as relagdes se ar-
ticulam como um todo a partir das operagdes sobre fungdes propo-
sicionais. Na parte II, é realizado um estudo das operacdes
interproposicionais, no qual o autor mostra que sdo “[...] a0 mesmo
tempo superiores as precedentes e influenciando sobre seu resul-
tado (j4 que uma proposicdo é, quanto a seu contetido, uma ope-
ragdo de classes e de relacdes)” (Piaget, 1976, p.28).

Veremos, nas sec¢des seguintes, como a fun¢do proposicional
tem um correspondente psicol6gico na realidade do sujeito e como
esse sujeito dara condigdes para o surgimento da func¢io proposi-
cional. Sera feita uma analise de condi¢des psicolégicas necessdrias
ao surgimento da fung¢io proposicional em um sujeito psicolégico
e, por conseguinte, em um sujeito produtor de conhecimento, o su-
jeito epistémico.

2. Uma questao de fato: como o sujeito
epistémico usa e se torna capaz de usar funcoes
proposicionais?

Com base nas discussdes de principio realizadas nos capitulos
anteriores e dada a defini¢do de fung¢io proposicional, reapresen-
tamos, nesta se¢do, a questdo central deste livro. Em face da pre-
sente questdo, perguntamo-nos qual é a correspondéncia entre
fungio proposicional, estudada com autonomia pelo légico, e as
estruturas do sujeito psicolégico. Veremos que a funcgdo proposi-
cional corresponde, psicologicamente, o esquema conceitual.

Vimos, no capitulo anterior, que Piaget considera que a Légica
é uma axiomatica das estruturas operatérias da qual a Psicologia e a
Sociologia do pensamento estudam o funcionamento real. Se acei-
tarmos tal posi¢io, temos que as estruturas elementares de classes,
de relagdes, de proposicoes etc., formalizadas com toda a indepen-
déncia e autonomia pelo logico, tém correspondéncias com as
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“operacdes” do pensamento natural; logo, uma das questdes de
fato que surgem é a de compreender qual é a correspondéncia entre
o uso da fungio proposicional e as estruturas do sujeito psicolégico.
Nesse sentido, assentado o terreno das discussdes de principio, nos
capitulos anteriores, podemos, agora, reapresentar a questao cen-
tral de nosso livro, nos termos ja mencionados na Introducéo, para
analisa-la mais detalhadamente:

Como o sujeito epistémico usa e se torna capaz de usar fungoes
proposicionais na estruturagdao logico-matemadtica que ele faz da rea-

lidade?

Comecemos nosso estudo da correspondéncia entre a funcio
proposicional e as estruturas do sujeito epistémico, a partir da sua
relagdo com a construcdo das classes, apresentada por Piaget no § 8
do Ensaio (1976, p.74). Consideremos, entdo, uma operacio de
substituigdo simples: se ax, significa, por exemplo, para o sujeito
epistémico, a proposigao “x, ¢ de madeira”, ele pode substituir x,
por x,, x, etc., (sendo que esses objetos tém a propriedade de ser
madeira), conservando o valor de veracidade das proposic¢oes resul-
tantes dessa substituicdo. Essa operacdo, diz-nos Piaget (1976,
p.74), tem um correspondente psicologico na realidade. Nesse sen-
tido, escreve ele: “Do ponto de vista das operagdes reais do sujeito,
quer dizer, do ponto de vista psicoldgico, a substituicdo simples
corresponde a um mecanismo perfeitamente geral da acdo e do
pensamento, que € o da identificacdo dos objetos a um esquema de
atividade”.

Podemos entender a expressio “esquema de atividade” aqui
como se estendendo a nogdo de esquema de acdo, ou seja, a estru-
tura ou a organizacdo dessa atividade, a qual se transfere ou genera-
liza no momento da repeticio da atividade, em circunstancias
semelhantes ou andlogas.’ Notamos, entdo, uma semelhanca entre
uma fungdo proposicional e um esquema de agdo. Qual seria o seu

5. Lembremos que, como vimos no capitulo 1, se¢do 1, “um esquema [de a¢do] é
a estrutura ou a organizagdo das agdes, as quais se transferem ou generalizam
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significado? Serd que a fungdo proposicional tem origem em um es-
quema de a¢io?

Piaget, em O nascimento da inteligéncia na crianga, diz-nos que
existe uma analogia de ordem funcional entre um esquema de a¢do
e um esquema conceitual. Escreve ele:

No tocante, em primeiro lugar, as classes ou aos géneros é evi-
dente que o “esquema movel”, apesar de todas as diferencas de
estrutura que o separam desses seres logicos, é-lhes funcional-
mente semelhante. Como eles, de fato, o “esquema mével” denota
sempre um ou mais objetos, por ‘“pertenca”’. (Piaget, 1975b,
p.228)

Nesse sentido, de forma geral, quando uma crianca aplica um
esquema de agdo a um objeto — por exemplo, suga seu polegar —,
existe uma espécie de identificagio pratica de um objeto a um es-
quema de acdo — por exemplo, o polegar (objeto) é considerado pelo
sujeito como “sugdvel”’, relativo ao esquema de sugar.

Tendo em vista tais semelhangas, segundo Apostel et al., em
As ligacées analiticas e sintéticas no comportamento do sujeito, po-
demos definir a extensio e a compreensio de um esquema de agio:
“Df. 8. A extensdo de um esquema ¢ a reunido das extensdes de
acdes das quais ele é 0 esquema. A compreensio de um esquema é o
esquema em sl mesmo’ (Apostel etal., 1957, p.48, traducio nossa).
Em seguida, ainda nos diz: “Df. 8 bis. A extensdo de uma acdo é a
reunido de objetos sobre os quais ela porta” (idem, p.48, traducio
nossa). Nesse sentido, podemos notar que um esquema de agio,
assim como um esquema conceitual, reine objetos (extensio) por
meio de uma propriedade comum (compreensio).

Porém, no periodo sensério-motor, a crianca ndo consegue,
ainda, conceber a extensdo da sua agdo ou, como nos diz Piaget:
“l...] a assimila¢do sensério-motora, que conhece a compreensdo

no momento da repeti¢io da agdo, em circunstincias semelhantes ou andlogas”
(Piaget, 1990, p.15).
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nio comporta extensdo do ponto de vista do sujeito”. Assim, existe
um longo percurso do surgimento dos esquemas sensério-motores
a possibilidade de o sujeito epistémico ser capaz de usar a fungio
proposicional. Sendo assim, qual seria, entdo, o correspondente
psicolégico da funcio proposicional?

No § 4 do Ensaio, Piaget (1976, p.46) nos diz que a fungio pro-
posicional, como primeira condi¢do da existéncia da logica das
classes, tem um equivalente psicologico: um esquema de identifi-
cagdo conceitual.

Notemos que um esquema de identificacdo conceitual implica,
primeiramente, que um sujeito seja capaz de atribuir uma mesma
propriedade a diferentes objetos, analogamente, como vimos, ao
esquema de a¢do sensério-motor. Mais ainda, voltando ao exemplo
supracitado, vemos que o sujeito consegue determinar ndo apenas
que um objeto x, tem a propriedade a, (por exemplo, ser de ma-
deira), mas que também os objetos x,, x, etc. tém a propriedade a,
por meio da substitui¢do simples, j4 mencionada. Essa ligacdo dos
esquemas de identificacdo conceitual com o sistema de esquemas
de acdo é o que nos permite dizer que hd uma significagdo concreta
associada aos esquemas conceituais. Nesse sentido, escreve Piaget
que

No exemplo escolhido, se uma acéo, que se refere a um pedaco de
madeira x,, € repetida em outros objetos que poderdo ser igual-
mente cortados, talhados, etc., estes objetos X, X,, etc., serdo
entdo comparados com o primeiro, do ponto de vista do esquema
da agdo considerada, e é a formalizacdo deste cotejo que constitui a
operagdo logica elementar da substitui¢do. Por outro lado, o pro6-
prio esquema destas a¢des, ou dos juizos emitidos a seu respeito,

corresponde ao predicado a. (Piaget, 1976, p.74-5)

Se, de fato, “o préprio esquema destas acdes, ou dos juizos
emitidos a seu respeito, corresponde ao predicado a”, cabe se per-
guntar, entdo, por que a assimilagdo de um dado por um esquema
sensoério-motor ndo é condi¢do suficiente para a existéncia de es-
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quemas de identificagdo conceitual. Mais ainda, considerando os
“Juizos emitidos a seu respeito”, cabe perguntar se as verbalizacoes
feitas pelas criancas, por exemplo, “este besouro é um bicho”, nido
seriam, ainda, evidéncias da existéncia de um esquema de identifi-
cacdo conceitual?

Veremos que ndo, pois a aquisi¢do dos esquemas conceituais
nio supde apenas que a crianga verbalize o reconhecimento de
certas propriedades dos objetos, mas, também, que ela seja capaz
de coordenar suas extensdes, em especial, seja capaz de coordena-
¢Oes reversiveis parte-todo.

Segundo Piaget, no capitulo VIII de A formagdo do simbolo na

crianga,

[...] para que a crianca pudesse tomar uma deciséo sobre isso [de
decidir se um besouro e pequenas minhocas sdo bichos, por
exemplo], [seria preciso] que ela soubesse reunir as partes num
todo segundo um modo de composicio reversivel [...]. (Piaget,
1975a, p.291)

Para citar um caso de irreversibilidade, consideremos o experi-
mento de transvasamento dos liquidos no qual se apresentam dois
recipientes para uma crianga, os recipientes A e B, sendo este tltimo
mais estreito e mais alto. Os recipientes apresentam volumes iguais,
variando apenas no formato. A intencéo é passar o volume de dgua
de um recipiente a outro de modo a observar se a crianga consegue
perceber a conservac¢do do liquido, embora os recipientes tenham
formas diferentes. A pergunta que é feita a elas antecipadamente é
se haverd ou ndo conservagio do liquido transvasado de um reci-
piente a outro. O experimento mostra que criancas do periodo pré-
-operatorio sdo incapazes ainda de perceber a conservagio do
liquido. Experimentos como esses mostram que as criangas do pré-
-operatorio raciocinam, segundo Piaget,

[...] somente sobre estados ou configuracdes estaticas, negligen-

ciando as transformagdes como tais. Para atingir a estas tltimas, ao
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contrario, é preciso raciocinar por meio de “operacdes” reversiveis
e estas s6 se constroem pouco a pouco, por uma regularizagio pro-
gressiva das compensagdes em jogo. (Piaget, 2002, p.72, grifo do

autor)

Nesse sentido, na medida em que a crianga é capaz de ante-
cipar suas agdes e reconstitui-las, hd, segundo Piaget, a preparagio
da reversibilidade, “[...] bastando [pois] prolongar esta acdo inte-
riorizada, no sentido da mobilidade reversivel, para transforma-la
em ‘operacdo’”’ (idem, p.36).

Visando a esse momento crucial de preparacido da reversibili-
dade, centramos a nossa investigagio no inicio das primeiras opera-
¢oes logicas realizadas pelo sujeito, ou seja, no nivel que Piaget
chama de “periodo operatério concreto”, aproximadamente entre
7-8 a 11-12 anos; marco que podemos considerar crucial para a
construcdo das operagdes, pois, segundo Piaget, como ja citado,
“[...] as operacdes concretas estabelecem, portanto, muito bem a
transicdo entre a agdo e as estruturas logicas mais gerais [...]”
(Piaget, 1990, p.86). E, pois, nesse nivel que surge a coordenacio
reversivel parte-todo.

Retomando a nocdo de reversibilidade mencionada, breve-
mente, na se¢io 1 do capitulo 2, temos que uma transformagéo re-
versivel é a possibilidade de desenvolver uma acdo ndo apenas em
um sentido, mas também no sentido contréario. Em outras palavras,
¢ a possibilidade de coordenar uma acio a, que parte de um estado
A e resulta no estado B, com uma a¢io b, que parte do estado B e
resulta no estado A, de forma a anular a a¢do, resultando a inversa
dessa coordenagio. Nesse sentido, no caso da coordenagio rever-
sivel parte-todo, a crianca tem a possibilidade de coordenar uma
acdo a de comparacdo que vai da parte A ao todo B, com uma acio b
de compara¢io que vai do todo B a parte A, de forma a saber que a
parte compde o todo e que o todo é composto pela parte.

Existem intimeros experimentos que evidenciam essa capaci-
dade da crianca de coordenagio parte-todo através de uma coorde-
nacdo reversivel, e mostram, por si, como ela ¢é, de fato, gradual e
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necessaria a aquisi¢do do esquema conceitual. Dentre eles, consi-
deremos, por exemplo, o experimento das contas de madeira, des-
crito por Piaget na obra A génese do nimero na crianga (Piaget &
Szeminska, 1975, capitulo VII). Nesse experimento, tem-se uma
caixa com varias contas de madeiras, sendo a grande maioria da cor
castanha e apenas duas da cor branca.

Algumas das perguntas que séo feitas a crianca sdo: “Hd mais
contas de madeira ou contas castanhas?”’; “que colar seria mais com-
prido, o que se poderia fazer com contas de madeira ou com as contas
castanhas?” (pede-se, inclusive, para a crianca desenhar um e outro
colar, antes de se fazer essa pergunta).

Nesse caso, a coordenagio reversivel parte-todo possibilita a
crianca coordenar uma acdo a de comparacdo da parte A (contas
castanhas) com o todo B (contas de madeira), com uma acéo b, de
comparacdo do todo B (contas de madeira) com a parte A (contas
castanhas), de forma a saber que, no caso, existem mais contas de
madeira (todo) do que contas castanhas (parte).

Vejamos um exemplo de como as criangas respondem aos
questionamentos de Piaget:

Stro (6 anos): “Existem nesta caixa mais contas de madeira ou
mais contas castanhas? — Mais contas castanhas. — Por qué? —
Porque das de madeira sé hd duas. — Mas as castanhas nio sdo
também de madeira? — Ah, sim. — Ent3o, ha mais castanhas ou
mais de madeira? — Mais castanhas. (Piaget & Szeminska, 1975,
p.227)

Oli (5;2): “Estas contas sdo todas castanhas? — Ndo, hd duas
brancas. — Elas sdo todas de madeira? — Sim. — Se se despejasse
todas as contas de madeira aqui, sobraria alguma? — Ndo. — Se se
despejasse ali todas as castanhas, sobraria alguma? — Sim, as duas
brancas. — Entéo, que colar seria mais comprido, o que se poderia
fazer com as castanhas desta caixa ou o que se poderia fazer com as
contas de madeira desta outra caixa? — O das castanhas. (Piaget &
Szeminska, 1975, p.228)
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Notemos que a crianga, muito embora diga que uma determi-
nada conta tem a propriedade de ser de madeira (todo), de ser cas-
tanha (parte) ou de ser branca (parte), ela ndo compreende que ha
mais contas de madeira (todo) do que castanhas ou brancas (parte).
Sobre essa incapacidade de coordenar reversivelmente a parte e o
seu todo, Piaget e Szeminska escrevem:

Tudo se passa como se a crianga, pensando na parte, esquecesse o
todo e vice-versa. Ou melhor, a crianca, quando pensa no todo,
consegue bem se representar as partes ainda nio dissociadas (pois,
por exemplo, desenha corretamente o colar correspondente ao
todo e distingue muito bem nesse todo uma vintena de contas cas-
tanhas e duas contas brancas), mas, quando procura dissociar
uma das partes, ndo consegue mais se lembrar do todo ou leva-lo
em consideracdo, limitando-se a comparar a parte de que se ocupa
com a parte restante, ou seja, ao residuo do todo primitivo. Assim,
se pensa nas contas castanhas, a crian¢a ndo as compara, com
efeito, sendo as contas brancas, e ndo mais ao conjunto das contas
de madeira. (Piaget & Szeminska, 1975, p.235)

Casos semelhantes podem ser encontrados nio apenas em ex-
perimentos psicolégicos controlados, mas também em observacdes
dos comportamentos espontaneos das criancas desse nivel. No ca-
pitulo VIII de A formagdo do simbolo na crianga, encontramos um
caso particularmente interessante para os propdsitos aqui apresen-
tados:

Aos 2;1 (13), ]. quer ir ver um pequeno vizinho corcunda que ela
encontra a passeio. Alguns dias antes, J., depois de minhas expli-
cagdes sobre o porqué dessa corcunda, que queria saber, disse:
“Pobre rapaz, ele é doente, tem uma corcunda.” Na véspera, J. ja
tinha desejado revé-lo, mas estava gripado, o que J. chamava de
estar “doente de cama”. Saimos entdo a passeio e, a caminho, J.
pergunta: “Ele ainda estd doente de cama?”’ — Nio, eu o vi hoje de

manh3, ndo estd mais de cama. (Piaget, 1975a, p.296)
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Relata Piaget que Jaqueline, uma de suas filhas, ao observar o
corcunda com gripe, insere todas as doencas em uma mesma classe
e raciocina que, se o corcunda se cura da gripe, entdo deixa de ser
corcunda. Piaget chama esse tipo de raciocinio, presente no pré-
-operatorio, de transdugdo. Segundo ele,

[...] a transdugdo é um raciocinio sem imbricagdes reversiveis de
classes hierarquicas, nem de relagdes. Sendo sistema de coor-
denacdes sem imbricagdes, por conexdo direta entre esquemas
semissingulares, a transdugdo serd, pois, uma espécie de expe-
riéncia mental que prolonga as coordenagdes de esquemas sen-
sério-motores no plano das representagdes; como nio constituem
conceitos gerais, e sim meros esquemas de agdes evocados mental-
mente, essas representagdes ficardo a meio-caminho entre o sim-

bolo-imagem e o proprio conceito. (Idem, p.300)

A transducdo é um raciocinio tipico do periodo pré-operatério,
sendo, grosso modo, uma inferéncia do particular para o particular.
Ela nos revela quais as estruturas que estio subjacentes as condutas
verbais das criancas. Tanto o experimento das contas, quanto a ob-
servagio do corcunda apresentados s3o, como facilmente podemos
observar, casos de raciocinios transdutivos, e mostram que as
criancas do pré-operatério, embora digam que esse ou aquele objeto
tem essa ou aquela propriedade, sdo incapazes, ainda, de coordenar
de modo reversivel parte-todo.

No experimento das contas, ela é incapaz de compreender nio
apenas que toda conta castanha e branca é uma conta de madeira,
mas, igualmente, de compreender o seu inverso. Também, na ob-
servacdo do corcunda, a crianca identifica as duas doencas e as in-
sere em uma Unica classe, em vez de distingui-las em classes
separadas e inseri-las segundo uma relagdo reversivel de parte-
-todo, em que estar gripado e ser corcunda sdo duas doencas dentre
outras, na classe das doencas em geral.

Por que, entéo, isso acontece? Por que a crianca, mesmo verba-
lizando que um objeto tem ou ndo uma determinada propriedade
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ainda ndo é capaz de coordenar parte-todo? Em outras palavras,
quais sd0 0s esquemas necessarios para as coordenagdes reversiveis
parte-todo e como ocorre, em detalhes, a passagem do raciocinio
transdutivo ao raciocinio lé6gico-matematico usual? Quais as estru-
turas determinantes para a aquisicio do esquema conceitual? E o
que veremos na préxima secao.

3. Da acao sobre a experiéncia sensivel a
estruturacao l6gico-matematica do real:
analise de condicdes necessarias ao uso
da funcao proposicional

Nesta se¢do veremos como surge uma das condigdes necessa-
rias aos primeiros raciocinios l6gico-matematicos. Veremos, em de-
talhes, como se dd a passagem das acdes sobre a experiéncia
sensivel, do final do periodo pré-operatério, as primeiras estrutu-
races logicas do real, no inicio do periodo operatoério concreto. Em
especial, detalharemos como as estruturas desse periodo dardo con-
digdo para o surgimento dos esquemas conceituais e, com efeito,
para o uso pleno da fungdo proposicional no periodo operatério
formal.

No capitulo VIII de A formagdo do simbolo na crianga, todo
consagrado a passagem dos esquemas sensorio-motores aos es-
quemas conceituais, Piaget analisa a progressiva e lenta consti-
tuicdo dos esquemas conceituais. Segundo ele (1975a, p.278), os
esquemas conceituais se constituem a partir dos esquemas sen-
sorio-motores, ndo se dispensando, com isso, a importancia da so-
cializa¢io e da linguagem, que sdo dimensdes de sua intera¢do com
o meio, influenciando a construgdo de seu sistema de esquemas de
acdo. Nesse mesmo capitulo, em um pardgrafo intitulado “Da inte-
ligéncia sensorio-motora a representacdo cognitiva”, diz-nos Piaget
(1975a, p.304-5) que, para passarmos da inteligéncia sensério-mo-
tora ao pensamento conceitual, seriam necessarias, em resumo, as
seguintes condigdes:
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A) “[...] um sistema de opera¢des que transponha as a¢des exte-

B)

riores de sentido Unico para a¢cdes mentais moveis e reversiveis”
(idem, p.305). Em outras palavras, que o sujeito seja capaz de
realizar agdes mentais e que, com isso, ele seja capaz de antecipar
um ato, nio atrelado, necessariamente, a um esquema sensorio-
-motor em curso. Mais do que isso, que o sujeito seja capaz de,
por meio de a¢des mentais, realizar uma agdo reversivel, de sen-
tido contrério a a¢do inicial, isto é, de saber, por exemplo, que as
partes compdem o todo e que o todo é composto pelas partes;
“[...] uma coordenacdo interindividual das operagdes, que asse-
gure, a0 mesmo tempo, a reciprocidade geral dos pontos de vista
e a correspondéncia do pormenor das operagdes e dos resultados
respectivos”(ibidem, p.305). Consequentemente, que o sujeito
seja capaz de utilizar-se de sistemas de signos verbais e que, reci-
procamente, esses signos verbais permitam a comunicagdo entre
os sujeitos, ou seja, a coordenacio interindividual das operagdes
realizadas pelos sujeitos. Segundo Piaget (1975b, p.282) 0 “[...]
concelto anuncia o elemento caracteristico de comunicagio, por-
quanto sdo designados por fonemas verbais que os colocam em
relagdo com a agéo de outrem”. Em uma outra passagem, diz-
-nos ainda (1975b, p.282): ““[...] o conceito supde uma defini¢do
fixa, a qual corresponde, ela prépria, a uma convengio estavel
que atribui sua significa¢io ao signo verbal”.

Por entendermos que ambas as condi¢des sdo por demais com-

plexas para serem tratadas no espago deste livro, decidimos apro-

fundar nosso estudo, como dissemos na secio anterior, na condi¢do

descrita pelo termo A, isto ¢, a capacidade do sujeito de coordenar

reversivelmente a parte e o todo.

Em Tassinari (1998), encontramos elementos que nos ajudam

a compreender melhor as estruturas subjacentes as primeiras coor-

denacdes reversiveis parte-todo tratadas por Piaget. Tassinari,

nessa dissertacdo de mestrado, explicita-nos, na obra de Piaget,

uma no¢io fundamental para compreendermos o momento crucial

da passagem das acoes sobre a experiéncia sensivel (do periodo pré-



118 RAFAEL DOS REIS FERREIRA e RICARDO PEREIRA TASSINARI

-operatério) as operagdes do operatorio concreto: a nogio de trans-
figuragao.

Essa nocéo foi proposta por Tassinari no contexto de sua orien-
tagdo com a professora Zélia Ramozzi-Chiarottino. Na época, Ra-
mozzi-Chiarottino respondia a uma critica de Gilles-Gaston
Granger a Piaget.

Segundo Granger, haveria uma ruptura na obra de Jean Piaget,
em particular na explicacdo da passagem da acdo sobre a expe-
riéncia sensivel ao aparecimento (para a consciéncia) das estruturas
logico-matematicas.

Desse ponto de vista neo-empirista, a passagem do operatério ao
formal é muito bem descrita por Piaget. Mas sempre nos pareceu
que a ruptura decisiva com a experiéncia sensivel realizada pelo
aparecimento das estruturas l6gico-mateméticas, que ele qualifica
de formais, foi por ele minimizada. E que, para ele, o simbolismo
¢ sempre apenas a notagdo ou o apoio de um comportamento, ja-
mais um sistema de objetos interessantes em si mesmos e susceti-
veis de reagir sobre o comportamento, em retorno. Lingua natural
ou signos matematicos, tudo se passa aparentemente como se
fossem apenas as codificacdes transparentes e neutras de uma ati-
vidade que somente preocuparia o psicologo e o epistemoélogo,
cujo objeto é descrever a génese de sua organizacdo. (Granger,
1979, p.62, traducdo nossa)

Parece-nos que Granger busca apontar que Piaget ndo consi-
dera as formas puras das operagdes sobre signos realizadas pelos
matemadticos como “‘um sistema de objetos interessantes em si
mesmos”. Para Granger, Piaget considera que as operacdes sobre
signos seriam apenas a ‘notagdo ou o apoio de um comporta-
mento”, isto é, estariam atreladas a uma psicologia do sujeito e so-
mente a ela. Nesse sentido, haveria uma ruptura entre o simbolismo
que serve de notagdo, ou 0 apoio a um comportamento psicolégico
(de interesse a uma Psicologia e a uma Epistemologia), e o forma-
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lismo das estruturas matemdticas que aparecem no jogo sobre
signos realizado pelo matematico na construc¢io da sua ciéncia.

Ramozzi-Chiarottino, em resposta as criticas de Granger, diz
que os textos de Piaget, de fato, permitem uma interpretagio tal
como feita por Granger. Mas também considera que uma outra é
possivel, com base nos escritos menores de Piaget sobre a imagem
mental. Sua interpreta¢do encontra-se nos textos: L’'Image mentale
et la question de la rupture de la raison (ou intelligence) avec |’expé-
rience sensible e “Logique, Biologie et société dans le modéle piage-
tien de la connaissance”.

Segundo Tassinari (1998, p.3) a interpretacio de Ramozzi-
-Chiarottino “[...] explicita tal passagem, cujos principais resul-
tados acabam por mostrar o papel da imagem na elabora¢io do
sistema de operacdes; dentre eles [...] o de representante dos es-
tados sobre os quais o sujeito opera”. Nesse caso, parece-nos que a
ruptura apontada por Granger encontraria no sistema de operacoes
sobre imagens mentais uma passagem gradual das a¢des sobre a ex-
periéncia sensivel ao aparecimento das estruturas 16gico-matema-
ticas. Ndo nos interessa aqui, propriamente, retomar essa discussao
sobre a qual, no nosso entender, s3o possiveis diversas visoes. Inte-
ressa-nos sim, que essa questdo levou a novas explicitacoes sobre o
pensamento do autor, principalmente explicitacdes sobre a cons-
trucdo da capacidade operatoria do sujeito, sobre a qual versa a dis-
sertacdo deTassinari, naqual encontramosanoc¢io de transfiguracio
que utilizaremos neste trabalho e que nos ajudard a melhor com-
preender como o sujeito torna-se capaz de coordenar reversivel-
mente a parte e o todo.

No que se refere a essa nogio, segundo Tassinari,

Uma transfiguracdo é uma acdo virtual, reversivel, realizavel em
pensamento (endogenamente) pelo sujeito, que permite comparar
duas representacdes de objetos ou situacdes — tendo entdo a
imagem mental o papel do simbolo que permite evoca-los —
através da passagem de uma das representacdes (que chamaremos

estado 1) a outra representacio (estado 2), sem fundi-las em uma
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representagdo imagética Unica, ou seja, tendo consciéncia de que
se trata de dois objetos ou situacdes diferentes que sdo ligados pela
propria acdo que os compara. (Tassinari, 1998, p.6)

O termo “transfiguracdo”, cunhado por Tassinari, permite-
-nos, segundo ele (1998, p.6-7), designar as a¢des interiorizadas
pelo sujeito na forma de agdes interiorizadas sobre imagens, em
que “trans” significa “movimento para além de” e “figura” signi-
fica “imagem”.

Assim, segundo essa no¢io de transfiguracio, o que sera deter-
minante para a coordenacdo reversivel parte-todo é a capacidade
que o sujeito tera para pensar sobre imagens mentais. Segundo
Piaget,

Essa facilidade de pensar por imagens, juntamente com o paren-
tesco estrutural que acabamos de notar entre as assimilagdes pro-
prias ao simbolo lidico e ao pré-conceito, leva-nos a inquirir se
este ndo participa ainda do esquema imagistico mais que o con-
ceito propriamente dito, o qual se destacara dele precisamente

quando atingir o nivel operatério. (Piaget, 1975a, p.292)

A coordenacdo do esquema imagistico é marcante no periodo
operatério concreto, no qual, como dissemos, surgem as primeiras
coordenagdes reversiveis parte-todo. Porém, o papel das imagens
mentais no pré-conceitual é diferente do papel das imagens men-
tais no operatério concreto, sobretudo no que se refere a aquisicao
mais aproximada do esquema conceitual.

Segundo Piaget (1975a, p.310-1), no nivel pré-conceitual, a
imagem individual é predominante nos raciocinios. E marcante,
nesse nivel, como vimos, o raciocinio transdutivo. Tais raciocinios
evidenciam estar centrados na existéncia de um individuo tipo, que
como veremos a seguir, surge quando o sujeito elege uma imagem
mental que serve de representante da coisa significada, mas nio
uma representa¢io geral, como um conceito, mas ainda individua-
lizada.
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A titulo de exemplo, recorramos & observacdo 107 do capitulo
VIII de A formagdo do simbolo na crianca. Relata Piaget (1975a,
p.289) que Jaqueline, sua filha, aos 2;6(3), ao caminhar no jardim,
vé uma lesma e, alguns metros adiante, vé outra lesma, designando
todas as lesmas que vé pelo termo “alesma”. Porém, quando ques-
tionada por Piaget se é ou ndo a mesma lesma que ela vé durante o
passelo, ela diz que é e ndo é; quando Piaget insiste na pergunta, ela
nio responde.

[...] mais ou menos aos 2;6, designa pelo termo “a lesma” as
lesmas que vamos ver, todos os dias de manha, ao longo de certo
caminho. Aos 2;7(2), exclama: “Olhe ela ali!”’, quando vé uma;
dez metros adiante, vemos outra e J. diz: “Outra vez a lesma.” Re-
pondo: “Mas ndo é outra?” J. volta entdo para ver a primeira:
“Entdo é a mesma?” — “E.” — “Outra lesma?” — “E.” — “Outra ou

a mesma? — ...” E claro que a pergunta nio tem sentido para ].

(Idem, p.289)

Constata¢des como essas nos indicam que Jaqueline ainda as-
socia o termo “alesma’” a um tnico individuo tipo, o que nos leva a
pensar que ela usa uma tnica imagem mental como simbolo para
todas as lesmas que vé. Nesse sentido, ela ndo consegue, ainda, ela-
borar duas imagens mentais correspondentes a cada uma das
lesmas que vé sem fundi-las uma na outra.

Podemos concluir, entdo, que a crianca, nesse periodo, ndo é
capaz de executar transfiguracdo, como definida anteriormente.
No entanto, quando a crianca torna-se capaz de realizar transfigu-
ragdes, ela torna-se capaz de representar cada uma das lesmas, se-
paradamente, em imagens, sem fundir a representagdo da primeira
lesma com a da segunda, fazendo-as corresponderem a situagoes
distintas.

Quando uma transfiguracdo se generaliza a situacdes seme-
lhantes, tal que o sujeito passa a ser capaz de, voltando ao exemplo
da lesma, identificar uma lesma a partir de outra e de aplicar essa
identificacgdo a situagdes semelhantes, ndo apenas em um jardim,
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mas em sua casa, no quarto etc., entdo, diz Tassinari (1998, p.7),
esse sujeito adquire um esquema de transfiguracdo. Nesse sentido,
de modo andlogo ao esquema de ac¢io definido por Piaget, Tassinari
(1998, p.7) define um esquema de transfiguracdo como “[...] o con-
junto de qualidades gerais de uma transfiguracao, ou seja, daquilo
que permite repetir a mesma transfiguracdo ou de aplicé-la a novos
conteudos”.

Tassinari (1998, p.8) busca justificar a validade experimental
do conceito de transfiguracio a partir dos dados e resultados expe-
rimentais e teéricos alcancados por Piaget e Barbel Inhelder na
obra A imagem mental na crianca. Dentre os tipos de imagens esta-
belecidos pelos autores da obra, Tassinari nos chama a atengéo para
o que Piaget designa de imagens antecipadoras.

Diz-nos Tassinari (1998, p.8) que uma imagem antecipadora
ocorre, segundo a concepc¢io de Piaget, quando um modelo, que nio
é conhecido, ¢ antecipado pelo préprio sujeito em imagens. Segundo
Piaget (1990, p.62), ocorrem imagens antecipadoras quando, por
exemplo, a crianga consegue imaginar transformagdes de uma figura
geométrica sem que ela tenha realizado essa transformagio na expe-
riéncia.

Ora, se, nesse caso, a criancga é capaz de realizar, em pensa-
mento, com imagens, transformagdes de uma figura geométrica,
entdo ela é capaz de construir e comparar uma imagem referente a
uma situagdo anterior de uma determinada figura geométrica com
a imagem atual dessa figura; ou seja, por defini¢io, ela realiza uma
transfiguracdo. Inversamente, se a crianca é capaz de realizar trans-
figuracdo, entdo ela é capaz, por exemplo, de imaginar transforma-
coes de uma figura geométrica nos seus diferentes estados sem
recorrer a experiéncia, ou seja, o sujeito possui imagens antecipa-
doras. Nesse sentido, Tassinari (1998, p.10) diz-nos que “[...] o su-
jeito sera capaz de realizar transfiguracéo se, e somente se, conseguir
construir imagens antecipadoras”. Assim, a transfiguracdo é con-
digdo necessaria e suficiente as imagens antecipadoras (idem, p. 8).
Sobre isso, nos diz:
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[...] se a transfiguracdo é uma acdo virtual que permite comparar
duas representacdes de objetos ou situagdes sem fundi-los em
uma representacdo imagética Gnica, ela é condi¢do necessdria a
antecipagio de evocagio; por outro lado, ela é condi¢do suficiente
na medida em que essa agdo interiorizada permite a construgio e
comparagdo da nova imagem com a situagdo anterior, sendo que
as caracteristicas de distin¢do e identificacdo utilizadas na compa-
ragdo sdo as mesmas usadas para a constru¢do da nova imagem.
Assim, hd transfiguragio se, e somente se, houver “antecipacio de

evocacdo” [imagens antecipadoras]. (Ibidem, p.8)

Notemos, entdo, que os esquemas de transfiguracdo permitem
ao sujeito agir sobre objetos no plano virtual das representacoes. A
acdo sobre imagens antecipadoras da ao sujeito condi¢des para rea-
lizar operagdes sobre elas. Nesse sentido, ha uma relagdo intrinseca
entre transfiguracdo e operacdo, a qual é explicitada por Tassinari.
O autor (1998, p.10) procura sustentar a hipétese de que “[...] estas
[operagdes] seriam schémes [esquemas] de transfiguracdes ou
resultaria da coordenacdo destes”. Para verificar a sua hipotese,
Tassinari apresenta-nos sete razoes sustentadas nos resultados ex-
perimentais de Piaget em A imagem mental na crianca que néo dis-
cutiremos aqui.

Se assumirmos a hipétese de Tassinari de que as operagdes
concretas seriam esquemas de transfiguracdes, entdo podemos
compreender que as operacoes de classes e de relacionamento se-
riam, inicialmente, esquemas de transfiguracdes. Segundo Tassi-
nari (1998, p.6), “a transfiguragdo é condi¢do tanto das classes
individuais (pois ela estabelece a individualidade estrita da repre-
sentacdo dos objetos), quanto da representacdo precisa de uma
transformacio do real (j4 vivida ou nio pela crianca)”. Nesse sen-
tido, a capacidade de fixar duas imagens sem fundi-las d4 ao objeto
representado uma identidade tal que o objeto representado seja um
objeto determinado pelos outros objetos que lhe servem como
comparagao.
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Orra, a existéncia de individualidade esta diretamente relacio-
nada a constituicdo das classes e vice-versa. O problema da au-
séncia de individualidade e de classe geral, apontado por Piaget, é
entdo solucionado, pois, segundo ele,

[...] esses dois caracteres de auséncia de identidade individual e de
auséncia de classe geral na realidade sdo um s6: é a falta de classes
de generalidade estavel que os elementos individuais, ndo estando
reunidos num todo real que os enquadre, participam diretamente
uns dos outros sem individualidade permanente, e é a falta dessa
individualidade das partes que o conjunto nio pode ser construido
como classe imbricante. (Piaget, 1975a, p.290)

A possibilidade de comparar imagens e extrair dessa comparacio
uma propriedade ou um conceito, unindo os objetos pelo que ha de
comum entre eles e separando-os pelas suas diferengas, ¢, se assim o
podemos dizer, o germe da constituicdo das operagdes de classes e de
relacionamento. Dirfamos, entfo, que a constitui¢io de um esquema
de transfiguracio é condi¢io da coordenagio reversivel parte-todo e,
consequentemente, condi¢do necessaria do esquema conceitual e do
uso da fungio proposicional pelo sujeito, nos casos concretos.

Com efeito, voltando ao experimento das contas de madeira,
podemos observar que, quando a crianca se torna capaz de realizar
transfiguracdo, ela se torna capaz de comparar os elementos da per-
cepg¢io atual com outros imaginados. Em especifico, ela é capaz de
passar de uma imagem mental (que, por exemplo, representa o
conjunto das contas castanhas distribuido espacialmente) a outra
imagem mental (que, por exemplo, representa o conjunto das
contas de madeiras distribuido espacialmente) e comparar seus sig-
nificados entre si sem que uma exclua a outra e sem fundi-las em
uma uUnica imagem, entendendo que se trata de duas coisas dife-
rentes que sdo ligadas por essa prépria acdo enddgena que as com-
para. Ao mesmo tempo, ela consegue coordenar parte e todo, pois
as iImagens mentals servem na comparagio para que ela se lembre
do todo (fixando-o0 em uma imagem mental) quando ela o compara
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com as partes que o compdem (cada uma dessas partes estd,
também, associada as imagens mentais). Assim, se a crianga pensa
nas contas castanhas, ela as compara, com efeito, com as contas
brancas, e, também, com o conjunto das contas de madeira, nio se
esquecendo de nenhuma delas no momento da comparagido. Por-
tanto, ela é capaz de, simplesmente operando com imagens men-
tais, fazer relagdes do tipo: “toda conta castanha é uma conta de
madeira”, “nem toda conta de madeira é conta castanha” e “tanto a
conta castanha quanto a conta branca sdo contas de madeira”. A
Figura 1 explicita esses encaixes e relacdes de classes:

EEEES EHERE
L3 2% 3 *EEE
EEEER A.r ERHERES
*OEES FTRER
EEEES EEEEE
A B
Figura 1

Nessa figura, os circulos negros representam as contas casta-
nhas e os circulos brancos representam as contas brancas. O qua-
drado do lado esquerdo representa quando a crianga considera
apenas as contas castanhas (circulos negros) e o do lado direito re-
presenta quando a crianca considera todas as contas (as de ma-
deira). As setas indicam as possiveis coordenacdes que ela é capaz
de fazer com o uso de transfiguragdes.®

6. Tassinari(2011a) usa a estrutura matematica de digrafo para interpretar os sis-
temas de esquemas de transfiguragdo. Segundo ele, os digrafos parecem se re-
lacionar de uma forma bem mais natural com os sistemas de esquemas de
transfiguragdo e os propde como uma tnica estrutura fundamental para a L6-
gica Operatoria Concreta. No artigo “Sobre uma Estrutura Fundamental para
a Logica Operatoria Concreta”, Tassinari expde a forma l6gico-matematica da
estrutura matematica de digrafo para os sistemas de esquemas de transfi-
guragdo e discute sua relagdo com o surgimento das operagdes concretas de
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No caso da observa¢io do corcunda, a crianca capaz de usar o
esquema de transfiguracdo é também capaz de comparar a imagem
de um individuo corcunda e gripado com a imagem de um indi-
viduo corcunda e ndo gripado, de modo que tem condigdes de saber
que sdo doencas distintas. Se percebe que as doencas sio distintas,
ela percebe, também, por comparacgio, que tanto o estado de ser
corcunda quanto o de estar com gripe sio duas dentre outras
doencas. Desse modo, ela torna-se capaz de por sob uma mesma
classe o que é semelhante (estar doente) e de separar, em classes
distintas, o que € diferente (ser corcunda e estar gripado). Isso per-
mite a crianca compor e decompor classes segundo uma relacio re-
versivel de parte-todo, de modo que ela se torna capaz de saber que
nenhum corcunda gripado, quando se cura da gripe, deixa de ser
corcunda e continua sendo um doente. Assim, reconhece que nem
todo doente é um corcunda.

Surge, entdo, com os esquemas de transfiguracio, a possibili-
dade de uma logica das classes e de relacdes, condi¢do, como vimos
na sec¢do 1 deste capitulo, das operagdes intraproposicionais da Lo-
gica Operatoria. Se existem conceitos, vistos também na segdo 1
deste capitulo, existem compreenséo e extensio de um conceito. E
aqui se torna claro por que, apesar de podermos definir a com-
preensio e a extensio de um esquema de a¢do sensério-motor como
analogas 2 de um esquema conceitual, elas se diferenciam, ja que,
no caso do esquema de a¢do, como vimos, na se¢do 2 deste capitulo,
a crianga ndo consegue conceber a extensdo da sua agdo, mas con-
segue se representar e compreender a extensdo de um esquema
conceitual.

O esquema de transfiguracdo pode ser considerado, nesse sen-
tido, como condi¢do necessaria para o surgimento das operagdes,
marcando o surgimento do nivel operatério concreto. Tassinari
(1998, p.7) nos diz que “[...] as operagdes concretas sdo schemes
[esquemas] de transfiguracdo ou resultam da coordenacio destes”.

seriacdo e classifica¢do, indicando como dela decorrem as estruturas de agru-
pamento e a estruturagdo légica da realidade pelo sujeito epistémico.
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Assim, o nivel operatério concreto tem como caracteristica a possi-
bilidade de o sujeito realizar acdes internas sobre imagens mentais,
permitindo-lhe operar logicamente sobre essas imagens.

Para finalizar nossa anélise, vejamos com mais detalhe o papel
da imagem mental no sistema de esquema de transfiguracio.

Cada imagem mental tem um significado para o sujeito e, con-
sequentemente, estabelece uma significagio. Ora, se hd signifi-
cac¢do, entdo, segundo Piaget, “[...] é preciso distinguir, em todo e
qualquer dado mental, dois aspectos indissoluvelmente unidos,
cuja relacdo constitui, precisamente, a significacdo: o significante e
o significado” (Piaget, 1975b, p.185). De modo bem amplo, po-
demos dizer que o significante é o meio pelo qual se representa algo
e o significado é o que é representado, que, nesse caso, € a propria
imagem mental.

No uso corrente da linguagem verbal, presente nos quadros so-
ciais da vida adulta, essa distin¢do entre significante e significado é
bem clara, pois, por exemplo, percebemos facilmente que “[...] o
significante é o signo verbal, isto é, certo som articulado a que se
convenciona atribuir um sentido definido; e o significado é o con-
ceito em que consiste o sentido do signo verbal” (Piaget, 1975b,
p.184).

Temos também que, a medida que a crianga é capaz de usar um
significante para evocar um significado na auséncia deste, ela
torna-se capaz de diferenciar o significante de seu significado.
Quando essa novidade surge na conduta da crianca, Piaget fala de
“fungio semidtica”.

A fungdo semidtica “‘[...] consiste numa diferenciacdo dos signi-
ficantes (signos e simbolos) e dos significados (objetos ou aconteci-
mentos, uns e outros esquemadticos ou conceitualizados” (Piaget,
2002, p.79). Um simbolo, segundo Piaget, ¢ “[...] uma imagem
evocada mentalmente ou um objeto material escolhido intencional -
mente para designar uma classe de acbes ou objetos” (1975b,
p.185). Por exemplo, como vimos na se¢do anterior, a imagem da
lesma simboliza todas as lesmas existentes. Ja um signo, é “[...] um
simbolo coletivo e por 1sso mesmo ‘arbitrario’” (idem, p.185), ou
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seja, € a linguagem verbal construida e convencionada pela socie-
dade para uso coletivo. O aparecimento de ambos ocorre, em geral,
durante o segundo ano de vida da crianga e ambos sdo “[...] dois
polos, individual e social, de uma mesma elaboragio de significa-
coes” (ibidem, p.185)

Notemos que o surgimento da fun¢io semiética é também
condi¢do necessaria para a passagem da acdo sobre a experiéncia
sensivel as primeiras estruturacdes légico-matematicas da reali-
dade, tendo o simbolo, em especial a imagem mental, papel deci-
slvo nessa passagem, jd que a imagem mental é condigdo
imprescindivel para o esquema de transfiguracdo e, por conse-
guinte, para a coordenagio reversivel parte-todo. A Figura 2 repre-
senta essa capacidade de operagio (transfiguragio) sobre simbolos
(que em nosso caso sao imagens mentais).

Objetos & Simbolos

(imagens mentais)

¢ g

Operagdes Operagdes sobre

sobre objetos simbolos (transfiguragio)

Figura 2

Como esta expresso na figura, cada simbolo pode ter um cor-
respondente semantico na realidade. A crian¢a passa a operar sobre
objetos mediante a operagdo sobre simbolos. Dentre essas opera-
cOes esta a substitui¢do simples introduzida na se¢do 2 deste capi-
tulo: se ax, significa, por exemplo, para o sujeito epistémico, a
proposigdo “x, é de madeira”, ele pode substituir x, por x,, x, etc.
(desde que estes sejam objetos que tenham a propriedade de ser de
madeira), conservando o valor de veracidade das proposicdes resul-
tantes dessa substituicdo. Nesse sentido, podemos entender mais
precisamente as palavras de Piaget (1976, p.74): “Do ponto de vista
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das operagdes reais do sujeito, quer dizer, do ponto de vista psico-
l6gico, a substituicdo simples corresponde a um mecanismo perfei-
tamente geral da acdo e do pensamento, que € o da identifica¢do dos
objetos a um esquema de atividade”. Assim, o esquema de ativi-
dade ndo é mais apenas um esquema de a¢do sensério-motor (que é
uma de suas condi¢des), mas um esquema de uma atividade am-
pliada, um esquema conceitual, que possibilita a crianca conceituar
e classificar os objetos de sua realidade e, consequentemente, ser
capaz de usar fungdes proposicionais relativas a elementos con-
cretos dessa realidade. Logo, a operacdo sobre simbolos permite
coordenar os esquemas conceituais.

Neste ponto, podemos vislumbrar como a condigéo B introdu-
zida no inicio desta sec¢io (p.115), de “coordenagio interindividual
das operacdes”, a partir da utilizacdo de sistemas de signos verbais
soclais que permitem a comunicagdo entre os sujeitos, é importante
na construcdo dos esquemas conceituais; mas, como ja dissemos,
ndo serd analisada aqui.

Notemos, na Figura 2, a representacédo dos dois aspectos do co-
nhecimento: o aspecto figurativo e o operativo. Segundo Piaget,
“sem duvida, se chama ‘operativo’ (Df.) esse aspecto do conheci-
mento que é relativo as agdes e as operacgoes, e existe igualmente um
aspecto ‘figurativo’, quer dizer (Df.) relativo as configuracdes sen-
siveis (por exemplo, a percep¢io e & imagem mental)” (Beth &
Piaget, 1961, p.169, tradugdo nossa).

Nesse periodo, as percepcdes e simbolos (incluindo a imagem)
correspondem ao aspecto figurativo e as agdes e transfiguragdes ao
aspecto operativo do conhecimento. Sem entrarmos nos pormenores
do periodo operatério formal ou hipotético-dedutivo, diremos ape-
nas que, nesse caso, podemos considerar o diagrama da Figura 2 em
relacdo ndo mais apenas a opera¢des sobre simbolos, mas represen-
tando também operacdes sobre signos, possibilitando entdo um ra-
ciocinio hipotético-dedutivo geral, como o presente nas ciéncias e na
Filosofia. Em especial, temos nesse periodo a possibilidade de consi-
deragio do simbolismo como requerido por Granger, na sua visdo
critica do sistema de Piaget.
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No caso de raciocinio sem imagem, o signo verbal servird como
o significante fixo sobre o qual se realizam operacdes sobre o real e
o sujeito terd todas as condi¢des para o uso da fungio proposicional
que, como vimos, € definida por Piaget como um enunciado do se-
guinte modo:

Defini¢do 7. — Uma fungao proposicional ax é um enunciado nem
verdadeiro nem falso, mas suscetivel de adquirir um valor de verdade
ou de falsidade segundo a determinacdo dos argumentos que substi-

tuem o argumento indeterminado x. (Piaget, 1976, p.45).

E, portanto, no plano do enunciado verbal que a fun¢io propo-
sicional é definida no Tratado e no Ensaio e, também, formalizada
com toda a independéncia pelo l6gico. Nesse nivel, a linguagem
passa a assumir papel crucial na realizagio das operacdes, que sdo
operagoes realizadas basicamente sobre proposicdes e signos em
geral e ndo propriamente sobre imagens mentais, que passardo a
ter, progressivamente, apenas um carater acessério ao signo verbal.

Podemos observar, entdo, como, para Piaget, as estruturas ele-
mentares da Légica, em especial a funcdo proposicional, possuem
uma correspondéncia com as “operacdes” do pensamento “na-
tural” e como, segundo sua teoria, o sujeito epistémico usa e se
torna capaz de usar a funcio proposicional. E o que procuramos
explicitar neste livro.



CONSIDERACOES FINAIS

De espirito cientifico-filosofico, o pensamento piagetiano se
constitul como um pensamento essencialmente inter e multidisci-
plinar. Diz-nos Piaget (1983b, p.88) que, para praticar a Epistemo-
logia Genética, “[...] ndo basta ser psicélogo um pouco a par da
filosofia e um pouco bidlogo: é preciso ainda mais ser 16gico, mate-
matico, fisico, cibernético e historiador de ciéncias, para sé falar do
essencial”.

No entanto, em vista da ma compreensio desse carater essen-
cial da Epistemologia Genética, é comum dizer que Piaget é sim-
plesmente um “bidlogo” que aplica conceitos da Biologia para
compreender a cogni¢do humana, ou que ele é apenas um “psico-
logo” que estuda o desenvolvimento das criangas. Piaget recebe ou-
tras caracterizacdes, como ‘‘pedagogo”’, pois teria se debrucado
sobre questdes de ensino e aprendizagem, area em que a sua teoria
parece ser mais conhecida e aplicada. No meio filoséfico, no qual
hé intelectuais que deveriam olhar com mais cautela os principios
dessa teoria, seu oficio por esséncia, encontramos afirmacoes de
que Piaget é um “cientista” que desprezou o papel da Filosofia
como conhecimento e que, portanto, sua teoria ndo é filoséfica,
mas cientifica. J4 entre aqueles que o consideram fil6sofo, chamam-
-no, com vimos no capitulo 1, se¢do 1, de “positivista”’, caracteri-
zagdo que mostramos ndo se justificar, pois o sujeito tem papel
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central na sua teoria. Entre os logicos, parcela dos intelectuais com
quem Piaget teve mais dificuldade de didlogo durante sua vida, ele
¢ acusado, como vimos, no mesmo capitulo, de “psicologista”’,
denominagio que também vimos ndo se justificar, dado que Piaget,
assim como Frege, sabe da importancia de distinguir a questdo de
como chegamos ao conteido de um juizo (objeto da Psicologia) da
questdo de como se justifica uma assercio (objeto da Logica).

Por que a teoria piagetiana é tao malvista, principalmente entre
filosofos e légicos, sendo mais estudada, ao menos aqui no Brasil,
em departamentos de Educacido e de Psicologia, sendo raramente
estudada em departamentos de Filosofia?

No que concerne a receptividade da teoria piagetiana no meio
académico, em especial no meio filoséfico, diz-nos Lourengo que
Piaget

[...] teve a pouca sorte de escrever numa época dominada pelo
programa epistemologico da separacdo genético/normativo, des-
coberta/justificacdo do positivismo légico que dificultou, em
grande parte, o reconhecimento da sua visdo de epistemologia,

muito mais generosa, na filosofia. (2008a, p.247)

Segundo essa visdo, dominante na época, o conhecimento cien-
tifico, centrado na descoberta/justificacdo, deve ser separado das
questdes puramente epistemoldgicas e filosoficas. Segundo essa
visdo, escreve M. Boden (1979 apud Lourenco, 2008a, p.247) que
“[...] a psicologia teorética, empiricamente baseada, no é relevante
para questbes puramente epistemoldgicas e filoséficas”. Nesse
sentido, talvez sob o véu da doutrina positivista, o pensamento pia-
getiano ndo tenha encontrado no meio académico-filoséfico brasi-
leiro o espago amplo de debates a que a teoria se propde.

Na visio de Ramozzi-Chiarottino,' o pensamento piagetiano
teve e tem pouca receptividade no meio académico porque sua

1. Essa hipétese de Ramozzi-Chiarottino nos foi apresentada na ocasido da
defesa da dissertagdo que serviu de base para o presente livro.
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teoria chegou, a0 menos aqui no Brasil, pela via da Psicopedagogia.
Segundo ela, os psicopedagogos, de forma geral, com uma visdo de
cunho ingénuo e nio epistemologico, aplicaram a teoria de Piaget,
necessariamente, a Pedagogia e a uma Psicologia de um empirismo
ingénuo, muito embora o préprio Piaget diga, como vimos e é res-
saltado por Ramozzi-Chiarottino, em Biologia e conhecimento, que
seu trabalho ndo consistiu apenas em identificar condutas observé-
vels, mas sim em captar indicios de transformacdes sucessivas na
construcdo do proprio funcionamento das estruturas mentais do
sujeito epistémico, cujos “sintomas” se refletem nas agdes que
visam ao conhecimento do mundo, seja na vida infantil, seja na
adolescéncia, seja na vida adulta.

Somado a isso, notemos que a crescente fragmentacdo do co-
nhecimento talvez seja um outro fator que limita a visdo dos estu-
diosos no sentido de que é possivel articular as especialidades para
uma compreensdo mais ampla do conhecimento humano.

Ora, embora as diversas especialidades tenham principios,
métodos e objetos de investigacdo distintos, com planos de analises
diferentes, cada uma delas pode trazer contribui¢des fundamentais
acerca de temas comuns. A Epistemologia Genética nos ensina que
¢é possivel, muito proveitoso para o conhecimento, uma coorde-
nacdo entre os dominios de investigagio, sem que isso implique
confusdes de planos de analises (como um psicologismo em Lo-
gica) ou de questdes de fato com questdes de principio.

Essa nogio de coordenagio entre os dominios, preservando-se
os planos de analises, parece-nos muito atual, principalmente em
face da fragmentagdo que vive o conhecimento. Piaget encontrou
no Centro Internacional de Epistemologia Genética uma fecunda
integracdo e continuidade entre os dominios cientifico e filoséfico,
com interlocucdes e debates proficuos, apesar das barreiras de lin-
guagens especializadas presentes nas diversas areas. Essa caracte-
ristica interdisciplinar é marcante no pensamento piagetiano e
encontra repercussdes em diversas areas do conhecimento, nio
apenas na Educacio, area na qual sua teoria ficou mais conhecida,
mas essencialmente na Filosofia e nas ciéncias, como a Biologia,
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Psicologia, Fisica, Quimica etc; com contribui¢des inclusive para
temas interdisciplinares, como os relacionados a nogio de auto-or-
ganizacio, citado na nota 9 da sec¢do 1 do capitulo 1.

No artigo de Debrun “A ideia de auto-organizacdo”, por
exemplo, encontramos uma passagem que traduz bem a impor-
tancia da teoria de Piaget para a compreenséo dos processos auto-
-organizados. A passagem estd na se¢do em que Debrun se refere
aos processos auto-organizados que ocorrem nos organismos,
como um caso do que ele chama de “auto-organizacio secundaria”.
No 4mbito da auto-organizacio secundaria, as estruturas do orga-
nismo se constituem em um nivel de alta complexidade que emerge
de seus proprios processos, considerados criativos e construtivos,
nio sendo, pois, segundo Debrun, estruturas inatas. Nesse con-
texto, escreve ele: “S6 que, nesse caso (se considerarmos as estru-
turas como dadas), temos ou teriamos que abandonar a ideia de
auto-organizacio, cujos arautos — Piaget (1979) em particular —
destacam o cardter criativo ou construtivo” (Debrun, 1996, p.11,
grifo nosso).

Do ponto de vista metodol6gico, a coordenacgio entre os domi-
nios proposta pela Epistemologia Genética parece-nos ficar mais
clara. Como vimos na se¢do 1 do capitulo 1 com a analise de casos
da Psicologia no que concerne as questoes de fato sobre o conheci-
mento humano, os estudos de Epistemologia deixam, por um lado,
o isolamento das idéias metafisicas da Filosofia para assumirem
uma perspectiva com certo controle. Por outro lado, a partir dos
resultados da Psicologia Genética, o epistemologo genético tem
embasamento cientifico para se posicionar diante das questdes de
principio da Filosofia, podendo trazer contribuigdes as questdes
classicas da Epistemologia e da Teoria do Conhecimento. No-
temos, também, como vimos no mesmo capitulo, que a Psicologia
Genética € a ciéncia que estabelece uma “ponte” entre os conheci-
mentos da Biologia e da Epistemologia Genética. Nesse sentido, a
Epistemologia Genética é caracteriza pelo préprio Piaget como

“epistemologia biologica”.
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Assim, embora a Epistemologia Genética pertenca um trata-
mento empirico, ela ndo deixa de ser filos6fica. Como vimos na In-
trodugio, com a analise etimolégica da expressdo, em face de nossa
exposicdo até aqui e se assumirmos as caracterizacdes de Lalande,
podemos dizer, entdo, que a Epistemologia Genética é, ao mesmo
tempo, Epistemologia e Teoria do Conhecimento e que as questoes
centrais de sua obra sdo fundamentalmente epistemologicas e de
Teoria do Conhecimento e ndo exclusivamente psicologicas ou
cientificas.

Notemos, também, que, na coordenacdo entre Filosofia e
ciéncia, é notéavel a distin¢do entre questdes de fato e questdes de
principio. As questdes de fato, testavels empiricamente, contri-
buem, no caso da Psicologia Genética, para a constituicdo dos mo-
delos cientificos de explicacdo psicologica da cogni¢do humana.
Subsidiado pelas constatacoes cientificas da Psicologia, Piaget se
sente “mais a vontade” para se posicionar diante dos principios de
uma filosofia, conjecturando reflexdes heuristicas no cenario dos
debates cultivados na tradigdo filosofica. Um dos resultados, nesse
sentido, foi que Piaget constatou que a Logica ndo se origina das
estruturas da lingua, mas que ela tem suas raizes nas a¢des sen-
sério-motoras, pois, como pudemos notar no estudo que fizemos,
aqui, da func¢io proposicional, os esquemas de acdo e as imagens
mentais tém um papel preponderante em seu processo de for-
macao.

A propria questdo colocada pela Epistemologia Genética
traduz a intenc¢do de Piaget de constituir, também, uma “Episte-
mologia cientifica”, motivada, como vimos, pelos métodos da Psi-
cologia Genética. Piaget ndo se pergunta ‘o que é o conhecimento?”,
por exemplo, o que implicaria mais uma conceitua¢io do conheci-
mento que propriamente uma questdo de fato, mas a questdo de
“como aumentam os (e ndo o) conhecimentos?”’. A pergunta sobre
o “como” envolve uma pergunta sobre o processo, e 1sso ndo é ne-
cessariamente uma posi¢do de principio, mas uma questdo que

pode ser levada a empiria.
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De modo semelhante, a questdo central de nosso livro, “como
o sujeito epistémico usa e se torna capaz de usar funcdes proposi-
cionais?” €, também, uma questdo de fato e ndo, apenas, de prin-
cipio. E a questdo ganha um carater propriamente filoséfico na
medida em que pressupde um conjunto de questdes de principio,
como as questdes discutidas principalmente no capitulo 2 (Qual é o
objeto e a defini¢do de Logica? O que quer dizer psicologismo em
Logica e o que significa, na perspectiva da Epistemologia Gené-
tica, dizer que é possivel uma certa relacio ou coordenagio entre
Logica e Psicologia sem que isso implique um psicologismo?)

Em particular, vimos como a fun¢io proposicional, uma das
nogdes centrais da Légica Moderna, estudada com toda a auto-
nomia pelo logico, coordena-se com as (ou corresponde as) estru-
turas do sujeito epistémico. Vimos que a fungio proposicional tem
um equivalente psicolégico na realidade, o esquema de identifi-
cagdo conceitual, sobre o qual nos debrugamos no capitulo 3, se¢io
1, e buscamos sua génese.

Elementos da teoria piagetiana nos levam a constatacdo de que
o uso da funcdo proposicional estd funcionalmente presente em
todos os niveis do desenvolvimento humano, desde a constituicdo
dos primeiros esquemas conceituais as estruturas mais abstratas. Ja
0 acabamento estrutural, finda-se ao longo de um processo, no
nivel que Piaget chama de operatério formal ou hipotético-dedu-
tivo, em média, dos 11-12 anos em diante. Nesse nivel, a linguagem
passa a assumir papel crucial na realizagio das operagdes (por isso,
as chamamos de hipotético-dedutivas), que sdo operacgdes reali-
zadas basicamente sobre proposicdes e signos em geral e ndo
propriamente sobre imagens mentais, que passardo a ter, progres-
sivamente, um carater acessorio ao signo verbal.

E notavel a importancia de uma investigacio da génese da
funcdo proposicional para o conhecimento da origem e construgdo
do conceito no ser humano, tanto do ponto de vista psicogenético
quanto do ponto de vista histérico-critico. Sabemos que o conceito
¢ um dos elementos centrais na conducdo do homem as mais ele-
vadas abstracdes nos dominios cientificos e filosoficos. Andlogo a
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um esquema de agdo, o conceito é uma generalizagdo que permite
ao homem néo se limitar aos casos particulares, e sim alcar voos no
plano das generalizacdes e, por conseguinte, realizar abstragdes,
onde sdo possiveis as ciéncias e a Filosofia. Assim, um estudo da
génese da funcdo proposicional pode se constituir em um dos es-
tudos centrais no sentido de buscar os fundamentos de nosso co-
nhecimento.

Sendo nossa pergunta pelo uso e pelas condi¢oes de uso das
fungdes proposicionais que tornam possivel a estruturagio légico-
-matematica pelo sujeito epistémico de sua realidade um tanto
ampla para uma investigacdo de génese, centramos nossa investi-
gacdo no inicio das operagdes logicas realizadas pelo sujeito, pro-
priamente no nivel que Piaget chama de periodo operatério
concreto, em média, entre 7 a 10 anos, marco considerado crucial
na construcio das operagdes. Procurando captar o momento mais
preciso dessa passagem, recorremos a nogio de esquema de transfi-
guracdo, apresentada e discutida no capitulo 3, secdo 2.

Os esquemas de transfiguracdo mostram-nos o quanto é im-
portante a imagem mental para a crianca no final do periodo pré-
-operatorio e o inicio do periodo operatério concreto. Essa nocdo
mostra-nos, em detalhes, como ocorre a passagem das agdes sobre a
experiéncia sensivel a estruturagio l6gico-matematica da realidade.
Em especial, esforgamo-nos para explicar como surgem os es-
quemas conceituais a partir do esquema de transfiguracdo, pois,
como afirma Piaget, no Ensaio, o esquema conceitual é o equiva-
lente psicolégico da fungido proposicional. Nesse sentido, explicar
como surge a funcio proposicional, condi¢io das operacoes de rela-
clonamento e classifica¢do, é mostrar um caso de como é possivel,
de um modo mais amplo, uma coordenagdo entre Logica e Psico-
logia. Isso implica dizer, também, que as estruturas logicas, na
perspectiva da teoria piagetiana, estio “encarnadas” em um su-
jeito.

Podemos entender, desse modo, que tanto o sujeito psicolégico
quanto o sujeito epistémico sdo dimensdes de um mesmo sujeito: o
sujeito-organismo. Como vimos no capitulo 1, se¢do 1, a inteli-
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géncia é um caso especial de adaptacio biologica. Ela estrutura a
realidade, assim como o organismo estrutura o meio. Isso implica
dizer que hd uma continuidade profunda entre natureza e homem,
entre Biologia e Epistemologia, entre contetido e forma, e entre Psi-

cologia e Logica.
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