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SUMARIO EXECUTIVO

Em 2011, o Brasil tornou-se o 132 pais na América Latina e o 912 pais no mundo
a conferir aos seus cidaddos os mecanismos concretos que asseguram o direito de
acesso a informacédo publica. A Lei12.527 de 2011 (LAI), que entrou em vigor em maio
de 2012, regulamenta o disposto no inciso XXXIIl do artigo 52 e no inciso Il do §32 do

art. 37 da Constituicao Federal, aplicando-se a todos os poderes e niveis de governo.

As perguntas da pesquisa

As entidades publicas brasileiras estdo cumprindo a Lei de Acesso a Informagdo?

O acesso a informacao publica é um direito fundamental, reconhecido como o
“oxigénio da democracia”. O grau de transparéncia governamental é fundamental
para a profissionalizacdo da administragcdo publica e para a consolidacdo democratica

Apesar da importancia da transparéncia, a sua implementacédo ainda é bas-
tante onerosa em termos politicos, desincentivando que algumas entidades se ade-
quem as diretrizes da Lei 12.527/11. Para que a Lei de Acesso a Informacdo se torne
realidade, é imperativo que a sociedade civil a utilize intensivamente. Nesse contex-
to, o presente trabalho avalia o grau de cumprimento de entidades publicas brasi-
leiras a Lei de Acesso a Informagao com foco especifico em transparéncia passiva,
além de mapear o préprio procedimento que o cidadado deve percorrer para enviar
um pedido de acesso a informacéao.

Ao longo de cerca de um ano, o Programa de Transparéncia Publica (PTP,
EBAPE) e o Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da FGV DIREITO RIO rea-

lizaram duas avaliacdes de transparéncia com a metodologia “usuario simulado”,

1 Frase da ONG Artigo 19.
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enviando mais de 700 pedidos? para cerca de 170 érgados publicos dos trés poderes
e em todos os niveis de governo - federal, estadual e municipal. O primeiro objetivo
das avaliacdes foi verificar se as entidades publicas estdo respondendo a pedidos
de acesso a informacao e se as respostas recebidas abordaram, efetivamente e com
precisdo, o que foi solicitado. Adicionalmente, tivemos o objetivo de identificar se as
regras da LAl relativas ao prazo de resposta estdo sendo cumpridas.

Como objetivos complementares foram realizados os seguintes levantamentos

especificos:

n Testar se as entidades publicas estdo cumprindo com as regras gerais de nao
discriminacdo no acesso a informacdo. Em outras palavras, se as respostas de
6rgados publicos a pedidos de acesso a informacdo variam com base em quem

enviou e como a informacao foi solicitada.

n Avaliar a qualidade das plataformas digitais por meio das quais os cidadaos
podem enviar pedidos de acesso a informacdo. Os resultados das duas
avaliacdes de transparéncia mostram que parte consideravel das entidades que
obtiveram bom desempenho sdo aquelas que possuem plataformas digitais
especificas para recebimento de pedidos de acesso a informacdo. Convém
notar que a Controladoria Geral da Unido (CGU) disponibiliza, gratuitamente,
para qualquer érgédo publico interessado, a plataforma e-SIC de recebimento de

pedidos de acesso a informacao.

Organizac¢ao do relatério

O presente relatoério é dividido em duas partes. A primeira parte refere-se ao
estudo denominado ‘Avaliacdo Geral’, no qual foram enviados mais de 450 pedidos
de acesso a informacdo a todos os trés poderes em oito jurisdicdes nas esferas
Federal, Estadual e Municipal, bem como a empresas estatais e instituicdes consti-
tucionalmente auténomas. A segunda parte do relatério, referida aqui como ‘Ava-
liacdo do Poder Judiciario’, consiste em uma analise especifica do Poder Judiciario

brasileiro. Essa avaliacdo envolveu o envio de mais de 260 pedidos a 40 tribunais.

2 O presente estudo é a maior avaliacdo de transparéncia ja realizada no Brasil em termos de numeros de
pedidos de acesso a informacédo enviados.
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A metodologia

Adotamos tanto para a Avaliacdo Geral quanto para a Avaliacdo do Poder Ju-
diciario a mesma metodologia, elaborada com o intuito de ser relativamente simples
e replicavel por outras instituicdes ou pessoas interessadas em analisar o grau de
cumprimento do governo com a LA

A metodologia foi desenvolvida em colaboracdo com varios professores e pes-
quisadores da EBAPE e da DIREITO RIO e foi desenhada a partir de extensa analise
e revisao de avaliacdes de outros paises. Conforme serd detalhado no Capitulo 1, a
nossa metodologia utiliza trés métricas simples: taxa de resposta, taxa de precisédo,
e prazo médio. A taxa de reposta consiste na proporcado de pedidos respondidos
por um determinado érgdo, enquanto a taxa de precisdo mede a proporcdo de pe-
didos recebidos contendo respostas precisas a pergunta. Finalmente, o prazo médio
calcula o niumero de dias entre o envio do pedido e a resposta. Todas essas métricas
servem como indicadores de compromisso institucional com a implementagéao ple-

na da Lei de Acesso a Informacéo.

Parte | - A Avaliacao Geral

Foram enviados 453 pedidos com base em 55 questdes diferentes para 133
orgéos publicos de todos os trés poderes em oito unidades federativas. Essas unida-
des federativas representam a Unido, o Distrito Federal, os estados de Minas Gerais,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, bem como suas trés respectivas capitais - os municipios
do Rio de Janeiro, de Sao Paulo e de Belo Horizonte.

O objetivo da avaliacao foi o de fornecer um panorama geral sobre o funciona-
mento pratico da Lei 12.527/11, por meio do envio de pedidos de informag¢&o sobre
diferentes temas. Trés grandes temas foram adotados: (i) governanca e watchdogs;
(ii) participacao e direitos humanos; e (iii) direitos socioecondmicos. A Avaliacao
Geral teve um carater exploratério e o envio de uma grande variedade de pedidos
de acesso a informacdo serviu para promover o mapeamento das principais tendén-
cias positivas e negativas na aplicacdo da Lei e, consequentemente, dos compromis-
sos dos 6rgaos governamentais com a transparéncia publica.

Do total de 453 pedidos, foram enviados 322 pedidos em nome de quatro
voluntarios (identidades). Dividiram-se as identidades em dois grupos, cada qual

composto por um homem e uma mulher: (i) grupo de identidades institucionais; e
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(ii) grupo de identidades ndo institucionais. As identidades institucionais eram for-
madas por pesquisadores da FGV - fato facilmente apuravel via a pesquisa de seus
respectivos nomes na internet - ao passo que as outras duas identidades ndo pos-
suiam qualquer vinculo institucional e tampouco apareciam em buscas na internet.
A partir de discussdes com administradores puUblicos encarregados de responder as
demandas da LAI constatamos que ha um habito de pesquisa na internet do nome
do requerente da informacgéo, para identificar detalhes sobre quem esta solicitando
as informacdes. Essa pratica abre espaco para que ocorra discriminacdo no forne-
cimento de um servico publico, de modo que objetivamos avaliar se isso de fato
acontece por meio do experimento de campo.

Conforme detalhamos no Capitulo 2, os resultados da Avaliacdo Geral indicam
baixo grau de observancia a Lei 12.527/11, apesar de os resultados variarem conside-
ravelmente entre as diferentes unidades federativas. A taxa de resposta geral foi de
69%, a taxa de precisao geral foi de 57% e o prazo médio total de resposta foi de 21
dias. Ainda gque um pouco acima do periodo de 20 dias estabelecido pela LAI, o pra-
zo médio encontrado no presente estudo estd dentro do limite maximo de 30 dias
aplicavel aos casos de prolongamento justificado de prazo. Em resumo, os dados
sugerem que as unidades federativas ndo respondem a um entre cada trés pedidos
de acesso a informacao recebidos, e pouco mais da metade de todos os pedidos
contém, de fato, respostas minimamente precisas.

E importante observar, contudo, que encontramos grandes variacdes no grau
de observancia a Lei nas oito unidades federativas. O Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio do Rio de Janeiro apresentaram desempenho alarmantemente baixo, com
taxas de resposta de 27% e de 38%, respectivamente. O cendrio é ainda pior quando
consideramos que as taxas de precisdo foram de 17% para o Estado do Rio de Janei-
ro e de 18% para o Municipio do Rio de Janeiro. Esses resultados, muito abaixo das
meédias encontradas em relacdo a outras unidades federativas, decorrem, em partes,
de normas que tornaram mais restritivo o procedimento de obtencdo da informa-
cdo, como, por exemplo, o Decreto 43.597, de 2012, do Estado do Rio de Janeiro,
que exige que os pedidos sejam protocolados presencialmente na sede do érgao.
Por outro lado, a Unido, o Distrito Federal e o Estado e o Municipio de S&o Paulo,
alcancaram taxas de resposta de aproximadamente 80%. As taxas de precisdo varia-
ram de 62% no caso do Municipio de S&o Paulo, até 76% para a Unido. Esses resulta-

dos indicam diferencas significativas de comprometimento institucional com a LAl
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Os resultados do experimento com identidades apontam para a existéncia de
praticas discriminatdrias no acesso a informacao. O par de identidades ndo institu-
cionais obteve taxa de resposta 10% inferior a taxa de resposta do par de identida-
des institucionais (64% contra 74%), valor que representa uma diferenca relevante
e estatisticamente significativa em um intervalo de 90% dos casos. As identidades
ndo institucionais também esperaram por periodo de tempo mais longo para obter
as respostas, com taxa média de prazo oito dias superior as identidades institucio-
nais (25.5 dias contra 17.5 dias). E particularmente alarmante a taxa de respostas
muito baixa de 57% da identidade nao institucional feminina, com taxa de precisao
de apenas 45%. Nesse sentido, deveria ser abolida a exigéncia estabelecida na Lei
12.527/11 de que o cidaddo forneca o nimero de um documento oficial (RG ou CPF)
como condic¢do para obter a informacao, evitando assim a possibilidade de discrimi-
nacao e possivel intimidacdo no processo de acesso a informacéo.

A abrangéncia dos tépicos tratados nos pedidos de acesso a informacao en-
viados durante a Avaliacdo Geral, assim como o nimero de érgdos analisados, foi
consideravelmente grande, mas os resultados, ainda assim, permitem relevantes in-

feréncias a respeito do cumprimento dos érgaos brasileiros com a LAI.

Parte Il - A Avaliacdo do Poder Judiciario

A Avaliacao do Poder Judicidrio teve como objetivos: (i) analisar empiricamente
o cumprimento da LAI pelos tribunais brasileiros; (ii) acrescentar novos elementos
as discussdes desenvolvidas recentemente sobre o tema?3; e (iii) identificar opor-
tunidades e desafios para uma gestdo publica mais eficiente. Diferentemente da
Avaliacdo Geral, a Avaliacdo do Poder Judicidrio optou por analisar em maior grau
de profundidade um numero limitado de temas que refletem alguns dos desafios
contemporaneos do Poder Judicidrio brasileiro, como remunerag¢éo, promoc¢ao de

magistrados, prevencao de nepotismo e gestdo administrativa dos tribunais.

3 Ver: ARTIGO 19, Balan¢o de 1 Ano da Lei de Acesso a Informagdo Publica Acesso a informacéo e os 6rgaos
de justica brasileiros - 2012-2013. Sdo Paulo: Artigo 19, 2013. Disponivel em: http://artigo19.org/wp-content/
uploads/2014/01/balanco_1_ ano_lei_acesso.pdf [acesso em 03.11.2014] e BEGHIN, N. e ZIGONI, C. (orgs),
“Avaliando os websites de transparéncia orgcamentaria nacionais e sub-nacionais e medindo impactos de dados
abertos sobre direitos humanos no Brasil”. Brasilia: Instituto de Estudos Socioeconémicos, 2014. Disponivel em:
http://www.inesc. org.br/biblioteca/publicacoes/textos/pesquisa-transparencia-orcamentaria-nos-websites-
nacionais-e-sub-nacionais [acesso em 29.10.2014]
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Foram enviados sete pedidos distintos sobre os temas acima mencionados
para 40 tribunais, totalizando 264 pedidos. Avaliamos, ao todo, trés tribunais supe-
riores (STF, STJ e TST), cinco tribunais regionais federais, cinco tribunais regionais
do Trabalho, os 26 tribunais de justica dos estados, além do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios.

Os resultados globais indicam que, de 264 pedidos enviados, 160 (61%) foram
respondidos, dos quais somente 69 (26%) foram avaliados, com base na metodolo-
gia especifica de analise, como tendo recebido respostas precisas.

A taxa de resposta ndo apresentou variabilidade expressiva entre os sete pe-
didos e manteve-se em torno de 65%. J& a taxa de precisdo das respostas pode ser
considerada baixa se comparada a taxa obtida na Avaliagdo Geral, mas apresentou
diferencas significativas entre os tribunais analisados, variando de 5% a 62% depen-
dendo da pergunta.

Quando classificados em relacdo ao seu desempenho no fornecimento concre-
to das informacdes solicitadas, os 13 tribunais que obtiveram melhor resultado no
que diz respeito a taxa de precisao das respostas foram: TST, STF, TRF 42 Regiao,
TRT 152 Regido, TRT 12 Regido, TJ-RR, TRT 102 Regido, TRF 22 Regido, TRF 32 Regido,
TRT 32 Regido, STJ, TJ-RJ e TJ-DFT. Percebe-se, portanto, que apenas trés tribunais
de Justica estaduais figuram entre os melhores tribunais em relacdo a taxa de pre-
cisdo. No que diz respeito aos prazos de resposta, apenas quatro dos 40 tribunais
ndo cumpriram os 20 dias de prazo estabelecidos pela lei. O prazo médio total foi
de 14 dias, resultado inferior ao prazo médio de 21 dias das entidades analisadas na
Avaliacdo Geral.

A Lei de Acesso a Informacéo define que a regra € o direito de o cidadao obter
a informacéo solicitada. A negativa do acesso deve ocorrer somente em casos ex-
cepcionais, nas hipoteses definidas em lei. Os resultados da pesquisa qualitativa, no
entanto, indicam que em reiterados casos os pedidos de acesso a informacao foram
indeferidos pelos tribunais com base em uma interpretacdo ampliativa e ilegitima
das excecdes legais. Em outras situacdes, os tribunais dificultaram o acesso por
meio da criacdo de entraves burocraticos ndo previstos na Lei 12.527/11.

Merece mencédo o fato de que a grande maioria dos tribunais analisados nao
possui plataformas especificas de recebimento de pedidos de acesso a informacéo,
definindo os sites de suas Ouvidorias como o canal por meio do qual o cidadao deve

enviar seus pedidos.
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Diante dos resultados encontrados, compreende-se que o esforco dos tribu-
nais e do CNJ na regulamentacdo da LAl deve buscar alguns objetivos primordiais,

detalhados ao final da préxima secéao.

Conclusoes e recomendagoes

O presente estudo é um registro importante de que o direito ao acesso a infor-
macao publica, dotado de status constitucional, ndo sé enfrenta disparidades signi-
ficativas no que tange a sua concretizacdo pratica, mas também encontra situacdes
em que o0s 6rgdos publicos o aplicam de forma discriminatdria. A partir dos resulta-
dos combinados das duas avaliacdes é possivel concluir que os érgéos publicos ndo
respondem a um de cada trés pedidos de acesso a informacao e que cerca de dois
em cada cinco pedidos ndo sao respondidos com grau minimo de precisdo. Além
disso, os resultados sugerem que solicitantes sem qualquer perfil publico identifica-
vel - muitas vezes de setores mais humildes da sociedade - podem estar recebendo
um servico de qualidade significativamente inferior.

Diante desses resultados, recomendamos que sejam tomadas medidas para:

n Abandonar, conforme estipulado pela Organizacdo dos Estados Americanos
na Lei Modelo de Acesso a Informacao Publica, a obrigatoriedade de que o
cidaddo tenha que apresentar um documento de identidade para enviar o

pedido de informacéo;

n Delimitar precisamente as exce¢des ao direito de acesso a informacao, de

acordo com as melhores praticas internacionais;

n Nao utilizar os Sites das ouvidorias ou os equivalentes ao “Fale Conosco” como
meios de recebimento de pedidos de acesso a informac¢do e adotar plataformas

especificas, preferencialmente com as funcionalidades da plataforma e-SIC Federal;

n Adequar as praticas de respostas a pedidos da LAl no que diz respeito a tornar
disponiveis informacdes em formatos abertos e processaveis por maquina,
respeitando os principios de dados abertos adotados pelo governo brasileiro no

ambito do seu compromisso com a Open Government Partnership (OGP).
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Contextualizacdo

Nos ultimos anos foi possivel identificar uma grande proliferacdo de Leis de
Acesso a Informacao (LAI) ao redor do mundo, com mais de dois tercos das cerca
de 100 legislacbes deste género sendo adotadas somente na Ultima década. No
contexto da América Latina, apenas a Venezuela e a Costa Rica ainda n&o legislaram
sobre o acesso a informacao. O Brasil foi um dos Ultimos paises a aderir a este movi-
mento em prol da transparéncia, aprovando em 2011 sua Lei de Acesso a Informacao
(LAD'. A Lei 12.527/11 detalha e efetiva o direito assegurado no art. 52, XXXIII, e no
inciso Il do & 32 do art. 37, ambos da Constituicdo Federal, que estabelecem que os
cidadaos possuem o direito de obter informag¢des do governo.

A LAl também representa a observancia, por parte do Estado brasileiro, das
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos que ratificaram o direito de
acesso a informacédo publica (Chile v Claude Reyes et al? e Gomes-Lund v Brasil®),
além de tratados e convencdes, como, por exemplo, o art. 19 da Declaracdo Univer-
sal dos Direitos Humanos das Nac¢des Unidas de, 1948, que confere ao direito de
acesso a informacao o status de direito humano fundamental.

A LAl representa uma ferramenta fundamental para o pleno exercicio da de-
mocracia no Brasil. Ela ndo sé da acesso a informacdes que, anteriormente, nao
estavam disponiveis, como também determina que os governos possibilitem uma

série de categorias de informagdes online e o acesso a dados abertos®. De fato, a lei

1 A Lei12.527 somente entrou em vigor no ano seguinte, em 2012.
2 Série C, Numero 151.
3 Série C, NUmero 27.

4 Art.19: “Todo individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o direito de ndo ser
inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem consideracdo de fronteiras, informagdes
e ideias por qualguer meio de expresséo.”

5 A Lei 12.527 de 2011 no art. 82, § 32, incisos Il e Ill, recomenda que os érgdos publicos utilizem formatos
abertos e processaveis por maquinas ao disponibilizar informag¢des em suas iniciativas de transparéncia ativa.
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12.527/11 é uma das poucas ho mundo a incorporar alguns dos principios dos dados
abertos, conceito que se desenvolveu no &mbito internacional nos ultimos anos e re-
fere-se a “um dado que pode ser livremente utilizado, reutilizado e redistribuido por
qualguer um”¢. Quando se trata de informacdes governamentais, os dados abertos
favorecem a transparéncia, ao permitir que os cidadaos possam acessar, reutilizar e
compartilhar livremente as informacdes publicas’. Potencializam, ainda, a participa-
cdo e o controle social das acdes dos governos.

A lei garante mais direitos aos cidadaos e todos os beneficios que o acesso a
informagé&o pode trazer, mas o que demanda dos servidores publicos &, sem duvidas,
tdo oneroso quanto pode ser o estabelecimento de um novo paradigma administra-
tivo que exige responsividade e transparéncia. No entanto, ao abrir as informacdes
da administracdo publica para a sociedade civil, a lei deve motivar os servidores
publicos a atuarem com maior profissionalismo, competéncia, eficiéncia e probidade.
Afinal de contas, o sigilo é o primeiro refugio para os desvios administrativos.

O cumprimento da LAI depende, principalmente, de um efetivo comprometi-
mento com a transparéncia publica. As liderancas dos 6érgaos publicos brasileiros
tém a obrigacao profissional de obedecer a Lei de Acesso a Informacao, assegu-
rando que os beneficios trazidos pela Lei - como, por exemplo, maior eficiéncia na
gestdo publica e maior controle da populacdo sobre gastos e politicas publicas - ir-
radiem-se por todas as instancias do poder publico.

O presente estudo, apresentado no seminario “Avaliacdo Nacional de Transpa-
réncia Governamental”®, representa um esforco inicial para medir o funcionamento
da LAl na pratica. O estudo se insere dentro da missado institucional do Transparency
Audit Network, uma iniciativa internacional, ainda em fase inicial, coordenada pelo
Programa de Transparéncia Publica, da EBAPE e do CTS (FGV DIREITO RIO), cujo
objetivo é desenvolver e aplicar avaliacbes de transparéncia que permitam que a
sociedade civil, o governo e a academia melhor compreendam e comparem o cum-

primento das leis de transparéncia em diferentes paises.

6 Open Knowledge Foundation, “Manual dos dados abertos: governo”. Laboratério Brasileiro de Cultura Di-
gital & NICBr, 2011. Disponivel em http://www.w3c.br/ pub/Materiais/PublicacoesW3C/Manual_Dados_Aber-
tos_WEB.pdf [acesso em 02.11.2014]

7 Para mais detalhes sobre os principios dos dados abertos, ver BEGHIN, N. e ZIGONI, C. (orgs.), “Avaliando os
websites de transparéncia orcamentaria nacionais e sub-nacionais e medindo impactos de dados abertos sobre
direitos humanos no Brasil”. Brasilia: Instituto de Estudos Socioecondmicos, 2014. Disponivel em: http:/www.
inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/textos/pesquisa-transparencia-orcamentaria-nos-websites-nacionais-e-
sub-nacionais [acesso em 29.10.2014]

8 Semindrio realizado nos dias 10 e 11 de novembro de 2014 na FGV do Rio de Janeiro.
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Importante notar que o Brasil foi reconhecido como um dos lideres mundiais na area
de transparéncia, além de ser um dos membros fundadores da Open Government Part-
nership (OGP). Nesse contexto, o pais assumiu, entre outros, o compromisso de promover
os dados abertos® e criou uma Infraestrutura Nacional de Dados Abertos (INDA)®, subor-
dinada ao Ministério do Planejamento e responsavel por desenvolver mecanismos e pa-

drdes visando tornar disponiveis as informacodes publicas em formato de dados abertos.

Qual o grau de cumprimento da LAI pelo Estado brasileiro?

Em termos de jure, o Brasil possui uma das Leis de Acesso a Informacdo mais
“fortes” do mundo, de acordo com o RTI Rating, ranking internacional que mensura a
forca legal das Leis de Acesso & Informacao”. A Lei 12.527/11 traz regras fundamentais
para assegurar que o cidaddo encontre informacdes nos websites governamentais -
transparéncia ativa - e para solicitar informacdes ndo disponibilizadas previamente pelo
Poder Publico - transparéncia passiva. As regras previstas na LAl aplicam-se a todos os
orgédos publicos integrantes da administracdo direta dos poderes Executivo, Legislati-
vo, Judicidrio e Orgaos Autdnomos®, assim como as empresas publicas, sociedades de
economia mista e outras entidades da administracdo publica indireta.

O presente relatdrio contém o resultado de duas avaliagdes interligadas de cum-
primento de 6rgdos publicos com a LA, referidas agui como “Avaliacdo Geral” (Parte |)
e como “Avaliacdo do Poder Judiciario” (Parte 2). Em relagcdo a Avaliacdo Geral, foram
enviados 453 pedidos de acesso a informacdo baseados em 55 perguntas individuais.
Essas perguntas foram destinadas a 133 6rgaos publicos pertencentes a todos os pode-
res dos estados de S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, bem como suas respecti-
vas capitais, além do Distrito Federal e da Unido. Para a Avaliagdo do Poder Judicidrio
enviamos 264 pedidos de acesso a informagé&o baseados em sete perguntas indivi-
duais. Os pedidos foram enviados a 40 tribunais: os 27 tribunais de Justica estaduais,
os cinco tribunais regionais federais e cinco tribunais regionais do Trabalho, além do

Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunal Superior do Trabalho.

9 http://governoaberto.cgu.gov.br/index.asp

10 http://www.governoeletronico.gov.br/acoes-e-projetos/Dados-Abertos/inda-
infraestrutura-nacional-de-dados-abertos

11 Para saber mais acesse: http://www.rti-rating.org/ [acesso em: 05.11.2014]

12 Consideram-se como érgdos autdbnomos, para efeitos desse relatério, os ministérios publicos, defensorias
publicas e tribunais de contas.
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Apesar de o Brasil possuir uma das leis de acesso a informacao mais fortes do
mundo, a adocdo de politicas publicas de transparéncia dentro do governo é poli-
ticamente e administrativamente onerosa. Em razao disso, a LAl sé funciona bem
quando é utilizada amplamente pela sociedade. Por outro lado, para que seja de fato

utilizada, é imperativo que a sua regulamentag¢do seja adequada.

Sobre os resultados

Os resultados das duas avaliagdes mostram grandes variacdes no que tange
a implementacdo da Lei 12.527/11 e seu cumprimento. Alguns niveis de governo e
orgéaos publicos, como o governo federal, o Poder Executivo do Distrito Federal e os
Poderes Executivos do Estado e do Municipio de Sdo Paulo, adotam medidas que
visam dar concretude as regras estabelecidas pela LAl Em sentindo contrario, os
resultados indicam que os poderes executivos de Minas Gerais e de Belo Horizonte
tém um caminho mais longo para percorrer de modo a plenamente atender as dis-
posicdes da Lei 12.52/11. J& o Estado e o Municipio do Rio de Janeiro estdo muito dis-
tantes dos padrdes nacionais e internacionais, apresentando um quadro que pode
resultar na inviabilizacdo do exercicio dos direitos presentes na LAI.

Os resultados sugerem também que houve um consideravel progresso por par-
te de diversos entes federativos, poderes e drgdos especificos em termos de cumpri-
mento da lei. Varios outros, porém, impuseram obstaculos a transparéncia, dificultan-
do o processo de obtencdo de informacdes publicas. Isso se observa, por exemplo,
na edicdo de decretos que tornam os procedimentos de obtencdo de informacao

mais complexos do que o necessario, contrariando o espirito e objetivos da LAI.

A pesquisa

O Programa de Transparéncia Publica (PTP), coordenado pela FGV EBAPE
e o Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da FGV DIREITO RIO, realizou duas
avaliacdes de transparéncia: a Avaliacdo Geral e a Avaliacdo do Poder Judiciario.
Utilizamos em ambas uma técnica de coleta de dados denominada “usuario simu-

lado”. Tal técnica é amplamente utilizada®™ por outras avaliagdes de transparéncia e

13 Veja alguns exemplos em: http://goo.gl/4n7xjh; ou para a versdo completa de avaliacdes recentes: VALLAN-
CE-JONES, F. National freedom of information Audit 2014. [s.l.] Newspapers Canada, 2014. Disponivel em:
http://www. newspaperscanada.ca/sites/default/files/FOI2014-FINAL.pdf [acesso em: 05.11.2014]
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é considerada uma das formas mais efetivas de medir o cumprimento das leis de
acesso a informacao por érgaos publicos, pois permite a simulacdo da experiéncia
do cidaddo no processo burocratico de solicitacdo e obtencdo de informacdes. A
metodologia da presente pesquisa foi desenvolvida com o objetivo de ser simples e
facilmente replicavel por outras instituicdes ou individuos interessados em medir o
grau de cumprimento da LAl por outros érgaos publicos.

A metodologia envolve o envio de pedidos e a avaliagdo das respostas com
base em trés métricas: (1) taxa de respostas (nimero de pedidos respondidos/nu-
mero de pedidos enviados), (2) prazos (tempo, em dias, que o 6rgdo levou para
responder) e (3) taxa de precisdo das respostas (numero de pedidos considerados
minimamente precisos/numero de respostas recebidas). A metodologia da pesquisa

serd apresentada no Capitulo 1.

Sobre a organizacao do relatério

No relatoério, os resultados sdo apresentados em duas partes, sendo a primeira
relativa a Avaliacdo Geral e a segunda relativa a Avaliacdo do Poder Judiciario. A Par-
te | se divide da seguinte forma: (i) o primeiro capitulo fornece informacdes sobre a
metodologia aplicada as duas avaliacdes; (ii) o segundo capitulo expde os resultados
da avaliacdo; (iii) o terceiro capitulo fornece exemplos de boas respostas recebidas
e traz uma analise comparativa de varios 6érgaos publicos no que diz respeito a exis-
téncia de obstaculos a transparéncia; e (iv) no quarto capitulo serdo expostos os re-
sultados da analise das plataformas digitais de recebimento de pedidos de acesso a
informacao. A Parte Il se divide da seguinte maneira traz consideracdes sobre a rele-
vancia e objetivos da pesquisa e se organiza da seguinte forma; (ii) o quinto capitulo
expode as particularidades da metodologia que diferem da geral, assim como os resul-
tados obtidos; (iii) o sexto capitulo apresenta os obstaculos ao acesso a informacao
e transparéncia identificados nos tribunais brasileiros e (iv) o sétimo, uma avaliacdo
das plataformas de recebimento de pedidos de acesso a informacao.

Por fim, apresentaremos as conclusdes e recomendacdes globais do presente

estudo.
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CaAPiTULO 1 | METODOLOGIA

1. A Avalia¢ao Geral

Conforme descrito na Introducdo, o Programa de Transparéncia Publica, coor-
denado pela FGV EBAPE e pelo CTS da FGV DIREITO RIO, aplicou uma Avaliagdo
Geral que consistiu no envio de 453 pedidos de acesso a informacao para os estados
de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, bem como suas respectivas capitais,
além do Distrito Federal e da Unido'.

Os quatro estados e as trés capitais incluidas neste estudo possuem conjunta-
mente cerca de metade da populacdo brasileira e mais da metade do PIB nacional,
motivo pelo qual foram escolhidos como exemplos nos quais podemos supor que a
capacidade burocratica é elevada o bastante para lidar com pedidos de acesso a in-
formacao. A amostra também representa os trés niveis do sistema federativo brasileiro
- federal, estadual e municipal - e uma diversidade de legados institucionais. Por fim,
ndo poderia deixar de ser incluida na amostra a Unido, cujas politicas afetam todos os
cidadaos brasileiros e que é o ente federativo dotado do maior orcamento do pais.

A escolha, portanto, foi baseada em critérios de relevancia dentro do cenario
nacional. A hipdtese é a de que, se a Lei 12.527/11 ndo estiver sendo devidamen-
te cumprida nestes niveis de governo e localidades, é provavel que a sua real im-
plementacdo em outras regides brasileiras serd mais ardua, considerando aspectos
como capacidade burocratica, recursos publicos e legados institucionais. Em outras
palavras, é fundamental que a lei seja adequadamente cumprida nos niveis avalia-

dos, irradiando seus efeitos positivos sobre outros estados e municipios?.

1 Para uma discussao relativa a difusdo de efeitos na adocao de politicas publicas ver: WEYLAND, K. G. Lear-
ning from Foreign Models of Policy Reform. Baltimore: John Hopkins University Press, 2004; KNILL, C. Introduc-
tion: Cross-national policy convergence: concepts, approaches and explanatory factors. Journal of European
Public Policy, v. 12, n. 5, p. 764-774, 2005.

2 Para uma discusséo relativa a difusdo de efeitos na adog¢ao de politicas publicas, verWEYLAND, K. G. Lear-
ning from foreign models of policy reform. Baltimore: John Hopkins University Press, 2004; KNILL, C. Introduc-
tion: Cross-national policy convergence: concepts, approaches and explanatory factors. Journal of European
Public Policy, v. 12, n. 5, p. 764-774, 2005.
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Os pedidos de acesso a informacdo enviados no ambito da Avaliacdo Geral
foram baseados em trés temas principais, escolhidos em funcdo de sua importancia
no debate publico contemporaneo e representam alguns dos interesses especificos
de professores e pesquisadores da FGV EBABE e do CTS da FGV DIREITO RIO, além
das demandas de diversas ONGs contatadas pelo PTP.

Na tabela abaixo é possivel visualizar de forma resumida os temas de cada um
dos 55 pedidos de acesso a informacado, assim como o numero total de vezes em

gue o pedido foi enviado.

Tabela 1 - Temas e numero de envios de cada pedido de acesso a informacao

Tema da Pergunta E’:‘:;es
Lista de todos os contratos celebrados com dispensa de licitagao em 2013, com detalhes sobre valor e 42
modalidade de dispensa de licitagdo
Lista de contratos de consultoria celebrados nos dltimos 3 anos, com detalhes sobre valor e 40
mecanismos de avaliagao do servigo prestado.

Publicidade propaganda e midia: pessoal, orgamento e execucio orgamentéria 40
Gestao de recebimento, resposta e controle de recursos feitos através da LAl no dltimo ano 39
Pessoal e orgamento empregado com a LAl em cada drgéo 38
Politica salarial de servidores publicos e gratificagGes por cumprimento de metas 37
Politica de gestao de direitos autorais e de publicages 16
Participagdo de promotores ou magistrados em eventos e semindrios financiados por empresas privadas 10
Salarios de representantes do Poder Legislativa 10
Denuncias contra membros da Policia Militar em 2013 10
Lista consolidada de presenca de vereadores / deputados estaduais / deputados federais / senadores 9
as sessoes plendrias dos dltimos 4 anos

Gastos com assinatura de jornais, revistas e outros periddicos pelo 6rgéo 8
Cargos de livre nomeagao pelas comissdes do Legislativo 8
Contratagao de empresas privadas de seguranga na Copa do Mundo 8
Planos e gastos em programas contra a pirataria 8
Normas e regulamentagdes sobre o uso de imagens de manifestagfes pela policia 8
Programas de fomento e treinamentos relativos a LAI 7
Impacto regional de universidades: parcerias e indicadores 7
Terceirizagao em saude: lista de terceirizadas e contratos 7
Acoes de combate & prostituigédo infantil 7
Investimento em programas de permanéncia estudantil 7
Reprovagao em estégio probatério na rede de educagao municipal e fiscalizagio do desempenho dos professores 5
Critérios de alocagao de recursos estaduais entre os municipios (para a Palicia Civil), e projegéo de 4
despesas de cada municipio

Avaliagdes de desempenho de promotores e procuradores 4
Regulamentagdes sobre uso de identificagdo no uniforme por parte de policiais militares 4
Normas e procedimentos as concessionarias de transporte publico em caso de emergéncia e falha do 4

sisterna de transporte
Atuagao do conselho municipal de transportes: participantes e resolugdes 4
Censo da Educagao Basica: responséveis, resultados desagregades 4
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Utilizagdo de verbas do MEC para construgéo de creches, por parte dos municipios: controle das agoes 4
e gastos

Gastos e indenizagoes a defensores publicos 4
Tempo para devolugao de processos em vista por magistrados 3
Irregularidades, multas e sangdes identificadas pela Agéncia Reguladora em relagao a concessionada 3
de energia elétrica

Multas aplicadas por agéncias requladoras federais a concessionarias, respectivos cédigos 3

processuais, valores e motivagao das multas

Multas aplicadas a concessionarias de transporte municipal por descumprimento de obrigagdes
Reajuste da tarifa de transportes: responsaveis, processo e critérios

Fiscalizag@o de Secretarias do Executivo pelas respectivas comissdes Legislativas

Presos por violagao de direitos autorais: quantidade, informagdes processuais

Completude do banco de dados de Tribunais

Calculo e montante dos tributos cobrados de servigos de radio online

Célculo e montante dos tributos cobrados de servigos de video na internet

Célculo e montante de tributos cobrados a servigos de venda de musicas, e-books e videos na internet
Reclamagdes sobre transporte publico municipal: quantidade, sclugdes, atendimento ao cidadao
Casos contra o Brasil em tramitag&o na Corte Interamericana de Direitos Humanos

Estratégia da policia para conter migrag&o do tréfico para dreas nae pacificadas

Atas, forma de convocagdo e tomada de decises sobre outorgas de renovagdo de concessdes de radiofusdo
Licenciamentos ambientais relativos ao PAC

Multas aplicadas pelo TCU & servidores da ANEEL, ANO e ANTT

Transferéncia de dados sobre eleitores a terceiros

Programa Monitora e Mosaico de Seguranga Institucional

Resultados e montante investido em seminério organizado pelo BNDES

Custos e relatdrios relativos ao Plano Nacional do Livro e Leitura

Gastos do portal Periddicos CAPES com pagamento de acesso a outras bases de dados
Programa Sala de Leitura: gastos e resultados

Planc Nacional para Erradicagéo do Trabalho Escravo: relatdrios, planos e impacto

Concessao e cancelamento de licengas CR (Certificado de registro) e CAC (Cagador, atirador e
Colecionador) de armas de fogo

o ok e e e e e e e o= NNNW W W W W W W W

E oportuno observar que a Avaliacdo Geral incluiu seis pedidos que foram en-
viados mais de 37 vezes cada um. Os 51 pedidos restantes foram enviados de uma
a 16 vezes para diferentes instituicdes dos Trés Poderes e entidades autdnomass.

Avaliacdes como esta dificilmente possuem perfeita validade interna pelos se-
guintes motivos: (i) apenas um numero limitado de pedidos pode ser enviado para
0 mesmo érgao publico, pois caso contrario o érgédo seria onerado com uma carga
excessiva de trabalho; e (ii) o mesmo pedido ndo pode ser enviado para 0 mesmo
Adrgao mais de uma vez dentro de um periodo curto de tempo. Porém, a Avaliacao
Geral foi elaborada com o objetivo de privilegiar uma maior abrangéncia de érgaos
analisados e de temas de pedidos de acesso a informacdo, em vez de focar na

profundidade da analise de um tema ou grupo de 6rgados especifico. Ou seja, foi

3 Todos os resultados, inclusive aqueles 6rgdo a 6rgéo, estardo disponiveis no site http://transparencyaudit.net
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enviado um numero maior de pedidos de acesso a informacdo que versavam sobre
diferentes temas em vez de poucos pedidos de acesso a informacao sobre temas

pontuais para niumero reduzido de 6rgaos.

1.1. Experimento de campo com identidades

A prestacdo de um servico publico e o cumprimento de direitos, como o de
acesso a informacédo publica, ndo sdo compativeis com qualquer espécie de discri-
minac¢do. O fornecimento de informagdes deve ser isondbmico e nunca diferenciar
entre perfis de requerente. Um experimento buscou testar esse principio para iden-
tificar se no caso brasileiro haveria algum tipo de viés no acesso a informacao com
base na afiliacdo institucional, considerado aqui como indicador proxy de classe,
condicao socioecondmica, nivel educacional, dentre outros.

A Avaliacdo Geral contou com o apoio de quatro voluntarios que, cientes do con-
teudo das perguntas, aceitaram formalmente ceder dados pessoais para que os pedidos
fossem submetidos em seus nomes. Uma parte especifica da amostra (322 pedidos)
foi enviada em nome de quatro deles, representando diferentes identidades. Duas das
identidades (um homem e uma mulher) eram de pesquisadores da FGV EBABE e do
CTS da FGV DIREITO RIO, ao passo que as outras (também um homem e uma mulher)
ndo possuiam vinculo institucional com a entidade ou perfil identificavel na internet.

Com isso, seria possivel analisar se os representantes do governo atendem a
pedidos oriundos de identidades institucionais ou ndo de forma diferente. Dada a
diversidade das perguntas e agéncias avaliadas, ndo houve o intuito de comparar
diferencas de resposta entre géneros.

A pratica de buscar a identificagdo do solicitante de informagdes publicas na in-
ternet pode abrir violagdes ao principio da isonomia na prestacdo do servi¢o publico.
No processo de envio dos pedidos e espera pelas respostas, houve indicios* que re-
forcam a hipdtese de que pode haver investigacao prévia sobre o perfil do solicitante.

Os resultados serdo explorados no Capitulo 2.

4 Nos perfis com afiliagao institucional foi possivel notar-se que apds o envio dos pedidos foram feitas buscas
com seus nomes na internet. O rastreio foi feito através de mecanismos presentes em redes sociais institucio-
nais que notificam os usuarios sobre esse tipo de busca. Em um dos casos (LinkedIn), é possivel ver exatamente
o perfil da pessoa que fez a busca, o que pode confirmar a hipdtese de que o nome dos requerentes é procu-
rado na internet antes do envio da resposta.
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2. A Avaliacdo do Poder Judicidrio

Na Avaliacdo Geral o Poder Judiciario foi, dentre os Trés Poderes analisados,
aquele que recebeu o menor nimero de pedidos de acesso a informacao. A Avaliacao
do Poder Judiciério, entretanto, enviou 264 pedidos a tribunais de todo o pais. Nes-
se caso se privilegiou a escolha de temas especificos a serem enviados nos pedidos
de acesso a informacdo, em detrimento do escopo amplo de temas. Ainda assim,
podde-se obter abrangéncia consideravel no que diz respeito ao niumero de érgaos
englobados pela avaliacdo. Ao todo, 40 tribunais brasileiros receberam entre sete
e quatro pedidos de acesso a informacédo. A diferenca no nimero de pedidos para
cada tribunal ocorreu porgue alguns sites apresentaram erros no momento do envio
e porque o objeto de uma das perguntas era incompativel com os tribunais superiores
analisados®. De modo geral, porém, a grande maioria dos 40 tribunais recebeu sete
pedidos de acesso a informacao e somente um tribunal (TJ-AC) recebeu quatro pe-
didos, o numero minimo registrado. O objetivo dos pedidos era o de fornecer um pa-
norama do cumprimento do Poder Judicidrio com a Lei 12.527/11 e obter informacdes
materiais sobre temas fundamentais a respeito da gestdo interna do Poder Judiciario.

Como mencionado anteriormente, em ambas as avaliacdes foram enviados pe-
didos buscando simular o percurso de cidaddos comuns. As respostas, por sua vez,
foram analisadas sempre com base nas mesmas trés métricas: taxa de resposta, taxa
de precisdo da resposta e prazo de envio da resposta.

Os temas escolhidos para a Avaliacdo do Poder Judicidrio foram:

n Remuneracao de magistrados

n Critérios de promoc¢éao de juizes

n Mecanismos de prevencdo de nepotismo
n Orcamento de tribunais

n Fluxo de novas acdes ajuizadas

3. Regras Procedimentais

Todos os integrantes da pesquisa foram treinados para seguirem algumas re-

gras e procedimentos de envio de pedidos e de registro das respostas. Para este fim,

5 Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢ca e Tribunal Superior do Trabalho.
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foi elaborada uma avaliacao piloto com 37 pedidos, ndo contabilizados neste relato-
rio. Para cada pedido de informacao enviado foi preenchido um formulario especifi-
co® no qual diversas informacdes (p. ex. data, site utilizado para o arquivamento do
pedido, numero de protocolo, dificuldades encontradas) sobre o processo de envio
eram inseridas. Adicionalmente, havia um campo para que fossem escritas consi-
deracdes gerais que, posteriormente, permitiram uma analise qualitativa orientada.
Todas as informacdes contidas no formulario eram sincronizadas com uma base de
dados’” em tempo real e verificadas pelos coordenadores do estudo.

O envio dos pedidos foi realizado sem que se informasse a entidade gover-
namental que a solicitacdo fazia parte de uma avaliacdo de transparéncia. Todas as
perguntas foram enviadas com a mesma redagéo e eventuais diferencas eram mini-
mas e se referiam a aspectos secundarios como apresentacdo e assinatura. Foram

observadas as seguintes regras:

n A fim de ndo deixar evidente para o érgdo que uma avaliagdo de transparéncia
estava em curso, os pedidos da Avaliacdo Geral foram enviados em marco e
abril de 2014 e os pedidos da Avaliacdo do Poder Judiciario foram enviados de

agosto a outubro de 2014, ao longo de diferentes semanas;

n Cada integrante responsavel por enviar os pedidos foi instruido a procurar
um meio virtual para fazé-lo. Em alguns casos, apesar de o 6rgado possuir uma
plataforma especifica para o recebimento de pedidos de informacéo, nao foi
possivel encontra-la em razdo de dificuldades de navegacado. Nesses casos eram
utilizados mecanismos alternativos (e.g. Portal da Ouvidoria “Fale Conosco” ou

e-mail geral do 6rgéo);

Contas de e-mail personalizadas foram criadas para cada identidade e monito-
radas para identificar o recebimento das respostas. Além disso, tendo em vista que
alguns 6rgdos nao enviavam as respostas por e-mail, foi necessario monitorar as
plataformas de transparéncia passiva utilizadas para submeter os pedidos.

Por fim, dois pesquisadores analisaram as respostas. Na Avaliacdo Geral, para

uma amostra limitada das respostas consideradas insatisfatdrias, foram interpostos

6 Este formulario pode ser acessado em https://docs.google.com/ forms/d/TW3vUIB9hAivtEUzCQp8O-x-
ZE8VNU7cMNpNJaAO--pLg/ viewform?embedded=true

7 Foi usado para tal fim o Google Spreadsheet.
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85 recursos. Para os fins de avaliacdo e quantificacdo das respostas, foram descon-
sideradas aquelas recebidas a partir de 12 de julho, data na qual as contas de e-mall
e plataformas de transparéncia deixaram de ser monitoradas. Na Avaliacdo do Po-
der Judiciario, o mesmo procedimento foi repetido. Foram interpostos 42 recursos,

também para uma amostra limitada de respostas insatisfatorias.

4. Métricas

Para avaliar a qualidade da transparéncia passiva dentro de um érgao publico, a
metodologia do presente estudo foi desenvolvida de modo a ser simples e replicavel.

Detalhamos a seguir as trés métricas principais utilizadas em ambas as avalia-
cHdes: taxa de resposta, taxa de precisdo e prazo médio de envio da resposta.

Por meio da adocdo dessas trés métricas é possivel analisar tanto aspectos ob-
jetivos do cumprimento de um 6rgéo publico as regras impostas pela lei de acesso a
informacado, como a taxa de resposta e prazo, quanto aspectos materiais referentes

a precisdo da resposta.

4.1. Taxa de resposta

A taxa de resposta representa um indicador basico do compromisso de um &r-
gdo publico com as obrigacdes impostas pela Lei de Acesso a Informacdo. Afinal, se
o poder publico nem ao menos responder a um pedido, fica comprometida qualquer
analise mais aprofundada sobre a transparéncia passiva dentro do respectivo érgao.
O conceito de resposta adotado foi amplo e abrangente e considerou qualquer es-
pécie de comunicacdo enviada por e-mail ou acessivel por meio da plataforma de
transparéncia passiva, que ndo tivesse sido gerada automaticamente® ou servisse
para comunicar a respeito da extensdo do prazo ou da tramitacdo interna do pedido.
Consequentemente, isso inclui respostas que, por exemplo, indeferiam o pedido ou

informavam a respeito da inexisténcia da informacé&o solicitada.

8 Como por exemplo e-mails de confirmagao de recebimento.
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4.2. Taxa de precisdao

De modo a obter a taxa de respostas consideradas precisas o Programa de
Transparéncia Publica desenvolveu uma metodologia especifica que envolveu trés

fases sucessivas:

1. Criagdo dos critérios de avaliacdo de preciséo;

2. Codificacao, por dois pesquisadores, de todas as respostas recebidas com

base nestes critérios;

3. Calculo dos resultados e da taxa de confiabilidade entre os codificadores.

4.2.1. Critérios de avaliacdao das respostas

Embora o nosso objetivo original fosse calcular a completude, clareza e preci-
sdo de cada resposta, as primeiras duas avaliacdes se mostraram, na pratica, muito
dificeis de serem realizadas de maneira objetiva, dada a grande variedade e diversi-
dade das 55 perguntas. Por outro lado, ndo se verificou uma taxa de concordancia
(inter-coder reliability) suficientemente alta para incluir as varidveis “completude” e
“clareza” na avaliacédo final. Por isso, a avaliacdo adotou um uUnico critério: a precisdo.

Em outras palavras, os avaliadores ndo entraram no mérito da qualidade da
resposta no sentido de identificar se era boa ou ruim, completa ou incompleta. A
avaliacdo de precisao se restringiu a identificar se a resposta continha um minimo de
correlacdo e congruéncia com o objeto do pedido de acesso a informacéo.

O conceito de precisao adotado poderia ser exemplificado da seguinte forma:
se solicitdssemos uma lista contendo todos os valores pagos mensalmente aos ser-
vidores de um dérgao e recebéssemos as normas internas que regulamentam a re-
muneracao de servidores, essa resposta ndo seria considerada precisa. Afinal, nesse
caso hipotético, o 6rgdo teria fornecido uma resposta vaga e que ndo abordou o
objeto do pedido de informacdo, mas sim um tema correlato.

Adicionalmente, a resposta também nao foi considerada precisa quando: (i)
transferia o pedido para outro 6rgéo; (ii) indeferia o pedido ou (iii) comunicava que

a informacédo nao existia.
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4.2.2. Codificacado de todas as respostas recebidas

Para avaliar a precisao, dois pesquisadores codificaram as respostas, atribuin-
do-lhes notas. O processo de codificacdo envolvia duas fases distintas.

Primeiramente, foram atribuidos pontos a cada uma das respostas com o objeti-
vo de definir se elas seriam codificadas como integralmente precisas, medianamente

precisas ou imprecisas. Esse calculo usou uma escala ordinal simples descrita abaixo:

@/& Resposta precisa (2 pontos)

A resposta estd diretamente relacionada ao que foi pedido

assim o conteudo do pedido de acesso a informacao é suficientemente
relevante de modo a ser avaliado

/ Resposta minimamente precisa (1 ponto)

@ A resposta ndo guarda relacdo direta com o que foi pedido, mas ainda
A resposta ndo é precisa (O ponto)
A resposta ndo guarda relacdo com o pedido de acesso a informacao,

impedindo a sua avaliacdo com base nos demais critérios

A escala ordinal de trés pontos foi escolhida porque uma escala dicotdmica
ndo diferenciaria entre graus de precisdo (as opc¢des seriam: € ou ndo é precisa). Por
sua vez, uma escala acima de trés seria excessivamente detalhada para um codifica-
dor, que deve classificar uma grande diversidade de perguntas.

A segunda fase iniciou-se depois de finalizado o processo de atribuicdo de no-
tas pelos dois pesquisadores, momento em que foi possivel obter a média aritmética
da nota de precisdo de cada resposta e, posteriormente, a nota média de diferentes
orgaos, poderes e jurisdicdes. Ressalta-se que, para ser considerada minimamente

precisa, uma resposta deveria obter como minima a nota 1 de ambos os codificadores.

4.2.2.1. Confiabilidade da codificagao

A codificacdo em dupla tem como objetivo aumentar a credibilidade dos resul-

tados, pois ajuda a diminuir a subjetividade individual. Para testar a confiabilidade
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da codificacdo dupla de precisdo das respostas (Coder T e Coder L), utilizou-se a
medida kappa de concordancia estatistica. O calculo desse indice é baseado na
diferenca de concordancia entre os codificadores e a concordancia esperada se a
codificacdo tivesse sido feita ao acaso®.

O indice de kappa pode apresentar valores de O a 1, onde o resultado 1 sig-
nifica uma concordancia perfeita, e O a discordancia completa. Para a avaliacao
de valores dentro desta faixa, utilizam-se as seguintes referéncias, de acordo com
Landis & Koch (1977):

Tabela 2 - Valores de kappa para analise

0,00 Pobre

0,00 a 0,20 Pequena
0,21a 0,40 Justa

0,41a 0,60 Moderada
0,61a 0,80 Substancial
0,81a1,00 Quase perfeita

Foram realizados testes para a varidvel precisdo, que para a Avaliacdo Geral

apresentou os seguintes resultados:

Tabela 3 - Resultados do teste kappa para a Avaliacdao Geral

Variavel Kappa Desvlo Concordancia CEMEEIE AT P-value
padrao esperada

Precisao 315 0.6952 0.0438 89,98% 57,30% 0,000

9 VIEIRA, A. J.,, & Garrett, J. M. (2005). Understanding interobserver agreement: the kappa statistic. Family
Medicine, 37(5), 360-363.

10 LANDIS, J. R, and G. G. Koch. 1977. The measurement of observer agreement for categorical data. Biome-
trics 33:159-174.
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A codificacdo de precisdo apresentou um nivel de concordancia substancial, com
um indice kappa de 0,6952 e uma concordancia de 87%, muito acima do padrdo de

80%, que serve como benchmark de exceléncia na metodologia de analise de conteudo.
J& para a Avaliacdo do Poder Judicidrio, os testes para a variavel precisdo
foram os seguintes:

Tabela 4 - Resultados do teste kappa para a Avaliagdo do Poder Judicidrio

Variavel Kappa Desvlo Concordancia ComEAE ) P-value
padrao esperada

Precisao 157 0.8537 0.0636 91,72% 43,39% 0,000

Nesse caso, o indice kappa foi de 0,8537, ou seja, uma concordancia quase
perfeita. Com isso, conclui-se que a codificacdo é altamente confidvel e consistente,

ou seja, € muito pouco provavel que refleta uma visédo subjetiva.

4.3. Cumprimento do prazo legal

O cumprimento do prazo legal é avaliado por meio de uma contagem simples
dos dias entre o envio do pedido de informacao e o recebimento da resposta. Esse
indicador reflete o compromisso do 6rgdo em cumprir a regra prevista nos paragra-
fos 12 e 22 do art. 11 da Lei 12.527/11, que preveem que os pedidos devem ser respon-
didos em até 20 dias, prorrogaveis por mais 10 dias.

O PTP utilizou metodologias idénticas para medir o grau de cumprimento a
Lei 12.527/11 na Avaliacdo Geral e na Avaliacdo do Poder Judiciario. Ao longo deste
relatdrio, além dos indicadores de prazo, precisao e taxa de resposta, também for-
neceremos indicadores qualitativos de cumprimento e compromisso com a LAl que
incluem exemplos de respostas positivas e negativas e uma analise do processo que

o cidadao deve percorrer para enviar um pedido de acesso a informacéo.
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CAPiTULO 2 | RESULTADOS

1. Introdugao

Este capitulo apresenta os resultados obtidos na Avaliacdo Geral aplicada pelo
Programa de Transparéncia Publica, coordenado pela FGV EBAPE e o CTS FGV
DIREITO RIO. Os resultados sao ilustrados por meio de dois modelos diferentes:
graficos de esferas e tabelas de prazo.

Os graficos de esferas reunem os seguintes dados:

n Numero de pedidos enviados;
n Numero e porcentagem de pedidos respondidos (taxa de resposta);

n Numero e porcentagem de pedidos que foram respondidos de maneira

minimamente precisa.

Os graficos de tabela, por sua vez, serdo utilizados para expor a média de dias
que determinado 6rgédo, poder ou a Unido e demais unidades da Federacdo (esta-
dos, municipios e DF) levou para responder ao pedido de acesso a informacao. Eles
também trazem a taxa de resposta de modo a permitir uma rapida comparacao, ja
qgue se a maioria dos pedidos ndo foi respondida com precisdo, retornos rapidos

pouco significam.

2. Resultados Gerais

Ao todo, foram enviados 453 pedidos de acesso a informagdo aos poderes Le-
gislativo, Executivo, Judicidrio e érgdos autdbnomos dos estados de Sdo Paulo, Minas

Gerais, Rio de Janeiro e suas respectivas capitais, governo federal e Distrito Federal.

1 Vale ressaltar que no nivel municipal ndo existe Poder Judicidrio ou Ministério Publico. Ademais, ndo envia-
mos pedidos para os tribunais de contas dos municipios.
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Dada a amostra detalhada acima, a taxa de resposta total do estudo (Grafico 1)
foi de 69%, com base em um total de 453 pedidos de acesso a informacao. Isso signi-

fica que 31% de todos os pedidos sequer foram apreciados pelas entidades avaliadas.

Grafico 1 - Resultados Gerais

453 (100%)
315 (69%)
259 (57%)

Mumeros Gerais

@ Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos @ Respostas Precisas
e Taxa de Resposta e Taxa de Precisao

Considerando-se os prazos médios obtidos em cada érgao publico anali-
sado, obtivemos como média geral de prazo 21 dias (Grafico 2).
Grafico 2 - Prazo Médio de Resposta Geral

01 5 10 5 20 25 30 35

Geral | 21 dias
Taxa de resposta 69%

Prazo limite: 20 dias Prazo limite com justificativa

2.1. Resultados por nivel (ou esfera)

Os Graficos 3 a 8 representam os resultados de cada esfera avaliada pelo PTP

sem distingdo por poder ou 6rgdo. O governo federal, por exemplo, engloba os pedi-
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dos enviados para os poderes Legislativo?, Executivo® e Judicidrio?, além de érgdos
autdbnomos®. A taxa de resposta obtida nesse caso foi de 83%, com 76% de precisao
(Grafico 3). Além de estar acima da média em termos de taxa de resposta, a esfera
federal também respondeu aos pedidos em um tempo abaixo da média geral: 18

dias, comparado com a média de 21 (Grafico 4).

Grafico 3 - Resultados Agregados - Nivel Federal

96 (100%)
80 (83%)
73 (76%)

@ Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos @ Respostas Precisas
e Taxa de Resposta e Taxa de Preciséo

Grafico 4 - Prazo Médio de Resposta do Nivel Federal

01 10 5 20 25 30 35

Taxa de resposta 83%
Media geral da avaliacao | 21 dias
Taxa de resposta 69%

3]

Prazo limite: 20 dias Prazo limite com justificativa
Ambito | Tempo para resposta
Taxa de Resposta (%)
Taxa de resposta 0%-20% Taxa de resposta 21%-40% M Taxa de resposta 41%-60%

M Taxa de resposta 61%-80% B Taxade resposta 81%-100%

2 Céamara dos Deputados e Senado Federal.

3 Diversos ministérios do governo federal, agéncias reguladoras e outras entidades da administracdo publica
indireta.

4 Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

5 Tribunal de Contas da Uni&o e Ministério Publico Federal.
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Grafico 5 - Resultados Agregados - Nivel Estadual

65 (100%) 63 (100%)
52 (80%) AT (74%)
48 (73%) 39 (61%)

Sao Paulo Minas Gerais
65 (100%) 59 (100%)
25 (38%) 48 (81%)
12 (18%) 37 (62%)
Rio de Janeiro Distrito Federal

® Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos @ Respostas Precisas
& Taxa o= Resposta e Taxe de Precisan

Os resultados dos trés estados e do Distrito Federal sdo bastante diferentes
entre si (Grafico 5). Enquanto Sédo Paulo respondeu a 80% dos pedidos com 73% de
respostas precisas - valor inferior somente a taxa de precisdo encontrada na esfera
federal - o Rio de Janeiro respondeu a apenas 38% dos pedidos enviados, dos quais
menos da metade foram avaliados como precisos (18%).

A taxa de resposta do Distrito Federal foi a segunda maior encontrada no es-
tudo, logo apds a do nivel federal, mas a precisao foi substancialmente inferior as de

S&o Paulo e da jurisdicdo federal e mais proxima da de Minas Gerais. Em Minas Ge-
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rais, mais de 25% de todos os pedidos enviados ndo foram respondidos e respostas
precisas representaram apenas 61% do total.
Grafico 6 - Prazo Médio de Resposta dos Niveis Estaduais
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Em relacdo a média de prazo de resposta (Grafico 6), os resultados sugerem
que existe uma relacdo inversa entre taxas de resposta e os prazos. Em outras pa-
lavras, os estados que responderam ao menor numero de pedidos foram os que
responderam mais rapidamente. Por outro lado, Sdo Paulo e Distrito Federal, que
tiveram as mais altas taxas de resposta e precisdo, exigiram um prazo maior do que

20 dias, mas responderam bem abaixo do prazo limite de 30 dias.
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Grafico 7 - Resultados Agregados - Nivel Municipal
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O Grafico 7 apresenta os resultados dos trés municipios avaliados. Os resulta-
dos da cidade do Rio de Janeiro, repetindo a tendéncia encontrada no Estado do
Rio de Janeiro, fogem de todos os padrdes revelados, com a taxa de resposta mais
baixa de toda a Avaliacdo Geral. Apenas 27% de todas as solicitacdes foram atendi-
das, com 17% dos pedidos sendo respondidos de maneira precisa. Em contraparti-
da, o Municipio de Sao Paulo teve a maior taxa de resposta, com 80% dos pedidos
respondidos, sendo 62% de forma precisa - resultado um pouco superior do que o
obtido por Belo Horizonte. A taxa de resposta de Belo Horizonte foi de 63% e a de

precisao, 55%.
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Grafico 8 - Prazo Médio de Resposta dos Niveis Municipais
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Em relacéo ao prazo de resposta (Grafico 8), a cidade do Rio de Janeiro apresen-
ta um padrdo semelhante ao encontrado na esfera estadual, na qual prazos menores
correspondem a taxas de resposta mais baixas. O desempenho do Municipio de S&o
Paulo, porém, ndo segue essa tendéncia, ja que contou com a maior taxa de resposta
entre os trés municipios e foi o que respondeu mais rapidamente (19 dias, em média).
Belo Horizonte respondeu, em média, muito mais lentamente do que o padrdo de 21
dias, no prazo limite final estipulado pela LAI (30 dias). Esse resultado sugere que nu-

merosas respostas de Belo Horizonte ndo respeitaram o prazo da Lei 12.527/11.

2.2. Resultados por poder

O Gréafico 9 apresenta os resultados da avaliacdo agregados por poder, além de
conter os resultados relativos a 6rgaos constitucionalmente autdbnomos, como minis-
térios publicos, tribunais de contas e defensorias publicas. Cabe ressaltar que o Poder
Executivo recebeu muito mais pedidos do que qualguer um dos outros poderes, quase
cinco vezes mais do que o Judiciario, sendo uma das razdes pelas quais optamos por
realizar uma avaliacdo especifica para esse Poder, relatada na Parte Il. As taxas de res-

posta de cada Poder diferiram ao todo somente em oito pontos percentuais.
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O Poder Judiciario, seguido pelo Poder Executivo, apresentou as taxas de res-
posta mais altas. Por outro lado, os niveis de precisdo mais altos foram encontrados
nos poderes Legislativo e Judiciario, embora apresentando taxas relativamente bai-
Xas, pois pouco menos de trés quintos de todos os pedidos foram respondidos de
forma precisa. Notavelmente, em termos de precisdo das respostas, os trés poderes,
assim como os 6rgados autdnomos, obtiveram taxa bastante similar de pedidos ava-

liados como precisos.

Grafico 9 - Resultados Agregados por Poder
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O Grafico 10 apresenta os resultados do prazo médio para os diferentes po-
deres. O Judicidrio respondeu mais rapidamente do que os demais, com um prazo
médio de 13 dias, consideravelmente abaixo da média geral da avaliacdo (21 dias).
Os poderes Executivo e Legislativo responderam em um prazo um pouco acima da
média, mas ainda inferior ao limite de 30 dias.

O Gréafico 11 traz uma analise desagregada do Poder Executivo nas diferentes
esferas, ja que esse foi o Unico poder que recebeu um ndmero minimo significativo
de pedidos (20) que permitisse a comparacdo. Considerando-se que apenas o Po-
der Executivo de cada um dos casos analisados recebeu quantidade suficiente de
pedidos, foi possivel analisd-los de modo desagregado. Apresentamos, abaixo, os
resultados dos governos estaduais e federal. Em seguida, os resultados dos gover-

Nnos municipais, também em comparacdo com o governo federal.
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Grafico 10 - Prazo Médio de Resposta por Poder

01 5 10 5 20 25 30 35

Executivo | 23 dias
Taxa de resposta 69%

Taxa de resposta 73%
Legislativo | 23 dias
Taxa de resposta 66%

Média geral da avaliacéo | 21 dias
Taxa de resposta 69%

Prazo limite: 20 dias Prazo limite com justificativa
Foder | Tempo para resposta
Taxa de Resposta (%)
Taxa de resposta 0%-20% Taxa de resposta 21%-40% M Taxa de resposta 41%-60%

. Taxa de resposta 61%-80% . Taxa de resposta 81%-100%

Grafico 11 - Resultados Especificos do Governo Federal e dos Governos Estaduais
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O Poder Executivo do Distrito Federal apresenta uma taxa de resposta extre-
mamente alta, mas com pouca precisdo. O governo federal possui um total cerca de
10% superior ao encontrado nos estados (SP, MG e RJ) em taxas de resposta e de
precisdo. Mais uma vez, o Estado do Rio de Janeiro é claramente um caso extremo,
com uma taxa de resposta de 34% e pouco mais da metade com algum grau de
precisdo. A taxa de resposta nao foi elevada em Minas Gerais, com apenas 67% dos

pedidos respondidos e apenas 57% de suas respostas avaliadas como precisas.

Grafico 12 - Prazo Médio de Resposta do Governo Federal e dos
Governos Estaduais
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O Grafico 12 ilustra o prazo médio de resposta para os poderes executivos dos
trés estados, do Distrito Federal e do governo federal. Apesar de o Estado de Séao
Paulo ter taxas de resposta e de precisdo relativamente altas, demorou, em média,
todo o prazo limite de 30 dias para responder aos pedidos. Novamente, isso indica

gue respostas a alguns dos pedidos foram recebidas apds o prazo estabelecido pela
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Lei 12.527/11. O Distrito Federal respondeu, em média, com prazo ligeiramente infe-
rior ao prazo limite de 30 dias, totalizando 28 dias em média, ao passo que Minas
Gerais respondeu com média de 25 dias. E notdvel que todas as entidades federa-
tivas acima mencionadas tenham respondido ultrapassando a média de 21 dias do
estudo. Os resultados do Rio de Janeiro demonstram a relacdo inversa entre a taxa

de resposta e o prazo de resposta.

Gréfico 13 - Resultados Especificos do Governo Federal e dos Governos Municipais
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Ao analisar os resultados desagregados dos governos municipais em relacao
ao governo federal. Chama a atencdo a variacdo de resultados municipais (Grafico
13). Tem-se quase 40 pontos percentuais de diferenca entre os piores resultados de
taxa de resposta (cidade do Rio de Janeiro) e resultados medianos (Belo Horizonte)
e mais de 20 pontos percentuais em relacdo ao resultado mais alto (Sdo Paulo). O
Rio de Janeiro fica claramente abaixo da média, em comparacdo com as outras cida-
des, no cumprimento da LAl Depois do Poder Executivo Federal, incluido aqui para
efeito de comparacédo, Sdo Paulo teve a melhor taxa de resposta de toda a avaliacao,

embora a sua taxa de precisdo seja relativamente baixa.

Gréfico 14 - Prazo Médio de Resposta do Governo Federal e dos
Governos Municipais
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O Gréfico 14 ilustra o prazo médio para as respostas. O Poder Executivo do
Municipio de Sdo Paulo respondeu com notavel rapidez aos pedidos, bem abaixo
da média geral de 21 dias. Belo Horizonte e Rio de Janeiro, em média, ultrapassam o

limite de 20 dias, mas permanecem dentro do prazo limite.
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3. Resultados do experimento de campo

De modo a testar a hipotese de que haveria um tratamento diferenciado das
identidades institucionais e ndo institucionais, o PTP realizou um experimento no
qual 322 pedidos foram lancados por dois pares de identidades: uma feminina e
uma masculina, gue representavam voluntarios sobre os quais ndo existe referéncia
facilmente identificavel a uma afiliacdo institucional, e uma masculina e outra femi-
nina com perfis institucionais ligados a FGV EBAPE ou ao CTS da FGV DIREITO RIO
e facilmente verificaveis via pesquisas na internet.

As perguntas enviadas pelo Grupo de Perguntas 1 (GP1) foram diferentes das
do Grupo de Perguntas (GP2). Os testes estatisticos foram realizados separadamen-
te para a dupla de homens e para a dupla de mulheres para comparar, dentro de
cada dupla, as diferentes tendéncias de resposta entre identidades institucionais e
identidades nao institucionais. A distribuicao dos pedidos entre as identidades ins-

titucionais e ndo institucionais se deu da seguinte forma:

Tabela 5 - Distribuicao de pedidos entre as identidades no experimento

Grupo de Perfil Perfil Nao
Perguntas Institucional Institucional
Experimento com
Identidades Femininas
Experimento com

GP2 168 99 69
Identidades Masculinas

Total 322 176 146

O desenho da pesquisa levou em consideracdo a distribuicdo de pedidos de
forma equilibrada entre as duplas de identidades, para que jurisdicdes com resul-
tados muito distintos entre si ndo influenciassem os resultados. A distribuicdo de
pedidos por duplas de identidades em relacdo as jurisdicdes pode ser visualizada

na Tabela 6 a seguir:
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Tabela 6 - Distribuicdo de pedidos entre identidades institucionais e
identidades nado institucionais

e Identidades Identidades Nao
Jurisdi¢goes L. . A .
Institucionais Institucionais

Federal 50% 50%
Estados (DF, MG, RJ, SP) 55% 45%
Municipios (BH, SP, RJ) 56% 44%
Total Geral 55% 45%

3.1. Resultados

Estatistica descritiva

O Gréfico 15 ilustra os resultados por pares de identidades (institucionais X
ndo institucionais). A taxa de resposta geral da avaliacdo foi de 69%, ja a taxa de
resposta das identidades institucionais foi uma média significativamente mais alta,
de 74%. Por outro lado, as identidades ndo institucionais agregadas acumulam uma
taxa de resposta de 64,5%, quase 10% abaixo das identidades institucionais e mais
de 5% menos que a média de todo o estudo. Também é importante notar que a taxa
de precisdo média foi de 51% para identidades n&o institucionais contra 59% em
relacdo as identidades institucionais.

E notdvel a baixa taxa de resposta da identidade ndo institucional do sexo
feminino, que recebeu em sua totalidade 15% menos de respostas do que o perfil

institucional e quase 15% menos do que a contraparte masculina.
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Grafico 15 - Resultados do Experimento
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Grafico 16 - Prazo Médio de Resposta do Experimento
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O Grafico 16 mostra o prazo para a obtencao de respostas para cada identi-
dade. As respostas das institucionais foram recebidas apds, em média, 18 dias, en-
qguanto as das identidades nao institucionais, em uma média de 26 dias: oito dias a
mais do que no primeiro caso e quatro dias a mais do que média universal do estudo
(de 21 dias).

Testes estatisticos

Para analisar se ha independéncia entre duas varidveis qualitativas, utiliza-se
o teste de chi-quadrado. Possiveis diferencas no tamanho das amostras nao pre-
judicam o resultado do teste, que ja leva em consideracdo esse fator. No caso de
variaveis quantitativas (que € o caso da média de dias para resposta), utilizou-se um

teste t para comparacao de médias entre grupos.
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Tabela 7 - Teste de chi-quadrado para Taxa de Respostas

Perfil Perfil Ndo
Institucional | Institucional
(%) (¢))

Chi- Significancia
Quadrado | (P-value)

Grupo de

Perguntas

Experimento
com ldentidades GP1 154 70,10% 57% 2,8 0,094*
Femininas

Experimento
com ldentidades  GP2 168 74,70% 72,50% o, 0,740
Masculinas

(Mp<0]1

Com os resultados mostrados na Tabela 7, pode-se afirmar a hipdtese de que
o vinculo institucional foi confirmado no experimento do GP1, ja que resultou signifi-
cante a um nivel de confianca de 90% - o que faz com que se rejeite a hipdtese nula
do teste, que € a de igualdade entre as varidveis. J4 no experimento com o GP2, ndo
se pdde confirmar essa hipdtese, dada a ndo significaAncia do resultado.

Para a realizacdo do teste chi-quadrado com a varidvel dependente Precisao,
houve a agregacédo de algumas categorias®. Os resultados do teste sdo apresenta-
dos na Tabela 8.

O teste apresentou resultados néo significantes para ambos os grupos de per-
gunta, o que leva a rejeicdo da hipdtese de que as taxas de precisdo seriam me-
lhores para identidades institucionais do que para nao institucionais, ou seja, ndo
ha evidéncias de que uma identidade com afiliacdo institucional forte influencia na
precisdo da resposta.

Para testar se ha diferenca nos prazos de resposta entre perfis institucionais e
ndo institucionais, utilizou-se a média de dias para a resposta de cada identidade.
Os resultados est&o na Tabela 9.

Ambos os grupos de pergunta apresentaram resultados estatisticamente signi-
ficantes, corroborando a hipdtese de que a vinculacao institucional do requerente re-
sulta em respostas dadas mais rapidamente. A diferenca média entre as identidades
femininas foi de sete dias, e entre as identidades masculinas, de aproximadamente

nove dias.

6 Dentre os valores possiveis desta varidvel, foi agregada a pontuacao 0.5 a pontuacédo 1, além de agregar a
pontuacdo 1.5 a pontuacdo 2. Desta maneira, as categorias possiveis de classificacdo de precisao foram reduzi-
das para 3 (ou seja, podendo assumir os valores O, 1 ou 2).
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Tabela 8 - Teste de chi-quadrado para Precisdo das respostas

(St Perfil Institucional | Perfil Nao Institucio- S'.gm.f'-
de Per- (%) nal (%) cancia (P-
guntas ° ° value)

velees el 0 1 2 0 1 2

Precisao

Experi-

mento com gy 98 15% 17% 69% 20,4% 181% 61,3% 0,667 0,717

Identidades

Femininas

Experi-

mento com  gp, 124 20% 9% 70% 20% 14% 66% 0,625 0,731

Identidades

Masculinas

Tabela 9 - Teste t para Prazo médio de resposta

Média de

dias para Significancia
resposta (ndo (P-value)
institucional)

Média de dias
para resposta
(Institucional)

Grupo de

Perguntas

Experimento com

*
Identidades Femininas s e 17 24 Q.08

Experimento com

%k
Identidades Masculinas S i [ 24 ik

(M:p<0]1
(**):p<0,05

4. Conclusoes

Para resumir, os resultados do experimento de campo que englobou 322 pe-
didos de informacdo e quatro identidades indicam fortemente no sentido de que
as atuais regras relativas ao acesso a informacédo publica podem estabelecer situ-
acdes em que ocorre incentivo a discriminacdo entre requerentes. As identidades
ndo institucionais receberam quase 10% menos respostas aos seus pedidos do que
as identidades institucionais da FGV e demoraram, em média, oito dias a mais para

serem recebidas.
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Tabela 10 - Resultados dos testes de hipodtese

Vinculo institucional Vinculo institucional Vinculo institucional

afeta taxa de afeta taxa de afeta prazo de
resposta? precisdo? resposta?

Identidades Femininas

(GP) confirmado ndo confirmado confirmado

Identidades Masculinas

(GP2) ndo confirmado ndo confirmado confirmado

Os resultados corroboram a hipodtese geral de discriminacdo no processo de
resposta aos pedidos de informacéao, tanto no recebimento ou ndo de uma resposta
(caso feminino), quanto nos prazos de resposta. Os resultados mostraram que no
grupo das mulheres, a identidade com vinculagdo institucional recebeu respostas
em média sete dias antes daquela identidade nao institucional. No caso dos ho-
mens, a identidade institucional recebeu nove dias antes. Isto sugere uma escala de
prioridade de resposta dentro da administracdo publica, privilegiando o status ins-
titucional do requerente. Sobre a influéncia do vinculo institucional na precisdo das
respostas ndo se pode afirmar nada em termos estatisticos. Contudo os resultados
ndo significantes podem demonstrar que, uma vez que um 6rgao publico se dispde
a responder a um pedido, ele o faz de maneira parecida independentemente do re-
conhecimento de vinculacdo institucional.

E importante ressaltar que a discriminacdo é evitdvel e a maioria das leis da
América Latina ndo exige a identificacdo, e por boas razdes. Nao sdé existe um risco
de discriminacdo, mas também de intimidacao - especialmente no nivel local, onde
os funciondrios podem facilmente identificar os cidad&os. Logo, nos lugares que
mais necessitam da “iluminacdo” fornecida pela lei de acesso a informacao - areas
onde as organizacdes criminosas infiltraram-se no governo, por exemplo - sdo aque-
las em que os cidadaos sdo suscetiveis a fazer perguntas em menor nimero sobre a
administracdo do governo.

Esta situacdo é contorndvel com a adocao de medidas em conformidade com
as melhores praticas do campo. O exemplo a ser seguido é o de sistemas como os do
México e do Chile, paises que ndo exigem a apresentacdo de documento de identi-

ficacdo do cidadao para o exercicio do direito fundamental de acesso a informacao.
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5. Recursos

5.1. Introducéo

Ao longo desta pesquisa foram interpostos 85 recursos. O envio de recursos foi
feito para uma amostra aleatdria dos pedidos em relacdo aos quais era cabivel a inter-
posicdo. E importante ressaltar que avaliacdes de acesso & informac&o publica rara-
mente englobam o envio de recursos, pois eles geram significativo trabalho adicional.

A Lei 12.527/11 estabelece em seu art. 15 a possibilidade de interposicédo de re-
curso contra a decisdo do érgao que indeferiu o pedido de acesso a informacéo. Isso
significa que o cidadao pode recorrer da decisdo caso seu pedido seja negado ou se
a qualidade da resposta ndo atender as suas expectativas. O prazo para interposicao
é de até dez dias, a contar da ciéncia da resposta. Apods o recebimento da resposta
ao recurso, o cidadéo possui o direito de recorrer a 22 instancia, enderecando o re-
curso a autoridade hierarquicamente superior a da primeira.

Do total de 85 recursos, 78 foram realizados em 12 instancia e sete em 22 ins-
tancia. Nao foram interpostos recursos em 32 instancia, que deveriam ser endere-
cados a Controladoria-Geral da Unido, conforme estabelecido pelo artigo 16 da Lei
12.527/11. Essa possibilidade existe apenas nos casos em que o érgdo que indeferiu o
recurso em 22 instancia pertenca a administracdo publica federal. As situacdes que

levaram a interposicdo de recursos foram, no geral, constantes:

n O o6rgéo alegou que o pedido estava mal formulado, genérico
ou n&o cabivel, de modo que ndo seria possivel uma resposta;

u O dérgéo exigiu que o pedido fosse realizado presencialmente, caso de diversos

orgados do Poder Executivo do Municipio e do Estado do Rio de Janeiro;

n O 6rgéo solicitou que a resposta ao pedido fosse buscada presencialmente em

sua sede;
n O d6rgéo alegou trabalho extra para levantamento da informacéao solicitada;
n O 6rgao alegou sigilo injustificadamente;
n O d6rgéo enviou uma resposta genérica ou incompleta;

n O d6rgédo enviou, como resposta, um /ink que ndo continha a informacao solicitada.
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5.2. Casos de efetividade da utilizacao de recursos

Em diversos casos, os recursos foram um instrumento importante para se ob-
ter uma resposta de qualidade superior a primeira. Abaixo serdo expostos alguns
casos positivos que reforcam a nocdo de que Os recursos sdo um mecanismo util
para a reversdo de uma primeira resposta insatisfatoria.

Solicitamos a Secretaria de Educacao do Estado de Sao Paulo uma planilha
contendo a lista de todos os contratos celebrados com dispensa de licitacdo, bem
como os valores de cada contrato e a justificativa para a dispensa. Obtivemos como
primeira resposta apenas um texto genérico sobre os procedimentos de contrata-
cdo dentro do 6rgdo. Todavia, apds a interposicdo do recurso, o drgao forneceu uma
tabela detalhada, listando todos os contratos celebrados com dispensa de licitacado
em 2013, além do objeto do contrato e o seu valor. Ou seja, somente depois da in-
terposi¢cdo do recurso obtivemos a informacé&o solicitada.

O PTP observou o mesmo efeito positivo da interposicdo de recurso em re-
lacdo a um pedido enviado a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT).
O pedido solicitava informacdes (valores, numero de processos e justificativas) a
respeito de todas as multas aplicadas pela agéncia as concessionarias de transporte
por ela reguladas. Na primeira resposta, a ANTT alegou que a informacao solicitada
era sigilosa, com base em resolucao interna do érgao’. No entanto, apos a interposi-
¢cdo de recurso, no qual explicamos que a mencionada resolucdo ndo se aplicava ao
objeto do pedido, a agéncia enviou tabelas contendo informacdes sobre as multas
aplicadas a cada concessionaria, valores e justificativa por modalidade de transpor-
te (ferroviario, rodoviario e terrestre). Por fim, caso semelhante ocorreu em relacé&o
a pedido enviado para a Universidade Estadual Paulista (Unesp), por meio da qual
se solicitavam informacdes sobre os programas integrados de fomento a parcerias
com o setor privado, bem como a mensuracdo de impacto da universidade no de-
senvolvimento local e regional. Na primeira resposta foi oferecida uma explicacado
evasiva e genérica, mas apds interposicao de recurso, enviaram-se informacdes com
explicacdes precisas e detalhadas sobre seus processos e mensuracdo de impacto

no desenvolvimento local e regional.

7 Resolugdo ANTT n? 442, de 2004, que regulamenta a LAl no dmbito da agéncia.
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CAsOS POSITIVOS E
CAPITULO 3 | OBSTACULOS A TRANSPARENCIA

1. Introdugao

Os resultados apresentados no capitulo anterior servem como importante me-
dida para o comprometimento institucional com a LAI. O conteldo das respostas,
porém, pode fornecer um panorama complementar sobre os avang¢os e obstaculos
existentes. Para isso, apresentamos a seguir analises das: (i) respostas a pedidos e

praticas positivas e (ii) padrdes de obstaculos a transparéncia.

2. Casos positivos

Os casos que serdo expostos abaixo ilustram como a LAl pode ser um instru-
mento poderoso para sociedade civil na busca de informacdes publicas relevantes.

Sao eles:

n Solicitou-se do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP) uma lista
com todos os contratos celebrados com dispensa de licitacdo em 2013 pelo
orgao. O TCE-SP enviou a planilha especificada com detalhes a respeito dos
motivos que embasaram cada dispensa (p. ex. notdrio saber juridico, preco, etc,
conforme definidos pela Lei 8.666/93).

n O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ) j& possuia, em sua
pagina de transparéncia ativa, informacdes consolidadas e organizadas a
respeito da contratacdo com dispensa de licitacdo. Ao conferir transparéncia a
contratos celebrados, o TJ-RJ adota um modelo que pode ser considerado util a
outros érgaos: além de informar o valor, o objeto contratual e a justificativa para
a dispensa de licitacao, permite que seja acessado o inteiro teor do documento.
Todos os contratos celebrados com dispensa de licitacdo foram fotocopiados e

disponibilizados para consulta em seu portal de transparéncia ativa.

n Enviamos um pedido de acesso a informacdo ao Ministério da Educacao
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solicitando informacdes referentes a alocacdo de verba para construcdo e
contratacdo de creches por diferentes prefeituras de municipios brasileiros.
Especificamente, foi solicitado o montante total destinado a obra e o montante
efetivamente pago até o presente momento. A resposta do 6rgado, enviada
através de uma planilha em formato processavel por maquina, continha
informacdes sobre obras de cerca de 9300 creches de diferentes municipios
brasileiros. A planilha incluia detalhes referentes as seguintes informacoes: (i)
valor total empenhado da obra; (ii) montante que ja foi efetivamente pago;
e (iii) porcentagem da obra que ja foi executada. A soma dos valores que
foram empenhados para a construcdo e contratacdo de creches ao redor do
Brasil totaliza R$ 9.604.666.930 (nove bilhdes, seiscentos e quatro milhdes,
seiscentos e sessenta e seis mil e novecentos e trinta mil reais), valor que
evidencia a relevancia do tema e, consequentemente, a necessidade de que a

administracdo publica possua tais informacdes devidamente organizadas.

O pedido que solicitava da Camara dos Deputados a lista de presenca de
parlamentares as sessdes plendrias ocorridas em 2013 foi adequadamente
respondido. A resposta incluiu /inks especificos para a pagina do portal de
transparéncia ativa do 6rgdo que contém as planilhas com as informacdes

demandadas em formato processavel por maquina.

3. Obstaculos a transparéncia publica

O trabalho desenvolvido ao longo do presente estudo possibilitou ndo apenas

a identificacdo de praticas que evidenciam comprometimento com a Lei de Acesso

a Informacdo, mas também as que configuram sérios obstaculos a transparéncia

governamental e ao funcionamento efetivo da Lei 12.527/11. Algumas dessas praticas

podem inviabilizar o direito de acesso a informacao e reduzir consideravelmente os

niveis de transparéncia dos érgaos publicos:

Requerer que o pedido seja enviado de forma presencial ou que a resposta seja

buscada presencialmente, contradizendo o paragrafo 22 do art. 10 da LA,

Indeferimento do pedido com base em interpretacdo ampla da clausula de

trabalho extra;
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n Envio das informacdes em documentos com formato ndo processavel por maquina;

n Utilizacdo de padréo de agregacdo da informacado diferente do solicitado no
pedido de informacéo;

n Medidas de teor potencialmente intimidatdrio, como a assinatura de termos de

responsabilidade pelo uso da informacao.

Os itens a seguir trazem exemplos das praticas listadas acima, evidenciando
como elas podem representar obstaculos a transparéncia e inviabilizar ou limitar o

direito de acesso a informacéao.

3.1. Requerer que o pedido seja enviado de forma presencial ou que a
resposta seja buscada presencialmente

Alguns 6rgdos publicos indeferiram diversos pedidos de informacao que foram
enviados por meio digital. A justificativa, nesses casos, muitas vezes baseou-se em
regulamento especifico.

Um exemplo é o Decreto Estadual 43.597/12, do Estado do Rio de Janeiro, que,
tratando dos érgaos do Poder Executivo, estabelece a obrigatoriedade de que o
pedido seja feito presencialmente. Tal exigéncia é ilegal e extrapola a competéncia
regulamentar do Poder Executivo ao tornar o procedimento de acesso a informacao
mais restritivo do que o previsto na LAI, que estabelece que os pedidos de acesso a
informacao destinados a érgaos publicos federais, estaduais ou municipais poderao
ser enviados por “gqualquer meio legitimo”. Além disso, a lei ainda prevé expressa-
mente, em seu art. 32, lll, que os procedimentos de acesso a informacdo devem ser
compativeis com a utilizacdo de “meios de comunicacdo viabilizados pela tecno-
logia da informacao”. A leitura conjunta desses dois artigos evidencia que nao ha
na Lei 12.527/11 a obrigatoriedade de que os pedidos de acesso a informacdo sejam
realizados de forma presencial e, além disso, que o procedimento de obtencdo da
informacao deve ser facilitado por meio de mecanismos digitais.

Por essas razdes, consideramos que o art. 82 do referido decreto' representa
um verdadeiro obstaculo para o acesso a informacao no Estado do Rio de Janeiro,
1 O art. 82 do referido decreto estabelece o seguinte: “O interessado devera apresentar requerimento a ser

protocolado no érgdo ou entidade que tenha os documentos pretendidos, conforme o formulario-padrao de
acesso a informagdo (ANEXO 1), acompanhado do respectivo termo de responsabilidade (ANEXO I1).”
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podendo inviabilizar por completo o exercicio desse direito, contrariando os objeti-
vos da LAl e o previsto no art. 52, XXXIII, da Constituicdo Federal.
Além das secretarias do Poder Executivo fluminense, problema semelhante

também foi encontrado nas seguintes entidades:

n Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro?

n Secretaria de Educacao do Municipio do Rio de Janeiro®*

Em outros casos, a entidade avaliada aceitou o envio de pedido por meio digi-
tal, mas indicou que a resposta deveria ser buscada presencialmente em sua sede.
Essa exigéncia também configura sério obstaculo a LAI, que ndo prevé que o cida-
dao deva dirigir-se pessoalmente a sede do érgéo para obter a resposta. E evidente
que a exigéncia pode reduzir drasticamente a efetividade da lei, especialmente -
mas Nao apenas - N0S casos em gue os requerentes residam em outros municipios
ou estados. A identificacdo das barreiras impostas pelos governos do Estado e do
Municipio do Rio de Janeiro leva a conclusao de que ambos adotaram medidas que
contrariam o espirito da Lei 12.527/11.

A exigéncia de que a resposta ao pedido de acesso a informacao seja obtida

de forma presencial foi encontrada, por exemplo, nos seguintes érgaos:

n Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo®
n Tribunal de Justica do Distrito Federal®

n Camara Legislativa do Distrito Federal”

u Ministério Publico Federal®

n Secretaria de Transporte do Municipio de Belo Horizonte®

2 Pedidos registrados com numeros de protocolo 149.040.051.441 e 146.010.352.485.

3 Em relacdo ao Municipio do Rio de Janeiro, a recusa em receber pedidos de acesso a informac¢do enviados
por meio digital ndo encontra respaldo no Decreto Municipal 35.606 de 2012, pois este prevé, em seu art. 82, a
possibilidade de envio por formuldrio da internet. Constatamos, entretanto, recusa por parte da Secretaria de
Educagao do Rio de Janeiro com base no argumento da necessidade de pedido presencial.

Pedidos registrado com nimero de protocolo RIO-5902239-4.
Pedido registrado com nimero de protocolo 645.

Pedido registrado com numero de protocolo 2014-068123.
Pedido registrado com numero de protocolo 62/2014-OUV.

Pedido registrado com numero de protocolo 36783.

© 0 N o 0 AN

Néo foi fornecido nimero de protocolo pelo érgéo.
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3.2. Indeferimento do pedido com base em interpretacdo ampla da clausula
de trabalho extra

Diversos pedidos enviados foram indeferidos, em um primeiro momento
(antes da interposicdo de recurso), com base na alegacdo de que a resposta de-
mandaria trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou consolidagcdo de dados
e informacgdes.

Existe base normativa para que os 6rgaos publicos utilizem a cldusula de “tra-
balhos adicionais” com o propdsito de indeferir um pedido de informacdo. Pode ser
mencionado, neste sentido, o art. 13, lll, do Decreto Federal 7.724°, de 2012, que re-
gulamenta a Lei 12.527/11 no &mbito da Administracdo Publica Federal, além de varios
decretos estaduais e municipais. Varios dos érgaos analisados fizeram uso desta dis-
posicdo de forma excessivamente ampla, indeferindo pedidos legitimos, e violando
a Lei de Acesso a Informacgdo. O mesmo problema foi identificado pela ONG Artigo
19 em Relatério Anual para a Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacion™.

Deve ser ressaltado que é intrinseca aos pedidos de acesso a informacgéo a ge-
racado de algum grau de trabalho adicional para o 6rgédo que o recebe, principalmente
nos casos em que este nado realizou trabalho prévio de organizacdo e consolidacao
de informacdes. Afinal, ¢ comum que a informacao solicitada, apesar de versar sobre
temas basicos do ponto de vista da gestao eficiente de um dérgé&o publico, ndo tenha
sido previamente produzida. A alegacao de trabalho extra é particularmente injusti-
ficada nos casos em que o pedido de acesso a informacdo versa sobre algumas das
matérias dos incisos do § 12 do art. 82 da Lei 12.527/112, para as quais a lei estabelece

a obrigatoriedade da divulgacdo independentemente da solicitacdo do cidadéo.

10 Art.13 - Nao serdo atendidos pedidos de acesso a informacdo: Il - que exijam trabalhos adicionais de ana-
lise, interpretacdo ou consolidacdo de dados e informacdes, ou servico de producdo ou tratamento de dados
que ndo seja de competéncia do 6rgdo ou entidade.

11 ALIANZA REGIONAL POR LA LIBRE EXPRESION E INFORMACION. Saber més VI:
informe regional sobre acceso a informacioén publica y apelaciones (2014).

12 Art. 82 E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divul-
gacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral
por eles produzidas ou custodiadas. § 12 Na divulgacéo das informacgdes a que se refere o

caput, deverdo constar, no minimo: | - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e tele-
fones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico; Il - registros de quaisquer repasses ou
transferéncias de recursos financeiros; Ill - registros das despesas; IV - informagdes concernentes a procedi-
mentos licitatdrios, inclusive os respectivos editais e resultados, bem

como a todos os contratos celebrados; V - dados gerais para o acompanhamento de programas, agodes, proje-
tos e obras de 6rgéos e entidades; e VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.”
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Logo, quando o érgado publico se recusa a atender ao pedido de acesso a infor-
magao que versa sobre uma das matérias dos incisos do § 1° do art. 82 da Lei 12.527,
fica flagrante a utilizacdo indevida da cldusula de trabalho adicional, tendo em vis-
ta que a informacao solicitada ja deveria existir independentemente do pedido de
acesso a informacao.

Vale ressaltar que a referida excecao foi utilizada para recusar o acesso a infor-
mac¢des de grande interesse publico, como ocorreu, por exemplo, com a Secretaria
de Saude do Municipio de Sao Paulo®™. Foi enviado para a secretaria um pedido
solicitando uma planilha contendo todos os contratos celebrados pelo érgdo com
dispensa de licitacdo em 2013. Esperava-se que essas informacdes ja estivessem
consolidadas, pois assim exige o inciso VI do art. 7%, § 3° da Lei 12.527/11. Contudo, o
orgédo utilizou a clausula de trabalho adicional para embasar o indeferimento de um
pedido absolutamente legitimo.

Caso semelhante ocorreu na Secretaria de Educacao do Municipio de Sao Pau-
lo™, em resposta a uma pergunta que solicitava a lista de reprovados no estagio
probatdrio para o cargo de professor municipal. A Secretaria negou a informacao
alegando, primeiramente, sigilo e, apds a interposicdo de recurso, que o pedido
geraria trabalho adicional para consolidacdo das informacdes. Pode-se inferir que
a Secretaria de Educacdo do Municipio de Sdo Paulo possivelmente ndo possua
dados consolidados a respeito do tema, o que assinalaria a existéncia de praticas
inapropriadas de gestédo e arquivamento de informacgdo. Afinal, caso as informagdes
relativas a dispensa de licitacdo existissem, ndo haveria motivos para indeferir o pe-
dido com base na necessidade de trabalho adicional.

E fundamental que os érgdos publicos adotem mecanismos de gestdo de in-
formacao que possibilitem que as informacgdes solicitadas sejam facilmente acessi-
veis. A pratica arquivistica se torna particularmente importante quando relacionada
a informacdes fundamentais como as relativas a gastos publicos, licitacdes, repasses
de recursos financeiros, servidores, dentre outras matérias.

Além das secretarias de Saude e de Educac¢do do Municipio de Sdo Paulo, esse

problema também foi encontrado nos seguintes érgaos:

13 Pedido registrado com nimero de protocolo 8476.

14 Pedido registrado com numero de protocolo 8539.
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n Camara dos Deputados™
n Assembleia Legislativa de Minas Gerais'™® "
u Ministério das Comunicagdes'™

n Secretaria de Educacdo do Estado de Minas Gerais™

3.3. Envio em formatos ndo processaveis por maquina

Alguns dos pedidos de acesso a informacao enviados demandavam que a res-
posta do érg&o publico viesse na forma de planilha. E o caso do pedido que solici-
tava a lista de todos os gastos com publicidade do 6érgédo nos ultimos trés anos ou
o pedido que solicitava todos os contratos que tinham como objeto a prestacédo de
servicos de consultoria.

Como vimos inicialmente, € muito importante para a transparéncia publica que
os dados governamentais sejam disponibilizados aos cidadaos em formatos proces-
sdveis por maquinas, ou seja, que “os dados sejam estruturados para possibilitar o
seu processamento automatizado”?°, viabilizando ao requerente diferentes usos e
analises com os dados.

Para os efeitos desta Avaliacdo Geral, consideraram-se os seguintes formatos?

como processaveis por maguina: .csv, .xls, .xlsx, .ods, .doc, .odt .docx e .pdf, quando

15 O art. 7, VI, do Ato da Mesa n? 45/2012 que regulamenta internamente a Lei 12.527/2011 na Cadmara de De-
putados prevé a cldusula de trabalho adicional.

16 A clausula de trabalho adicional encontra fundamento normativo na Deliberacdo 2.555/2013, que regula-
menta a aplicacdo da Lei de Acesso a Informagdo no ambito da Assembleia Legislativa de Minas Gerais

17 Pedido registrado com numero de protocolo 37288
18 Pedido registrado com numero de protocolo 53850.001261/2014-14
19 Protocolo EI9Vm7kZ

20 BEGHIN, N. e ZIGONI, C. (orgs), “Avaliando os websites de transparéncia orcamentdaria nacionais e sub-
nacionais e medindo impactos de dados abertos sobre direitos humanos no Brasil”. Brasilia: Instituto de Estu-
dos Socioeconédmicos, 2014. Disponivel em: http://www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/textos/ pesquisa-
transparencia-orcamentaria-nos-websites-nacionais-e-sub-nacionais [acesso em 29.10.2014]

21 Tal lista ndo é exaustiva, uma vez que existem diversos outros formatos que podem ser considerados pro-
cessaveis por maquinas. Cabe ressaltar, porém, que na presente pesquisa foram recebidos apenas arquivos em
formatos proprietarios.
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o conteldo do documento era passivel de ser copiado®?. Em sentido contrario, ndo
sdo considerados processaveis por maquinas arquivos em PDF que ndo permitem a
copia do conteudo?.

O legislador brasileiro, ao elaborar a Lei 12.527/11, incorporou no texto legal
a preocupacao com o formato do documento, conforme se extrai do art. 82, § 3°,
incisos Il e Ill. Ha nitido incentivo, na lei, a adocao de formatos processaveis por ma-
quina, bem como formatos abertos e ndo proprietarios.

Em sentido contrario, ndo sdo considerados formatos processaveis por maqui-
na os PDFs que ndo permitam a cépia do conteudo, os quais normalmente consis-
tem em arquivos com imagens de documentos oficiais. Recebemos diversas respos-

tas em formato ndo processavel por, como se observa na lista abaixo:

u Tribunal de Contas da Unidao?*
u Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo?®
u Camara dos Deputados?®

u Camara de Vereadores de Belo Horizonte?

22 Como vimos na Introdugéo do presente estudo, para serem considerados abertos, os dados devem obe-
decer a uma série de principios, sendo a capacidade de processamento automatizado apenas um deles. Cabe
ressaltar que o uso de formatos n&o proprietarios € fundamental para a apropriacdo dos dados, porém nao
foi considerado nesta pesquisa. Para uma avaliagdo mais detalhada sobre o cumprimento dos principios dos
dados abertos no Brasil, ver o ja mencionado estudo de BEGHIN e ZIGONI (2014).

23 Para o caso de documentos PDF ou Portable Document Format sem camada de texto, em que os dados
ndo sdo exportaveis, eles poderiam ser reconhecidos com OCR, uma tecnologia de reconhecimento éptico
de caracteres. No entanto, trata-se de uma alternativa que requer conhecimentos especificos e capacidade
de processamento. Por outro lado, ainda que se permita a extragdo dos dados, cabe ressaltar que isso pode
demandar esforco e tempo na organizacao de textos copiados, principalmente no caso de planilhas como as
obtidas na Avaliagdo do Judicidrio, por exemplo. Por esses motivos, apesar de legivel e compreensivel por hu-
manos, o PDF ndo costuma ser considerado um formato adequado para o processamento de dados.

24 Pedido registrado com numero de protocolo 195987.

25 Pedido registrado com numero de protocolo 1563.

26 Pedido registrado com numero de protocolo F186103136367.

27 Pedido registrado com numero de protocolo 601525.
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3.4. Informag¢do com padrao de agregacao diferente do solicitado

Algumas informacdes sé sao relevantes e Uteis quando agregadas ou desa-
gregadas no padrdo solicitado pelo pedido de informacdo. Exemplificativamente,
solicitaram-se de assembleias legislativas e de cAmaras de Vereadores listas de pre-
senca individualizadas de todos os deputados e vereadores, respectivamente, as
reunides plenarias no ano de 2013. O pedido, todavia, solicitou expressamente que
a informacdo fosse agregada anualmente, de modo que fosse possivel visualizar
uma espécie de ranking de presenca dos diferentes representantes eleitos no ano
em questdo. Foram frequentes os casos de respostas que, ao invés de enviarem a
informacédo consolidada anualmente, enviaram-na fragmentada més a més. Assim, a
resposta ndo possuia real valor, pois era invidvel a comparacao objetiva de presenca
dos diferentes representantes eleitos. Consequentemente, a resposta ndo permitia
se inferir quais parlamentares tiveram maior e menor taxa de presenc¢a nas sessdes
plendrias, informacdo de claro interesse publico. E peculiar o fato de que, ao enviar
a resposta com agregacao diferente da solicitada no pedido de informacao, o 6érgao
aparentemente cumpriu com a Lei 12.527/11, mas, sutilmente, impds um obstaculo
concreto a transparéncia.

O problema em questado foi encontrado nos seguintes érgéaos:

n Camara de Vereadores do Municipio do Rio de Janeiro
n Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo?®

n Assembleia Legislativa de Minas Gerais?®

3.5. Praticas potencialmente intimidatérias

O Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, além de exigir o envio presen-
cial do pedido, requer do cidaddo o preenchimento de um “Termo de Responsabi-
lidade pelo Uso e Divulgacédo da Informacao”*° por meio do qual o cidadéo declara

ter ciéncia da possivel responsabilizacdo por quaisquer danos morais advindos da

28 Nao foi fornecido numero de protocolo pelo érgao.
29 Pedido registrado com nimero de protocolo 643.

30 http://www.rj.gov.br/web/informacaopublica/exibeconteudo?article-id=1038866
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“ma utilizacdo” das informacdes recebidas, citando a possibilidade de crimes de
“calunia, injuria e difamacao”.

Tal medida, especialmente para um cidaddo sem conhecimentos juridicos,
pode gerar praticas de autocensura através das quais o requerente, com receio de
sofrer represalias juridicas, deixa de exercer seu direito a liberdade de expressdo e
de difundir as informacdes obtidas (ou na terminologia em inglés, um verdadeiro
chilling effect® da liberdade de expressdo). Além do Poder Executivo fluminense,
esta pratica também foi identificada em relacdo ao Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro*2.

Pratica semelhante, apesar de menos grave, foi observada em relacdo a pla-
taforma de transparéncia passiva do Ministério Publico de Minas Gerais, que requer
que o cidadao, antes de enviar o pedido de informacdo, marque a seguinte opcao::

“Declaro estar ciente de que, conforme dispdem a Lei Federal n. 12.527, de 18
de novembro de 2011, e a Resolug¢ao n. 89/2012, do Conselho Nacional do Ministério
Publico, o uso indevido de informacdes obtidas perante o Ministério Publico do Es-
tado de Minas Gerais sujeitard o responsavel a sancdes legais.”

Nesse caso concreto, destaca-se que ndo é dada publicidade ao conteludo da
Resolugdo n. 89/2012 do Conselho Nacional do Ministério Publico, o que impossibili-
ta ao cidadao tomar ciéncia daquilo a que de fato estd anuindo. Assim como no caso
do Rio de Janeiro, o conteuddo acima referido pode, eventualmente, desencorajar
alguns cidadaos de buscar ou difundir informacdes. E importante destacar que este
tipo de adverténcia ndo é necessario, uma vez que a pratica de ilicitos - com ou sem

o uso de informacdes obtidas - pode resultar em sanc¢des legais.

31 O conceito de chilling effect € comumente utilizado nos debates sobre liberdade de expresséao, significan-
do, literalmente, um efeito resfriador do discurso (speech) ou do debate provocado pela inibicdo ou receio
de se expressar em funcdo da possibilidade ou ameaca de ser responsabilizado a posteriori pela expressdo
veiculada.

32 A exigéncia da assinatura do “Termo de Responsabilidade pelo Uso e Divulgagdo da Informagao” esta
prevista na Resolucdo n? 275 de 2013 do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

33 http://www.mpmg.mp.br/acesso-a-informacao/requerimento-de-informacao/



AVALIACAO DAS PLATAFORMAS DE RECEBIMENTO
CAPITULO 4 | bE PEDIDOS DE ACESSO A INFORMACAO

1. Introdugao

Os pesquisadores do PTP identificaram que uma das areas de maior desequili-
brio entre os diferentes 6érgéos publicos brasileiros consiste nas plataformas digitais
de recebimento de pedidos de acesso a informac&o. Apresentamos, neste capitulo,
os resultados da andlise de 33 plataformas digitais de envio de pedidos de acesso
a informacéo.

Para que uma lei de acesso a informacédo funcione e seja usada é importante
gue o processo para o envio de pedidos e o recebimento de respostas seja o mais
simples possivel. E fundamental, portanto, que todo governo adote plataformas di-
gitais que tornem esse processo descomplicado e eficiente. Idealmente, uma plata-
forma também deveria fornecer uma ferramenta de busca para o cidadao identificar
respostas a pedidos similares, evitando a custosa repeticdo de esforgcos em relacdo
a pedidos e respostas analogos. O México, por exemplo, possui um sistema que
permite esse tipo de busca e pesquisa e muitos outros paises estdo em processo de
adocao ou implementacao de sistemas semelhantes. A existéncia de uma platafor-
ma para facilitar o acesso a informacao simplifica um processo que pode ser visto
como complicado pelo cidaddo e, como os pedidos ficam registrados, diminui a
possibilidade de que o pedido possa ser ignorado.

No Brasil, enquanto o Sistema de Acesso a Informacao (e-SIC) utilizado pelo
governo federal possui uma série de atributos que facilitam o processo de solicita-
cdo da informacao, outras entidades adotam plataformas ou sistemas que impdem

obstaculos ao cidadao.

2. Barreiras ao acesso por falta de plataformas

Existem 6rgdos publicos brasileiros que nem sequer possuem plataforma es-

pecifica para o recebimento de pedidos de acesso a informacao e transferiram essa
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atribuicdo para o site de suas ouvidorias ou para o canal de “Fale Conosco”. Essa

opcédo gera alguns problemas que serdo descritos nas secdes seguintes.

2.1. Inexisténcia de campo para interposicao de recursos

A Lei 12.527/11 prevé especificidades relativas ao procedimento de acesso a
informacdo que podem né&o ser adequadamente observadas pelo site da ouvidoria.
Um exemplo disso é o direito de recorrer de decisdes que indefiram o acesso a infor-
macdo. Nos casos em que é utilizado o site da ouvidoria, o cidadao se vé obrigado a
enviar o recurso pelo mesmo canal por meio do qual ele enviou o pedido de acesso
a informacao, pois ndo existe ferramenta especificamente elaborada para o envio
dos recursos. Isso dificulta o processo e, muitas vezes, pode confundir o usudrio, que
deixa de interpor o recurso por ndo encontrar meio adequado para este fim.

O recebimento de recursos pode cumprir um importante papel ndo sé para o
usuario que deseja acessar uma informacao especifica, mas também para o Poder
Publico. Os recursos podem indicar, por exemplo, que o departamento incumbido
de atender aos pedidos de acesso a informacdo ndo estd operando adequadamente.
Dessa forma, ferramentas que facilitem o envio de recursos podem ajudar os 6rgaos
publicos a aperfeicoarem a gestdo dos recursos necessarios para o efetivo acesso a

informacé&o do cidadao.

2.2. Limites de caracteres

Outro exemplo de problemas resultantes da utilizagdo da pagina da ouvidoria
para recebimento de pedidos de acesso a informacdo consiste no limite de carac-
teres. A existéncia de limite de caracteres no campo onde se escreve a pergunta
configura um nitido obstaculo & transparéncia passiva e uma violacdo a Lei 12.527/11.

A Lei ndo estabelece qualquer regra relativa a extensdo dos pedidos.

3. Avaliacao de plataformas

A LAl determina que o érgao deve disponibilizar uma “alternativa de encami-
nhamento de pedidos de acesso por meio de seus sitios oficiais na internet.”” Nao

define, porém, as caracteristicas especificas que a plataforma digital de encaminha-

1 Art10, § 20, da Lei 12.527/11
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mento dos pedidos deve ter, deixando a critério do prdéprio érgédo decidir as funcio-
nalidades de sua plataforma.

Com essa gquestdo em mente, o PTP realizou uma avaliacdo especifica nos
sites de 33 entidades governamentais, por meio dos quais foram enviados pedidos
de informacédo. A meta foi identificar as caracteristicas das boas plataformas, bem
como os obstaculos apresentados por plataformas ou sites de ouvidorias e “Fale

Conosco” que se mostraram insatisfatérias.

3.1. Metodologia de avaliagdo da plataforma

Por meio da analise de diversas plataformas diferentes ao redor do mundo, é
possivel identificar as principais caracteristicas que uma boa plataforma deve possuir.
Algumas destas caracteristicas principais estao presentes na plataforma e-SIC, criada
pelo governo federal. Embora o e-SIC ndo tenha a funcionalidade de permitir a busca
dos pedidos previamente enviados e respondidos, considera-se a plataforma um exem-
plo positivo de plataforma de transparéncia passiva a ser adotado por outros érgaos.

Os principais atributos do e-SIC federal sdo:

n Ao usudrio é fornecido um cadastro no sistema, permitindo-lhe acesso a
plataforma na qual todos os pedidos enviados e respostas recebidas ficam
registradas. Quando enviado um pedido de acesso a informacao, o sistema

envia um e-mail automatico de confirmagao de recebimento;
n O sistema envia um e-mail automatico de notificacdo de que o pedido foi respondido;
n A plataforma permite a interposicao de recurso em campo especifico para tal fim;

n O uso de senha significa que é possivel o acesso a resposta independentemente

da inser¢cdo do numero de protocolo.

Abaixo, apresentaremos em detalhes a importancia dos atributos analisados

3.2. Envios de confirmacao de recebimento

Apds o envio do pedido de acesso a informacdo é importante que o érgao
envie e-mail de confirmacdo do recebimento, conferindo, assim, maior seguranca

ao cidadao, que tera certeza de que o 6rgado recebeu corretamente o seu pedido.
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3.3. Envio de notificacdo do envio da resposta

O envio de e-mail informando que o pedido de acesso a informacao foi respon-

dido permite que o cidaddo tome ciéncia da resposta de forma mais célere.

3.4. Existéncia de campo para a interposicdo de recurso

Como discutido previamente, o envio de recursos nos casos em que a resposta
é insatisfatdria representa um importante direito do cidadao positivado pela Lei de
Acesso a Informacéo. Diversas plataformas, contudo, ndo possuem um campo espe-
cifico para interposi¢cdo de recursos apds o recebimento da resposta. Consequente-
mente, o cidadao se vé obrigado a enviar o recurso pelo mesmo meio pelo qual ele
enviaria um novo pedido de acesso a informacéo.

Obviamente, a auséncia deste atributo representa um grave problema porque
pode fazer com que o cidadé&o seja induzido a ndo enviar o recurso, pois ndo estara

claro, na plataforma do 6rgao, que o direito a interposicdo de recurso existe.

3.5. Utilizacdo de /ogin em vez da necessidade de utilizacdo do nimero
de protocolo

Varias plataformas analisadas sé permitem que o cidad&o tenha acesso a res-
posta ao pedido de informacdo depois de inserido o niumero de protocolo gerado
no momento do envio do pedido. Todavia, essas plataformas ndo oferecem ao cida-
ddo um mecanismo alternativo que |he permita ter acesso ao conteldo da resposta
no caso de perda do numero de protocolo.

Essa caracteristica, que ndo infringe qualquer dispositivo da LAI, torna a platafor-
ma menos amigavel ao cidadao e pode representar um problema nos casos em que o

requerente, por qualquer razdo, ndo registrar adequadamente o numero de protocolo.

3.6. Resumo

Dado esses obstaculos ao acesso, defendemos um sistema que:
(i) unifigue em um Unico /ogin todos os pedidos de informacéo e respostas en-
viadas pelo cidadao; e que (ii) evite que a perda do nimero de protocolo represente

a impossibilidade do acesso a resposta.
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4. Andlise comparativa das plataformas

Os dados contidos na tabela abaixo referem-se as plataformas de todas as 33
entidades que foram objeto de analise.

Cumpre notar que em relacdo aos poderes executivos federal, estadual e muni-
cipal ndo foi analisada a plataforma de cada 6rgéo (i.e. ministérios e secretarias), mas
sim a plataforma unificada por meio da qual se pode enviar pedidos de informacao.
Vale ressaltar que a analise das plataformas se encerrou no dia 30 de junho de 2014.

A primeira coluna identifica se a entidade analisada possui ou ndo uma plata-
forma especifica para envios de pedidos de acesso a informacao. As quatro colunas
seguintes referem-se aos atributos que devem estar presentes em boas plataformas

de transparéncia passiva.

5. Conclusao a respeito das plataformas

Considerando-se o status constitucional do direito de acesso a informacéo,
faz-se necessario que os pedidos embasados na Lei 12.527/11 possuam canal pro-
prio, diferente dos canais tradicionalmente utilizados para outros propdsitos. As
melhores praticas internacionais de transparéncia, ademais, apregoam que todos
0s 6rgaos publicos se conformem as realidades tecnoldgicas e adotem plataformas
digitais para pedidos de acesso a informag¢ao, como ocorre, por exemplo, no México,
no Chile, em partes da india e no Canadd, entre outros paises. Como previamente
observado, é também ideal que qualquer plataforma tenha uma ferramenta de bus-
ca global que permita o conhecimento de outros pedidos, assim evitando a replica-

cdo de esforgos e o gasto infundado de dinheiro publico.
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PARTE Il | AvaLIACAO DO PoDER JUDICIARIO

POR LUIZ FERNANDO MONCAU, RAFAEL VELASCO,
GREGORY MICHENER, MARINA BARROS E JAMILAVENTURINI

Ao contrario do que ocorre com os poderes Executivo e Legislativo, os mem-
bros do Poder Judicidrio ndo sdo escolhidos mediante um sistema eleitoral, nem
podem ser removidos pelo voto. Esse desenho é importante para preservar a inde-
pendéncia dos juizes, mas cria alguns outros perigos. Em um extremo, ha o risco de
o Judiciario ser capturado por um grupo de interesses; no outro, pode tornar-se tao
autébnomo a ponto de nao prestar contas a sociedade, sobrepondo-se aos demais
poderes. Por isso, especialistas dedicados a democracia tém-se ocupado de pensar
mecanismos de accountability do Poder Judiciario. Incrementar a transparéncia é
uma das solucdes para esse problema e uma ferramenta fundamental para assegu-
rar a legitimidade da propria independéncia conferida ao Poder Judiciario.

O PTP, coordenado pela FGV EBAPE e pelo CTS da FGV DIREITO RIO, realizou
uma avaliacdo especifica para o Poder Judiciario a fim de oferecer um levantamento
do cumprimento da LAl mais focado nos tribunais brasileiros. Como mencionado
na introducao, a avaliacdo usou metodologia andloga a da Avaliacdo Geral, o que
permite um alto nivel de correlacdo entre os resultados gerais e os especificos do
Poder Judiciario.

Este estudo visa avaliar as informacdes apresentadas pelo Judiciario - na for-
ma de transparéncia ativa e passiva - a partir do levantamento e da analise de da-
dos'. Os drgdos publicos geram muitas informacdes sobre suas atividades, muitas
vezes, pouco compreensiveis pelo cidaddo comum e, até mesmo, pelos formula-
dores de politicas publicas. E um dos papéis da academia debrucar-se sobre esse

grande universo de dados para ajudar na elaboracdo de diagnodsticos empiricamen-

1 Dois projetos recentes da FGV DIREITO RIO serviram-se da andlise de dados para compreender e iluminar
por outros angulos problemas da Justica brasileira. No projeto Supremo em Numeros, um grande volume de
dados sobre quase 1,5 milhdo de processos do Supremo Tribunal Federal é analisado sob diferentes prismas,
como a variedade dos tipos de processos, os estados de origem, as duracdes das fases processuais, e assim por
diante. Os resultados do projeto podem ser encontrados em http:/www.fgv.br/supremoemnumeros/ [acesso
em 30.10.2014]
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te fundamentados e identificar oportunidades e desafios para uma gestédo publica
mais eficiente. Alguns estudos recentes dedicaram-se a analisar como o Judiciario
brasileiro tem lidado com o direito de acesso a informacdo, como por exemplo, as
pesquisas “Balanco de 1 Ano da Lei de Acesso a Informacao Publica - Acesso a in-
formacé&o e os Orgaos de Justica Brasileiros - 2012-2013”, da ONG Artigo 19, e “De-
safios da Transparéncia no Sistema de Justica Brasileiro”, da Secretaria de Reforma
do Judicidrio em conjunto com Artigo 19, FGV CEAPG e Gpopai/USP. O presente
estudo, com abrangéncia e escopo distinto dos anteriores, busca acrescentar novos
elementos a esta importante discussé&o.

A seguir, serdo apresentadas algumas notas sobre a metodologia da Avaliacao
do Poder Judicidrio, realcando os aspectos que a diferem da Avaliacdo Geral, os re-
sultados da avaliacao, os obstaculos identificados e, finalmente, algumas conclusdes

e recomendacodes.



CAPiTULO 5 | RESULTADOS

1. Notas sobre a metodologia

A metodologia aplicada na Avaliacdo do Poder Judiciario replicou, em grande
medida, a metodologia aplicada na Avaliacado Geral, descrita no Capitulo 1.

Entretanto, algumas adequacdes foram realizadas de acordo com o escopo, as
peculiaridades do Poder Judicidrio e os objetivos da investigacdo. Os detalhes dos

ajustes promovidos para esta avaliagcdo estdo descritos a seguir.

1.1. Abrangéncia da Avaliacao

A pesquisa avaliou 40 tribunais brasileiros, entre cortes superiores, tribunais
regionais trabalhistas, federais e tribunais de Justica. A tabela na proxima pagina
mostra a divisdo exata

Foram enviadas sete perguntas diferentes para cada tribunal, o que totalizaria
280 pedidos de acesso a informacgdo. Contudo, uma das perguntas ndo se aplica aos
tribunais superiores (reduzindo o total de solicitacdes em trés) e houve o cancela-
mento de outras 13 solicitacdes por razdes técnicas, ao final totalizando o envio de
264 pedidos de acesso a informacéao.

A seguir o detalhamento dos casos em que os pedidos ndo foram enviados:

n Trés pedidos sobre promocao de magistrados (Pergunta 4) ndo foram enviados

pois ndo se aplicavam aos tribunais superiores (STF, STJ e TST);

n Dois pedidos foram enviados com o texto de uma pergunta diferente da

planejada e, por isso, foram desconsiderados para os fins desta avaliacao;

n Onze pedidos ndo foram enviados por problemas nos sites dos respectivos tri-
bunais - TJ-BA (2 pedidos), TJ-AM (1 pedido), TJ-AC (3 pedidos), TJ-RS (2 pe-
didos), STJ (1 pedido), TJ-RO (1 pedido) e STF (1 pedido) - sem prejuizo para os
tribunais avaliados.
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Tabela 11 - Quantidade de Tribunais avaliados

Superiores STF,STJe TST 3
Tribunais Regionais do Trabalho TRTs 5*
Tribunais Regionais Federais TRFs 5**
Tribunais de Justica TJs 27***
Total 40

("TRT da 12 Regido, TRT da 22 Regido, TRT da 32 Regido, TRT da 102 Regido e TRT da 152 Regido.
(**)TRF’s da 12 a 52 Regiéo.
(**)TJ's de todos os estados brasileiros e do Distrito Federal.

1.2. Elaboracao e envio dos pedidos

Foram elaboradas sete perguntas, enviadas para todos os tribunais submeti-

dos a avaliacdo. Os temas das perguntas foram:

Tabela 12 - Perguntas da auditoria do Judiciario

Remuneracdo de magistrados para os

Pergunta 1
anos de 2012 e 2013
Remuneracdo de magistrados para os
Pergunta 2
anos de 2012 e 2013
Pergunta 3 Mecanismos de prevencao de nepotismo
Pergunta 4 Promoc¢ao de magistrados
Pergunta 5 Orcamento nos anos de 2012 e 2013
Numero de acdes ajuizadas na 12 instancia do
Pergunta 6 )
tribunal nos anos de 2012 e 2013
Pergunta 7* Remuneracao, complementar a Pergunta 1

(*) Pergunta 7 foi utilizada de modo especifico; mais detalhes no item 3, a seguir
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Cada pergunta - com excecdo da Pergunta 7 - foi enviada por duas identida-
des, uma para cada grupo de tribunais, de modo que um grupo de tribunais recebeu

o pedido com justificativa, enquanto o outro recebeu o pedido nao justificado'.

1.3. As perguntas

Como poderd ser observado no texto das perguntas, buscou-se redigir todas
as solicitacdes de forma clara e precisa, minimizando a margem de interpretacao do
orgédo solicitado no intuito de reduzir as possibilidades de recusa do pedido.

A técnica utilizada para a confeccado das perguntas baseou-se, portanto, na
utilizacdo da terminologia legal aplicavel ao objeto da questéo.

As perguntas 1, 2 e 7 tinham como objeto a obtencao de informacdes acerca da
remuneracdo dos magistrados dos diversos tribunais. Com a aprovacdo da chamada
Reforma Administrativa do Estado, implementada por meio da Emenda Constitucio-
nal n? 19/98, fixou-se um teto remuneratdrio para o funcionalismo publico. A regu-
lamentacao dessa questdao no ambito do Poder Judiciario se da por um complexo
de leis e regulamentos que envolve, além de normas constitucionais?, a Lei Organica
da Magistratura Nacional (LOMAN)3, legislacdo esparsa* e as Resolucdes 13 e 14 de
2006 do Conselho Nacional de Justica® (CNJ).

O emaranhado legal em que a questao estd inserida torna-se ainda mais com-
plexo diante do consideravel numero de decisdes judiciais que afetam o regime de
remuneracao dos servidores publicos e magistrados.

Diante desse quadro, foi fundamental o avang¢o no sentido de garantir maior
transparéncia a estrutura remuneratdéria do Poder Judiciario trazido pela aprovacao
da Resolucdo n? 102, de 15 de dezembro de 2009, do CNJ, quase dois anos antes da

aprovacao da Lei de Acesso a Informacéo.

1 A diferenciacéo entre pedidos justificados e néo justificados sera descrita adiante.
2 Destacam-se os artigos 37, incisos X a XIl, 39, § 4°, e 93, inciso V.

3 Destacam-se os artigos 61a 77, que tratam dos vencimentos, vantagens e outros beneficios da carreira, bem
como o artigo 32, que trata da irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados. integra disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ ccivil_03/leis/Icp/Icp35.htm.

4 Destacando a Lei n? 8.350, de 1991, que definiu o valor das gratificacdes por presenca na Justica Eleitoral, e
a Lein©12.771/2012, que atualmente fixa o salario dos ministros do STF.

5 As resolucdes 13 e 14 dispbem, respectivamente, “sobre a aplicacdo do teto remuneratdrio constitucional
para membros da magistratura” e “sobre a aplicacdo do teto remuneratério constitucional para os servidores
do Poder Judiciario e para a magistratura dos estados que ndo adotam o subsidio”.
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Pela Resolucdo n2? 102, alterada pela Resolugcdo n2 151, de 2012,% ficou regula-
mentada a publicacdo ndo apenas da estrutura remuneratoéria dos tribunais e conse-
lhos, mas também de outras informagdes relativas a gestao orcamentaria e financei-
ra e ao quadro de pessoal dos referidos 6rgaos. A resolucao determina a publicacado
de uma tabela contendo informac¢cdes como a remuneracao paradigma dos magis-
trados, bem como vantagens pessoais, indenizacdes e vantagens eventuais que os
magistrados venham a perceber. Ocorre que essas categorias ndo sao suficientes
para esclarecer a que titulo os magistrados estdo recebendo quais valores. Por essa
razao, foram formuladas questdes que permitissem a um cidaddao comum reunir
informagdes mais detalhadas sobre a estrutura remuneratéria dos magistrados em
todos os tribunais avaliados.

Como se observara adiante, as perguntas 1 e 2 foram formuladas consideran-
do-se este arcabouco legal e regulatoério, utilizando os termos técnicos das tabelas
do préprio CNJ.

A Pergunta 1 solicitou aos tribunais:
Venho com base na Lei 12.527 solicitar as seguintes informacdes:

Considerando o disposto no Anexo Unico da Resolucdo n? 151 do Conselho Na-
cional de Justica, solicito que este tribunal envie uma tabela, em formato processavel
por maquina, seguindo o padrdo da referida resolugcdo do CNJ, detalhando de forma
consolidada, em relacdo aos anos de 2012 e de 2013, os valores pagos a titulo de
remuneracdo paradigma, vantagens pessoais, subsidios, indenizacbes e vantagens

eventuais referentes a cada magistrado.

Por meio da tabela deve ser possivel visualizar o valor total anual de créditos

que foi pago para cada magistrado deste tribunal nos anos de 2012 e 20]13.

Buscava-se, assim, obter dados que ja sdo divulgados pelos tribunais em seus
sitios eletrénicos por forca da Resolucdo n2 102/2006, alterada pela Resolucdo n2
151/2012 do CNJ, mas que, frequentemente, ndo estdo consolidados por ano (permi-

tindo visualizar a remuneracao total anual de cada magistrado), em formato proces-

6 A alteracdo da Resolucdo n2 151 do CNJ ao artigo 32, inciso VI da Resolucdo n2 102 do CNJ é de primordial
importancia, pois determinou um novo modelo para a divulgacdo das informagdes sobre “remuneracdes, dia-
rias, indenizagdes e quaisquer outras verbas pagas aos membros da magistratura e aos servidores a qualquer
titulo...”. Mais do que isso, a alteracdo determinou a identificagcdo nominal do beneficiario, obrigando os érgaos
do Poder Judiciario a divulgar em seus sitios eletrénicos ndo apenas a remuneragcdo, mas também o nome dos
magistrados, o que levou a transparéncia sobre os vencimentos no Poder Judicidrio a um novo patamar.
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savel por maquina (ou seja, em um formato no qual seja possivel realizar uma analise
automatizada dos dados - por exemplo, um documento contendo uma planilha, e
ndo a imagem de uma planilha) ou ndo podem ser visualizados em uma Unica con-
sulta (dependem de multiplas consultas pelo nome do magistrado, por exemplo).

A Pergunta 27 solicitou aos tribunais:
Venho através da Lei 12.527 solicitar o seguinte:

(a.1) Quais sdo todas as modalidades de indenizacbes, conforme a definicdo do
artigo 3° inciso VI e anexo VIl da Resolucdo 102, alterada pela Resolucdo 151 CNJ,
que os servidores e magistrados deste tribunal podem receber? Favor detalhar os
critérios para o recebimento e o valor maximo que pode ser pago mensalmente a

este titulo por magistrado.

(a.2) Em relacdo a cada modalidade de indenizacdo (p. ex. auxilio-alimentacao,
auxilio-transporte, auxilio pré-escolar, auxilio-saude, auxilio-natalidade, auxilio-mora-
dia, ajuda de custo, além de outras desta natureza, conforme respondido no item
a.l), solicitamos que seja informado qual o montante que foi pago a cada magistrado
(nominalmente identificado) em cada um dos meses de 20712 e 20]3.

(b.1) Quais sdo todas as modalidades de vantagens pessoais, conforme a
definicdo da Resolugcdo 1571 do CNJ, que os servidores e magistrados deste tribunal
podem receber? Favor detalhar os critérios para o recebimento e o valor maximo que

pode ser pago mensalmente a este titulo por magistrado.

(b.2) Em relacdo a cada modalidade de vantagens pessoais (por exemplo,
V.P.N.l., adicional por tempo de servico, quintos, décimos e vantagens decorrentes
de sentenca judicial ou extensdo administrativa, abono de permanéncia, além de
qualquer outra desta natureza, conforme respondido no item b.2), solicitamos que
seja informado qual o montante que foi pago a cada magistrado (nominalmente iden-

tificado) em cada um dos meses de 2072 e 20]3.

(c.]) Quais sdo todas as modalidades de vantagens eventuais, conforme a
definicdo da Resolugcdo 1571 do CNJ, que os servidores e magistrados deste tribunal
podem receber? Favor detalhar os critérios para o recebimento e o valor maximo que

pode ser pago mensalmente a este titulo por magistrado.

7 Para fins de assegurar maior clareza no pedido de acesso a informacgao, a Pergunta 2 foi desmembrada em
varios subitens. Trata-se essencialmente, entretanto, de uma Unica pergunta, que solicita as informa¢des mais
detalhadas e desmembradas sobre a remuneracdo percebida por cada magistrado em cada uma das rubricas
estabelecidas pelo CNJ (indenizag¢des, vantagens pessoais, vantagens eventuais).
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(c.2) Em relacdo a cada modalidade de vantagens eventuais (pb. ex. abono cons-
titucional de 1/3 de férias, indenizacdo de férias, antecipacdo de férias, gratificacdo
natalina, antecipacdo de gratificacdo natalina, servico extraordinario, substituicdo,
pagamentos retroativos, além de outras desta natureza, conforme respondido no
item c.1), solicitamos que seja informado qual o montante que foi pago a cada magis-

trado (nominalmente identificado) em cada um dos meses de 2012 e 20]13.

(d) Além das categorias mencionadas acima e estabelecidas na Resolugdo 151
do CNJ, existe algum outro rendimento ou verba que os magistrados deste tribunal

possam receber?

Solicitou-se, assim, que os tribunais desmembrassem e detalhassem algumas
das informacdes sobre a remuneracdo dos magistrados ja disponiveis publicamente
nos seus portais. Por meio desse pedido, buscou-se uma compreensdao mais apro-
fundada acerca da natureza da remuneracdo dos magistrados brasileiros. A Pergun-
ta 3 abordou outro ponto de grande relevancia para a gestédo publica e para o Poder
Judiciario brasileiro: o nepotismo. A questao foi objeto da Sumula Vinculante n? 13
do STF® e da Resolucdo n? 7, de 18 de outubro de 2005, do CNJ. Foi adotada a termi-
nologia da referida Resolugao para indagar sobre quais os procedimentos adotados

pelos tribunais avaliados na prevencdo do nepotismo. Vejamos:
Com base na Lei 12.527, gostaria de solicitar a seguinte informacao:

Este tribunal adota, além da ficha de autodeclaracdo, outro(s) procedimento(s)
no momento de contratacdo de servidor ocupante de cargo em comissdo ou no mo-
mento da investidura de um servidor efetivo em funcdo de confianca para assegurar a
inexisténcia de vinculos de parentesco com outros servidores do tribunal que possam

configurar nepotismo conforme definido pela Resolugcdo CNJ n® 7 de 20057

Caso este tribunal adote os procedimentos referidos acima, favor enviar todos

0s documentos relacionados a estes procedimentos.

8 Diz a Sumula que: “A nomeacao de cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afini-
dade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de direcado, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissado ou de confianga ou,
ainda, de fung¢ao gratificada na administragdo publica direta e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos
estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a
Constituicdo Federal.” Ver: http:// www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menusumario.asp?sumula=1227 [acesso
em 27.10.11]



RESULTADOS 85 ¥

A Pergunta 4 abordou os critérios para promog¢ao de magistrados nos diversos

tribunais brasileiros, e solicitou aos tribunais:
Solicito, com base na Lei 12.527, as seguintes informacées e documentos:

(a)Todas as normas internas (p. ex. portarias, resolucées, etc) deste tribunal
relacionadas a promog¢do de magistrados. Solicito, por favor, que seja enviado o texto

integral destas normas.

(b)Todas as atas das reuniées do Orgdo Competente (p. ex. Orgdo Especial,
Presidéncia, etc) para a definicdo de promocdo de magistrados nas quais este assun-

to tenha sido deliberado.

As perguntas 5 e 6 buscaram informacdes ja disponiveis nos portais dos tribu-
nais ou em documentos previamente divulgados. A Pergunta 5 tratou do orcamento,
enquanto a Pergunta 6 solicitou informag¢des sobre o niumero de novas a¢cdes nos tri-
bunais. As duas informacdes solicitadas ja sdo publicas e constam no relatério “Justi-
ca em Numeros™?, divulgado anualmente pelo CNJ. Assim, a Pergunta 5 solicitou aos

tribunais:
Gostaria de obter as seguintes informacbes com base na Lei 12.527:

Qual foi o orcamento deste tribunal nos anos de 2012 e 2013? Solicito, ainda
que sejam detalhados os montantes destinados a compra de bens e a contratacdo de

servicos e os montantes destinados ao pagamento de custos com recursos humanos.

E a Pergunta 6:
Gostaria de solicitar, com base na Lei 12.527, o seguinte:

Qual foi a quantidade total de novas acées que foram ajuizadas na 12 instdncia
deste tribunal nos anos de 2012 e 2013?

Solicitar essas informacdes teve por finalidade identificar variacdes nas taxas de
resposta, bem como na precisao e prazo médio (ver definicdo das métricas de avaliacdo
no Capitulo 1) das respostas dos tribunais em relacdo a informacdes ja existentes, em con-

traste com pedidos que necessitariam algum esforco de consolidacao e sistematizacao.

9 Ver: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-etransparencia/pj-justica-em-nu-
meros [acesso em: 03.11.2014]
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Desse modo, se um tribunal ndo fosse capaz de responder a nenhuma ques-
tdo, isso poderia indicar problemas considerdveis na implementa¢gdo da LAI. Por
outro lado, na hipdtese de um Tribunal responder adequadamente as perguntas
5 e 6, ignorando todas ou algumas das demais perguntas ou respondendo a elas
inadequadamente, é imprescindivel analisar em cada caso concreto as justificativas
apresentadas para poder especular sobre as causas do tratamento diferenciado.

Como visto, a Pergunta 1 especificava que as respostas deveriam ser disponibi-
lizadas em um formato processavel por maquinas, o que permitiria o tratamento dos
dados da resposta e o seu eventual cruzamento com outros dados.

Além disso, o fornecimento de informacdes em formato processavel por ma-
quinas € um dos principios dos dados abertos'© e é incentivado pela LAI. Segundo o

relatério “Desafios da Transparéncia no Sistema de Justica Brasileiro”:

“a forma mais efetiva de se concretizar a transparéncia € publicar as
informacées em formatos abertos e legiveis por maquinas - 0 que pPossibi-

lita redso e melhor andlise das informacdes.”

Um estudo recente promovido pelo Instituto de Estudos Socioecondmicos
(Inesc) e o Grupo de Pesquisa em Politicas Publicas para o Acesso a Informacao
(Gpopai/USP) analisou iniciativas de transparéncia de diversos orgaos publicos bra-
sileiros desde uma perspectiva dos dados abertos". Ele revelou que ainda hd uma
“enorme distancia existente entre a realidade e os preceitos legais que determinam
a publicacdo das informacdes orcamentdrias em formato aberto”.

Ainda que ndo tivesse o objetivo especifico de analisar o cumprimento dos

10 Segundo a organizagao internacional Open Knowledge Foundation, um dado aberto é aquele que “pode
ser livremente utilizado, reutilizado e redistribuido por qualgquer um”. Quando se trata de informagdes gover-
namentais, os dados abertos favorecem a transparéncia ao permitir que os cidadaos possam acessar, reutilizar
e compartilhar livremente as informacdes publicas e potencializa a participacdo e o controle social das acdes
dos governos. Disponibilizar informagdes governamentais na forma de dados abertos implica, entre outros
requisitos, a possibilidade de processamento automatizado, o uso de formatos ndo proprietérios e a auséncia
de restricdes de direitos autorais, marcas, patentes ou segredo industrial. Para mais informacdes ver: Open
Knowledge Foundation, “Manual dos dados abertos: governo”. Laboratério Brasileiro de Cultura Digital & NI-
CBr, 2011. Disponivel em http:/www.w3c.br/pub/Materiais/PublicacoesW3C/ Manual_Dados_Abertos_WEB.
pdf [acesso em 02.11.2014].

11 BEGHIN, N. e ZIGONI, C. (orgs), “Avaliando os websites de transparéncia orcamentaria nacionais e sub-
nacionais e medindo impactos de dados abertos sobre direitos humanos no Brasil”. Brasilia: Instituto de Estu-
dos Socioeconédmicos, 2014. Disponivel em: http://www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/textos/ pesquisa-
transparencia-orcamentaria-nos-websites-nacionais-e-sub-nacionais [acesso em 29.10.2014]
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principios de dados abertos, os resultados obtidos na Avaliacdo do Judiciario como
resposta a Pergunta 1 mostraram que os desafios sdo grandes e que os tribunais
ainda ndo se apropriaram devidamente dessas discussdes. Como se vera adiante, a
interpretacdo predominante é de que a disponibilizacdo de dados em formato PDF
(Portable Document Format) ou HTML seria suficiente para cumprir com suas obri-
gacdes de transparéncia ativa e em relacdo a LAI. Entretanto, € importante ressaltar
gue esses formatos limitam a extracdo de dados e n&o sdo os mais adequados para
o processamento dos valores constantes em planilhas, oferecendo informacdes, mas
restringindo o acesso e processamento por maguinas.

As respostas fora do formato especificado foram consideradas imprecisas. A
justificativa apresentada em muitos casos foi a de que estes dados ja estavam dis-
poniveis ao publico por forca da Resolucdo n? 102 do CNJ. Por isso, uma nova bate-

ria de pedidos foi enviada com a Pergunta 7, abaixo transcrita:

Estou ciente de que no Portal de Transparéncia Ativa deste tribunal sdo dis-
ponibilizados os detalhamentos da folha de pagamento de magistrados separados

por més, no formato estipulado pela Resolucdo 102 do Conselho Nacional de Justica.

Diante disto, venho com base na Lei 12.527 solicitar as planilhas de detalhamen-
to da folha de pagamento de magistrados, para todos os meses dos anos de 2012
e de 2013, em formato processavel por maquina, o qual pode ser .xIs ou ponto .xIsx
(excel), ou algum outro formato processavel por maquina. Afinal, o formato utilizado
pelo Portal de Transparéncia deste tribunal, qual seja, .pdf, ndo € processavel por

maquina, impedindo a andlise apropriada dos dados.

Vale ressaltar que a elaboracdo das planilhas de detalhamento da folha de pa-
gamento de magistrados certamente demandou que fosse utilizado excel ou algum
software livre semelhante, pois € impossivel organizar estes dados a partir de um
documento PDF. Logo, pode-se supor que este 0rgdo possui os dados em questao
no formato solicitado, ndo havendo qualquer argumento legitimo para a recusa ao

fornecimento da informacgao.

Ademais, os incisos Il e Il do pardgrafo 32 do art. 8° da Lei 12.527 reforca a
importancia de que as informagées contidas nos Portais de Transparéncia Ativa de
orgdos submetidos a lei sejam disponibilizadas em formato aberto e processavel

por maquina.
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1.4. Identidades: Simulando a solicitacdo de um cidaddo comum

Com o objetivo de simular o processo percorrido por cidaddos interessados
em usar a Lei de Acesso a Informacao, o presente trabalho contou com o apoio de
sete voluntarios, funcionarios da FGV EBAPE e do CTS da FGV DIREITO RIO, que
ofereceram suas identidades para o envio dos 264 pedidos. Importante notar que
na identificacdo dos solicitantes ndo havia qualquer mencao sobre sua relacdo com
a instituicdo. Apenas as informag¢des obrigatdérias como nome, documentos de iden-
tidade, endereco de e-mail foram fornecidas. A utilizacdo dessas identidades teve a
finalidade de minimizar a possibilidade de que o envio de diversos pedidos por um
Unico cidadao permitisse a identificacdo das solicitacdes como parte de uma avalia-

cdo, enviesando as respostas dos 6rgdos selecionados.

1.5. Envio dos pedidos

Todos os pedidos foram enviados via internet pelo sistema mais relevante em
cada o6rgao: fossem as plataformas dedicadas ao cumprimento da LA, ouvidorias,
e-mail ou qualquer outro meio disponivel. Os envios foram feitos durante trés se-
manas, entre os meses de agosto e setembro de 2014. A Unica regra era que uma
mesma identidade ndo enviasse dois pedidos no mesmo dia para um mesmo érgéo.

Os envios seguiram conforme mostra a tabela:

Tabela 13 - Pedidos por identidade

Total de

. Total de . Total de
Periodos de . pedidos .

. Identidades | Perguntas | pedidos ~ . pedidos
envio . nao envia- .

enviados planejados

Semana 1 A/B le2 77 3 80
Semana2  C/D/G 34e7 n3 7 120
Semana 3 E/F 5e6 74 6 80

Total 264 16 280



RESULTADOS 89 W

1.6. Recursos

Conforme mencionado na Avaliacdo Geral, a Lei 12.527/2011 estabelece em seu
artigo 15 a possibilidade de interposicdo de recurso contra decisdes de indeferimen-
to de pedidos de acesso a informacao.

Enquanto a Avaliacdo Geral realizou a interposicdo de recursos para uma amos-
tra aleatdria dos pedidos com o objetivo de identificar diferentes comportamentos
dos 6rgédos frente a este dispositivo, a Avaliacdo do Judicidrio interpds 42 recursos
para as perguntas 1, 2, 3 e 4 com o objetivo de se obter os dados solicitados. As
perguntas 5 e 6 ndo foram objeto de recurso. Os recursos seguiram o0 mesmo rigor
técnico das perguntas, incorporando a terminologia legal.

Os motivos que justificavam a interposicdo de recursos podem ser resumidos

nos seguintes pontos:

n O 6rgéo indeferiu o pedido ou;

n O 6rgao ndo respondeu no formato ou detalhamento solicitado.

A interposicdo de recurso gerou respostas melhores em termos qualitativos
em seis pedidos, trés referentes a Pergunta 1 e os outros trés a Pergunta 4.

Os 6rgédos que melhor responderam a interposicao de recurso foram o TST,
TRF 22 Regido, TRF 12 Regido, TJ-DFT e TJ-RR, este ultimo tendo respondido a 2

recursos de forma aprimorada.

1.7. Experimento 1: pedidos justificados x ndo justificados

A utilizacdo de mais de uma identidade serviu a um segundo propdsito: testar
se 0s orgaos avaliados responderiam de maneira diferente a pedidos justificados e
ndo justificados. Obrigar os cidadaos a justificarem seus pedidos de informacé&o vai
contra as normas internacionais de acesso a informacédo e a lei brasileira segue as
melhores préticas nesse sentido. A regra do artigo 10, § 32 da Lei 12.527/2011 estabe-
lece que “sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da so-
licitacdo de informacdes de interesse publico”. Ao mesmo tempo, porém, seria possivel
imaginar que pedidos bem justificados aumentariam a chance de se receber respostas
melhores. A proposta, portanto, foi de se fazer um experimento buscando explorar o

paradoxo de se ter de justificar um direito fundamental.
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Para realizar esse experimento de campo, as identidades foram divididas em
dois grupos: um encaminhando pedidos com justificativa, ou seja, prestando es-
clarecimentos sobre a finalidade das informacdes requisitadas, e outro enviando
solicitacdes sem ofertar qualquer explicacdo. O objetivo foi avaliar se os pedidos
justificados e nao justificados estavam sendo tratados de maneira isondmica, res-
peitando os mesmos prazos e padroes de qualidade. Para realizar esse experimento
sem chamar a atencdo dos érgaos avaliados, optou-se por ndo enviar os mesmos
pedidos duas vezes aos tribunais, mas por dividi-los em dois grupos distintos, con-

forme tabela abaixo.

Tabela 14 - Tribunais por grupo

e x —Tanpor

SHE SN

TST TRT SP / SP Inter
TRT DF TRT MG

TRT RJ TRF 3

TRT 1 TRF 4

TRT 2 TRF 5

(+) 14 TJs (+) 13 TJs

20 20

Os envios foram organizados de modo que cada um deles recebesse trés per-
guntas justificadas e trés perguntas ndo justificadas'™. A alternancia das perguntas,
como mencionado, foi proposital e visou minimizar indicios de que se tratava de
uma avaliacdo ou pesquisa, o que poderia alterar o comportamento dos tribunais e
comprometer os resultados do experimento.

Os tribunais do grupo X receberam as perguntas 1, 3 e 5 com justificativa e as
perguntas 2, 4 e 6 ndo justificadas. Os tribunais do grupo Y receberam as perguntas

2,4 e 6 com justificativa e as do grupo 1, 3 e 5 ndo justificadas.

12 Para efeito deste experimento, a Pergunta 7 ndo foi considerada.
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2. Resultados gerais

A Avaliacdo do Judicidrio utilizou as mesmas métricas apresentadas no Capi-

tulo 1. Nesta secao, serdo apresentados os resultados gerais obtidos considerando:
a) a taxa de resposta;
b) a taxa de respostas precisas;

c) o prazo médio de resposta.

Foram enviadas aos 40 tribunais sete perguntas diferentes, que se tornaram
264 pedidos validos. Desses 264 pedidos, os tribunais responderam a 160, o que
corresponde a uma taxa de resposta de 61%. Dessas 160 respostas, 69 (26%) foram
avaliadas como precisas - em outras palavras, responderam as perguntas de ma-
neira minimamente relevante. Importa destacar que a Lei de Acesso a Informacao
estabelece o prazo de 20 dias para resposta aos pedidos, prorrogaveis por mais 10
dias, mediante justificativa (art. 11,8 12 e § 29).

Com relacdo ao prazo, o Judiciario responde aos pedidos em média 12 dias

apds o envio, conforme o grafico a seguir®.

Grafico 17 - Resultados Gerais das Perguntas do Experimento

264 (100%)
160 (61%)
69 (26%)

Geral

@ Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos & Respostas Precisas
e Taxa de Resposta e Taxa de Preciséo

13 A variagdo no prazo de resposta médio de cada tribunal pode ser vista na Tabela 4.
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Pergunta 1

A primeira pergunta buscava informacdes sobre a remuneracdo dos magistra-
dos nos anos de 2012 e 2013, de acordo com o estabelecido no Anexo Unico da Reso-
lucdo N2 151 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). A pergunta pedia a remuneracao
em formato processavel por maquina e que permitisse visualizar o valor total de
créditos pago a cada magistrado em cada ano. De acordo com o CNJ™, essa infor-
macdo deve estar disponivel nos websites dos tribunais. Entretanto, a maioria dos
sitios eletrénicos n&o permite a importacdo das planilhas com os dados agregados,
restringindo a consulta mediante o uso de filtros, como, por exemplo, por més e por
nome do magistrado. Sendo assim, o objetivo foi o de obter dados que pudessem ser
processados e agregados.

Para essa pergunta sobre renumeracdes foram enviados 39 pedidos, dos quais
25 (64%) foram respondidos. Das respostas obtidas, porém, apenas cinco foram con-
sideradas precisas (13%).

Os tribunais cujas respostas foram avaliadas como precisas enviaram as pla-
nilhas nos termos solicitados, ou seja, em um arquivo que possibilita obter os va-
lores de remuneracao consolidados no ano. O STF e o TJ-RR enviaram a planilha
com os valores ja anualizados. Os demais érgdos enviaram as planilhas com os
valores mensais, mas de forma a permitir seu processamento para obter os valo-
res anuais, como foi o caso do TST, do TRF 22 Regido e do STJ. Entre as diversas
respostas que indicaram os /inks para o site da transparéncia ativa para a obten-
¢do das informacdes solicitadas, nenhuma respondeu com precisdo a pergunta.
Isso se deve ao fato de que os formatos disponibilizados ndo permitem obter os
dados anuais. Mesmo assim, cabe notar uma diferen¢ca no atendimento prestado
ao cidadao nesses casos, ja que ha tribunais que enviam os /inks especificos -
demonstrando maior cuidado com o atendimento ao cidadao -, enquanto outros
apenas mencionam o website sem indicar qualquer /ink, como é o caso do TJ-PB.

E importante lembrar que a LAl indica no artigo 11, & 62, como se deve fornecer

14 Disponivel em: http:/www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-presidencia/ resolucoespresidencia/
20161-resolucao-n-151-de-05-de-julho-de-2012.
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informacdes que ja estejam disponiveis de forma publica®™.

Grafico 18 - Resultados dos Envios da Pergunta 1

39 (100%)
25 (64%)
5 (13%)

Fergunta 1

@ Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos & Respostas Precisas
e Taxa de Resposta 2 Taxa de Precisao

Cabe notar, ainda, que alguns tribunais ainda ndo estdo adequados a Resolu-
cdo n° 102, de 2009, alterada pela Resolucdo n° 151, de 2012, do CNJ (no que diz
respeito a divulgacdo dos dados sobre remuneracdo dos magistrados), conforme

atestado pelo TRT 102 Regido:

“[...] a Secretaria de Tecnologia da Informacdo e Comunicacbes e
a Coordenadoria de Pessoal e de Informacbes Funcionais estio fazendo
ajustes no sistema de pessoal com o objetivo de atender as resolucdes n®
102 e n? 157 do CNJ.”

15 Cabe ressaltar que a Resolugcdo n2 102 do CNJ - alterada pela ja referida Resolugcdo n2 151 - determina que
tais informagdes sejam disponibilizadas nos sitios eletréonicos dos érgaos do Judicidrio em formato hipertexto
(artigo 42, § 32), que ndo consiste em um formato processavel por maquinas.

Além disso, como ndo ha outros detalhes sobre a disponibilizacdo dos dados relacionados a folha de paga-
mento de pessoal, observam-se disparidades entre os érgdos no que diz respeito a possibilidade de se chegar
aos valores anuais consolidados.

Art. 11. O érgédo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a informacéao disponivel. §
62 Caso a informacgéo solicitada esteja disponivel ao publico em formato impresso, eletrénico ou em qualquer
outro meio de acesso universal, serdo informados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma pela qual se
poderd consultar, obter ou reproduzir a referida informacéao, procedimento esse que desonerard o 6rgdo ou
entidade publica da obrigagéo de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar n&o dispor de meios
para realizar por si mesmo tais procedimentos.
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Com relacdo aos prazos, os 6rgaos responderam a Pergunta 1 em um prazo

médio de 14 dias, conforme o grafico abaixo:

Grafico 19 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 1

Média geral da avaliaggo | 12 dias
Taxa de resposta 61%

01 5 10 2 -
Taxa de resposta 64%
Prazo limite: 20 dias Prazo limite com justificativa
FPergunta | Tempo para resposta
Taxa de Resposta (%)
Taxa de resposta 0%-20% Taxa de resposta 21%-40% I Taxa de resposta 41%-60%

M Taxa de resposta 61%-80% M 1axz2de resposta 81%-100%

Pergunta 2

A segunda pergunta também buscou informacdes sobre a remuneracdo dos
magistrados nos anos de 2012 e 2013 e solicitava mais detalhamentos quanto as
diferentes modalidades de indeniza¢des, vantagens pessoais, vantagens eventuais e
outras categorias de rendimentos ou verba. Além disso, questionava sobre os crité-
rios utilizados por cada 6rgdo para o recebimento desse tipo de beneficio e o valor
maximo pago mensalmente por magistrados.

Para essa pergunta foram enviados 38 pedidos, dos quais 26 foram respon-
didos (68%). Das 26 respostas obtidas, apenas seis foram avaliadas como precisas
(16%).

Com relacdo aos prazos, os érgaos responderam aos pedidos em média 14 dias

apos o envio, conforme o grafico abaixo:
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Grafico 20 - Resultados dos Envios da Pergunta 2
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Grafico 21 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 2
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Neste caso, a pergunta ndo especificava o formato em que os dados deveriam
ser enviados, por isso, para os efeitos desta andlise, respostas em PDF foram con-
sideradas precisas por atenderem ao que foi solicitado, apesar de ndo favorecerem
o processamento das informacdes'’®. Duas respostas destacaram-se pelo envio de
conteudo substancial relativo ao pedido: TST e TJ-RR.

O primeiro ofereceu, apds um prazo de 25 dias corridos:

16 Ainda que esse ndo tenha sido o tema principal deste estudo, uma breve analise sobre o uso de formatos
que dificultam o processamento automatizado nas respostas do Poder Judicidrio pode ser encontrada na se-
¢ao “Obstaculos” do presente capitulo.
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Dois documentos em formato PDF com os valores mensais recebidos por
magistrado em cada subcategoria de indeniza¢cdes, vantagens pessoais e

vantagens eventuais nos anos de 2012 e 2013, respectivamente, €;

Um documento oficial em formato PDF e com assinatura digital do chefe
substituto da Divisdo de Preparacdo de Pagamento de Pessoal do referido
tribunal respondendo detalhadamente a cada um dos subitens da pergunta,

citando valores e as normas pertinentes.

O TJ-RR, por sua vez, forneceu apods um prazo de somente quatro dias corridos

dois arquivos em formato .zip contendo os seguintes documentos, em formato PDF:

A relacdo de indenizacdes pagas pelo tribunal, sua base legal, valor/percentual/

base de calculo e/ou critérios/condi¢cdes para o recebimento;

A relacdo de vantagens pessoais pagas pelo tribunal, sua base legal, valor/

percentual/base de cédlculo e/ou critérios/condicdes para o recebimento;

A relacdo de vantagens eventuais pagas pelo tribunal, sua base legal, valor/

percentual/base de calculo e/ou critérios/condi¢cdes para o recebimento;

Duas tabelas relativas a vantagens eventuais recebidas pelos magistrados

mensalmente nos anos de 2012 e 2013, respectivamente, e;

Duas tabelas relativas a indenizacdes recebidas pelos magistrados mensalmente

nos anos de 2012 e 2013, respectivamente.

N&o ha na lei uma determinacao especifica quanto ao formato das respostas

aos pedidos de acesso a informacdo, mas o uso de formatos ndo proprietarios ou,

no minimo, processaveis por maquinas, além de alinhado com a filosofia dos dados

abertos, consiste em boa pratica que deve ser replicada sempre que possivel, pois

amplia as possibilidades de que o cidad&o faga um uso proveitoso dos dados.

Pergunta 3

A terceira pergunta buscava os procedimentos utilizados pelo érgéo para evitar

praticas que possam ser consideradas como nepotismo, nos termos da Resolu¢cao n®

7 do CNJY. Para essa pergunta foram enviados 37 pedidos, dos quais 25 (68%) fo-

17 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-
presidencia/323-resolucoes/12121-resolu-no-7-de-18-de-outubro-de-2005-
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ram respondidos. Das 25 respostas obtidas, 23 (62%) foram avaliadas como precisas.
Como se pode observar no grafico abaixo, a taxa de resposta é ligeiramente superior
a média da Avaliacdo Geral (de 61%) e a taxa de precisdo para esta pergunta é a mais
elevada entre todas as perguntas.

Apesar da alta taxa de precisdo, a maior parte das respostas ndo anexou os
documentos relacionados aos procedimentos, apenas mencionando as resolucdes e
normas adotadas pelo érgdo. Em contrapartida, o TST, TRT 152 Regido, TJ-MT, TJ-TO,
TJ-ES e TJ-MA anexaram o termo de declaracdo de parentesco.

Com relacado aos prazos, os orgaos responderam aos pedidos em uma média de

13 dias, conforme o grafico abaixo:

Grafico 22 - Resultados dos Envios da Pergunta 3
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Grafico 23 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 3
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Pergunta 4

A quarta pergunta solicitou o texto integral das normas internas de cada tribu-
nal relacionadas a promocéao de magistrados e das atas de reunides nas quais houve
deliberacdes sobre esse assunto. Para essa pergunta foram enviados 36 pedidos,
dos quais 25 (69%) foram respondidos. Das respostas obtidas, seis (17%) foram ava-
liadas como precisas. Apesar de essa taxa de resposta ser superior a da média geral
da Avaliacdo do Poder Judicidrio, a taxa de precisao é significativamente inferior.

Com relacdo aos prazos, os 6rgdos responderam aos pedidos em média 17 dias

apds o envio, conforme o grafico abaixo:

Grafico 24 - Resultados dos Envios da Pergunta 4
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Grafico 25 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 4
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Algumas respostas avaliadas como precisas'® foram as do TRF 12 Regido, TJ-
DFT e do TJ-RR. O TRF 12 Regido respondeu, primeiramente, cinco dias apds o rece-
bimento do pedido e apontou para seu Portal de Transparéncia. Houve recurso e o
pedido foi finalmente atendido apds 24 dias, contados a partir da data da solicita-
cdo inicial. A resposta final trouxe a indicacdo de todos os /inks para os documentos
requisitados na pergunta.

O TJ-DFT enviou a primeira resposta quatro dias depois do pedido. Houve
interposicdo de recurso, ja que a primeira resposta foi avaliada como incompleta,
pois apontava de forma genérica para o sitio eletrénico do referido tribunal. Ao final,
foram recebidos cinco documentos escaneados com as normas e atas referentes a
promocéo de magistrados.

O TJ-RR encaminhou sua primeira resposta trés dias apods o envio do pedido
e as respostas definitivas, depois de 38 dias do pedido inicial (também neste caso
foi necessario apresentar um recurso). Finalmente, o TJ-RR enviou as informac¢des
solicitadas incluindo dois documentos escaneados em PDF com as resolucdes e

atas relevantes

Pergunta 5

A quinta pergunta abordou o orcamento dos 6rgdos para os anos de 2012 e
2013, solicitando detalhes relativos aos montantes destinados a compra de bens,
a contratacdo de servicos e ao pagamento de custos com recursos humanos. Para
essa pergunta, foram enviados 36 pedidos, dos quais 22 foram respondidos (61%).
Das 22 respostas obtidas, 12 (33%) foram avaliadas como precisas.

As respostas obtidas a partir da Pergunta 5 demonstram a variabilidade das res-
postas frente a um pedido de dados ja publicados. As respostas avaliadas como pre-
cisas foram aquelas em que: a) o /ink para os documentos solicitados foi enviado; b) o
tribunal enviou uma planilha com os gastos solicitados, como no caso do TRF 22 Re-
gido, ou ¢) o tribunal informou os gastos totais anuais no corpo do e-mail (sem o envio

de uma planilha ou documento), como no caso do TRF 42 Regido e TRT 152 Regido.

18 Para a andlise por pergunta, essas trés respostas foram avaliadas como precisas, ja que se considerou a res-
posta final. No entanto, como elas sé foram obtidas apds o recurso, na comparac¢do dos tribunais (Tabela 1), com
o intuito de dar o mesmo tratamento a todos os érgéos avaliados, a resposta considerada foi a inicial (imprecisa).
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Grafico 26 - Resultados dos Envios da Pergunta 5
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Grafico 27 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 5
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Com relacdo aos prazos, os drgaos responderam aos pedidos em uma média
de nove dias, média bem abaixo do padrdo para a Avaliacdo do Judiciario ou para

a Avaliacao Geral.

Pergunta 6

A sexta pergunta buscava informacdes sobre a quantidade de novas acdes

ajuizadas na primeira instancia do tribunal nos anos de 2012 e 2013. Para essa per-
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gunta, foram enviados 38 pedidos, dos quais 23 foram respondidos (61%). Das 23
respostas obtidas, 15 foram avaliadas como precisas (39%).

Com relagdo aos prazos, os érgaos responderam aos pedidos em uma média
de seis dias, conforme o grafico abaixo. Como no caso da Pergunta 5, as respostas
foram muito rapidas.

Uma vez que a pergunta ndo especificava um formato ou detalhamento espe-
cifico para a resposta, o total das avaliadas como precisas € maior do que nas per-
guntas mais especificas (1, 2, 3, 4 e 7). E possivel observar, ainda, que o prazo para
as respostas avaliadas como precisas é muito inferior ao prazo de 20 dias estipulado
no artigo 11 da Lei de Acesso a Informacado. Destacam-se o TJ-DFT e o TJ-MG, que
em um prazo de apenas um dia foram capazes de oferecer respostas satisfatorias. O
primeiro enviou dois relatérios anuais completos em formato PDF. O TJ-MG, por sua
vez, encaminhou as instru¢cdes para se encontrar a informacéo desejada no website

do tribunal.

Grafico 28 - Resultados dos Envios da Pergunta 6
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Grafico 29 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 6
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Pergunta 7

A sétima pergunta novamente buscava obter informacdes sobre a remuneracao
dos magistrados nos anos de 2012 e 2013, mas em formato processavel por maquina'®.
Para essa pergunta foram enviados 40 pedidos, dos quais 14 foram respondi-

dos (35%). Das 14 respostas obtidas, duas foram avaliadas como precisas (5%).

19 A pergunta se embasa no artigo 82 da Lei 12.527/2012, que reforca a importancia de que as informacdes
contidas nos portais de transparéncia ativa de érgdos submetidos a lei sejam disponibilizadas em formato
aberto e processavel por maquina: “Art. 8° E dever dos 6rg&os e entidades publicas promover, independen-
temente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de infor-
magdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas. [...] § 3° Os sitios de que trata o
§ 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes requisitos: [...] Il - possibilitar a
gravacao de relatérios em diversos formatos eletrénicos, inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como plani-
lhas e texto, de modo a facilitar a analise das informacdes; Ill - possibilitar o acesso automatizado por sistemas
externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por maquina; [...]".
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Grafico 30 - Resultados dos Envios da Pergunta 7
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Com relacado aos prazos, os 6rgaos responderam aos pedidos de maneira rapi-
da, em uma média de 11 dias, conforme o grafico abaixo:

Grafico 31 - Prazo Médio de Resposta da Pergunta 7
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Vale destacar a performance do TST, que enviou duas planilhas em formato pro-
prietdrio (pratica considerada nao ideal), porém processavel por maquina (.xIs), em 10
dias. As planilhas incluiam informacgdes sobre os valores mensais recebidos pelos magis-
trados em relacdo a remuneracao paradigma, vantagens individuais, subsidio/funcdo ou

cargo em comissao, indenizacdes e vantagens eventuais nos anos de 2012 e 2013.
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Outra resposta notavel, mas no sentido contrario a anterior, foi a do Supremo
Tribunal Federal (STF), que afirma que o Portal de Transparéncia do tribunal ndo
contém funcionalidades de exportacao para o Excel ou outro formato processavel.

Segundo a decisdo do tribunal:

“As informacbes sdo geradas diretamente do banco de dados e dis-
ponibilizadas em PDF, ndo existindo, portanto, uma fase intermediaria com

consolidacdo de dados em formato editavel.”

Ainda que os dados sejam exportados do banco de dados diretamente para
PDF sem fase intermedidria de consolidacdo ou tabulacdo em aplicativo como o Ex-
cel, isso ndo impossibilita o tribunal de atender ao pedido. A exportacdo dos dados
em formato processavel é funcdo nativa de quase toda ferramenta de banco de da-
dos - especialmente bancos de dados colunares, ou seja, basta que os dados n&o se-
jam exportados do banco de dados para PDF, mas sim (diretamente) para .csv, .xls,
.xml, etc. De qualquer modo, considerando a exigéncia da LAl sobre o fornecimento
de dados de transparéncia ativa em formato aberto e processavel, se o software de
consulta e edicdo do banco de dados usado pelo tribunal ndo tem a funcionalidade
de exportacdo em formato processavel dos dados de interesse publico, hd a neces-

sidade de adequacao do tribunal para atender aos objetivos da lei.

3. Resultados especificos

3.1. Pedidos justificados x ndo justificados

A seguinte secdo apresenta as taxas de resposta, precisdo e o prazo médio das
respostas de acordo com o experimento de campo - dos pedidos justificados e ndo
justificados pelo cidadao.

As identidades A, C e E ndo apresentaram justificativas no envio dos seus pe-
didos, enquanto as identidades B, D e F justificavam a pergunta com a finalidade de
pesquisa académica ou profissional. No total foram enviados 113 pedidos com justi-

ficativa e 111 sem justificativa?®. Quando analisado o quadro geral de todos os érgaos

20 A diferenca entre o niumero de envios decorre dos desvios de pesquisa apontados
nas notas metodoldgicas deste capitulo.
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do Judiciario, as taxas de resposta ndo apresentam variacdo. Os pedidos justificados
foram respondidos em 65% dos casos, assim como os ndo justificados, que foram
respondidos em 65% das vezes. O resultado é similar quanto a precisao: taxa de 30%

(34 respostas) contra 31% (34 respostas), respectivamente.

111 (100%) 113 (100%)
72 (65%) 74 (65%)
34 (31%) 34 (30%)

Nao Justificadas Justificadas
@ Pedidos Enviados @ Pedidos Respondidos ® Respostas Precisas
e Taxa de Resposta e Taxa de Precisao
Grafico 32 - Resultados das Perguntas do Experimento Com e Sem Justificativa
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Gréfico 33 - Prazo Médio de Resposta do Experimento Com e Sem Justificativa

Em resumo, os resultados obtidos indicam que, de modo geral, os tribunais ndo

trataram de maneira diferente os pedidos justificados e os ndo justificados. Nesse
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sentido, suas praticas estdo alinhadas com o disposto no artigo 10, § 3¢, da Lei de

Acesso a Informacéo, que afirma que:

§ 3¢ “Sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos deter-

minantes da solicitacdo de informacbes de interesse publico.”?

Apesar disso, cabe ressaltar que algumas decisdes de indeferimento de pe-
didos apresentam como parte de sua argumentagdo um julgamento do mérito
das motivacdes apresentadas pelo requerente. E o caso do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (TJ-SC), que em suas trés negativas?? inclui na funda-
mentacdo uma decisdo de 2006 do prdprio érgdo em que se indefere um pedido,
afirmando que as informacdes solicitadas “ndo se destinam a defesa de interesse

|n

pessoal” e que ndo foram apresentadas informacdes relativas “aos fins e razdes
do pedido”.

Como se verd na mais adiante, respostas como essa ilustram um dos possi-
veis obstaculos ao acesso a informacao: a interpretacdo ampliativa por parte dos

orgaos publicos das excecdes previstas na LAl ao direito de acesso a informacéo.

3.2. Analise dos tribunais

A tabela abaixo mostra os tribunais classificados a partir das taxas de precisdo
das respostas. Visando garantir a isonomia da comparacao, este ranking considerou
apenas as primeiras respostas enviadas pelos tribunais. Ou seja, a tabela ndo contem-
pla os resultados obtidos apods a interposicdo de recursos.

O ranking evidencia um desempenho insatisfatdrio da maior parte dos tribunais,
tanto em relacado a taxa de resposta quanto em relacdo a precisdo. Os tribunais estadu-
ais apresentaram uma taxa média de 14% de precisdo, abaixo da média geral de 24%.
Além disso, o TJ-AM, o TJ-AP e o TJ-PA néo responderam a nenhum pedido de acesso
a informacao.

Os tribunais superiores e os tribunais regionais (Federais e do Trabalho) tive-
ram os melhores desempenhos. Com efeito, 10 entre os 12 primeiros classificados no
ranking sdo TST, STF, TRF 42 Regido, TRT 152 Regido, TRT 12 Regido.

21 Disponivel em: http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/ 112527.htm

22 e sete pedidos recebidos, o TJ-SC indeferiu trés, ndo respondeu a dois e respondeu
a outros dois de forma precisa ou medianamente precisa.
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O TRF 52 Regido, o TRT 22 Regido e o TRF 12 Regido apresentaram taxas bas-
tante inferiores de resposta e precisdo, ocupando, respectivamente, 192, 192 e 222
posicao na classificacdo.

Entre os tribunais estaduais, destacam-se como casos positivos o ja mencio-
nado TJ-RR e o TJ-RJ, que figuraram entre os 12 melhores tribunais, apresentando
taxas significativamente superiores aos demais.

Em relacdo aos prazos médios de resposta, alguns resultados ilustram prati-
cas problematicas de atendimento aos pedidos de informacé&o. E o caso do TJ-RN,
TJ-BA, TJ-RS e do TRF 12 Regido que, embora tenham enviado respostas utilizando
cerca de 50% do prazo legal, obtiveram taxas de precisdo nulas. Tal fato demonstra
gue a preocupacao em se cumprir o prazo legal estipulado pela LAl ndo necessaria-
mente se reflete em respostas de qualidade, que efetivamente atendam o cidadéo.
Se recorrente, esse tipo de pratica pode representar um obstaculo para o acesso a
informacdao, ja que se prioriza o atendimento formal ao cidaddo em detrimento do
atendimento material, com a efetiva concess&o de acesso ao conteudo solicitado.
Cabe ressaltar que a legislacdo prevé uma extensdo do prazo inicial de 20 dias por
mais 10 dias mediante justificativa expressa (artigo 11, paragrafo 29).

De modo geral, a média de prazos da maior parte dos tribunais é inferior aos
20 dias estabelecidos pela lei. Isso ndo ocorre apenas com o TRT da 12 Regido, TJ-
MA, TJ-AC e TJ-AL.
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Tabela 15 - Ranking dos Tribunais

Taxade |Prazo médio N° pedidos

Respostas

AR Precisas

Rk Precisao (dias) enviados

Tribunal Regicnal do Trabalhc (102 Regido) T 6 3
Tribunal Regional Federal (2® Regido) 50 7 6 3
Tribunal Regional Federal (3* Regido) 6° 7 5 3
Tribunal Regional do Trabalho (32 Regiao) 7° 7 4 3
Superior Tribunal de Justiga 8° 5 4 2
Tribunal Justiga Estadual (TJ RJ) 9° 6 5 2
Tribunal Justica Estadual (TJ DF) 10° 7 6 2
Tribunal Justiga Estadual (TJ SC) 11° 7 5 2
Tribunal Justiga Estadual (TJ ES) 12° 7 4 2
Tribunal Justiga Estadual (TJ MA) 12° 7 4 2
Tribunal Justiga Estadual (TJ CE) 13° 7 3 2
Tribunal Justi¢a Estadual (TJ RO) 14° 6 4 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ MT) 15° 7 7 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ PR) 15° T 7 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ MG) 16° 7 5 1
Tribunal Justi¢a Estadual (TJ TO) 16° 7 5 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ MS) 16° 7 5 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ SP) 16° 7 5 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ GO) 17 5 E 7 4 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ PB) 18° 10 7 3 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ PI) 18° 17 m 7 3 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ PE) 19° 4 T 2 1
Tribunal Regional do Trabalho (22 Regiao) 19° 4 7 2 1
Tribunal Regional Federal (5* Regido) 19° 14 7 2 1
Tribunal Justiga Estadual (TJ SE) 20° 3 1% T 5 []
Tribunal Justiga Estadual (TJ RN) 20° 8 71% 7 5 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ BA) 21° 1 60% 5 3 0
Tribunal Regional Federal (12 Regido) 22° 2 T 3 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ RS) 23° n m 5 2 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ AC) 24° 27 4 1 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ AL) 25° 7 1 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ AM) 26° 6 0 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ AP) 26° 7 0 0
Tribunal Justiga Estadual (TJ PA) 26° 7 0 0
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Ao analisar mais detalhadamente as respostas obtidas com os pedidos, no-
ta-se que ainda ha muitos desafios para o cumprimento do direito de acesso a in-
formacao por parte dos tribunais brasileiros. Nesta secdo apontamos os principais
obstaculos ao cumprimento da LAl e apresentamos exemplos de casos que podem
ser considerados criticos quando cotejados com as melhores praticas' em termos de
acesso e transparéncia.

Identificaram-se na Avaliacdo Geral alguns dos desafios e obstdculos que tam-
bém se aplicam a Avaliacdo do Poder Judiciario. Certas particularidades, entretanto,
merecem atencdo. Nota-se, por exemplo, uma cultura de justificativa ou fundamen-
tacdo juridica - as vezes excessivamente legalista - que embasa cada decisdo dene-
gatodria de acesso a informacao.

Se, por um lado, essa poderia ser considerada uma boa pratica no sentido de
capacitar o cidadao sobre os seus direitos e deveres, em algumas situacdes obser-
Vou-se que a decisdo apontou para um emaranhado juridico de normas. Nesses ca-
sos, observados abaixo, as decisdes muitas vezes adquirem tamanha complexidade
que inviabilizam a compreensdo dos fundamentos decisérios. Trata-se, portanto, de
um desafio para o Poder Judiciario: buscar um equilibrio entre responder com cla-
reza e simplicidade para os cidadaos sem, contudo, abandonar a pratica de motivar
adequadamente as negativas aos pedidos de acesso a informacéao.

Em um esforco para categorizar as dificuldades encontradas, dividimos os

obstaculos ao cumprimento da LAl por parte do Poder Judiciario em:

n Burocraticos - aqueles referentes ao processo de acesso a informacdo, como

a forma de encaminhamento do pedido (por plataforma especifica, por e-mail,

1 MENDEL, T. “The Public’s Right to Know: Principles on Freedom of Information Legislation”. Londres: Article
19, 1999. Disponivel em: http://www.article19.org/data/ files/medialibrary/1797/public-right-to-know.pdf [aces-
so em: 03.11.2014].
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por correio, presencial, etc.), aos requisitos (p. ex. dados necessarios) para
envio ou a identificacdo do érgdo/departamento responsavel pelo recebimento
dos pedidos, entre outros;

Juridicos ou de interpretacdo - relativos aos fundamentos legais para o inde-
ferimento dos pedidos, ou a ampla interpretacdo das excecdes ao direito de

Acesso a Informacao contidas na LA,

Técnicos ou de processamento de informacédo - relativos aos formatos ou pa-
drbes de agregacao das informacdes solicitadas, que eventualmente possam

prejudicar a visualizacdo ou o processamento da informacao requerida.

A seguir detalhamos de forma mais aprofundada os obstaculos encontrados

divididos nesses trés grupos.

1. Obstaculos burocraticos

Dentre os obstaculos burocraticos identificados pelos avaliadores, dois se des-

tacaram de forma mais acentuada:

A afirmacdo de que responder ao pedido ndo compete ao érgéo para o qual foi

encaminhado; ou de que o érgdo ndo possui as informacdes em questao;

A argumentacdo de que o pedido ndo foi encaminhado no formato considerado

adequado ou ndo atendeu a algum requisito formal.

No primeiro caso, temos, por exemplo, a resposta do STF a pergunta 1, que

afirmou o quanto segue:

“Esclareco que os valores pagos a titulo de diarias sGo de competén-

cia da Secretaria de Administracdo e Financas.”

Aparentemente, o responsavel pela resposta considerou que a informacao so-

bre didrias é relevante e pertinente e indicou o departamento/reparticdo que pos-

suiria as informacodes. Tal pratica, apesar de atender ao indicado no artigo 11, § 19,
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inciso Ill da LAI? né&o corresponde a melhor pratica encontrada na avaliacédo, qual
seja, 0 encaminhamento ao érgao responsavel para resposta ao cidadao. Essa situ-
acdo aconteceu em, pelo menos, dois casos no RN e SE.

O TJ-RN, por exemplo, afirma:

“Esta Ouvidoria Geral de Justica tem suas finalidades descritas na Res.
026/2010°%. Assim, enquanto canal permanente de intercomunicacdo. Desta for-
ma, lImo Senhor, a Vossa solicitacdo ndo compete a esta Ouvidoria. No portal
da transparéncia do Poder Judicidrio, informagcbes como esta estio presentes.”

Nesse caso, é citada uma norma para justificar o ndo fornecimento de informa-
cOes. Ocorre que referida norma, anterior a Lei de Acesso a Informacao, determina
em seu artigo 32, § 12, que compete a Ouvidoria “acionar de maneira adeguada os
diversos 6rgaos do Poder Judicidrio na busca de informacdes, as quais serdo anali-
sadas, avaliadas e repassadas aos usuarios, quando solicitadas”. Com a aprovacao
da Lei 12.527/2011, o TJ-RN editou uma norma especifica (Res. 016/20124) sobre a
LAI, apontando, novamente, a Ouvidoria como o érgao responsavel por receber e
atender aos pedidos de informacdes, até a aprovacdo de uma legislacdo estadual
especifica sobre o tema, o que ainda ndo ocorreu.

A situacdo evidencia, em todo caso, que ndo estd claro para o cidaddo que
deseja buscar uma informacao qual caminho burocratico deve ser percorrido. Por
fim, ainda em relacdo a este pedido, alguns dias depois da primeira resposta a iden-

tidade que enviou o pedido recebeu um e-mail com o seguinte conteudo:

“Em atendimento a ocorréncia de n® 2014-1712 registrada nesta Ouvi-
doria, temos a informar ao lImo. Sr., que realizadas diversas tentativas via
telefone no dia 09 do corrente més e ano, fomos informados que o mesmo
ndo seria Vosso contato, mas sim da Sra. Juliana. Desta forma e baseado no

art 10, Ill, B, damos como encerrada a presente ocorréncia.”

2 Art. 11. O érgdo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a informagao disponi-
vel. & 1° Ndo sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o 6rgdo ou entidade que
receber o pedido deverd, em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias: Il - comunicar que n&o possui

a informacao, indicar, se for do seu conhecimento, o érgdo ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o
requerimento a esse 6rgao ou entidade, cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informagéo.

3 Disponivel em: http://sistemasdis-O1.tjrn.jus.br/servidorDeArquivos/pages/ documentos/4112.pdf [acesso
em 30.10.2014].

4 http://sistemasdis-01.tjrn.jus.br/servidorDeArquivos/pages/documentos/4112.pdf
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Neste caso, a ocorréncia gerada pelo pedido de acesso a informacao do cida-
déo foi encerrada apesar de haver outro meio de contato disponivel®. Além disso,
ndo é possivel se compreender a qual norma se refere a resposta ao mencionar um
“Art. 10, Ill, B”. O TJ-RN respondeu a cinco dos sete pedidos enviados, todos de for-
ma imprecisa. Em mais de um caso as justificativas acima foram usadas para o nao
fornecimento de informagcdes ou encerramento do pedido.

Também foram identificados obstaculos burocraticos nos tribunais de Justica
dos estados do Parand e do Sergipe. O primeiro, respondeu a todos os pedidos
enviados, mas apenas um de forma precisa (pergunta 3). As demais respostas afir-
mavam que o tribunal ndo recebe pedidos de forma eletrénica, mas apenas pes-
soalmente ou via Correio, indicando os enderecos adequados. A pratica contraria o

exposto na LAI, que afirma:

“Art. 10. Qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a
informagdées aos orgdos e entidades referidos no art. 1o desta Lei, por qual-
quer meio legitimo, devendo o pedido conter a identificacdo do requerente

e a especificacdo da informacdo requerida.

[.]

§ 20 Os orgdos e entidades do poder publico devem viabilizar alter-
nativa de encaminhamento de pedidos de acesso por meio de seus sitios

oficiais na internet.”

Em relacdo ao segundo ponto identificado, verificaram-se alguns casos em
que o indeferimento do pedido de acesso a informac¢do derivou da auséncia de um
suposto requisito formal para realizacdo do pedido, como a falta de motivacao ou
fundamentacédo por parte do cidaddo. Ocorre que, como ja apresentado, essa € uma
exigéncia explicitamente afastada pela Lei 12.527/2011, que é clara ao determinar
que “sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da soli-
citacdo de informacdes de interesse publico”.

Exemplos de casos como esse sdo os trés pedidos indeferidos pelo TJ-SC e um
pedido indeferido pelo TJ-MT, referente a questdo nimero 4, para o qual se ofereceu

a seguinte resposta (que atendeu parcialmente a solicitacdo):

5 Destaca-se que o fornecimento de multiplos meios de contato vai além das exigéncias constantes no artigo
10 da LAl e 12 do Decreto 7.724/2012.
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“Quanto as atas solicitadas, devera o manifestante, em querendo, re-
querer aos orgdos competentes deste Tribunal, com as devidas fundamen-

tacbées das razées que justificam o pedido.”

Como visto, mesmo havendo um direito de ndo justificar os pedidos de acesso
a informacéao, ha praticas indicando que a auséncia de fundamentacao pode servir
de escusa para impedir o fornecimento do dado solicitado, ilustrando como um
requisito formal - e contrario a lei - pode se tornar um verdadeiro obstaculo buro-

cratico para o direito de acesso.

2. Obstaculos juridicos, regulatérios ou de interpretacao legal

2.1. Interpretacdo ampliativa - exce¢des

A regulamentacao brasileira prevé casos (excecdes) em que o direito de aces-
so a informacdo pode ser limitado ou em que os pedidos podem ser indeferidos.

Essas excegdes podem ser resumidas em:

n Sigilo fiscal ou segredo de justica, conforme disposto no artigo 22 da LAIS;

n Informacdes sensiveis a seguranca nacional, conforme disposto no artigo 23
da LAV

6 Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo de justica nem as
hipoteses de segredo industrial decorrentes da exploragéo direta de atividade econémica pelo Estado ou por
pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o poder publico.

7 Art. 23. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificacdo as informacdes cuja divulgagcdo ou acesso irrestrito possam: | - pér em risco a defesa e a soberania
nacionais ou a integridade do territério nacional; Il - prejudicar ou pér em risco a conducdo de negociacdes ou
as relagdes internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados e
organismos internacionais; Il - por em risco a vida, a seguranga ou a salde da populag¢ao; IV - oferecer elevado
risco a estabilidade financeira, econémica ou monetdria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das Forgcas Armadas; VI - prejudicar ou
causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens,
instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional; VII - pér em risco a seguranca de instituicées ou de altas
autoridades nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem
como de investigagéao ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas com a prevengado ou repressao de infragdes.
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n Informacdes pessoais que afetem a intimidade, vida privada, honra ou imagem

dos envolvidos, conforme disposto no artigo 31 da LAIS;

Além das hipdteses previstas na lei, o Decreto n2 7724/2012, que regulamenta
no ambito do Poder Executivo Federal a aplicacdo da LAI, elenca em seu artigo 13
trés tipos de pedidos que ndo serdo atendidos: i) genéricos; ii) desproporcionais ou
desarrazoados; e, iii) que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou
consolidacdo de dados e informacdes, ou servico de producdo ou tratamento de
dados que ndo seja de competéncia do 6rgdo ou entidade.

Ocorre que os referidos dispositivos legais tém sido utilizados para, numa in-
terpretacdo extensiva do seu alcance e abrangéncia, justificar o indeferimento do

acesso a informacdes legitimamente solicitadas.

2.2. Pedido desproporcional ou ndo razoavel

Chama a atencao, nesse sentido, o ja mencionado caso do TJ-SC, que inde-
feriu trés pedidos, ndo respondeu a dois e respondeu a outros dois. Em suas trés
negativas, o tribunal oferece a mesma fundamentacédo e texto, alterando apenas
questdes especificas ao pedido, motivo do indeferimento e data da decisdo. Dentre
0s argumentos, estd o de que o pedido ndo seria proporcional ou razodvel. A ideia
de que o pedido é desproporcional, genérico ou que demanda trabalhos adicionais
é bastante explorada nas decisdes de indeferimento. Ela aparece, por exemplo, nas
negativas do TJ-DFT e do TRT da 12 Regido a Pergunta 2. Chama a atencédo, também
nesse sentido, a resposta fornecida pelo TRF da 42 Regido a um recurso no qual se
argumentou que o corpo limitado de funcionarios do tribunal ndo pode se encarre-
gar de fazer o trabalho de pesquisas particulares:

“Por politica desta Corte, ndo sdo disponibilizados servidores publicos
para realizar pesquisas para particulares. O material humano deste orgéo
publico, salvo para desempenho das atividades administrativas necessa-
rias, € destacado para o auxilio da realizacdo da atividade fim de qualquer

Tribunal, a entrega da prestacdo jurisdicional.” (Pergunta 1)°

8 ARTIGO 19, Balanco de 1 ano da Lei de Acesso a Informacao Publica: acesso a informacéo e os érgaos de
justica brasileiros - 2012-2013. S&o Paulo: Artigo 19, 2013. Disponivel em: http://artigo19.org/wp-content/uplo-
ads/2014/01/balanco_1_ ano_lei_acesso.pdf [acesso em 03.11.2014].

9 Apesar de a resposta do referido 6érgdo apresentar-se inadequada em relagcdo a pergunta 1, o TRF 42 res-
pondeu de forma precisa a quatro dos sete pedidos que lhe foram encaminhados.
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Cabe ressaltar que os 6rgaos publicos tém a responsabilidade de atender as de-
mandas de transparéncia passiva dos cidadaos e, nesse sentido, estas atividades de-
vem, em alguma medida, ser incorporadas as rotinas administrativas dos servidores.
Caso contrario, ha o risco de se anular o direito de acesso a informacé&o trazido pela LAI.

Em sentido oposto, é importante destacar o fato de que dois tribunais (TST e
TJ-RR) responderam a mesma pergunta de forma precisa e em um prazo considera-
do razoavel. O exemplo desses tribunais parece indicar que, a principio, trata-se de
um pedido que pode ser respondido sem grande prejuizo para o érgao solicitado,

ndo ensejando uma carga desproporcional de trabalho.

2.3. Pedidos genéricos e trabalho adicional

No caso da Pergunta 4, que obteve trés respostas negativas, TRF-2 e TJ-SC
argumentaram gue os pedidos foram genéricos e desproporcionais. Vejamos o que
disse o TRF 22 Regido:

“Como pode perceber, facilmente, que os pedidos de informagcdo (a)
e (b), no e-mail, abaixo, encaminhado, sdo genéricos. Logo, por forca do
DECRETO N¢° 7.724, DE 16 DE MAIO DE 2012, que regulamenta diploma
legal supracitado, em particular no artigo 12, Ill, e no artigo 13, I, abaixo,
transcritos. Torna-se inviavel, legalmente, o atendimento de sua solicita-

cdo.” (grifo no original)

Vejamos o conteudo da resposta do TJ-SC:

“No caso, seria excessivo o levantamento pretendido, envolvendo ex-
tensa lista de nomes de magistrados promovidos. Ressalto ainda que o

requerente sequer indicou o periodo desejado.”

O problema com a amplitude da pergunta apontado pelo TJ-SC também foi
identificado pelo TJ-RR em sua primeira resposta. Em recurso, entretanto, o TJ-RR
reformou sua decisdo, fornecendo a informacédo solicitada. Casos como este de-
monstram a ampla possibilidade de interpretacdo do agente publico, que pode re-

presentar um obstaculo no acesso a informacéao.
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2.4. Interpretacdo ampliativa - transparéncia ativa e formato dos documentos

Como exposto anteriormente, a LAI prevé em seu artigo 11 que, caso a infor-
macdo ja esteja disponivel para o publico, o 6rgédo deve indicar de forma precisa o
caminho para que o requerente possa encontra-la. Cabe notar, porém, que nao se
trata de uma excecdo ao acesso, mas de uma especificacdo de como se fornecer as
informacdes nesses casos™.

Algumas perguntas na presente avaliagdo solicitaram informacgdes que ja estavam
publicas em um formato especifico (p. ex. perguntas 1e 7 - que pedem arquivos proces-
sdveis por maquina) ou agregados de uma forma distinta daquela em que foram origi-
nalmente publicados (Pergunta 2). Todas se referiam a remuneracdo de magistrados”.

Alguns dos pedidos foram negados com base nas justificativas apresentadas
no item anterior. No entanto, outros foram respondidos de forma imprecisa, apontan-

do para os portais de transparéncia e ignorando as especificidades das solicitacdes.

2.5. Pedido ja respondido na transparéncia ativa

Em alguns desses casos, os tribunais consideraram que o cumprimento com as
normas de transparéncia ativa os eximia de oferecer informacdes que excedessem
0 que ja se encontra disponibilizado para o publico, numa interpretacdo ampliativa
sobre o cumprimento das obrigacdes de fornecimento de informacdes.

Um exemplo nesse sentido pode ser encontrado na resposta do TJ-RS, que em
um primeiro momento encaminha o usuario para o Portal de Transparéncia, onde é

possivel apenas se fazer uma busca por més. Diante de recurso, afirma que:

“Reiteramos os termos do contato anterior, informando que ngo dis-
pomos dos dados no formato solicitado, e ressaltando que o TJRS adota
modelo de disponibilizacdo similar ao utilizado pelo Conselho Nacional de

Justica (CNJ). Outrossim, os dados disponibilizados no site Transparéncia

10 Como veremos adiante, essas especificacdes nem sempre sdo obedecidas pelos tribunais que, ao assinalar
que a informacgéao encontra-se disponivel nos portais de transparéncia, ndo indicam ao cidaddo como encontra-la.

11 Com o objetivo de aprimorar a formulagdo das perguntas realizadas por esta avaliacdo, conduzimos um
mapeamento das praticas de transparéncia ativa acerca das informagdes sobre remuneragdo dos magistrados
e servidores dos tribunais. As praticas sdo bastante heterogéneas, com diferentes formas de apresentacdo dos
dados, possibilidades de agregacao e formatos. Cabe ressaltar que apenas o TJ-RJ, TJ-MG e TJ-BA disponibili-
zam dados processaveis por maguinas em seus sites na internet.
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seguem o preconizado pelo CNJ na Resolugcdo n® 151, e s§o coletados més
a més, diretamente do contracheque dos servidores e magistrados, ndo ha-
vendo planilha nos moldes solicitados, que pode ser idealizada por eventu-
ais interessados a partir das informagcées publicadas no site Transparéncia.”

E importante destacar que o portal em questdo traz os resultados em formato
HTML, nos termos do determinado pelo CNJ. Porém, tal formato dificulta o proces-
samento das informacgdes por maquinas - diferentemente do que solicitava a per-
gunta. Além disso, ndo apresenta os valores referentes ao ano de 2012 que haviam
sido solicitados explicitamente na pergunta®.

Em resposta a mesma pergunta, o TJ-GO afirmou que “todos os dados solici-
tados s&o de livre acesso a populacdo em geral por meio de consulta ao Portal da
Transparéncia, a rede mundial de computadores (internet)”, sem oferecer quaisquer
informacdes adicionais sobre como acessa-los.

O mesmo ocorreu com o TJ-DFT, que afirmou em resposta a mesma pergunta:
“entendemos, salvo melhor juizo, ndo haver necessidade desta Subsecretaria prestar
as informacodes solicitadas, uma vez que os dados estdo disponibilizados no Portal
de Transparéncia”. Novamente, nota-se uma sequéncia de problemas: por um lado
ndo é indicado de forma clara o local exato em que o cidaddo pode encontrar a
resposta de forma satisfatdria, apenas o endereco genérico do portal; por outro, a
disponibilizacdo de informacdes em um formato distinto do solicitado serve como
justificativa apenas para eximir o 6rgado de responder ao pedido, mas o cidaddo nao
obtém a informacao no formato e padrao de agregacdo de que necessita.

O TRT da 152 Regido indica a URL para encontrar a informacao ja disponibili-
zada e que traz somente uma série de PDFs de mais de 200 paginas e com valores

mensais, afirmando:

12 A pergunta afirmava: “Venho com base na Lei 12.527 solicitar as seguintes informacdes: Considerando o
disposto no Anexo Unico da Resolucdo ne 151 do Conselho Nacional de Justica, solicito que este Tribunal envie
uma tabela, em formato processavel por maquina, seguindo o padréo da referida resolugdo do CNJ, detalhando
de forma consolidada, em relacéo aos anos de 2012 e de 2013, os valores pagos a titulo de remuneracéo para-
digma, vantagens pessoais, subsidios, indenizacdes e vantagens eventuais referentes a cada magistrado. Por
meio da tabela deve ser possivel visualizar o valor total anual de créditos que foi pago para cada magistrado
deste Tribunal nos anos de 2012 e 2013”.
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“Salientamos que os valores disponibilizados pelo TRT 15 em suas pa-
ginas de ‘Transparéncia’ estdo em conformidade com a Resolucdo CNJ n®
102/2009, alterada pela Resolucdo CNJ n® 151/2012.”

Diante desses exemplos, € importante ressaltar que a questdo dos formatos,
muitas vezes ndo é mero detalhe, mas justamente aquilo que viabilizara a obtencao
do dado solicitado e a realizacdo de cruzamentos e comparacdes fundamentais
para se dar significado aos valores brutos e desagregados. Esse era justamente o
caso da Pergunta 1.

Para a segunda questao, que pedia um detalhamento que ndo se encontra divul-
gado de forma publica, as respostas dos tribunais foram, muitas vezes, similares, com
0 agravante de que além de o formato ser insuficiente, ndo respondem a pergunta do

solicitante. O TRT 102 Regido, por exemplo, em sua primeira resposta afirma:

“l...] informo que os dados solicitados pelo(a) manifestante devem
ser retirados da pagina da transparéncia do Tribunal, onde encontram-se
publicados, no formato determinado pela Resolucdo n® 102, do Conselho

Nacional de Justica, alterada pela Resolucdo n® 151, do mesmo conselho.”

Ao recurso, o tribunal responde reforcando sua interpretacdo de que cumpre
as normas referentes a transparéncia ativa e, portanto, caberia ao cidadao sistema-
tizar os dados ainda que, como apontado anteriormente, devido ao formato em que

sdo apresentados, isso seria extremamente dificil. Em suas palavras:

“As dreas técnicas afirmam peremptoriamente o cumprimento do
disposto na Res. 102, do CNJ, alterada pela Res. 151 do mesmo Conselho,
normas de regéncia consentdnea com o disposto na Lei 12.527/2011, ndo
merecendo, pois, reparo, as decisées outrora proferidas, sobretudo, pelo
integral cumprimento normativo. A interpretacdo dos dados requeridos
compete ao requerente, independente do formato que se lhe oferte, con-

quanto se fraqueie nos moldes legais, tal como aqui se concretizou.”

O que se pode observar neste tipo de resposta, portanto, € que a pratica de
se remeter aos portais de transparéncia pode servir como justificativa para a nega-

cdo de informacdes de interesse publico ao cidadédo. A interpretacdo predominante
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dos tribunais é preocupante, uma vez que parece inferir que suas obrigacdes com
relacdo ao direito de acesso a dados referentes a remuneracdo dos magistrados se
restringem ao cumprimento das normas do CNJ, ignorando a possibilidade do cida-

dao solicitar dados adicionais ou em outro formato.

2.6. Questdes quanto ao formato dos dados

Essa situacdo se evidencia na Pergunta 7, quando o requerente especificou
de antemao conhecer as obrigacdes de transparéncia ativa existentes e justificou a

solicitacdo com base na LAI:

“Estou ciente de que no Portal de Transparéncia Ativa deste Tribunal
sdo disponibilizados os detalhamentos da folha de pagamento de magis-
trados separados por més, no formato estipulado pela Resolugcdo 102 do

Conselho Nacional de Justica.

Diante disto, venho com base na Lei 12.527 solicitar as planilhas de
detalhamento da folha de pagamento de magistrados, para todos os me-
ses dos anos de 2012 e de 2013, em formato processavel por maquina, o
qual pode ser .xls ou .xIsx (excel), ou algum outro formato processavel por
maaquina. Afinal, o formato utilizado pelo Portal de Transparéncia deste tri-
bunal, qual seja, .pdf, ndo € processavel por maquina, impedindo a andlise

apropriada dos dados. [...]"

Nesse caso, a taxa de resposta foi significativamente inferior a das demais per-
guntas e o teor das justificativas, variado. Tem-se, por exemplo, o caso do Tribunal
de Justica Estadual da Bahia (TJ-BA), que afirmou:

“para a obtencdo de informacées em arquivos com formatos especifi-
cos solicitados € necessario contato direto com o setor responsavel, neste
caso, a Diretoria de Recursos Humanos - DRH através dos telefones: (71)
3372-1649/ 3372-1665/ 3372-1650, para buscar uma melhor solucdo para o

vosso problema.”

Esse exemplo permite questionar por que nesse caso, diferentemente da pra-

tica corrente nos tribunais com relacdo as demais perguntas, o érgado responsavel
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pelo processamento dos pedidos ndo o encaminhou para o setor responsavel, uma
vez que a resposta implica um conhecimento de que a informacao solicitada existe.

O TJ-MG, por sua vez, afirma que utiliza o formato PDF que, nesse caso, seria le-
givel por maquina, podendo ser exportado para editores de texto. Ainda que isso se
comprove, 0s arquivos s&o mensais e contém grande numero de paginas, novamente

dificultando o processamento. O tribunal justifica da seguinte forma sua opcéo:

“A adocdo, pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, de
documentos em formato .pdf para a publicacdo das informacbes da folha
de pagamento, advém da necessidade de preservar a credibilidade e a con-

fiabilidade dos dados produzidos.”

Ora, se o TJ-MG afirma que o PDF garante a confiabilidade dos dados, mas
permite sua exportagcdo para um formato texto editdvel, o que impede uma pessoa
de exporta-los, alterad-los e depois criar um novo PDF idéntico ao anterior, mas com
dados adulterados? A gquestdo da credibilidade e confiabilidade é crucial e deve ser
aprofundada nas discussdes e normas sobre acesso a informacado e transparéncia,
mas, nesse caso, ndo justifica a recusa. Mecanismos como assinaturas eletrbnicas,
que se aplicam a diferentes tipos de formatos, poderiam solucionar facilmente esse
problema. A interpretacdo do tribunal é de que estd cumprindo com o disposto na

LAI, conforme se pode observar da sua resposta, abaixo transcrita:

“No entanto, os documentos em pdf publicados atendem aos precei-
tos estabelecidos pela Lei de Acesso a Informacdo. A Lei de Acesso a Infor-
macdo, no inciso Il do § 32 do art. 8% quando consigna ‘tais como planilhas

e texto”, propbe uma lista exemplificativa e ndo exaustiva.”

Novamente, trata-se de uma informacao pouco relevante para o usuario co-
mum, e serve apenas como uma tentativa de se justificar o ndo fornecimento da
planilha solicitada.

Cabe notar que o formato dos dados sobre remuneracdo dos magistrados
apresentados nos portais de transparéncia ativa do tribunal sdo fragmentados e
ndo possibilitam uma analise histdrica e comparativa dos dados. Explicando melhor,
0s mecanismos de consulta e filtros restringem ao usudrio a consulta por més e,

algumas vezes, apenas por magistrado.
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De modo geral, guando os pedidos de acesso das referidas perguntas ndo foram
explicitamente negados pelas justificativas analisadas anteriormente, os tribunais re-
correm aos formatos ja disponiveis na transparéncia ativa, ignorando a especificidade
da demanda do solicitante por um formato ou padrdo de agregacao diferente.

Acerca da capacidade de envio das informacdes solicitadas nos pedidos de
acesso a informacao em formatos especificos ou padrbes de agregacao diferentes
dos ja disponibilizados na transparéncia ativa, esta avaliacdo encontrou resultados
bastante interessantes sobre o tratamento dessas informacdes pelos tribunais, es-

pecialmente nas respostas as perguntas 1, 2 e 7. Vejamos alguns exemplos:

n No caso da pergunta 1,0 TRT da 152 Regido indicou seu Portal de Transparéncia
para a consulta dos dados solicitados, em que o solicitante pode obter arquivos
separados por més, em formato .pdf. Cada arquivo possui uma média de 100
paginas e ndo indica o nome dos magistrados, mas apenas as remuneracdes
por cargo. Nesse caso, a informacao prestada nao sé € incompleta, como
também inviabiliza qualquer processamento que permita uma analise mais

critica das informacodes.

n O TJ-MT, embora tenha detalhado parte do pedido, descrevendo as modalidades
de indenizacdo, vantagens pessoais e eventuais dos magistrados, direciona a
consulta aos dados do seu site, onde a informacdo é disponibilizada més a més
e em formato .html, sendo invidvel baixar um arquivo com os dados agregados
(por ano ou por més) para processamento em maquina. Os dados ndo estdo
desagregados conforme indicado no pedido de acesso e a visualizacdo dos
dados no formato exigido pela Resolucdo 151/2012 s6 é possivel por magistrado.
Ou seja, para se obter um panorama de todos os magistrados, seria necessario

entrar um a um nos mais de 250 magistrados do tribunal.

Esta pratica repete-se em diversos tribunais, como por exemplo o TJ-RS, TJ-RO
e TRF 22 regido, entre outros. Ou seja, o tribunal responde como se a informacéao ja
disponivel em seu sitio eletronico atendesse ao solicitado no pedido, mas os dados
estdo disponibilizados de forma bastante fragmentada e em formatos ndo processa-
veis por maquina.

Em funcdo das respostas pouco precisas obtidas nas perguntas 1 e 2 e pela

significativa frequéncia com que os tribunais respondiam aos pedidos indicando
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os sites da transparéncia ativa, foi formulada uma Pergunta 7, em que o solicitante
deixava claro seu conhecimento sobre as informacodes ja disponibilizadas e pedia de
forma bastante precisa os dados agregados e planilhados de forma a serem proces-
sados. Alguns tribunais responderam a essa pergunta justificando a inexisténcia da
funcionalidade de exportacdo de planilhas de seu sistema (STF) ou mesmo a impos-
sibilidade de envio no formato processavel por maquina, embasando-se no art. 42
da Lei 12.527/2012, como foram os casos dos TJ-MG e TJ-BA.

Ainda sobre a questdo dos formatos especificos, cabe mencionar a resposta
do TJ-ES, que alega ser o formato solicitado “ndo apenas processavel como tam-
bém manipulavel”, exigindo portanto uma “autorizacdo superior para atendimento
do pedido”.

Dentre os casos negativos, merece destaque a resposta do TJ-CE que, respon-
dendo sobre as normas e atas em relacdo a promoc¢ao dos magistrados, recomen-
dou que o solicitante comprasse o “Cdédigo de Divisdo e Organizacao Judicidria do
Poder Judiciario Estadual Cearense” nas livrarias ou que o consultasse no site do
tribunal. A resposta ndo indicou o /ink para o referido arquivo nem mesmo para as

demais informacodes.



AVALIACAO DAS PLATAFORMAS DE RECEBIMENTO
CAPITULO 7 | DE PEDIDOS DE ACESSO A INFORMACAO

A anélise das plataformas buscou identificar as ferramentas utilizadas pelos
tribunais para o atendimento dos pedidos de acesso a informagédo via internet. Fo-
ram utilizados os mesmos critérios da Avaliacdo Geral, quais sejam: (i) a existéncia
de plataforma especifica para envios de pedidos de acesso a informacéo; (ii) funcio-
nalidades de confirmacao e notificacdo da resposta; (iii) possibilidade de acompa-
nhamento do pedido; e (iv) campo para recurso.

Dos 40 tribunais analisados, 33 deles (82,5%) ndo possuem plataforma espe-
cifica para o atendimento de pedidos de acesso a informacao, transferindo esta res-
ponsabilidade para suas ouvidorias. Em muitos casos, na Ouvidoria é disponibilizada
uma lista de opg¢des, como por exemplo “Reclamacgao”, “Sugestao” e “Fale com o
corregedor”, mas nao é apresentada uma opcao de “Acesso a Informacéo”.

A opcao de sobrepor o canal de atendimento aos pedidos de acesso a informacao
ao sistema de Ouvidoria pode gerar alguns problemas, conforme foi possivel observar.

Primeiramente, a Lei 12.527/11 prevé especificidades relativas ao procedimento
de acesso a informacao que podem nao ser adequadamente observadas pelos sites
das ouvidorias. Um exemplo é o direito de recorrer de decisdes que indefiram um
pedido. Nos casos em que € utilizado o site da Ouvidoria, ndo hd uma ferramenta
especifica para os recursos e o cidaddo ndo possui alternativa a ndo ser recorrer por
meio do envio de um novo pedido. Isso dificulta o processo e, muitas vezes, pode
confundir o usuario, que pode deixar de fazer o recurso por ndo encontrar um meio
adequado para tal.

Ademais, diversos sites de ouvidorias possuem limite de caracteres que pode
configurar um obstaculo a transparéncia passiva. Sdo os casos do TJ-BA, TJ-RS,
TJ-TO e TST.

Outras plataformas obrigam o usuario a oferecer um telefone. Se por um lado a
informacao pode ajudar no contato com o cidadao, também pode representar uma

exigéncia indevida, j& que a Lei 12.527/11 requer apenas a identificacdo simples do so-
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licitante, com nome e nimero de CPF ou RG. Como vimos anteriormente, TJ-RN, por
exemplo, suspendeu o pedido de acesso a informacao por considerar que o telefone
informado nao foi confirmado.

A pratica do TJ-SE também merece aten¢do devido as dificuldades encontra-
das na navegacédo. Em seu site, ha destaque para o canal da Ouvidoria e nenhum /ink
visivel na pagina principal para um formulario relativo aos pedidos de informac¢do. Os

pedidos enviados para a Ouvidoria, porém, retornaram com a seguinte mensagem:

“a Ouvidoria ndo € o setor competente para prestar esclarecimentos
relacionados a Lei de Acesso a Informacdo no dmbito deste Tribunal de
Justica, nos termos do Arts. 3° e 5° da Portaria 32/2012 deste TJ/SE, em
anexo, ficando tal atribuicdo a cargo da Divisdo de Servicos ao Cidadao.
Desta feita, favor efetuar sua solicitacdo no campo especifico para esse
fim, que pode ser localizado na pagina principal do Tribunal de Justica de
Sergipe acessando: Menu Principal>Transparéncia>Solicitacdo de Informa-
cd0 ou diretamente no sitio. http.;/ www.tjse.jus.bt/tinet/solicitalnforma-

cao/solicitacao.wsp”

Apesar da nota enviada pelo TJ-SE ser precisa quanto a localizacdo do formu-
lario especifico para o atendimento de pedidos de acesso a informacéo, o /ink é de
dificil acesso e ndo intuitivo na primeira entrada, fazendo com que o cidadé&o, prova-
velmente, tenha que percorrer todo o processo junto a Ouvidoria antes de encontrar
o procedimento correto para submeter os pedidos.

Outra questdo que vale ressaltar em relacdo a plataforma do TJ-SE foi o mau
funcionamento do mecanismo de consulta do andamento de pedido de acesso, que
por vezes retorna uma mensagem de “ndo encontrado”. O mesmo aconteceu com o
mecanismo de consulta de andamentos do TJ-DFT.

Cabe destacar ainda que outros sites também apresentaram problemas téc-
nicos quando do envio de pedidos de acesso a informacao. Sdo eles: TJ-RS, TJ-AC,
TJ-RO, TJ-AM e STJ.



CoNcLuUsAO

A Avaliacdo Geral e a Avaliacdo do Judiciario, realizadas pelo Programa de Trans-
paréncia Publica, coordenado pela EBAPE e pelo CTS da FGV DIREITO RIO, indicam
importantes variacdes nos compromissos governamentais com a transparéncia.

Os resultados de ambas as avaliacdes sugerem que é necessario estabelecer
NOVOS COMPromissos para cumprir plenamente com as normas de transparéncia. As
taxas de resposta foram razoavelmente similares: 69% na Avaliacdo Geral e 61% na
Avaliacdo do Poder Judicidrio. Os numeros mostram que, em média, um de cada trés
pedidos foi completamente ignorado. As taxas de precisao das respostas - métrica
mais importante, pois mede o fornecimento de respostas que efetivamente atende-
ram ao pedido - foram significativamente mais baixas: 57% entre os pedidos respon-
didos para a Avaliacdo Geral e 26% para a Avaliacdo do Poder Judiciario.

Ainda que esses numeros ndo sejam altos, os compromissos com a transpa-
réncia por parte dos érgdos publicos brasileiros ndo sdo de todo negativos. Depois
de dois anos e meio de vigéncia da lei, as discrepancias sdo notaveis, variando da
aderéncia moderada com a lei pelo governo federal e pelo Estado de Sao Paulo
ao cumprimento precario pelo Estado e Municipio do Rio de Janeiro. A Avaliacdo
do Poder Judiciario mostrou de forma ainda mais clara como o comprometimento
institucional é crucial: entre os melhores resultados estd o Tribunal de Justica do
Estado de Roraima, que possui um orcamento consideravelmente menor do que o
de outros tribunais de regides mais ricas do pais. Neste sentido, paises como a india
e 0 México tém mostrado ao mundo que cumprir com o direito de acesso a informa-
cdo ndo tem a ver com riqueza ou sofisticacdo burocratica, mas principalmente com

lideranca e comprometimento’.

1 Veja: MICHENER, G. FOI Laws Around the World. Journal of Democracy, v. 22, n. 2, p. 145-159, 2011.
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O escopo

Ao longo das duas avaliacdes realizadas, foram enviados 717 pedidos de acesso
a informacao - 453 na Avaliacdo Geral e 264 na Avaliacdo do Poder Judicidrio - para
173 diferentes 6rgaos publicos brasileiros.

Na Avaliacdo Geral, foram enviados pedidos baseados em 55 perguntas para 133
orgaos publicos pertencentes a todos os poderes e de oito unidades federativas: os es-
tados de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, bem como suas respectivas capitais,
além do Distrito Federal e da Unido. Optamos por avaliar um ndimero maior de érgdos de
diferentes poderes por meio do envio de pedidos que versavam sobre diversos temas. A
Avaliacdo Geral, nesse sentido, teve um carater exploratério, servindo para promover o
mapeamento das principais tendéncias positivas e negativas e, finalmente, dos compro-
missos dos drgdos governamentais com a transparéncia publica e com a Lei 12.527/2011.

Por outro lado, na Avaliacdo do Poder Judicidrio enviamos sete perguntas es-
pecificas a 40 tribunais: trés tribunais superiores (STF, STJ e TST), cinco tribunais re-
gionais federais, cinco tribunais regionais do Trabalho, os 26 tribunais de Justica dos
estados e o do Distrito Federal e Territérios. Escolhemos como objeto dos pedidos
de acesso a informacao temas que estdo na pauta do dia e que refletem alguns dos
desafios contemporaneos do Poder Judiciadrio brasileiro, como remunerag¢do e pro-
moc¢do de magistrados, prevencao de nepotismo e gestdao administrativa de tribu-
nais. As informacdes obtidas no ambito da pesquisa certamente podem servir como

primeiro passo para trabalhos futuros a respeito do Poder Judiciario.

A metodologia

A metodologia foi elaborada com rigor académico, embora desenhada para ser
simples e replicavel. A replicabilidade é primordial para que os resultados de ava-
liacdes de transparéncia realizadas por instituicdes nacionais e internacionais sejam
comparaveis, o que atualmente ndo ocorre em razdo da diversidade de definicdes
e métricas. Neste contexto, a Transparency Audit Network, iniciativa apoiada pela
Open Society Foundations (OSF) e coordenada pelo Programa de Transparéncia
Publica da EBAPE em parceria com o CTS da FGV DIREITO RIO, pretende construir
uma rede de instituicdes que militam na drea da transparéncia em nivel doméstico e
internacional para realizar avaliacdes simultaneas e utilizando as mesmas métricas

de modo a propiciar maxima comparabilidade entre os resultados.
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Como detalhado no Capitulo 1, optamos por trés métricas simples na analise:
taxa de respostas, taxa de precisdo e prazo médio de resposta. Também incluimos
um experimento de campo para cada avaliacdo: o primeiro para testar se existem
praticas discriminatérias no fornecimento de informacdes publicas e outro para
identificar se pedidos justificados ensejariam melhores respostas do que pedidos

sem qualquer justificativa.

Resultados

Como mencionado acima, as taxas de resposta foram de 69% na Avaliacdo Ge-
ral e de 61% na Avaliacdo do Poder Judiciario - valores razoavelmente similares - e
as taxas de precisdo apresentaram diferencas consideraveis de 57% e 26%, respec-
tivamente. Cabe destacar, porém, que algumas entidades apresentaram resultados
muito distantes das médias. E o caso dos governos do Estado do Rio de Janeiro e do
Municipio do Rio de Janeiro na Avaliacdo Geral, que apresentaram taxas de resposta
de 34% e 23%, evidenciando um cenario preocupante em termos de cumprimento
com a Lei 12.527/2011. Com relacdo a Avaliacdo do Poder Judiciario, alguns tribu-
nais de Justica também apresentaram taxas de resposta consideravelmente baixas,
como, por exemplo, o TJ-AC e o TJ-AL.

Os experimentos forneceram resultados sugestivos, embora testes comple-
mentares sejam necessarios para confirmar as inferéncias derivadas. Os resultados
mais impressionantes foram observados ao se analisarem dois pares de identidades
masculinas e femininas, uma com vinculo institucional com a FGV (afiliagdo insti-
tucional) e outra sem perfil identificavel na rede mundial de computadores (nao
institucional). As identidades enviaram 322 pedidos e receberam respostas consi-
deravelmente distintas. As duas identidades ndo institucionais receberam cerca de
10% menos respostas do que os perfis institucionais - um resultado significativo - e
respostas que foram 8% menos precisas. Por ultimo, cabe destacar que os pesquisa-
dores da FGV receberam suas respostas em uma média de 17,5 dias, contra 25,5 dias
dos perfis ndo institucionais. Estes resultados reforcam a hipdtese de que pode ha-
ver discriminacdo no processamento dos pedidos com base no vinculo institucional
do requerente. Esta inferéncia dd motivos para novos estudos e para considerar a
possibilidade de reformar a obrigacao legal de identificacdo do requerente, presen-
te no art. 102 da Lei 12.527/2011.
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As plataformas eletrénicas e meios de comunicacdo para o envio das respostas
também foram avaliados. Nota-se que a plataforma e-SIC, desenvolvida pela Con-
troladoria Geral da Unido (CGU), representa um relevante caso de sucesso, pois in-
corpora uma série de funcionalidades que facilitam o procedimento para o cidadao.
Cabe ressaltar que a comunidade internacional estd se movendo na direcao do uso
de plataformas similares. O México, por exemplo, terd, em breve, um uUnico portal para
todos os poderes e niveis de governo. Considerando que a plataforma e-SIC encon-
tra-se disponivel para qualquer érgao publico interessado, sdo poucas as justificati-
vas para que canais de ouvidorias ou “Fale Conosco” que, no geral, apresentam-se
como inadequados para a realizacdo dos pedidos. Especificamente em relacdo ao
Poder Judiciario, nota-se um panorama mais preocupante, pois um ndmero muito

reduzido de tribunais possui plataformas especificas de transparéncia passiva.

Questoes institucionais

O presente estudo identificou que existem vazios institucionais no que se re-
fere & concretizacdo do acesso & informacdo publica. A Secéo Il da Lei 12.527/201
prevé a possibilidade de recursos em 12 e 22 instancia, que tramitam dentro do proé-
prio 6érgdo que recebeu o pedido de informacdo. Contudo, somente em relagdo aos
orgaos integrantes da administracao publica federal é possivel a interposicdo de
recurso em 3?2 instancia para uma entidade autédnoma, neste caso a CGU. No cenario
atual, decisdes de recursos em 22 instancia, com excecdo da administracdo publica
federal, sdo irrecorriveis, pois ndo existe 32 instancia recursal independente nos es-
tados e municipios, e tampouco no nivel federal, em relacdo ao Poder Judiciario ou
ao Poder Legislativo.

Outros desafios institucionais identificados referem-se a forma pela qual os
diversos entes federativos estdo regulamentando a Lei 12.527/2011. Muitos estados
ainda ndo regulamentaram sua aplicacao e outros - como o Estado do Rio de Janeiro
- o fizeram de maneira ilegal. A impossibilidade de os solicitantes enviarem pedidos
digitalmente e a exigéncia da assinatura de termo de responsabilidade fazem da re-
gulamentac¢do do Estado do Rio de Janeiro um caso particularmente negativo, que
cria sérias limitacdes ao exercicio do direito de acesso a informacdo. Como enfatiza-
do anteriormente, a obrigacao de identificacdo pode representar um sério desesti-
mulo a pratica do direito do acesso a informacao, especialmente em municipios onde

os solicitantes podem ser vitimas de coacdo ou intimidacéao.
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Diante de tudo isso, consideramos necessario o fortalecimento da lei por meio
de esforcos concentrados. Instituicdes como o Ministério Publico podem e devem

ampliar sua atuacdo na fiscalizacdo do cumprimento da Lei 12.527/2011.

Recomendagdes gerais

Ao longo do presente relatério, o Programa de Transparéncia Publica, coorde-
nado pela EBAPE e pelo CTS da FGV DIREITO RIO, identificou uma série de boas
praticas que servem de exemplo para todos os 6rgdos publicos brasileiros e de
obstaculos a transparéncia publica gue devem ser removidos. Neste sentido, apre-

sentamos abaixo, de forma resumida, algumas recomendacdes:

n O Instituto de Acesso a Informacdo Publica e Protecdo de Dados (IFAI), no
México, e a atuacdo do Ministério Publico, na Coldbmbia, podem servir como
exemplos para o aperfeicoamento das instituicdes incumbidas de assegurar o
acesso a informacdo no Brasil. O caso mexicano € especialmente interessante
e merece ser apreciado, pois foi estabelecida no pais uma agéncia reguladora
que tem competéncia para regular e fazer cumprir a LAl em todas as esferas
de governo, ou seja, a esfera federal, estadual e municipal, além de todos os

poderes e 6rgdos autdbnomos.

n Os diversos orgaos e poderes devem tomar medidas para assegurar que
pedidos legitimos ndo sejam indeferidos com base em interpretacdo ampla e

pouco razoadvel do que seja trabalho adicional.

n Revogar ou alterar decretos estaduais e municipais que estabelecam
procedimentos que possam limitar o direito fundamental de acesso ainformacéao,
como, por exemplo, a obrigatoriedade de que o pedido seja feito de maneira

presencial ou a obrigacdo de que a resposta seja buscada pessoalmente.

n Revogar ou alterar regras que determinam a obrigatoriedade de que o
solicitante se identifique formalmente, ja que isso pode gerar discriminacdo e
intimidagcdo. Em um cendrio ideal, o cidaddo deveria ser obrigado a informar
somente um meio de contato, como indica a lei modelo de acesso a informacéao

da Organizacdo dos Estados Americanos?.

2 Ver capitulo Ill (24), na pagina 12 da Lei Modelo. Disponivel em: http://www.oas. org/dil/access_to_informa-
tion_model_law.htm
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n Enviar as informacdes nos padrbes de agregacao solicitados no pedido de
acesso a informacgdo.

n Utilizar plataformas especificas para o recebimento e processamento de
pedidos de acesso a informacdo, dando preferéncia para a plataforma e-SIC,
tendo em vista que servicos de Ouvidoria ou “Fale Conosco” mostraram-se

inadequados para o cumprimento da Lei 12.527/11.

n Delimitar a abrangéncia das interpretacdes possiveis das excecdes ao direito de
acesso a informacao.

n Criar ou aperfeicoar os canais existentes para solicitacdo de informacodes
por parte dos cidadaos, observando o disposto na LAI. Destaca-se, aqui, a
necessidade de que os procedimentos dos tribunais ndo imponham obstaculos
burocraticos desnecessarios ou excessivos, que possam impedir ou limitar o
exercicio do direito de acesso a informacgéo.

n Adequar-se a LAl no que diz respeito ao uso de formatos abertos e nao
proprietarios, bem como adotar os principios dos dados abertos de forma
transversal também para a transparéncia passiva, conforme as recomendacodes

dos 6rgdos internacionais e o compromisso assumido pelo Brasil com a OGP.

Recomendacdes especificas para o Poder Judicidrio

Como vimos anteriormente, a Resolucdo n? 102 do CNJ dispde sobre as prati-
cas de transparéncia ativa no que diz respeito a dados orcamentarios e financeiros,
qguadro de pessoal e estrutura remuneratdria. A norma é importante e positiva no
sentido de detalhar obrigacdes de transparéncia para os érgaos do Judiciario. Os
resultados da Avaliacdo do Judiciario mostram, porém, que ela tem sido interpre-
tada em alguns casos de forma a eximir os tribunais de responder a pedidos de
acesso a informacao sobre outros dados ndo contemplados na resolugcdo. Ademais,
a referida resolucdo também é utilizada como justificativa para indeferir pedidos
que solicitem as informacdes em formatos e/ou os niveis de agregacéo distintos dos
estabelecidos pela resolucdo. Ambas as condutas dos tribunais contrariam a Lei de
Acesso a Informagdo. Considerando-se que um dos propdsitos da referida norma é

“padronizar a apresentacdo das informacdes, de modo a lhes conferir inteligibilida-
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de e comparabilidade em beneficio da eficacia do controle social sobre os gastos

publicos”, sugeriremos a seguir algumas alteracdes:

1. Reformular o artigo 42, paragrafo 32, da Resolugcdo 102 do CNJ, que determina
que as informacodes especificadas devam ser publicadas em formato hipertexto
(HTML), para adequa-lo ao disposto no artigo 8°, § 32, incisos Il e Ill, da LAI,
possibilitando “a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletrdnicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo
a facilitar a andlise das informacdes” e “o acesso automatizado por sistemas

externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por maquina”;

2. Alterararesolucdo paraexplicitar a necessidade de que os tribunais permitam
a consulta de dados referentes a remuneracdo de magistrados ndo apenas de
maneira individualizada e més a més, mas também agregados anualmente e
para todos os magistrados. Os dados devem ser disponibilizados de maneira a

permitir o seu processamento.

3. E importante destacar que a mencionada resolucdo é clara em seus
propdsitos e que o CNJ ndo poderia prever antecipadamente os usos que
seriam feitos para além do seu objeto. No entanto, dado que se encontraram
evidéncias de limitacdes na sua implementacdo, é fundamental revisar os
pontos elencados acima buscando alinhar os 6érgaos do Judicidrio as melhores

praticas de promoc¢ao do acesso.

Além das alteracdes e adaptacdes, é importante que o CNJ acompanhe as
praticas de transparéncia ativa dos érgaos do Judiciario que, como vimos, ainda sao

muito dispares entre si.

Préximos passos

A Lei 12.527/2011 é uma conquista recente na histdria legislativa do pais. A
tarefa de mudar a cultura do sigilo, que prevaleceu por décadas em 6rgaos herme-
ticamente fechados ao controle social, ndo é instantanea. Consequentemente, ndo
basta a criacdo de uma Lei de Acesso a Informacao para que a transparéncia publica
se torne uma realidade. H& a necessidade, por um lado, de compromissos politicos
e administrativos e, de outro, de um amplo uso da Lei de Acesso a Informacao pela

sociedade civil.
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Existe um campo muito fértil para a realizacdo de pesquisas e avaliacdes sobre
a transparéncia. O presente estudo aderiu a um dos muitos desenhos de pesquisa
e ha a necessidade de realizar novas pesquisas para compreender o funcionamento
da LAI em outras regides e, especialmente, fora dos grandes centros metropolita-
nos. Da mesma forma, existe amplo campo para a realizacdo de avaliacdes setoriais
especificas em dreas como saude, educacao, seguranca publica, mobilidade urbana,
dentre outras. Por fim, alguns 6rgaos ainda ndo foram objeto de grande escrutinio
relacionado a transparéncia, como as procuradorias estaduais e municipais, enti-
dades da administracdo publica indireta, bem como entidades privadas sem fins
lucrativos que recebem recursos do Estado.

E imprescindivel que a sociedade utilize cada vez mais intensivamente a LAI,
motivando as entidades publicas a se adaptarem ao novo regime de transparéncia e
accountability. Nesse sentido, o Programa de Transparéncia Publica, conjuntamente
com outras instituicbes académicas e ONGs, espera contribuir a partir deste e ou-

tros estudos para o aperfeicoamento da transparéncia publica no Brasil.
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