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Apresentacdo

Este pequeno livro é uma coletdnea de artigos ja publicados e tem
o intuito basico de ser um guia de leitura sobre pontos relevantes da
filosofia pratica de Aristételes. Os artigos que constam neste volume
foram modificados em alguns aspectos, especialmente para facilitar o
primeiro contato com a ética e a politica de Aristételes.

As modificagbes sio variadas, desde a supressio de determinadas
passagens que aparecem nas publicagdes originais, bem como de notas
de rodapé. As passagens em grego transliterado foram, dentro do
possivel, sensivelmente recortadas para nio assustar em demasia aos
que terdo o primeiro encontro com o pensamento pratico aristotélico.

Cabe ressaltar que o livro se enquadra na série de publica¢oes
voltadas para o Curso de Ensino a Distincia em Filosofia da
Universidade Federal de Pelotas.

Os textos originais utilizados neste manual podem ser encontrados em:

- “Duas concepgdes sobre a felicidade na ética de Aristoteles”. Hypnos, n*
19, 2007, p. 30 - 44.

- “Sobre o significado da doutrina da ‘mediedade’ em Aristoteles”. Journal
of Ancient Philosophy, Vol. 11, Issue 2, 2008, p. 1 - 27.

- “Epierkeia e particularismo na ética de Aristoteles. ethic@, v. 9, n. 2,
2010, p. 163 - 174.

- “O direito natural em Aristoteles”. In: Agemir Bavaresco; Jodo Hobuss.
(Org.). Filosofia, justica e direito. Pelotas: EDUCAT, 2005, p. 941.

- “Consideracdes sobre a tirania: Sofocles e Aristoteles”. Dissertatio, n® 8,
1998, p. 113 - 124






Introdugio ao capitulo pelo autor

Na Etica Nicomaqueia, Aristételes parece desenvolver duas
concepgdes distintas, e contraditérias, no que concerne a felicidade
(eudaimonia). O presente artigo tentard mostrar que esta contradi¢io é
apenas aparente, isto é que o texto aristotélico permite a defésa de
uma concepgdo perfeitamente consistente e coerente acerca da
felicidade, com o auxilio de um conceito chave, o de autossuficiéncia
(autarkeia).



1. DUAS CONCEPCOES SOBRE A FELICIDADE NA ETICA DE
ARISTOTELES *

Um dos pontos mais complexos da ética aristotélica é a sua
verdadeira concep¢io de felicidade (eudaimonia). Num primeiro
momento, parece que Aristoteles ndo possui apenas uma concepgao,
mas duas concepcdes contraditorias: no livro I, da Etica Nicomagqueia,
ele parece sustentar uma tese que apresenta a felicidade como sendo
um bem constituido de outros bens, enquanto no livro X,
especialmente nos capitulos seis a nove, essa felicidade seria
identificada simplesmente com a vida contemplativa. O propdsito
deste artigo é defender uma posicio “inclusiva” sobre a felicidade,
salientando o papel fundamental da nocio de autossuficiéncia
(autarkeia) na resolugio dessa aparente contradi¢io da parte de
Aristoteles.

1. Duas teses sobre a felicidade

Uma grande discussdo a este respeito vem sendo feita nos ultimos
anos, mostrando, em geral, duas teses distintas, cada uma com
sutilezas argumentativas internas, as quais tém origem na terminologia
empregada por W.F.R. Hardiel.

" Uma versio preliminar deste texto foi apresentada no Seminario de Histéria da
Filosofia Antiga do Instituto de Histéria da Filosofia da Université de Provence, Aix-
Marseille I, Franca.

1 “The final good in Aristotle’s ethics”. Este artigo foi publicado pela primeira vez em
1965 (Philosophy, 40 (154), p. 277-295): a edi¢do que serd usada neste trabalho sera a
de Moravcsik, p. 297-322. A este respeito, sao também importantes “Aristotle’s ethics
theory” e “Aristotle on the best life for a man” do mesmo autor.



Neste artigo, Hardie afirma que, na FEtica Nicomaquei,
Aristételes apresenta duas concepgdes confusas no que concerne 2
doutrina do bem supremo: a primeira o apresenta como (i) inclusivo,
enquanto que a segunda o apresenta como (ii) dominante3. No que
tange a (i), Aristoteles entenderia ser o bem supremo algo de nio
excludente, isto ¢, ele seria um bem constituido de outros bens, no
sentido de que o individuo procuraria alcancar seus objetivos mais
importantes, seus desejos, do melhor modo possivel, ordenando-os de
maneira harmoniosa. Nisso consistiria a busca da eudaimonid*.
Assim, Aristételes, de acordo com Hardie, conceberia a felicidade
como um fim de segunda ordem?, “a plena e harmoniosa realizacio
de bens primarios™®. Ora, isso é o que Aristoteles deveria afirmar, mas
ndo é o que realmente faz, sustenta Hardie.

Sua nocio definitiva seria (ii): “sua concep¢io explicita, oposta a
este insight ocasional, faz do bem supremo nio um bem inclusivo,
mas dominante, o objeto de um desejo fundamental [...] a filosofia””.
O bem (ou fim) supremo seria um bem que exclui todos os demais
bens, a saber, a filosofia, a vida da sabedoria teorética, a vida
contemplativa. Embora ele faca alusio a uma concep¢io inclusiva, ele
sustentaria, na verdade, uma concep¢io de bem claramente
dominante.

A partir da notavel contribui¢io de Hardie, tentaremos estabelecer
0 que parece ser uma boa solugdo para este problema.

2 Doravante EN.

3 HARDIE, W.F.R. “The final good in Aristotle’s ethics”, p.299-300.
4 HARDIE, W.ER. Op. cit, p.300.

5 HARDIE, W.ER. Op. cit, p.300.

6 Idem, p.300.

7 Id. Ibidem, p.300
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2. O argumento da fungio prépria (ergon)

Na EN1 6, Aristételes introduz, quando procura esclarecer a
natureza da felicidade, a no¢io de “funcio propria” (ergon) do
homem, o que lhe é peculiar em relagdo a todos os outros animais.

Segundo ele, o bem de cada um que realiza determinada atividade
estd na funcio particular que ele executa. Funciona dessa forma para o
flautista ou para um 6rgio do corpo humano?. Se existe alguma coisa
que é propria a0 homem, em que consistira exatamente?

A funcio prépria do homem vai consistir numa atividade da alma
em conformidade com a razdo, ou nio sem um principio racional,
isto é, em acdes que implicam este principio’. Assim, o que é
claramente distintivo no que se refere a0 homem é a vida racional.
Mas qual racionalidade estd em jogo? A racionalidade teodrica, tendo
em vista o livro X 6-9 da EN, a vida contemplativa, ou a racionalidade
pratica? Tal resposta é muito importante, porque a partir desta
determinagio, a determinagido do tipo de racionalidade apresentada
por Aristételes em 1 6, n6s poderiamos compreender qual tese pode
ser bem sucedida para especificar o bem supremo. Uma tese
dominante ou uma tese inclusiva?

As interpretagdes sio multiplas, mas todas partem de uma
indagacio fundamental, qual seja, o que é a felicidade? Anthony
Kenny, um dos defensores da posi¢io dominante, observa que, para
respondé-la, & necessirio considerar, antes, a func¢io particular do
homem!0. Esta funcio é uma vida da razdo concernida com a agioll;
a atividade da alma em conformidade com a raziol2. Toda a
argumentacio, desde a passagem 1097b 22 da EN, prepara a definigio
da felicidade em 10982 16-18: “o bem para o homem consiste numa
atividade da alma em conformidade com a virtude e no caso de uma

8 EN'1097b 22-32.

9 EN 1098a 3-5

10 KENNY, A. “The Nicomachean conception of happiness”, p.67.
1 Idem, p.68.

12 KENNY, A. “Aristotle on the perfect life”, p.5.
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pluralidade de virtudes, com a melhor e mais perfeita”. Entretanto, o
que interessa & a segunda parte da defini¢io: “e no caso de uma
pluralidade de virtudes, com a melhor e mais perfeita” (aristén kai
teleiotatén). Esta passagem, segundo Kenny, sugeriria a theoria do
livro X; ela estaria, na realidade, servindo de antecipagio para que
Aristoteles, no fim da EN, pudesse identificar a felicidade com a
contemplacio, sustentando, por conseguinte, uma CcOncepgio
dominante da vida feliz. Isto ndo permitiria a inclusio de uma outra
espécie de vida, a vida moral por exemplo, como parte do bem
perfeito. Kenny afirma que para entender o bem supremo enquanto
dominante se faz necessario sublinhar que a passagem nio é a
conclusio do argumento, mas um novo comeco, separado das
consideragdes sobre o ergon. Assim, a passagem permitiria conceber
aristén kai teleiotatén antecipando, nio imediatamente, a indicacio
ulterior da contemplagio em X.

R. Heinaman!3 ja havia colocado o problema nestes termos. Em
resposta aos defensores da tese inclusiva, ele afirma que nio ha razio
de sustentar que as duas partes finais do argumento em 1098a 16-18 -
(a) “uma atividade da alma em conformidade com a virtude”, e (b) “a
virtude melhor e mais perfeita” - sejam sua conclusdo e nio somente a
primeira. A segunda teria sido acrescentada posteriormente, sem que
nada a precedesse!*: a verdadeira conclusio do argumento seria,
portanto, (a) “uma atividade da alma em conformidade com a
virtude”. Logo, nada indicaria que o bem supremo fosse constituido
de todas as virtudes. O que ocorre é que a primeira parte da conclusio
do argumento significa, somente, que a atividade virtuosa conta como
eudaimonia, do mesmo modo que a contemplagio conta como
eudaimonia. Mas as duas passagens ndo contam da mesma maneira:
(a) esta respondendo a uma questio, ou seja, 0 que conta como
eudaimonia?, e (b), “a melhor e mais teleton”, responde a uma outra,
qual o tipo mais perfeito de eudaimonia? A resposta sera dada na EN
X. Heinaman, entdo, pressupde que o argumento da funcio propria
responde com (a), o que pode contar como eudaimonia; (b) esclarece
qual é a felicidade em sentido pleno. Assim, (b) ndo faria parte da

13 HEINAMAN, R. “Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics”.
14 HEINAMAN, R. Op. cit,, p.37.
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conclusio do argumento do ergon, mas responderia a uma questio
sobre a felicidade perfeita, especificada como a vida teorética no fim
da EN. O argumento em si, supondo que (a) seja sua conclusio, nio
indicaria qual o tipo de racionalidade que é o caso, mas somente que
tipos de atividade poderiam contar a titulo de eudaimonia®>.

Uma outra posigio ¢ defendida por J. L. Ackrilllé. Ackrill cré que
a felicidade ndo poderia, a partir da concepgio aristotélica a respeito
da funcio propria, ser concebida como uma virtude que exclui todas
as outras. Ao contrario, ela seria composta de fodas as virtudes. De
que forma?

O ergon implica uma ideia que acaba por explicitar o que o
homem tem de particular e que o bem supremo para o homem ¢ o
que esta relacionado a uma espécie de vida, a vida racional, “a vida
ativa do elemento que possui um principio racional ou nio sem este
principio”!”. Segundo Ackrill, esta afirmacio nio excluiria qualquer
tipo de racionalidade, seja teérica, seja pratica. Na passagem ja
mencionada, 1098a 16-18, Aristételes adicionaria uma nova
informa¢io “o bem para o homem é uma atividade da alma em
conformidade com a virtude e, no caso de uma pluralidade de
virtudes, com a melhor e mais completa (traducio de Ackrill)”. Ora,
como mencionado anteriormente, aristén kar teleiotatén, no entender
dos defensores da concep¢io dominante, indicaria a necessidade de
ressaltar um tipo determinado de racionalidade, a tedrica. Este ndo é o
entendimento de Ackrill, pois, de acordo com sua posi¢io, nio ha
nada na passagem mencionada que justifique tal restrigiol8. Isto se
deve ao fato de que e a inica conclusio possivel seria: “se ha mais que
uma virtude, em conformidade com todas elas”. Para Ackrill, tal é a

15 HEINAMAN, R. Op. cit, p. 37. Uma outra faceta desta interpretagio, no interior
da tese dominante, distinta da anterior, nos ¢ mostrada por Richard Kraut (“Aristotle
on the human good”, p. 238), que ndo faz a divisio em duas da felicidade, como o
fazem Kenny e Heinaman, e identifica na “virtude melhor e mais perfeita” o fim do
argumento da fun¢do propria e uma primeira alusio ao que sera defendido na ENX.
16 “Aristotle on eudaimonia”.

17 “Aristotle on Eudaimonia”, p.27.

18 Idem.
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conclusio que chegamos a partir da leitura da Ethica Eudemia 111%: “a
eudaimonia deve ser a atividade de uma vida completa em
conformidade com a virtude completa (kat’ aretén teleian)”.

Entdo, a passagem que fecha o argumento do ergon, “a melhor e
mais completa [e ndo perfeita]’, nio pode sustentar uma tese
dominante a respeito do bem supremo?Y, ja que a passagem da Ethica
Eudemia iria no sentido inverso. A virtude “melhor e mais completa”
da EN pressupde, com a EE, todas as virtudes?! (uma concepgio
maximal da felicidade); as virtudes intelectuais e as virtudes morais e
ndo apenas uma virtude, a sabedoria teorética. O problema é que esta
concep¢io maximal do bem supremo ¢é excessiva, tornando a
felicidade impossivel de ser atingida.

Uma interpretacio mais apropriada do problema, e talvez mais
minuciosa, nos é oferecida por T. Roche?2. Ele divide o argumento da
fungio propria em trés partes:

(1) a fungdo propria do homem consiste numa vida ativa do
elemento que possui um principio racional;

(11) esta parte racional é, também, dividida em duas, uma que
obedece 4 razio e outra que possui a razdo e o exercicio do

pensamento; €

(iii) a vida racional &, por defini¢io, uma atividade da alma?3.

19 A passagem completa: 1219a 35-39.

20 “Aristotle on Eudaimonia”, p.27-28.

21 Ackrill é o modelo da interpretagio compreensiva, no sentido de defender a
eudaimonia como sendo constituida de todas as virtudes. Nio é a posicio deste texto,
que buscard sustentar um inclusivismo moderado (nio necessariamente todos os
bens).

22 “Ergon and eudaimonia in Nicomachean Ethics I: reconsidering the intellectualist
interpretation”.

23 Idem, p.179-180.
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13

Como funciona (i), obedecer e possuir a razio? Para Roche, “o
fato de Aristételes fazer esta divisio no interior do argumento, tem
importantes implicagdes para a interpretacio de sua defini¢io do
bem”?4. Nesse sentido, é necessario analisar a EN 1 1325, onde a
eudaimonia é concebida como uma virtude completa. Ali, a alma sera
dividida em uma parte irracional e uma parte racional. A primeira
tem uma parte que possui, mas nio de maneira integral, a razio, na
medida em que a escuta e obedece. E a parte racional tem duas partes,
uma que obedece e outra que possui a razio: isto lembra (ii), onde a
razdo aparece em dois sentidos, estrito e em si mesmo, porque ela
“possui e obedece 4 razdo”, e obedecer & razdo pressupde “agir em
conformidade com seus pensamentos”, “guiar seu comportamento
pela deliberagio™®. Essa divisdo serve para a virtude, pois nds temos,
de um lado, a virtude moral (que obedece a razao), estando ligada a
parte apetitiva [desejante] e, de outro, a virtude intelectual (que possui
a razdo). Desse modo, (ii) indica que, quando “esta faculdade opera
em colabora¢io com a razio, ela estd incluida no ergon humano [...]
parece dai seguir que AristOteles entende a atividade moralmente boa
como sendo parte da funcio e do fim do homem”. Esse raciocinio
seria confirmado na ENVI 13 1144a 6-7:

a obra humana somente esti completamente acabada em
conformidade com a prudéncia tanto quanto com a virtude
moral: a virtude moral assegura a correcio do fim que
perseguimos e a prudéncia a dos meios para atingir o fim.

Em seguida, Roche inclui uma parte da defini¢io do ergon ainda
nio mencionada. Ja foi visto que o ergon é uma atividade da alma em
conformidade com a razio. Agora, é introduzido o seu complemento:
em conformidade com a razdo ou ndo sem razdo, o que sugeriria uma
suplementacio em relagio ao argumento que precede, demonstrando

24 Idem, p.180.
25 Idem, p.181.
26 Idem, p.182.
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que toda a argumentagio a respeito da fungio propria pressupde a
inclusio da virtude moral?’.

A argumentagio de Roche parece encontrar guarida no texto
aristotélico, nio somente em I 13 1103a 1-3, onde Aristételes explicita
a divisio da alma racional. Anteriormente, em 1098a 3-5, esta divisio
ja havia sido estabelecida. Se observarmos com aten¢do as passagens
que seguem a apresentacio da fun¢io propria, podemos atentar ainda
para 1098a 7-8, “[...] a func¢io do homem consistindo numa atividade
da alma conforme a razio, ou que nio existe sem a razio”, o que niao
determina qual a racionalidade que estd em jogo. Imediatamente apos,
temos uma passagem onde a indeterminagdo do tipo de racionalidade
em questio novamente parece ser o caso: ‘a func¢io do homem
consiste num certo género de vida, isto é, numa atividade da alma e
nas acées acompanhadas de razio”8. A mencdo ao carater plural de
“nas a¢bes” nio permite compreender, de maneira restrita, o aspecto
racional que segue do argumento da funcio prépria. Nio ha
nenhuma especificagio do tipo de a¢des que AristOteles tem em mente
quando faz esta observacio. Esta passagem, bem como as outras,
mostra que ndo ha uma escolha, ou uma restricio qualquer entre os
dois tipos de racionalidade, tedrica e pratica.

Isso conduz 4 conclusio de que as passagens indicam que a
divisio da parte racional da alma e a consequente divisio das virtudes
nio dio fundamento para a concep¢io dominante, isto é, o
argumento da funcio propria nio serve como antecipagio no que
concerne 3 EN X, jA que ndo encontramos nenhum argumento que
sustente a existéncia de um s6 tipo de racionalidade originada da
concepg¢io aristotélica de fun¢io propria, a racionalidade teérica, em
detrimento da racionalidade pratica. Seria um tanto bizarro afirmar
que o que é proprio ao homem, o que o distingue dos outros animais,
é a capacidade de filosofar.

27 Id. Ibid.
28 EN'1098a 13-14.
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3. A felicidade como um bem de segunda ordem

Aristoteles, na EN 1 5, introduz os conceitos de autarkeia e
autarkes (autossuficiéncia e autossuficiente). Esses sdo conceitos chave,
porque nos permitem evidenciar a natureza da eudaimonia. Nesse
livro da EN, a defesa de uma tese inclusiva parece ter lugar. Nesse
momento, Aristoteles afirma que o bem supremo é um bem que “nio
conta junto” (mé sunarithmoumenén) com os outros bens, mas é
constituida destes bens?®, ou seja, ¢ um bem de segunda ordem. Mas,
antes de tudo, & necessario determinar o que é ser autarkes?

E por isto que é suficiente a si mesmo, nds entendemos nio o
que ¢é suficiente a um s6 homem levando uma vida solitaria,
mas também a seus pais, seus filhos, sua mulher, seus amigos e
seus concidadios, j4 que o homem é por natureza um ser
politico,

O que Aristoteles faz num primeiro momento é sublinhar a
relacdo entre a autarkeia e a natureza politica do homem, exatamente
do mesmo modo que faz no livro I da Politica, em 1253a 26-29, onde
ha a afirmagio de que nenhum individuo tomado a parte de todo o
resto é autossuficiente, pois se fosse incapaz de fazer parte de uma
polis, ou completamente autossuficiente para nio fazer, ele seria ou
uma besta ou um deus. O que nos interessa particularmente aqui é
compreender como Aristoteles estd construindo sua concepgio
inclusiva ao longo do livto I 5, a qual ele retomard em I 6 com o
argumento da fungio prépria, como ja foi visto. Tudo isto ird mostrar
a necessidade de relativizar uma tese forte referente a vida
contemplativa na EN X. Como? Pela introdu¢io do conceito de
autarkeia, “o que tomado a parte de todo o resto, torna a vida
desejavel e carente de nada”3l. Ora, “estar carente de nada” nio
significa viver separado de seus pais, de seus filhos, etc., e permanecer
simplesmente a contemplar os primeiros principios e as primeiras

29 Como sera visto no decorrer do texto, seria mais apropriado falar de “constituida
de classes de bens” e nio simplesmente de bens particulares.

30 EN'1097b 8-11.

31 EN'1097b 14-15.
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causas, a ocupar-se somente da filosofia, o que seria o caso do livro X
(onde a concepgio de autossuficiéncia é retomada). A passagem torna
evidente que existem condicoes que devem ser preenchidas para que a
eudaimonia possa ser alcancada, permitindo observar a dificuldade de
entendé-la como um bem que exclui todos os outros bens.

E parece ser exatamente essa ideia que Aristoteles deixa
transparecer em 1097b 16-17, onde temos a argumentacio de que a
felicidade ndo é um bem que conta junto com os outros bens. Qual o
sentido de ndo contar junto com os outros bens? Para responder,
devemos dirigir nossa atencio para a Magna Moralia.

Na Magna Moralia, temos o sentido de “ndo contar junto”.
Aristoteles levanta a questio: a eudaimonia pode contar como um
bem entre os outros bens?32 Certamente nio, seria absurdo: “Com
efeito, a felicidade é composta de alguns bens [...] Pois a felicidade nao

¢ algo de diferente, separada destes bens, mas é justamente estes
bens™33.

Nio contar junto significa simplesmente que o bem supremo nio
¢ um bem entre outros, mas ele é “constituido destes bens”. Mas
temos de precisar um dado: nido sio os bens particulares que
Aristoteles tem em mente. Na EN I, ele fez a clivagem entre as classes
de bens, dividindo-as entre os bens da alma, os bens do corpo e os
bens exteriores. Logo, a felicidade é constituida ndo por uma pléiade
de bens particulares, mas sim por classes de bens no interior das quais
temos os bens particulares. E por isso que a felicidade é um bem de
segunda ordem, pois ndo é um bem a parte dos outros bens, ele é estes
bens. Operar como um bem de segunda ordem é da natureza mesma
da felicidade. Ela nio conta junto com os outros bens pela simples
razdo de que ela é constituida destas classes de bens. Quais bens?

Podemos encontrar uma boa explicacio na Retdrica I 5-6, onde
Aristételes elabora uma lista de bens que seriam partes constituintes
da felicidade. Dessa maneira, parece problemitico negar a tese

32 MM 1184al6ss.
33 A passagem completa: 1184a 13-29.
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inclusiva, bem como seu modo particular de operar enquanto um
bem de segunda ordem. Mas devemos, contudo, examinar a
argumentacio dos defensores da tese dominante, que tentam
encontrar um outro viés interpretativo a partir das linhas que seguem
a observacio de que a felicidade ndo conta junto com os outros bens.
Destes distintos entendimentos da passagem, surgem duas teses,
indicativa e contrafatual, ligadas, cada uma delas, a uma das teses
concernentes 4 felicidade, bem como o problema da adi¢io ou nio de
bens que segue a discussdo destas teses, o que podera determinar se a
felicidade é inclusiva ou dominante e se conta junto ou nio com os
outros bens.

4. O “nio contar junto” e o problema da adigio de bens

No prosseguimento de I 5, os defensores da concep¢io dominante
creram ter encontrado um antidoto a tese inclusiva. Eles
argumentaram que ndo é necessario entender “nio contar junto” com
os outros bens como a solugio pretendida por Aristételes, pois a
passagem que segue imediatamente a afirmacio de que a felicidade é a
mais desejavel dentre todos os bens, embora nio contando junto com
eles, apresenta um possivel desvio da inten¢do original de Aristoteles.
A passagem diz:

[-..] se contasse junto [com os outros bens], é claro que seria
mais desejavel pela adi¢io (hairetétéron) do mais infimo dos
bens: com efeito, esta adi¢do produz uma soma de bens mais
elevada e, de dois bens, o maior é sempre o mais desejavel34.

Essa passagem tomada de maneira integral, nas suas duas partes,
permitiria o estabelecimento de duas teses:

(1) uma tese indicativa, sustentada pelos intelectualistas, a qual
admite a possibilidade da solugio proposta por Aristoteles;
permitir a adi¢io de bens, isto é, a felicidade nio conta junto

34 EN'1097b 17-20.
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com os outros bens, mas quando conta, tornar-se-ia melhor pela
adi¢io de um bem qualquer, por mais infimo que fosse; e

(2) uma tese contrafatual, sustentada pelos inclusivistas, onde
uma razdo é dada para “ndo contar junto”, porque, se contasse,
a adi¢io de qualquer bem a felicidade a tornaria mais desejavel,
0 que é contrario a concepgio aristotélica de eudaimonia como
um bem que é desejavel por si mesmo e ndo em fun¢io de mais
nada.

Na medida em que observamos mais atentamente as duas teses,
vemos que elas nio tratam de maneira adequada a questio, pois
nenhuma delas vai ao seu cerne. A tese (2) supde que a felicidade,
sendo um conjunto de fodos os bens particulares, nio permitiria a
adicio de nenhum outro bem. Ora, uma coisa é afirmar que todos os
bens particulares podem, enquanto membros de classes de bens, fazer
parte da felicidade; uma outra coisa é afirmar que todos estes bens
estejam presentes, a0 mesmo tempo, num determinado conjunto.
Estes bens podem estar presentes, fodos, mas ndo necessariamente e
sempre. Na realidade, é mais razoavel supor uma presenca de todas as
classes de bens, e nio de todos os bens particulares. A tese (1) é ainda
menos razoavel, pois nio é possivel compreender que o bem em si, a
felicidade, pudesse tornar-se mais desejavel pela adi¢do de algum bem.
E interessante recordarmos que Aristételes diz ser a felicidade um bem
que tomado a parte de todo o resto é carente de nada. Nao ha a
necessidade da adi¢io de um bem qualquer pra torna-la mais desejavel,
porque isto seria no que concerne ao texto aristotélico um
contrassenso.

A partir de uma compreensio mitigada da felicidade, que exclui a
concep¢io dominante e a concep¢io inclusiva maximal, a questio da
adi¢do de bens perdera sua importincia, ja que é racional admitir que
o conjunto de bens que determinaria uma vida feliz possuira razoavel
flexibilidade, no sentido de permitir, no interior do conjunto, uma
adi¢io de bens, sem a necessidade de que todos os bens particulares
estejam presentes a0 mesmo tempo e necessariamente. A concepgio
estrutural destes conjuntos de classes de bens, com uma hierarquia
bem definida em relacio a eles e com os bens particulares que estio
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no interior destas classes - como causas proprias ou coadjuvantes da
felicidade -, serd apresentada a seguir. Antes de estabelecer tal
argumentacio, faz-se inevitavel investigar a ENN X e tentar encontrar
elementos que possam significar uma justificacgdo que permita
entender a ética aristotélica, sobretudo no ponto aqui desenvolvido,
como um todo coerente.

5. A possibilidade de uma leitura inclusiva da ENX 6-9

O maior obsticulo para alcancar esta coeréncia, no sentido de
estabelecer uma concepgio inclusiva mitigada é, sem davida, o livro X
da EN. Nesse livro, parece existir uma forte argumentacio que
pretenderia identificar a felicidade com a vida da sabedoria, a vida
contemplativa, excluindo a presenca de todos os outros bens. Embora
isso seja uma tarefa dificil, ndo seria um equivoco crer que existem
indicios evidentes que essa atividade contemplativa, tomada
isoladamente, ndo representa a posi¢io definitiva de Aristoteles. Para
ser mais incisivo, poderse-ia afirmar que tal defesa contrasta
fortemente com as teses que formam o nucleo duro da filosofia
pratica aristotélica.

Aristoteles, na EN X 6-9, finaliza sua analise da felicidade que
havia comecado no livto I. Contudo, em X, os termos sio,
aparentemente, muito mais firmes, sublinhando o carater especial,
mesmo  perfeito, da atividade contemplativa. Ha também
consideragdes anteriores que sdo retomadas, como a que especifica a
felicidade como uma atividade desejavel em si mesma e nio em
fun¢io de mais nada, sua plena autossuficiéncia (autarkeia), que as
atividades desejaveis por mesmas ndo necessitam de nada exterior a
seu proprio exercicio (que também é o caso das agdes virtuosas)3?, etc.
Até este momento nio ha nada que condene de modo inapelavel a
concepgio inclusiva. Isso ocorre quando Aristdteles comega a falar, em
X 7, da atividade mais nobre, que estd em conformidade com a

4

virtude mais elevada, que é a parte divina do homem, isto &, a

35 EN'1176b 1-8.
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atividade teorética. Parece que os intelectualistas, enfim, triunfario.
Isso seria verdadeiro?

A atividade contemplativa é a eudaimonia “mais elevada”, “mais
continua”, “mais autossuficiente”, a “mais desejavel das atividades em
conformidade com a virtude”. Haverd algum problema nestas
afirmac¢des para defender um viés inclusivo? Nio parece, porque
nenhuma destas afirmacdes tém um carater excludente:

- ser a atividade mais elevada, mais nobre, etc., esta
perfeitamente de acordo e é coerente com o que afirma
Aristételes: a vida contemplativa pode operar em conjunto com
os outros bens, sendo todos partes da felicidade;

- 0 aspecto da continuidade ndo implica que ela seja a Gnica
atividade que o filosofo executa. Nio ha nada em Aristoteles
que saliente ser esta a tnica atividade. E verdade que é a mais
desejavel, por ser a mais nobre, mas nio a Unica, porque nio
seria condizente em fun¢io da natureza politica do homem;

- as defini¢ées de autossuficiéncia em I 5 e X 6 nio sio
contraditérias: a vida feliz é uma vida carente de nada, ela é
autossuficiente. O que assegura essa autossuficiéncia é, por
definigio, a polis. Essa autarkeia apresentada na Politica é,
primeiramente, econémica, mas, também, politica [e moral]. E
na polis que o homem realiza sua natureza3®, que é politica (o
viver com); a polis é condi¢io de possibilidade da vida virtuosa.

O sabio, ele também, possui a necessidade de bens exteriores3’,
como diz Aristoteles, ele é humano, “e a natureza humana nio ¢
plenamente autossuficiente pelo exercicio da contemplagio, mas é
necessario que o corpo esteja em boa satide, que ele receba
alimentacio, etc.”, nio sendo possivel, “sem a ajuda dos bens
exteriores, ser perfeitamente feliz”. Nao ha a necessidade de muitos

bens, tio somente o imprescindivel para viver uma vida de acordo

36 Politica 1253a 2-3.
37 EN 1177a 59.
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com a virtude38. E verdade que Aristoteles observa que o sabio pode
contemplar sem a necessidade de seus préximos, pois é 0 homem mais
plenamente autossuficiente3?, mas somente no momento em que esta
envolvido nessa atividade, que ndo ¢ a unica atividade de sua vida. Da
mesma forma, em conformidade com o que ja foi visto, ndo é possivel
que esquecamos da philia (amizade). Aristoteles é claro quando
ressalta que seria bastante estranho atribuir todos os bens a0 homem
feliz e nio lhe atribuir a necessidade de amigos*?. Fazer do homem
que possui a felicidade alguém solitirio ndo teria razio de ser:
“ninguém escolheria possuir todos os bens do mundo para aproveita-
los sozinho, porque o homem é um ser politico e, naturalmente, deve
viver em sociedade™!,

Isso parece demonstrar um possivel viés inclusivo na Etica
Nicomagqueira. Embora a razdo teorética seja o que ha de divino em
nds, o que a possui é, antes de tudo, humano, na medida em que o
homem nio pode viver todo o tempo da mesma maneira que os
deuses.

6. A autossuficiéncia como critério

Ser autossuficiente é o que tomado 4 parte de todo o resto, torna
a vida desejavel e carente de nada. E assim que Aristoteles define a
autossuficiéncia em [ 5. Ser carente de nada: podemos dizer isso da
vida contemplativa? Ela pode renunciar aos bens do corpo, aos bens
exteriores € aos outros bens da alma? A resposta, tudo indica, é

negativa. Mas ndo basta afirmar que a resposta é negativa, pois é
inevitavel propor uma solu¢io ao problema.

Para tal, é necessario especificar se as condi¢des estruturais para
afirmar que dado conjunto determina uma vida feliz estio

38 EN 1178a 23-25.
39 EN 1177a 34-b1.
40 EN1169b 8-9.

41 EN1169b 16-19.
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preenchidas. Quais sio essas condi¢des? O conjunto deve ser
constituido de classes de bens e estas classes tém de ser articuladas
pelo critério da autossuficiéncia. A partir do momento em que essas
condicdes estejam postas, podemos estabelecer uma hierarquia de
conjuntos, observando quais sio as classes de bens que os constituem.
Os bens que podem constituir os conjuntos sao:
a. a virtude teorética (a sabedoria teorética = ST);
b. a virtude prépria (prudéncia mais as virtudes morais= VP)*2;
c. os bens do corpo = BG;
d. os bens exteriores = BE.
No que concerne aos bens constituintes do conjunto, temos:

- a e bsdo causas proprias da felicidade (os bens da alma = BA);

- ¢ e d sio as causas coadjuvantes (os bens
instrumentais = BC e BE, as duas outras classes de bens);

- a, b, ce dsdo partes constituintes da felicidade.

As causas proprias sio as que constituem O conjunto enquanto
aitia haplés (€ o caso da ST e da VP, os bens da alma). As causas
coadjuvantes, sunaitia, sio as causas instrumentais sem as quais a
felicidade torna-se incompleta (os BC e os BE).

42 A virtude prépria aparece na EN VI 13, quando Aristételes estabelece uma nova
divisio no que se refere a virtude. Essa nova divisdo indica a existéncia da virtude
natural (phusiké aretéd) e da virtude propria (kuria aretd). Esta Gltima é constituida da
prudéncia mais as virtudes morais e é concebida como a virtude no seu sentido pleno,
na medida em que pressupde a reta razdo (orthos logos), ou seja, o dar razdes para a
agao.
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Os conjuntos obedecem a uma hierarquia no sentido da perfeigio.
Podemos dizer que os conjuntos funcionam do seguinte modo:

Cl= {ST+VP+BC+BE}
C2= {VP+BC+BE}

- C1 é mais perfeito que C2 por ter, como membro do conjunto a
ST, a mais nobre das atividades humanas, o que ha de divino no
homem.

- C2 é menos perfeito que Cl, porque nio possui, entre seus
membros, a virtude teorética da sabedoria (ST). Somente a VP, no
interior do conjunto, é uma causa prépria da felicidade.

- BC e BE estdo presentes em cada um dos conjuntos como causas
instrumentais e necessarias da felicidade.

Cl e C2 sio considerados enquanto determinando a felicidade,
na medida em que satisfazem o critério da autossuficiéncia, isto é,
eles possuem tudo que é necessario para afirmar que cada um deles
pode ser dito como especificando uma vida feliz, carente de nada. Por
exemplo, em Cl hi a presenca da atividade mais elevada que o
homem pode atingir, a ST (mais VP, uma condi¢io sine qua non da
felicidade, BC e BE) e, em C2, a virtude propria (mais os BC e os
BE), a felicidade em segundo grau, mas ainda felicidade®3. Eles tém
[os conjuntos] graus de perfei¢io distintos, mas ambos determinam
uma vida feliz e estio em conformidade com o critério da
autossuficiéncia.

No interior dos conjuntos é possivel adicionar bens sem que os
conjuntos tornem-se mais desejaveis do que sio**. A adi¢io de bens se

43 Cf. ENX 8.

44 Da mesma forma, e contrariamente aos inclusivistas, nio ha a necessidade de
afirmar que todos os bens particulares participam do conjunto que constitui a
felicidade, ndo havendo a possibilidade de qualquer adi¢do. Devemos pensar o
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da no interior de cada classe de bens (os Gnicos componentes
estruturais dos conjuntos), porque somente as classes de bens, todas
elas, devem estar presentes. Isto permite certa flexibilidade, pois
podemos adicionar bens particulares a cada classe de bens, que nio
necessitam da presenca de todos os bens particulares a0 mesmo
tempo, somente 0 minimo indispensavel para uma vida feliz.

Tendo esta concepgdo estrutural da felicidade, a discussdo sobre
as diferentes traducgdes de teleton por perfeito ou completo, para
sustentar uma tese dominante ou inclusiva, perdem relevincia,
porque, do ponto de vista desta compreensdo, os conjuntos obedecem
a uma hierarquia no que concerne & perfeicio e sio completos pelo
critério da autossuficiéncia.

7. O conjunto de bens: perfeito e completo

A contradigio perfeito versus completo, dominante versus
inclusivo, perde a relevincia por singelas razdes:

(1) os conjuntos sio considerados perfeitos, de forma primaria
ou secundaria, a partir de seus membros: se a ST esta presente
(junto com VP, BC e BE), temos a felicidade perfeita; se a ST
nio estd presente, teremos somente VP (mais BC e BE, bem
entendido). Esse segundo conjunto tem um nivel de perfei¢io
menor do que o primeiro, mas satisfaz uma das possibilidades
salientadas por Aristételes para afirmar que determinada vida
sera feliz. Aqui temos a ideia de uma hierarquia concernente a
felicidade. Os conjuntos respondem a um aspecto qualitativo, o
dos bens da alma. Eles sdo perfertos,

(11) em relagdo a felicidade, ou ao conjunto que a determina,
podemos dizer que ele & completo na medida em que fazemos
alusio ao critério da autossuficiéncia. O conjunto que

conjunto em termos de classes de bens no interior das quais estio os bens particulares,
e estes ndo tém de estar presentes, todos e necessariamente, a0 mesmo tempo.

31



determina a felicidade é autossuficiente, porque satisfaz a
autarkeia enquanto critério. O que significa isto? Os conjuntos
sdo autossuficientes se eles sio carentes de nada. Se nio carecem
de nada, o aspecto quantitativo estard garantido, pois sabemos
quais sdo as classes de bens que constituem a felicidade. Eles sio
completos.

Visto deste modo, teleion pode ser entendido como perfeito ou
completo. Os conjuntos sdo tais que tomados i parte de todo o resto
tornam a vida desejavel e carente de nada. Eles possuem uma
hierarquia no que se refere a perfeicio e sio monitorados, no que
tange 4 sua completude, pelo critério da autossuficiéncia.

Assim poderiamos sustentar uma tese inclusiva mitigada da
felicidade aristotélica.
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Introdugio ao capitulo pelo autor

No Iivro I 13 da EN, Aristdteles ird examinar a virtude humana, a
exceléncia da alma, que é o objeto de estudo do politico, cuja
finalidade bisica é tornar o homem bom e honesto. Sendo a virtude
humana uma exceléncia da alma, é necessirio, para o politico, um
certo conhecimento desta, da mesma maneira que o médico possui
conhecimento do corpo.

Para isso, é necessirio proceder a uma divisio das partes da alma.
A alma, conforme Aristoteles, possui duas partes: (i) uma parte
racional; e (i) uma parte irracional. A (ii) parte irracional é ela mesma
dupla: uma parte é comum a todos os seres vivos, isto é, a nutri¢do e o
crescimento; e uma outra que participa de um certo modo da razio,
no sentido de que ela participa do principio racional, escutando-o,
obedecendo-o, como se escuta e se obedece ao pai e aos amigos. A
primeira parte da alma irracional é a alma vegetativa, a qual nio
possui nada em comum com o principio racional, e a segunda, ji
mencionada, é a parte apetitiva, ou desejante, a qual participa do
principio racional, na medida em que sofre uma influéncia da alma
racional por meio de admoestagbes, censuras e exortagoes.

Mas se a parte irracional, ela mesma dupla, participa, através da
parte apetitiva, da razio, nio a possuindo por si mesma, a (i) parte
racional possui, por defini¢io, o principio racional. Esse principio
racional apresenta-se sob dois aspectos: no sentido de (a) possuir a
razdo e o exercicio do pensamento; e (b) obedecer a razio. Esses dois
aspectos acabam por desvelar os dois diferentes tipos de virtude, quer
dizer, a virtude moral (a que obedece 4 razio), e a virtude intelectual
(a que possui a razio e o exercicio do pensamento). Fazendo essa
disting¢do, que tem sua origem na divisio da alma racional, Aristoteles
pode comecar a tratar na Etica Nicomaqueia II da virtude moral.



Na EN [I Aristételes procede como de maneira habitual na
elaboracio da definicio da virtude. Por proceder de maneira habitual,
deve-se entender a compreensio que ele tem do que é verdadeiramente
uma definicio. Para definir um conceito, é necessdrio, antes de mais
nada, estabelecer a qual género ele pertence, para, em seguida,
caracterizar a sua diferenca especifica. Mas o que é a virtude? Em
1105b 19ss, os trés tipos de fendmenos que sio engendrados na alma
sdo indicados: (1) as paixdes; (i1) as capacidades; (ii1) e as disposigées.
Um desses fenémenos ird especificar o que é a virtude. Por (i) paixio,
entende-se o apetite, a célera, o temor, a audicia, etc., ou seja, todas as
inclinagdes que vém em conjunto com o prazer e a dor; por (ii)
capacidade, deve ser entendida a possibilidade que todos os homens
possuem de experimentar as paixées; e por (ii1) disposicdes, a conduta
boa ou mi em face das paixées. Imediatamente sio descartadas (1) e
(i1), pois as virtudes e os vicios ndo podem ser identificados com as
paixdes, nem a capacidade de experimentar tais paixées tem seu
principio num processo de escolha deliberada. Assim, se as paixdes e
as capacidades devem ser descartadas como género da virtude, somente
resta afirmar que a virtude é uma disposigao.

E uma disposicio, mas uma disposicio de que tipo?

A disposicio em questio é a que torna bom o homem e sua obra,
devendo ser a que leva o homem a agir para evitar o excesso e a falta,
buscar o ‘meio’ nas agées, meio [mediedade] em relagio a nés, nio 4
coisa, pois “sentir estas emogdes no momento oportuno, No caso € a
respeito das pessoas que convém, pelas razées e da maneira que é
necessdrio, é ao mesmo tempo, meio e exceléncia (1106b 21-23). Dessa
forma, a virtude é uma espécie de mediedade, no sentido em que
busca um ‘meio;, a saber, agir com mediedade diante das paixoes.

Essa identificacdo da virtude com a mediedade resulta evidente na
defini¢io clissica elaborada por Aristételes em 1106b 36 - 1107° 2:
[...] a virtude é uma disposicio de agir de uma maneira deliberada,
consistindo em uma mediedade relativa a nés, a qual é racionalmente
determinada e como a determinaria o homem prudente”.
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Entio, Aristdteles definiu a virtude como uma disposicio (seu
género) de agir segundo a mediedade (sua diferenca especifica),
segundo sua ideia de definicio. Agora ele introduz na sua concep¢io
definitiva da virtude duas outras noc¢des preciosas na sua ética: a
escolha deliberada e a prudéncia. O problema é comprender como se
constréi a relacio entre essas trés nogdes. Mas para resolver esse
problema, é necessirio primeiramente estabelecer o estatuto real do
conceito aristotélico de mediedade, compreendé-lo na sua plena
significagio e avaliar sua importincia na elaboracio da filosofia
pritica de Aristételes. E um conceito necessirio ou é possivel
prescindir dele?
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2. SOBRE O SIGNIFICADO DA DOUTRINA DA MEDIEDADE
EM ARISTOTELES®

No livro II 5 da Etica Nicomagqueia, Aristoteles apresenta, ao
estabelecer a diferenca especifica da virtude, sua tio conhecida
doutrina da mediedade (mesotés), ao deixar evidente que a virtude é
uma espécie de mediedade, na medida em que visa um meiol, meio
este entre o excesso e a falta.

Essa doutrina, é impossivel negi-lo, tem despertado reacées de
desconforto e incomodo entre muitos estudiosos da ética aristotélica,
que ressaltam a sua inconsisténcia, bem como sua futilidade. Um
desses estudiosos (Rosalind Hursthouse, “A false doctrine of the
mean”), reagindo a uma defesa da referida doutrina em termos
quantitativos, tenta mostrar que nio s6 uma leitura quantitativa nio
faz sentido, mas que a mediedade ndo pode ser o caso, em especial se
investigamos mais detidamente algumas das virtudes morais
particulares aristotélicas. Essa investigacgdo mostraria que estas
virtudes, sobretudo as da coragem (ajndreiva), e da temperanca
(swfrosuvnh), ndo podem ser entendidas como sendo uma mediedade
entre dois vicios, mas que deveriam ser analisadas a partir de nocdes
tals como objetos corretos e incorretos, quantidades corretas e
1ncorretas, ocasides corretas e incorretas.

Este artigo terd como objetivo mostrar que, embora Hursthouse
possua boas razdes para recusar uma leitura quantitativa, sua tentativa
de recusar a doutrina, com base na sua concep¢io de objetos corretos
e Incorretos, niao encontra uma evidéncia textual na ética de
Aristoteles.

“Pesquisa com apoio financeiro do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico - CNPQ.
1 EN 1106b 27-28.



Hursthouse tem como inteng¢do precipua rebater as teses de J. O.
Urmson?, que sustenta a viabilidade e mesmo a coeréncia da doutrina
aristotélica da mediedade (mesovth~), apresentada no livro II da Etica
Nicomaquera. O propoésito ndo é tio somente mostrar incisivamente a
inadequacdo da interpretacio quantitativa elaborada por Urmson. De
fato, Hursthouse busca demonstrar a completa inadequacio da
referida doutrina.

Com este objetivo, ela parte das teses do mencionado autor3,
especialmente no que concerne a duas afirmacdes: (a) para cada
virtude especifica que reconhecemos, havera alguma emocio especifica
que lhe diz respeito; (b) no caso de tal emogido, é possivel estar
disposto a exibir a quantidade correta (grau correto): isto é exceléncia
de carater (ou virtude moral). Hursthouse observa que em lugar algum
Aristételes deixaria margem para ser compreendido como defensor de
(b), que a uma virtude moral corresponderia apenas, e tio somente,
uma emocdo. Mas Hursthouse nio se prende a esta discussio num
primeiro momento, pois retornara a mesma, em detalhe, na
continuagio de sua argumentac¢io. No entanto, segundo ela, ja é
possivel observar alguma concep¢io da virtude, “concepc¢io bastante
forte”, forte o suficiente para ser falsificada®. E para mostrar sua

2 Em “Aristotle’s ethics” e “Aristotle doctrine of the mean”.
3 Sio elas: (i) toda agio, direta ou indiretamente, exibe alguma emogio; (ii) para cada
virtude especifica que reconhecemos, haverd alguma emocio especifica que lhe diz
respeito; (iii) no caso de tal emogdo, é possivel estar disposto a exibir a quantidade
correta; isto é exceléncia de carater; (iv) no caso de toda emogio, é possivel estar
disposto a exibi-la de modo excessivo ou deficiente, e cada uma destas disposi¢oes é
um defeito de carater; (v) “excessivo” inclui “em muitissimas ocasides”, e
possibilidades similares como “muito violentamente”; “deficiente” inclui “em
i i . » T o « -
pouquissimas ocasides [demasiado poucas|”, e possibilidades similares como “muito
fracamente”; (vi) a quantidade correta deve ser determinada pela razio; (vii) entdo, a
exceléncia de carater [virtude moral] pode ser definida como uma disposi¢io
eterminada de escolha em um meio relativo a nos, tal como o prudente
det da d lh lat tal prudent
eterminaria; (viil) nio hi emocio que nunca deva ser exibida (J. O. Urmson,
det h ¢io q d bid 0. U
“Aristotle’s ethics”, p.37).

4 Idem.
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posi¢io, recorrerd a duas virtudes morais, a magnanimidade e a
magnificéncia, revelando o que propriamente as caracterizariam:

a) é correto afirmar que a magnanimidade pressupde que varios
sentimentos sejam apresentados na “quantidade correta”, mas
na realidade nio é isto que nos proporciona sua compreensio
adequada pelo fato de ser, antes de mais nada, um juizo correto,
sendo apenas, incidentalmente, caracterizada como aquilo que
estd “bem disposto no que se refere aos sentimentos”, embora,
observa Hursthouse, a virtude moral seja também entendida
enquanto uma disposi¢do concernida com sentimentos;

b) o mesmo ocorre com a magnificéncia, uma virtude que,
como a magnanimidade, consiste num juizo correto.

Isto mostraria, ao menos no caso destas duas virtudes, a
dificuldade da posi¢io de Urmson, e nido poderia determinar aquilo
que é entendido ser a doutrina da mediedade. Hursthouse segue na
sua analise, desta vez atentando para o item (iv) de Urmson® (no caso
de toda emog¢do é possivel estar disposto a exibi-la excessiva ou
deficientemente, e cada uma destas disposicdes é um defeito de
carater, isto €, um vicio). Qual seria, entdo, a razdo para atribuir a
cada virtude um vicio? Podemos elaborar uma lista de palavras que
denotam virtudes e fazer corresponder a esta uma outra lista de
palavras que exporiam os vicios relativos a cada uma das virtudes
constantes da lista’. Mas o proprio Aristoteles, ao tratar das virtudes
particulares e dos vicios correspondentes, admitiu a existéncia de
vicios que podem nio ser nomeados, vicios que existem mesmo que
nenhuma palavra possa designa-los. Isto por si s6, segundo
Hursthouse, mereceria uma anélise mais detida para tentar sustentar
que deveria haver a0 menos um vicio correspondente a cada virtude.
Mas o que interessa, neste momento, é a suposicio de que para cada
virtude hd um vicio correspondente ndo da guarida a uma doutrina

5 Idem.
6 Cf. n.2.
7 Idem, p.106-107.
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da mediedade, pois isto s6 pode ser feito quando é levada em
consideracio a afirmacio de Urmson® de que (t) “o carater de alguém
pode errar de dois modos opostos”.

Errar de dois modos opostos? Se pode parecer bizarro que a cada
virtude corresponda um vicio especifico, esta tese ainda seria, talvez,
passivel de algum tipo de justificacio. Mas afirmar que s6 é possivel
errar de dois modos, ou seja, que “para cada virtude deveriam
corresponder precisamente dois vicios, nem mais nem menos”?, é algo
que aos olhos de Hursthouse nio é de modo algum compreensivel
(ainda mais se cada par de vicios é um par de vicios opostos!0). Assim,
para tentar preservar a concep¢io de Urmson, Hursthouse cré ser
necessaria uma substituicio de (t) por (t!), cuja construgio dar-se-ia da
seguinte forma:

no caso de cada emocio é possivel ter uma disposi¢io excessiva
ou deficiente com respeito a ela: (ou talvez - no caso de tal
emogdo & possivel se estar disposto a exibi-la excessiva ou
deficientemente)!l,

Bem, segundo Hursthouse, (t) e (t!) nio merecem crédito, pois sio
falsos. Desse modo, Urmson ja estaria em maus lencdis, mas
Hursthouse nio arrefece sua critica incisiva e acrescenta que, se estas
versdes sdo falsas, outras mais elaboradas sio mesmo simplériaslZ,
Estas versdes mais elaboradas e tolas, se referem a nocdes tais como
excesso e deficiéncia, nogdes que Aristoteles tampouco detalha,
permitindo que Hursthouse afirme estar “certa que Aristoteles nem

8 “Aristotle’s doctrine of the mean”, p.161.

9 “A false doctrine of the mean”, p.107-108.

10 /dem, p.108.

11 Jdem. Hursthouse sugere (t!), mas (t!) corresponde exatamente ao item (iv) de
Urmson. De qualquer maneira, conforme a autora, (t) e (t!) sdo, por si mesmos, falsos,
mesmo que Aristoteles na EN1I sugira o contrario, a discussio das virtudes ao longo
dos livros III e IV mostraria que ele proprio estaria consciente da falsidade destes dois
momentos.

12 [dem.
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sempre as retém”13, Se este nio as detalha, nada mais ha a fazer do
que retornar a Urmson e seu item (v), “excessivamente” inclui “em
muitissimas ocasides” e possibilidades similares!* como “muito
violentamente”; “deficientemente” inclui “em pouquissimas ocasides”
e possibilidades similares como “muito fracamente”. O que remete a
concepgio de como Urmson definiria a disposicio em um meio (t2)15:

ter uma disposi¢do, no que diz respeito a uma certa emogio
em um meio, é estar disposto a exibir ou sentir aquela emogio
nem muito seguidamente nem muito raramente; sobre ou em
vista nem de demasiados ou pouco demasiados objetos ou
pessoas, por nem muitissimas nem pouquissimas razdes, nem
muito fortemente nem muito fracamente.

Isto seria equivalente & proposi¢io aristotélica do que seria uma
disposi¢io consistindo numa mediedade (t3):

Ter uma disposi¢do no que diz respeito a certa emog¢io em um
meio é estar disposto a exibir ou sentir aquela emog¢io na
ocasido correta, sobre e em vista de objetos e pessoas corretos,
pela razdo correta, da maneira correta.

Ora, afirma Hursthouse!é:
1. é possivel que a maneira pela qual Urmson entenda
excessivo e deficiente seja a Gnica razoavel, embora ela diga nio

estar certa disto;

2. se & o unico modo, Aristételes estaria comprometido com
(t}) e com o nonsense,

13 [dem.

14 “Pode exibir uma emogio muito seguidamente, ou muito raramente, sobre
demasiadas ou demasiado poucas coisas; em vista de demasiadas ou demasiado poucas
pessoas; por muitissimas ou muitissimo poucas razdes”.

15 Idem, p.109.

16 Jdem.
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3. como nio decai, senio rara e nio sinceramente, nas
armadilhas de (v) ou (t2), o que acarretaria profundo nonsense,
ele pode ser acusado tio somente de inconsisténcia;

4. seu modus operandi se da diretamente em termos de (t3),
utilizando-se de ‘objeto correto, ocasido correta, razio correta’
ou ‘como se deve’, “sem nenhuma sugestio que este conceito
ou possa ser capturado, ou necessariamente gerado, por
conceitos como excessivo ou deficiente”.

Objetos corretos e objetos incorretos

A tese que sera proposta por Hursthouse tem origem naquilo que
ela vé como uma inadequagio desprovida de sentido que é supor que
se possa entender a ideia de razdo correta como algo que estaria posto
entre muitissimas e pouquissimas razdes. Tanto isto quanto as
concepgdes de objetos corretos e ocasides corretas nio podem ser
compreendidas enquanto meios, do mesmo modo que determinados
vicios nio podem ser tomados como disposi¢des de exibir emogdes
[ou sentimentos] excessiva ou deficientemente. Estes vicios se referem
as virtudes da temperanga, coragem, indulgéncial’. Apenas os pontos
essenciais da analise de Hursthouse serio considerados, sem entrar nos
detalhes especificos, pois o interesse aqui ndo é tratar de cada uma das
virtudes particulares, mas observar, apenas incidentalmente, se a
doutrina da mediedade tal como concebida por Urmson é factivel, ou
se sua concepgao estd fadada ao fracasso, a partir da argumentagio de
Hursthouse para, depois, buscar compreender se a critica desta sua
concepgio acera da doutrina da mediedade encontra evidéncia textual
na ética aristotélica. Quando da analise do texto da EN, um olhar
sobre estas virtudes particulares, especialmente a coragem e a
temperanca, ajudara, ou nio, a corroborar esta tese.

De fato, o que Hursthouse busca questionar é a fundamentagio
da doutrina da mediedade em termos de demasiado e excessivo (too

17 A disposigio correta diante da raiva (p.109).
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many, too much) ou demasiado pouco e deficiente (too few, too
little). Se isto seria uma tese quase urmsoniana ou propriamente
aristotélica, pouco importa, pois, na verdade, ela ndo apresenta
nenhuma alternativa razoavel no sentido de dar apoio a qualquer
doutrina a respeito da mesovth~. O sentido real da argumentacio
aristotélica remeteria a uma compreensio que nio levaria em
consideragio o supramencionado, ndo como pega central, mas como
uma coincidéncia fortuita (fortuitous overlap), na medida em que o
sentido real da anilise indica que a preocupagio é, antes, a
especificagio a partir de objetos corretos (ng]]t objects) e objetos
incorretos (wrong objects), analise que perpassaria também as nogdes
de ocasides corretas e incorretas, e quantidades corretas e incorretas.

Para levar a contento esta argumentacio, ela lanca mio das
virtudes apresentadas acima - temperanca, coragem e indulgéncia -
comegando com a primeira, analisando-a em conformidade com sua
caracteristica definidora, como a virtude que lida com os
denominados prazeres do corpo, prazeres sensuais, especialmente no
que se refere a comida, bebida e sexo (ndo todos, necessariamente, ao
mesmo tempo), sempre tendo como algo de subjacente a indagacio
sobre a literalidade das concepcdes de excesso e demasiado!3.

Ora, o outro do temperante, o intemperante, aprecia objetos e
coisas que sio incorretas de apreciar. E possivel afirmar que as coisas
que sio incorretas, e desfrutadas pelo intemperante, podem ser
expressas enquanto “demasiadas™ A principio parece que tal assungio
é factivel, pois o intemperante se entrega a glutonaria ou ao consumo
exagerado de bebidas alcodlicas, excedendo em muito os limites que
sao naturais, em demasiadas ocasides. Isto nio contraditaria a tese de
Urmson, pois poderiamos relacionar, tranquilamente, objetos
incorretos com aquilo que é demasiado (too many)!®. Mas a
temperanca ndo se limita para Aristoteles, nas palavras de Hursthouse,
a preservar a satide, nem esti o intemperante destinado somente a
uma satde precaria devido ao seu comportamento excessivo no que

18 Jdem, p.110.
19 Idem.
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tange a comida e a bebida, pois o desregramento do intemperante
engendrara, para além de uma satide debilitada, fruto de uma vida de
excesso, o vicio em geral?0. Desta forma, o temperante nio se resigna a
preservar a saude, mas garantir que o individuo ndo decaia em
prazeres que sio desonrosos?l. O intemperante define-se pelo fato de
acordar preferéncia a objetos incorretos, que nio sao dignos de honra,
em outras palavras, nio sio nobres. Mesmo que ocorresse o fato de
que um objeto incorreto fosse ao menos uma vez idéntico a
demasiado, isto serita uma coincidéncia fortuita, absolutamente
acidental?2, O mesmo raciocinio deve ser aplicado ao sexo. O que tem
de ser levado em consideragio, nio é nenhuma perspectiva
quantitativa, mas o que é correto ou incorreto, honroso ou desonroso,
sendo que o aspecto quantitativo é uma mera fortuitidade.

No que diz respeito ao corajoso, a espinha dorsal do argumento
de Hursthouse aparece mais uma vez. O quio literal significa excesso,
quando falamos desta virtude? Temer objetos incorretos em ocasides
incorretas e em quantidades incorretas?3 é um outro modo de afirmar
que tememos demasiado e demasiado seguido??* De acordo com
Hursthouse, Aristoteles especifica trés coisas que sdo corretos objetos
de temor, em rela¢io as quais é perfeitamente razoavel sentir medo:
morte, dor intensa e consideravel dano fisico?>.

Entio temer os objetos corretos é temer justamente estas trés
coisas e temer os objetos incorretos é temer qualquer outra coisa. E
verdade que a maioria dos covardes sentird estas trés coisas e mais; isto

’

é, eles temerdo algumas coisas incorretas, na medida em que temem

20 Hursthouse remete 2 EN 1140b 12.

21 “A false doctrine of the mean”, p.111.

22 Idem, p.112.

23 Qcasides incorretas e quantidades incorretas ocorrem na medida em que eu sinta
temor por objetos incorretos (ver p.115).

24 Idem, p.114.

25 [dem.
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mais coisas que O Corajoso, isto é, demasiadamente. Mas, como no
caso da temperanga, isto é o caso de uma coincidéncia fortuita2®.

Logo, a questio concentra-se em temer objetos corretos e nio
temer os incorretos. Nao é o caso de temer algo como, por exemplo,
“trés, alguma figura entre dois ou menos e quatro ou mais”2’, mas
temer o que deve ser temido, o que é permitido, isto é, correto de ser
temido. O mesmo ocorre com as ‘ocasides incorretas’ ou ‘quantidades
incorretas’, pois toda vez que sentimos temor no que concerne a
objetos incorretos, sentimos em ocasides incorretas e quantidades
incorretas.  Qualquer entendimento em termos meramente
quantitativos, como faz Urmson, ndo passara de uma ‘coincidéncia
fortuita’. Nesta perspectiva, nio é possivel afirmar que o temor da
morte na quantidade correta é teméla de maneira excessiva (oo
much), ou deficiente (too little), mas temé-la do modo correto, em
vista daquilo que é honroso ou nobre.

A coragem ndo serdi uma virtude por ser uma disposi¢io
consistindo numa mediedade, mas por ser uma disposi¢io correta?s,
tendo em vista objetos corretos, e o vicio segue no sentido inverso??. E
a mesma argumentacio valera para a indulgéncia.

A constatagdo final ndo poderia ser outra: Urmson falha em dar
sentido 4 doutrina da mediedade, pois ndo ha a possibilidade de se
identificar a correta disposicio com relagio a uma determinada
emocio, devido ao fato de esta disposicio estar em um meio (ou
consistir numa mediedade), mas por ser uma disposi¢io em vista de
objetos corretos, uma vez que este tipo de construcio é “bastante
independente de qualquer nogio de excesso e deficiéncia [falta]”30. O

26 Idem.

27 Idem, p.115.

28 “Coragem ¢ uma virtude em fungio de ter a disposi¢do correta no que diz respeito
ao medo; covardia e destemor sio vicios, porque ambos sio disposi¢des incorretas em
relacio ao medo” (idem, p.116).

29 Idem, p.116.

30 Jdem, p.117.
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excesso e a falta ndo definem o vicio, pois este é definido por sua
propensido ao que é incorreto.

Coragem e temperanga nas éticas aristotélicas3!

Como ja foi mencionado, Hursthouse constréi sua critica a
posi¢dao urmsoniana partindo da analise de trés virtudes morais, quais
sejam: a coragem, a temperanca, e a indulgéncia. Ndo serd necessaria
uma investigagio de todas na sua particularidade. Portanto, a
investigacio se dara sobre duas virtudes paradigmaticas em Aristoteles,
a coragem e a temperanga, o que serd suficiente para estabelecer se
Aristoteles pode ser lido segundo o diapasio destes comentadores.

Seguindo a mesma preocupacio observada na analise das outras
virtudes morais particulares na Etica Nicomaqueia, Aristoteles comeca
por afirmar aquilo que define expressamente uma virtude, ou seja, o
fato de ser uma mediedade entre dois vicios. No caso da coragem32,
esta & entendida como um meio entre o medo (a covardia) e a
temeridade. Mas isto ndo é suficiente, pois é necessario especificar que
espécie de coisa define o fato mesmo de ser corajoso, na medida em
que este deve ater-se ds coisas que sio temiveis realmente, e mas por

31 Uma versio preliminar deste capitulo foi publicada em Dissertatio, 24, 2006, p.157-
173.

32 A Retérica define a coragem como “a virtude que dispde os homens a realizar acdes
nobres em situacdes de perigo, de acordo com a lei e em obediéncia as suas ordens”
(1366b 11-13). Aristoteles quer dizer que tudo oriundo da virtude é nobre, porque
“todas as ac¢des ou sinais de coragem, e todas as coisas feitas corajosamente devem ser
coisas nobres” (1366b 29-30).
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sua propria natureza33. Isto porque varias coisas sio em geral temidas,
tais como o desprezo, a pobreza, a doenca, a morte, etc. Deve ser
ressaltado, entdo, que nem todo o mal que seja ordinariamente temido
defina o que faz de alguém um homem corajoso. Dentre as variadas
situagdes que determinam o que é ser corajoso, s6 algumas delas sio
em especial relevantes:

[...] ndo se considera de ordinario que a coragem tenha relacio
a todos estes males: ha, com efeito, alguns males que é correto
e nobre temer, e vergonhoso nio temer34, por exemplo, o
desprezo. O que teme o desprezo ¢ um homem honesto e
respeitavel [...]3.

Logo, ndo € um mal qualquer que deve ser temido. Por exemplo, o
desprezo originado pela ma reputagio publica é um objeto correto a
ser temido. Mas a coragem diz respeito as coisas que tém uma
importincia preponderante, capital, tal como a morte, ja que
“ninguém suporta mais firmemente os perigos do que o homem
corajoso”36, Mesmo assim, nio ¢ a intrepidez diante de qualquer coisa
que possa engendrar a morte que determina o corajoso. Isto ocorre
apenas nas circunstancias onde transparece o que ha de mais nobre:

Ora, a mais nobre forma de morte é a que se encontra na
guerra, onde ocorrem os maiores e mais nobres perigos. Isto
estd de acordo com as honras que merecem os que os

afrontam, nas cidades e junto dos monarcas?’.

Deste modo, a morte emerge como o fator de determinagio por
exceléncia da coragem do homem. Se este enfrenta a morte, a morte
nobre e os perigos imediatos decorrentes de um estado de guerra e que

33 EN1115a 6ss.

34 Cf. também EN 1116a 11-12.
35 EN1115a 11-14

36 EN1115a 25-26.

37 EN 1115a 30-32.
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podem conduzir a morte, sem medo, sem temor3$, pode ser dito um
homem corajoso. A coragem transparece “nas circunstincias onde se
pode fazer prova de valor ou morrer de uma bela morte”3?.

Na medida em que é um homem, possuindo os temores que sio
proprios deste, o corajoso saberd a postura a tomar nas situagdes
devidas, situagdes que ele afrontard “como convém, como prescreve a
razdo, em vista do nobre, pois este é o fim ao qual tende a virtude”40.
E isto que define de forma peremptéria o corajoso, pois este teme o
que deve ser temido, da maneira que deve, na ocasido (nas
circunstincias) que deve:

Assim, aquele que permanece firme e teme as coisas que deve,
por um fim correto, da maneira que convém e no momento
oportuno, ou que se mostra confiante sob as mesmas
condi¢des, é um homem corajoso, pois as agdes e emogdes do
corajoso estdo de acordo com o que é meritdrio e segue o que a
razdo prescreve. O fim de toda atividade é o que estd conforme
com as disposi¢des de carater das quais ele procede, e para o
corajoso a coragem é nobre. Tal sera, pois, também o fim que
persegue 0 corajoso, jA que uma coisa sempre se define por seu
fim; é, por conseguinte, porque isto é nobre que o corajoso

enfrenta os perigos e age conforme a coragem*!,

O corajoso, no seu sentido pleno, vai se caracterizar pela
capacidade de enfrentar tudo aquilo que provoca realmente temor, e o
faz por uma singela razdo, qual seja, o fim a que se propde é um fim

38 Isto ndo absolutamente, na medida em que existem coisas que é impossivel nio
temer, como é o caso da morte. O que diferencia o corajoso é o modo pelo qual ele a
enfrenta. Ele enfrenta a morte sem medo, porque o fim é nobre, embora, enquanto
homem, ele nio esteja destituido deste temor: “o corajoso, entretanto, & imperturbavel
tanto quanto um homem possa sé-lo” (E/N 1115b 10-11).

39 EN'1115b 4-5.

40 EN1115b 12-13. Cf. 1120a 23-24.

41 EN 1115b 17-24. Do ponto de vista formal, tanto o corajoso, o temerario e o

covarde, lidam com os mesmos objetos. O que os distingue é simplesmente sua
postura diante dos mesmos (1116a 4ss).
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nobre. Ele, em fungio de sua disposigio de carater?, nio poderia, de
modo algum, fugir do que lhe pode afligir, mesmo que seja a morte,
ou o que leve a ela, pois confronta, resolutamente, o sofrimento e a
dor®3. O fim da virtude é o nobre, e quem se furta a isto, chafurda no
lamacal metaférico da vergonha.

E verdade que o sofrimento estari presente, por ser ineliminavel,
na medida em que é obviamente penosa a possibilidade da morte, da
dor, dos graves ferimentos que podem advir. Certamente o corajoso
ndo se entrega a isto com um sorriso aberto e uma alegria insuspeita,
pois ninguém o faria, em si consciéncia, de modo comodo. Ele o faz
pelas razdes ja mencionadas, sobretudo em fun¢io do fim da virtude e
das agdes produzidas por esta, isto é, o nobre**.

Na EETII, a partir de 1228a 23, Aristételes procede, em geral, do
mesmo modo que na EN, estabelecendo o estatuto da coragem
enquanto virtude, isto é, como uma mediedade, uma disposi¢io [a
melhor] intermedidria entre a covardia e a temeridade, sendo que a
primeira se caracteriza pelo temor, maior do que se deve, e pela

42 EN 1117a 15-22.

43 “E porque a coragem é em si mesma uma coisa dolorosa e &, corretamente, objeto
de nossos elogios, porque é mais dificil suportar as dores do que se abster dos
prazeres” (EN 1117a 34-35). Na continuacio da argumentacio, Aristoteles salienta
que, a despeito do sofrimento a que tem de se submeter 0 homem corajoso, em
funcio das circunstincias onde s3o executadas as agdes corajosas, a coragem, em si
mesma, é agradavel em func¢io do fim a que se propde.

44 EN1117b 7-15
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confianga menor do que necessario, e a segunda, pelo temor inferior
ao devido e pela confianca demasiada®.

Uma diferenca que aparece no desenvolvimento da discussio
aristotélica sobre a coragem, ¢ o fato de Aristoteles usar alguns poucos
termos que poderiam indicar uma concep¢do quantitativa, a0 menos
numa primeira observagio?. Mas mais importante é notar que uma
expressdo utilizada algumas vezes na ENN, embora ndo no contexto da
discussdo sobre a coragem no livro IV, apareca no momento em que
Aristételes menciona o fato de que é comumente aceita a ideia de que
o homem corajoso nio tem medo sempre, ou seja, ele nada teme wj~
epi; to; poluv?’, ou seja, ele nada teme o mais das vezes. Talvez isso
permita remeter ao discurso da E/NV sobre a existéncia de muitas coisas
que ndo sio temores que possam ser adscritos aos verdadeiros temores
que sdo proprios do corajoso. O homem corajoso teme tio somente as
coisas que devem ser temidas, e estas sio restritas. Assim, o mais das
vezes, ele nio teme qualquer coisa que seja, na medida em que esta
fora de sua natureza temer os males corriqueiros, os males temidos
pelo nio corajoso.

Ora, o homem corajoso “experimenta grandes e numerosos
temores”, embora pudesse parecer que a posse da coragem tornaria
aquele que a possui alguém absolutamente isento destes temores, nada
temendo, ou temendo pouco, “levemente e facilmente”8,

45 EE 1228a 39 - 1228b2.

46 EFE 1228b 6-8. Os termos de viés quantitativo aparecem imediatamente apds a
expressio o mais das vezes, quando Aristoteles, ao tratar do covarde e do corajoso,
afirma que o primeiro é, essencialmente, destinado a temer todas as coisas possiveis e
imaginéveis, e isto “violentamente”, e “rapidamente”, enquanto o segundo, o corajoso,
ou nada teme ou o faz moderadamente, ou ainda “raramente”. Sio termos que
poderiam reforcar os defensores de uma doutrina quantitativa da mediedade, mas,
como serd visto posteriormente, a simples mengio a estes termos nao possibilita uma
leitura quantitativa da mediedade aristotélica.

47 EE 1228b 4-5.

48 EE 1228b 15-17.
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Mas, segundo Aristoteles, “temivel” talvez seja dito em dois
sentidos, do mesmo modo que “agradavel” e “bom™4%:

a) determinadas coisas s3o agradaveis e boas absolutamente [ou
temiveis absolutamente];

b) outras sio para alguns e nio absolutamente, pois podem ser
mas e desagradaveis para outros.

A argumenta¢io funciona do mesmo modo para “temivel”.
Aquilo que o covarde teme em conformidade com sua natureza, pode
causar algum temor em dado individuo ou nio causar temor a
ninguém. E o caso explicitado em (b). Mas, se existe algo que de
maneira inapelavel causa temor na maioria das pessoas, ¢ “temivel”
absolutamente. E o caso de (a). No que se refere a0 homem corajoso,
o temor em questio é referente aos temores relacionados em (a), sendo
que ele os teme enquanto homem - o que lembra a EN, pois ali o
corajoso é imperturbavel, tanto quanto um homem pode sé-lo -, mas
nio enquanto de posse da virtude da coragem (talvez tema
ligeiramente, ou nio tema em absoluto, observa Aristételes). Entdo, o
corajoso nada teme? Ele é incapaz de temor? Ele nio teme, na medida
em que visa a um fim que é nobre, “pois a coragem consiste na
submissio a razdo, e a razio ordena escolher o nobre”™%: quem age em
vista do nobre é alguém corajoso, destituido de temor>l. O fim acaba
por determinar a natureza do corajoso porque, a0 executar agdes que
tenham como objetivo o nobre, ele torna-se isento de medo e ratifica
sua virtude, sob as prescricdes da razio, que somente lhe ordena
executar a¢les dificilmente suportaveis e altamente destrutivas, caso
sejam nobres [belas]>2.

A ideia representada pelo fim nobre desempenha um papel muito
relevante, mas nio se deve descurar de que uma outra caracteristica da

49 EE1228b 17ss.
50 EE1229a 1-2.
51 EE1229a 4.

52 EE 1229a 89.
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coragem é a postura diante dos maiores perigos, perigos iminentes,
nio longinquos, que podem causar destruigio e morte, os nicos
perigos temiveis verdadeiramente, mas que sio suportados de modo
impassivel pelo corajoso. Logo, a coragem é, e isto tem uma
importincia fundamental, a maneira pela qual nos comportamos
diante da morte, da dor e de todo sofrimento que a acompanha?3.

Mas ja que toda virtude implica uma escolha deliberada ([...]
ela faz que se escolha tudo em vista de alguma coisa, que é o
fim, isto é, o que é nobre), & evidente que, sendo uma virtude,
é em vista de um fim que a coragem faz suportar os perigos, de
maneira que isto ndo é nem por ignorancia (€ necessario antes
julgar corretamente), nem por prazer, mas porque é nobre,
sendo dado que, se nio fosse nobre, mas insensato, nio se lhes
suportaria, pois isto seria vergonhoso.

II

A segunda virtude particular que ajudari a esclarecer a natureza da
doutrina da mediedade, quando confrontada com a posi¢io de
Hursthouse, é a temperanga®¥, cuja analise principia, na EN, em 1117b
23.

A temperanca aparece - como de resto todas as virtudes
particulares - como uma mediedade. Sua caracteristica fundamental é
que a mediedade por ela suposta tem relagio essencial com os prazeres
- e com as dores -, que sio o foco secundario do desenvolvimento da
argumentacio aristotélica no que concerne a temperanga.

53 Cf. EE 1229b 3-13.
54 Na Retdrica 1366b 13-15, a temperanga é definida como “a virtude que nos dispde

a obedecer a lei onde prazeres fisicos estio concernidos”.
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Se a temperanca tem relagio com os prazeres, & necessario,
segundo Aristoteles, determinar quais sio os prazeres em questdo.
Certamente, nio sao os da alma, pois, por exemplo, o prazer referente
as atividades do pensamento pode ser alcancado, sem que o corpo se
veja de algum modo afetado, pois ninguém pode ser dito temperante
ou intemperante a respeito desse tipo de prazer’>. Logo, a virtude da
temperanca exclui do seu escopo os prazeres que estio para além
daqueles proprios do corpo, pois nio é possivel denominar
intemperantes os individuos que possuem uma paixio desmesurada
pelas artes plasticas, pela misica ou pelo cinema. Se um individuo
assiste uma centena de vezes o filme “O ano passado em Marienbad”
de Resnais, poderia receber uma série de denominacdes, talvez nio de
todo lisonjeiras, menos a de intemperante. O mesmo se aplica a quem
nio faz outra coisa sendo escutar o “Pierrot lunar” de Schoenberg, por
mais estranho que isto possa parecer.

Observa-se, entdo, que Aristoteles vai restringindo, passo a passo,
os prazeres que sio objeto da temperanca. Descartados os prazeres da
alma e certos prazeres corporais, ele revela quais prazeres, enfim, sio
os que interessam a esta virtude. Tais prazeres sio aqueles que o ser
humano partilha com os outros animais, os prazeres do tocar e do
gosto. No que tange ao gosto, isto ndo parece chamar demasiado
atencio ao intemperante. Experimentar, de forma elegante, os sabores
originados de um “risoto de aspargos” nio lhe interessaria, pois seu
interesse estaria voltado para tudo que seja inerente ao toque, isto &, a
bebida, a comida e o sexo e nio de modo epicurista’®.

Aristételes  prossegue, estabelecendo uma distingdo entre os
apetites, sendo que sdo partilhados por todos os homens, por
exemplo, a alimentagio que é natural a todos eles, isto &, lhes é
absolutamente necessaria’’, e outros proprios a alguns, que sio
adicionados aos primeiros mencionados, pois cada individuo
particular tem suas preferéncias especificas sobre o tipo de

55 EN'1117b 28-32.
56 EN'1118a 23-1118b 8.
57 Da mesma forma que o prazer sexual (EN 1118b 9-11).
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alimentacio ou de bebida que lhe apraz, bem como o tipo de prazer
sexual que lhe d4 maior satisfacio.

Enquanto os equivocos oriundos dos apetites naturais sao raros, e
vdo tdo somente num sentido, o do exagero, quando o individuo nio
se atém ao que é prescrito por sua necessidade natural, os prazeres
proprios a cada um, sio multiplos e de todo género, instalando o
desregramento, pois buscam os prazeres indevidos e os aproveitam de
modo indevido. E o modo pelo qual estes prazeres indevidos sio
procurados e aproveitados leva os intemperantes a estrada do excesso,
o que ¢é de todo repreensivel®®, mesmo considerando que o apetite do
intemperante é um apetite por coisas agradaveis. Nesta estrutura, e
praticamente ignoradas, as dores sdo apresentadas como a afli¢io
desmesurada, quando nio sio encontrados os prazeres desejados ou
pelo fato mesmo de deseja-los. O temperante, obviamente, nio se
perturba pela auséncia destes prazeres®’.

O temperante, entdo, é aquele homem que estd numa mediedade
entre dois vicios, entre o0 excesso e a falta, sendo o intemperante o que
carrega o estigma do excesso e o “insensivel”, na falta de um nome
especifico para caracteriza-lo, seria aquele que aproveita dos prazeres
menos do que seria conveniente ou correto. Quem o faz deste modo, é
o temperante:

Ele nio encontra prazer no que mais agrada o intemperante,
antes lhe repugna; ele nio encontra prazeres nas coisas erradas,
nem em nada deste género, nem se aflige por sua auséncia e
nem as deseja, sendo de um apetite mesurado, nio mais que se
deve, nem no momento nio necessario, ou geralmente

qualquer coisa deste género®0,

O temperante busca todos os prazeres positivos no que concerne a
satde e ao bom estado do corpo, bem com todos os prazeres que nio
impecam a realizacio dos fins que almeja, prazeres estes que nio

58 EN'1118b 15-27.
59 EN'1118b 28-33.
60 EN1119a 12-18.
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devem impedir a consecu¢io do que é nobre, sempre seguindo as
prescrigdes da reta razio®l:

Assim, a parte apetitiva do temperante deve estar de acordo
com a razdo, pois ambas visam o nobre, e 0 temperante tem
apetite pelas coisas corretas, do modo correto, no tempo

correto, 0 que é justamente o que a razio prescreve®Z,

Diferentemente da E/V, a EE nio comeca a analise da virtude da
temperanca em III 2 definindo-a em primeiro lugar para apés
estabelecer os vicios que se lhe opde. Inversamente, Aristdteles parte
do intemperante, e dos sentidos nos quais ele se enquadra e do
‘insensivel’, ou seja, parte dos extremos, quer dizer, dos vicios que
engendram o excesso e a falta, e somente no prosseguimento da sua
exposi¢io & que se pode observar o modo pelo qual a temperanca é
explicitada enquanto uma virtude atinente a determinados prazeres e
apetites®3, pois ela nio tem relagio a todos os prazeres e apetites
indistintamente.

Como na EN, o gosto e o tocar sio o caso, embora, segundo a
verdade, trate-se, antes, do rocar®4, como ja foi mostrado, quando da
explanacio aristotélica referente ao mesmo tema na FEthica
Nicomachea®’, em especial o que remete ao comer, ao beber e ao sexo,
0 que se tem em comum com Os animais.

61 EN1119a 16-20

62 EN'1119b 15-18.

63 EE 1230b 21-22.

64 EE1230b 25 e, mais adiante, 1231a 17-22.

65 Embora nio apareca nos termos aqui explicitados, isto &, segundo a verdade.
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O final de III 2 assemelha-se A introducio da discussio sobre a
temperanga na EN IV, nos termos que seguem®®:

A existéncia do excesso e das faltas nestas matérias ocasiona,
evidentemente, a de uma mediedade, a disposicio que ¢é a
melhor e contraria as duas outras. Assim, se a temperanga é a
melhor disposi¢io sobre os objetos os quais o intemperante
estd concernido, a temperanca serd a mediedade em relagio a
esta categoria dos prazeres sensiveis agradaveis ja mencionados,
mediedade entre a intemperanca e insensibilidade.

Uma diferenca sensivel - além da brevidade da exposi¢io - a
respeito da EN € a auséncia de referéncia ao fim que € nobre, e as
prescri¢des da reta razio®’. A palavra kalw'n aparece apenas uma vez
num contexto com significado e importincia secundaria. Isso ocorre
na linha 1230b 26, em torno da explicacio que Aristételes da sobre a
impossibilidade de se demonstrar temperanca quanto ao prazer
experimentado pela visdo, ao contemplar “coisas belas”.

Tais auséncias®® podem indicar que esta exposicio sobre a
temperanca na Ethica Eudemia é ainda algo incipiente e incompleto,
ou seria, tio somente, um resumo de algo ja conhecido e exposto. Esta
discussio nio serd levada a cabo no curso deste trabalho, mas tomar-
se-a como ponto de inflexio que a apresentacio operada na EN
representa o nucleo duro da analise aristotélica. Isto é confirmado
pela MM, onde, apesar da exposi¢do ser ainda mais breve do que a da
EE, a ideia de um fim nobre é retomada, da mesma forma que a

referéncia a razio (lovgon).

66 EE 1231a 34-39.
67 E, por exemplo, da distingio entre os apetites naturais e os prazeres proprios a cada
um.

68 Que inexistem quando a coragem é o foco de analise na EE 14 estd tanto a
obediéncia as prescri¢des da razio, quanto a busca de um fim nobre.
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A investigacdo das virtudes da coragem e da temperanga, ao longo
das duas obras éticas de Aristoteles - além da referéncia & MM -,
apresenta caracteristicas que, a despeito da auséncia de alusdes ao
nobre e as prescri¢des da razdo no espago destinado a temperan¢a na
EE, especificam o que seria o préprio da virtude e das a¢des dela
decorrentes, ou seja, buscar um fim nobre, em conformidade com a
reta razao.

Cabe agora mostrar que, embora a pertinéncia da critica de
Hursthouse 4 concepg¢do quantitativa de Urmson, sua argumentacio a
respeito da doutrina aristotélica da mediedade ndo parece fazer justica
a argumentacdo de Aristoteles, e que esta doutrina pode ser sustentada
a partir de uma abordagem nio quantitativa, o que fragilizaria a
posi¢io de Hursthouse e sua defesa de que estamos diante ndo de uma
escolha de um meio entre extremos, mas sim, diante de uma escolha
entre objetos corretos e incorretos, e seus correlatos.

Objetos corretos e objetos incorretos?

A critica que a concep¢io quantitativa de Urmson sofre de
Hursthouse parece bastante aceitivel e consistente, pois parece
evidente, a luz da referida critica, que uma concep¢io quantitativa
acerca da doutrina da mediedade nio encontra guarida no texto
aristotélico.

Se esta concep¢io ndo emerge da construgdo aristotélica, como
bem observou Hursthouse, nio significa que a tese construida por esta
seja, ela mesma, compativel com a elabora¢io encontrada na EN,
quando da anlise das virtudes da temperanca e da coragem. Esta
incompatibilidade pode ser observada se forem levados em
consideracio os exemplos utilizados pela autora no sentido de
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inviabilizar a concep¢io urmsoniana. Estes exemplos dizem respeito,
por um lado, 4 temperanca no que tange aos prazeres relativos ao (a)
comer e beber e, de outro, a temperanga concernente ao (b) sexo,
exemplos que mostrariam o equivoco de pensar o vicio em termos de
demasiado ou deficiente, quando na realidade Aristoteles teria em
mente a ideia de obyjetos incorretos, objetos que nio estio conforme
ao que é nobre.

(a) no que se refere a comida e 4 bebida, Hursthouse apresenta
duas figuras antipodas, o “gordinho gentil” e o “esbelto
inescrupuloso”. O primeiro tem como caracteristica fundamental o
fato do deleitar-se com o comer e o beber e ser, a0 mesmo tempo,
alguém afavel, educado, primando por ajudar de maneira justa. O
segundo, inversamente, habituou-se a preservar sua saide, mas é
injusto e ndo expressa nenhuma generosidade, em outras palavras, é
uma pessoa saudavel, mas ma®’. Segundo Hursthouse, os dois, para
Aristételes, seriam intemperantes, embora nio do mesmo modo:

O gordo jovial de fato tem uma “excessiva disposi¢do”; ele
come e bebe demasiadamente, seguidamente, desfruta
muitissimo. Mas ele ndo estd disposto a perseguir prazeres que
sao desonrosos ou odiosos. O malvado esbelto, por outro lado,
nio possui uma disposi¢io excessiva, contudo ele ¢é
intemperante e desfruta de coisas que sio incorretas - nio
incorretas porque excessivas e nio saudaveis, mas simplesmente
incorretas, desonrosas, das quais nio se deve desfrutar’?,

Em ambos os casos, o acento deve ser colocado, nio numa
concep¢ao quantitativa (a ndo ser acidentalmente), mas sim, sobre se
os objetos sdo incorretos ou nio, desonrosos [nobres] ou nio.

(b) como mencionado acima, as ag¢bes do intemperante
relacionam-se com o comer e o beber, mas nio s6, pois Aristoteles faz

9 Hursthouse, op. cit,, p.111.
70 Idem, p.112.

59



alusio, também, ao sexo em conexdo com o adultério’l. Seria o caso
de entender a busca excessiva por sexo uma questio de fazé-lo
demasiadamente, com uma variedade imensa de mulheres, e com uma
intensidade assustadora? A resposta, segundo Hursthouse, é negativa,
pois quem comete um ato em si mesmo perverso, como ¢ o caso do
adultério’?, ainda que uma s6 vez, escolhe um objeto incorreto,
portanto desonroso, sendo desnecessario fazer a anlise em termos de
desejo sexual excessivo (embora, acidentalmente, possa ser o caso).

A dificuldade na analise de Hursthouse é entender o motivo pelo
qual ela insiste em destacar uma concepg¢io fundamentada em objetos
incorretos e objetos corretos [nobres] e incorretos, bem como ocasides
corretas e incorretas e quantidades corretas e incorretas, modos
corretos e incorretos. Obviamente seu intuito é mostrar a inadequagio
da doutrina da mediedade, mas seu enfoque ndo parece o mais
correto, pois a alusio a objetos corretos e incorretos nio parece
suficiente para desconstruir a referida doutrina.

No caso, por exemplo, do “gordinho simpatico”, nio é uma
questdo de objetos incorretos. O que deve ser realcado - e a analise das
virtudes particulares feita por Aristdteles parece corroborar como visto
acima - ¢ o modo pelo qual ele se relaciona com objetos que sio
corretos. Ora, necessitamos de determinadas coisas basicas para prover
nossa subsisténcia, bem como de variadas coisas que estio a nossa
disposi¢do e nos causam prazer. O prazer de termos 0 necessario para
nos mantermos alimentados, hidratados, o prazer de degustar um
bom vinho e coisas afins, isto é, os prazeres referentes aos nossos
apetites naturais e os prazeres proprios’3. O que Aristoteles sustenta é
que diante de determinados apetites, e mais especificamente, dos
apetites naturais, que se referem exatamente ao exemplo do “gordinho

71 Hursthouse cita Dover, Greek popular morality, p.209, para entender o significado
de adultério: “seduzir a esposa, mie viGva, filha solteira, irmd ou sobrinha de um
cidaddo”. Sobre a associagio sexo/adultério ver EN 1117a 2, 1129b 21, 1130a 24ss,
1130a 29ss.

72Ver ENTI 6.

73 EN1118b 15-27.
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simpatico”, a tnica possibilidade de alguém que nio se contenta com
0 que a nossa necessidade demanda, é decair no desregramento e,
portanto, na intemperanca. E isto ndo é “acidental”, nio é uma
coincidéncia fortuita, na medida em que a razio acaba por perder sua
autoridade diante do carater insaciavel dos apetites. E o nosso jovem e
simpatico “gordinho” ver-se-4 descrito pelo proprio Aristételes,
quando este deixa claro que a crianga que nio se submete a autoridade
[dos pais], ou o apetite que ndo se submete 4 autoridade [da razio],
tende & débicle. Nio importa o carater gentil e justo que porventura a
nossa personagem possua, pois ao sucumbir pelo excesso, isto &, pelo
apetite insaciavel, acaba por descurar da razio’4, e, em descurando da
razio, ele se afasta da virtude’. Ora, os objetos incorretos sio uma
consequéncia de um juizo incorreto a respeito do modo proprio de
agir, ¢ o modo proprio de agir pressupde todo o mecanismo
explicitado na defini¢io da virtude como uma “mediedade relativa a
noés, racionalmente determinada®’®.

No caso do “esbelto malvado”, o objeto ¢, inicialmente, correto,
ele sempre suprird suas necessidades e apetites naturais de modo
correto, no sentido de manter sua satide. O problema é que ele nio
age tendo em vista o nobre, o que é honroso, ou em conformidade
com as prescricdes da razio. Suas acbes - com a exce¢io da
moderacio, que tem por objetivo sua satide - serdo sempre injustas ou
mas, ndo se importando em retirar de alguém sua alimentagio, desde
que isso satisfaca o seu moderado desejo por ela’’. Embora seu objeto
fosse correto, ele desfruta de coisas que sdo incorretas de desfrutar
(tomar de alguém algo que nio é seu). Nao haveria nada de excessivo
em tal procedimento, embora a incorre¢do esteja dada. Ora, tomar de
alguém &, supostamente, roubar, uma das interdi¢cdes absolutas

74 EN 1119b 5ss.

75 Hursthouse reconhece a passagem, mas afirma que, mesmo que verdadeira, ela nio
sustenta a intemperanca como excesso, a ndo ser acidentalmente, pois
fundamentalmente o que conta é a concep¢io de objeto incorreto e do que é
desonroso.

76 1106b 36-1107a 2.

77 Hursthouse, op. cit., p.111.
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observadas por Aristoteles na EN I 6. Realmente ndo ha excesso, da
mesma forma que ndo ha falta ou mediedade, pois sio acdes em si
mesmas perversas. Portanto, nio parece este exemplo ser apropriado
para o fim a que se propds Hursthouse, 0 mesmo ocorrendo para a
alusdo ao adultério, e pelas mesmas razdes.

No que diz respeito a coragem, é aceitavel afirmar que ela se refere
a objetos corretos, pois o fim de toda a atividade deve ser conforme a
disposi¢io de carater que lhe da origem. Sendo assim, a coragem é
algo nobre e, por conseguinte, nobre sera seu fim: “o corajoso, entio,
almeja o nobre, quando permanece firme e age de acordo com sua
coragem”8, Isso ndo é certamente uma novidade, pois Aristoteles
deixa claro que o fim ao qual tende a virtude é o nobre”®. O que
necessita ser acrescentado é que, antes de afirmar que o fim da virtude
é o nobre, Aristoteles estabelece algo que pressupde a realizagio deste
fim, ao considerar que o homem estd sujeito, enquanto homem, a
temores que sdo corretos de serem sentidos, e estes temores devem ser
sentidos do modo que convém e como a razio prescreve®. O virtuoso
sempre deve agir em vista do nobre®l, o contrario seria sua negagio,
mas sua esséncia estd em enfrentar os perigos que sio corretos de

78 Toda a passagem: EN 1115b 20-24.

79 Cf. 1115b 12-13.

80 FN1115b 11-12.

81 No que se refere a0 nobre, assume-se aqui a concepgio sustentada por John M.
Cooper (Reason and emotion, cap. 11, “Reason, virtue, moral, value”, p.270-276).
Partindo da Retdrica 1366a 33-34, ele expde minuciosamente duas defini¢des
alternativas de nobre, (a) o que, por ser escolhido por si mesmo, é louvavel (cf.
também EE 1248b 19-20), e (b) o que é bom, sendo amavel por isto. Ele conecta isso
primeiramente a uma passagem dos 7dpicos 135a13, onde hd uma identificacio de
nobre e conveniente, 0 que remete a um senso estético, o que é corroborado pela
Metafisica 1078a 31-b36, onde aparecem discriminados os modos mais elevados de
nobreza (ou beleza), a saber, ordem, simetria e determinagio. Isso permite dizer que as
coisas nobres exibem ordem, simetria e determinagio, e, quando escolhidas por si
mesmas, pelo fato de exibirem tais propriedades, elas sio louvadas, e essa é a razao
pela qual sio escolhidas.
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enfrentard? de modo adequado, como convém, segundo a razio. De
nada adianta sentir temor apenas diante de objetos corretos e nio
temer os incorretos. Disto se conclui que as trés figuras, o covarde, o
temerario e o corajoso sio descritos de tal modo, em fun¢io da sua
posi¢do diante de objetos corretos [somente].

Nio seria o caso, entio, de objetos corretos e incorretos83 e seus
derivados. Isso pode ficar claro se colocado da seguinte forma, a partir
dos extremos referentes & temperangad4, tomando o par falta/excesso:

i. o insenstvel deleita-se menos do que convém8>;
ii. o intemperante deleita-se mais do que convém.

Algo pode ser acrescentado:

. o insensivel deleita-se menos do que convém, diante de
objetos corretos;

iv. o intemperante deleita-se mais do que convém, diante de
objetos corretos8®;

82 As mortes e os ferimentos: “Se, por conseguinte, tal ¢ o fim que persegue a
coragem, a morte e os ferimentos serio penosos ao corajoso e enfrentados por ele a
contragosto; mas ele lhes afrontard porque é nobre ou porque é vergonhoso nio fazé-
lo (EN 1117b 7-9). Woods, Aristotle Eudemian Ethics, p.174, afirma que as virtudes e
as a¢des que dela resultam sio nobres, moralmente admirdveis. As a¢des sio nobres
nio apenas porque a virtude visa o nobre, elas sio nobres na medida em que seguem
as prescri¢des da razio que as fazem ser corretas, apropriadas, convenientes diante de
dadas circunstncias.

83 Nio se deve discutir a virtude da coragem, por exemplo, a partir da ideia de objetos
incorretos. Os objetos incorretos, temer ratos ou baratas, nio levam a construir uma
concepgio adequada do que a coragem, ou a temperanga, é. Trata-se antes do modo
conveniente, ou nio, de se dispor em relacio aos objetos corretos.

84 Nio convém esquecer: “a virtude natural da faculdade do desejo” (76picos 136b
13).

85 EN 1119a 5ss.
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v. o temperante deleita-se como convém, diante de objetos
corretos (iii, 1v e v servem, por analogia, para a coragem);

Dai segue:

vi. a reta razio determina o modo correto de agir, visando
sempre um fim que é nobre;

vii. o modo correto de agir situa-se entre o agir de modo
insuficiente e o agir mal7,

viil. dito de outra maneira: o modo correto de agir é uma
mediedade entre o excesso e a falta, isto é, entre o agir mal e o
agir de modo insuficiente, prescrita pela razio, levando em
consideracio o carater ineliminavel das circunstincias, tendo
como fim o nobre [0 fim ao qual tende a virtude].

Reconstruida dessa forma, a doutrina da mediedade parece
demonstrar a sua consisténcia, bem como parece afirmar o seu aspecto
eminentemente qualitativo, descartando de maneira vigorosa uma
leitura quantitativa, mas ndo apenas, pois o questionamento, levado a
termo por Hursthouse, da propria consisténcia da referida doutrina,
parece ndo encontrar respaldo no texto aristotélico, especialmente
quando observamos com mais aten¢do algumas das virtudes morais
particulares, como foi o caso da coragem e da temperanga. O modo
pelo qual Aristoteles constrér sua argumentagio, quando trata destas
virtudes, como foi visto anteriormente, ndo permite a tentativa de

86 Quando Aristoteles discorre sobre a liberalidade, ele afirma que existem coisas que
podem ser bem ou mal utilizadas. Em outras palavras, podem ser utilizadas de modo
correto ou incorreto, como é o caso da riqueza, e quem utiliza algo de modo correto,
possuir a virtude concernente (EN 1120a 4-6).

87 Esta proposta tem como referéncia a tese de M.-C. BATAILLARD, La structure de
la doctrine aristotélicienne des vertus éthiques, p. 206ss, embora modificada no que
concerne ao agir de modo insuficiente, que em Bataillard aparece como ndo agir, o
que parece, de certa forma, impreciso. O mesmo raciocinio aplicado ao agir pode ser
estendido ao sentir.
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invalidar a doutrina da mediedade a partir do par: objetos corretos e
incorretos; na medida em que ndo leva em consideragio o que emerge
da leitura atenta sobre a coragem e a temperanga, isto é, que o cerne
da questdo esta na postura do individuo diante de objetos corretos.
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Introdugio ao capitulo pelo autor

Este texto tenta demonstrar o cariter fundamental desempenhado
pelas circunstincias da agcdo ou das particularidades do caso na ética
aristotélica, especialmente quando Aristdteles analisa a concepcio de
epieikeia (equidade). Na discussio da epieikeia, é ressaltada a relacio
das particularidades e das regras gerais, deixando antever a prioridade
da primeira em fungio da opacidade das tltimas. Isso nio significa
afirmar um particularismo estrito, pois as regras ou principios gerais
ainda tém um papel a desempenhar, ainda que nio seja um papel
determinante.






3. EPIEIKEIA E PARTICULARISMO NA ETICA DE ARISTOTELES

A intengdo deste artigo é mostrar a importancia fundamental que
tem o aceno as circunstincias da a¢io ou as particularidades do caso
no ambito da ética aristotélica, especialmente quando Aristoteles
analisa a concep¢io de eprerkera. As circunstincias sio ineliminaveis
no que concerne a acio do agente moral, do prudente (phronimos),
que deve observa-las para bem realizar a referida agio. Exatamente por
isso, o prudente - para além da deliberagio sobre os meios corretos
para efetivar fins, esses também corretos, jA que sua correcio estd
garantida pela virtude moral - possui como caracteristica essencial o
fato de possuir a experiéncia (empeiria) e a percep¢ao (aisthésis) moral
das circunstincias relevantes.

A mesma estrutura se di quando Aristoteles analisa a nogio de
equidade e equinime no livro V da Etica Nicomagueia. O equinime &
o que corrige a lei em funcio da generalidade da mesma, generalidade
que a impede de dar conta dos casos particulares. Isto nio ocorre por
falha da lei ou do legislador, mas pela natureza mesma da esfera
pratica, marcada pela irregularidade, o que faz com que a lei tenha de
se limitar ao que ocorre o ‘mais das vezes’ (A3s epr to polu).

Logo, parece haver uma identidade de abordagem entre o dmbito
moral e o 4mbito propriamente juridico: de um lado, a generalidade
expressa na premissa ‘0 mais das vezes’, de outro, o apelo as
circunstincias da agio e as particularidades do caso.

Nesse sentido, dada a importincia dessas observa¢des no que se
refere A ética aristotélica, buscar-se-a examinar em linhas gerais um dos
aspectos (a nocdo de epreikeia) desta ‘tensio’ entre o geral e o
particular, que mostrard que Aristoteles ja concebia a necessidade



destes dois momentos, complementares entre si, sem resvalar em
algum tipo de formalismo racionalista destituido de contetido, isto &,
sem levar em consideracio o papel imprescindivel do juizo situacional
na filosofia moral, embora isto nio o leve a sustentar um
particularismo estrito.

Este texto defendera, grosso modo, a plausibilidade da existéncia
de regras ou principios gerais em Aristoteles, mas entendendo-os como
destituidas de contetido forte, sem terem a possibilidade de servirem
de guias suficientes para a agdo. O contetido da agio somente poderia
ser adquirido quando levamos em conta as circunstincias, ou
particularidades, da agdo. Isto ndo significa advogar um
particularismo estrito, pois tal concep¢io nio descura do geral,
embora dé mais peso as particularidades do caso. Nesse sentido, a
investigacio buscard sustentar a tese de um particularismo mitigado,
dada a importincia das circunstincias no 4mbito moral e no dmbito
juridico, aqui caracterizado pelo papel exercido pela eprerkera.

II

Na EN V 10, Aristoteles trata detidamente da equidade: nos
ateremos ao objetivo deste artigo na exposi¢io da mesma, qual seja, o
seu possivel viés particularista. Neste capitulo, ha a apresentagio da
equidade como um corretivo do justo legall, na medida em que a lei é
[sempre] algo de geral (katholou)?, o que impede que em determinadas
esferas, e este & 0 caso dos assuntos praticos, seja possivel elaborar
regras gerais de modo correto (orthos). Sendo assim, é necessario que
nos contentemos em enunciar aqullo que ocorre ‘frequentemente’,
mas tendo em mente os erros que isso pode acarretar3. O problema
nio esta propriamente na lei, nem no legislador, mas na natureza do

1 EN1137b 12-13.
21137b 15.
31137b 16.
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objeto [as coisas concernentes a ordem pratica] em questio?,
caracterizado por sua irregularidade.

Desse modo, quando uma lei nio prevé os casos particulares que
podem ocorrer em dadas circunstincias, em fun¢io da nio previsio
dos mesmos pelo legislador, é necessario que haja uma correcio da lei,
levando em consideragdo, é importante ressaltar, o que o proprio
legislador teria dito quando confrontado a esse caso particular, ou o
que teria prescrito na lei se tivesse conhecido o que estd em questio?.
Cabe, entdo, ao equanime corrigir a lei em fungdo de sua deficiéncia,
deficiéncia causada por sua generalidade®. Conforme Aristételes, nem
tudo pode ser determinado pela lei, ja que em determinadas matérias,
sobretudo nas de ordem pratica, a lei é ineficaz, sendo necessaria a
consecucio de um decreto’.

Portanto, a esfera pratica, eivada de contingéncia, parece nio
poder ficar dependente da lei, na medida em que esta &, por defini¢do,
como mencionado, deficiente devido a sua generalidade. A conclusio
desta argumentagio, portanto, nio surpreende, especialmente quando
Aristételes alude a régua de Lesbos:

Do que é com efeito, indeterminado, a medida é
indeterminada, como a régua de chumbo tipica do modo de
construir utilizada em Lesbos: de fato, tal régua se adapta a
forma da pedra, e ndo é rigida, assim como um decreto se
adapta aos fatos®.

41137b 17-19.
5 1137b 20-24.
6 1137b 26-27.
7 1137b 29.

8 1137b 29-32: esta passagem sera retomada a seguir.
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Ora, como foi afirmado, é sensato sustentar, em um primeiro
momento, que Aristoteles ndo advoga um particularismo
fundamentalista, exacerbado, que ignora qualquer regra ou principio
geral, mesmo que este ndo seja capaz de servir imediatamente de guia
para a acdo. Esta seria, talvez, a licio retirada da argumentacio
aristotélica sobre a eprerkeia, onde aparece a relagio particular x geral,
e que é consistente com outras passagens da ética de Aristoteles.

Mas esta concepgdo ndo parece grassar em determinadas leituras
que excluem impiedosamente qualquer alusio a regras, ou normas
gerais, por mais opacas que estas sejam. Um dos autores candnicos
neste tipo de perspectiva é David Wiggins®: “Suponha - com
Aristételes e o senso comum - que o assunto proprio ao dmbito
pratico é, devido a sua propria natureza, indefinido e imprevisivel.”
Desse modo, para Wiggins, nenhum agente pode antecipar as
circunstdncias nas quais deverd agir, nem tem consciéncia de que
modo lidarad com determinados compromissos conflitantes ente si, ou
mesmo se persistira em dado compromisso!0. Logo, nio ha uma tnica
regra a seguir, ndo ha uma Gnica norma a qual se apegar para saber
como se deve agir nas situacdes que se apresentam. O mundo real se
apresenta de outro modo. Por isso, afirma Wiggins!l, “serd util
transcrever aqui, para o uso do incomensurabilista, a concepg¢io de
Aristételes de pratico, como subsiste no mundo real”.

A concepcio de “pratico” pode ser encontrada exatamente quando
AristOteles estd descrevendo a esfera na qual se faz necessaria a
epieikeia e o epieikes. A passagem em questio é EN 1137b 14-19, 28-
32:

Sobre algumas coisas nio é possivel fazer uma proposicio geral
a qual deve ser correta. Nestes casos, entdo, nos quais é
necessario falar geralmente, mas em que ndo é possivel fazé-lo

9 “Incommensurability: four proposals”, p.61.
10 dem.
1 [dem.
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corretamente, a lei leva em consideragio os casos usuais,
embora nio ignorando a possibilidade de erro. E nio é errado
fazer deste modo: pois a falha ndo estdi na lei nem no
legislador, mas na natureza da coisa, ja que a matéria das coisas
concernentes 4 ordem pratica é assim desde o principio [...]
Sobre algumas coisas é impossivel formular uma lei, assim
como um decreto particular é necessario. Pois quando a coisa é
indefinida, a regra também é indefinida, como a régua de
chumbo usada nas construcdes de Lesbos: a régua se adapta aos
contornos da pedra, e nio é rigida. Assim também um decreto
se adapta aos fatos particulares.

Nesse contexto, a posicio de Wiggins é clara: isto evidencia a
percepcao que Aristoteles possui dos assuntos do dambito pratico, qual
seja, a agdo estd circunscrita A situagdo na qual se encontra o agente, e
nesta circunstincia é que ele saberd como agir, sem ter, a priori, em
fun¢io de dada regra ou norma, o instrumental para responder aos
fatos particulares nos quais esta inserido.

E verdade que a argumentacio de Wiggins tem por base a
epietkeia, mas esta pressuposto de modo claro que isto se aplica a
filosofia pratica aristotélica como um todo!2. Neste ponto ele nio esta
absolutamente so.

Vejamos o caso de Charles Taylor!3:

[-..] nio poderiamos colocar uma condigdo suficiente para isto
ser a razdo correta neste caso, a qual teria de ser aplicada
mecanicamente, isto é, sem deliberacio e pensamento
adicional, para outros casos onde esta descri¢io se aplica. Ou
colocando diferentemente, qualquer condi¢io suficiente teria
de ser num nivel de generalidade onde isto fosse
absolutamente inutil (e.g., que a a¢do fosse “a coisa correta a
fazer”). Isto é assim em funcdo do contexto da acio, dos tipos

12 A este respeito, ver Jonathan Dancy, Moral Reasons, p.50: “Qualquer um que leu a
EN de Aristoteles verd que ele recusa ver o juizo moral como a submissio de um
novo caso sob um principio moral formulado previamente.”

13 “Leading a life”, p.178-179.

74



de bens em jogo em dado caso, e o peso particular de cada tipo
neste caso preciso ¢ infinitamente variavel. Qualquer regra
geral, derivada de um conjunto de casos, terd de ser
considerada novamente e finalmente adaptada em outras
situagdes.

A inutilidade da regra, para esses autores, é aplastante. Em todo e
qualquer novo caso, o agente moral devera se adaptar e responder as
vicissitudes de tal caso, pois nio podemos conhecer o que devemos
fazer até que nos defrontemos com os fatos em relagio aos quais
deveremos deliberar e agir. E impossivel que o agente moral aja tendo
como base generalizacdes estritas!4, pois estas sio impossiveis, pois
invariaveis. Tudo estd fundamentado nos casos particulares, devendo
ser recusada toda e qualquer regra caracterizada por sua abstragio.

14 Sobre isto ver, John McDowell, “Virtue and reason”. Conforme McDowell, dentro
de uma dada perspectiva, “o que uma pessoa realmente percebe é somente o que é
expresso na premissa menor do silogismo: isto & um fato direto sobre a situagio a
mio a qual - como requer a obje¢io - seria incapaz de realizar a agdo por si mesma”
[-..] Esta imagem convém se a concepgio da pessoa sobre como deveria comportar-se
em geral é suscetivel de codificagio [...| Mas para um olhar imparcial, deveria parecer
bem plausivel que nenhum ponto de vista moral razoavelmente adulto admite
qualquer codificagdo. Entio, “como Aristételes afirma consistentemente, as melhores
generalizagdes sobre como se deveria comportar sio validas somente o mais das vezes”
(p-127). Na visio de MacDowell, nio podemos reduzir a concepgio do que a virtude
requer a um simples conjunto de regras, pois isto suporia, tio somente, uma aplicagio
mecanica destas [regras] (1dem). Ele conclui que “se 4 questio ‘Como devemos viver?’
pudesse ser dada uma resposta direta em termos universais, o conceito de virtude teria
somente um lugar secundirio em filosofia moral”, pois, em verdade, “ocasidio por
ocasido, conhecemos o que fazer, [...] ndo aplicando principios universais, mas sendo
um certo tipo de pessoa: uma que vé as situacdes de um modo distinto” (p.140). Isto
pode ser também capturado em um outro artigo de David Wiggins (“That which is
inherently practical: some brief reflexions”), p.464: “o objeto do pratico nio pode ser
capturado, subjugado ou formado no que concerne a eudaimonia ou A virtude por
principios ou preceitos que sio, a0 mesmo tempo, gerais e irrestritamente corretos”,
pois para um agente dar conta de algo pratico como a justica é necessario “entrar no
espirito de suas exigéncias”. Nio devemos esquecer que o Ambito pratico é
“inexaurivelmente indefinido” (aoristos hé hulé tén prakton).
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Dessa maneira, ndo podemos lancar mio de principios morais gerais
que abarquem todos os casos que apresentem determinada
similaridade, em funcio da indeterminacio das circunstincias que
regerao a agao.

O problema ¢é que este particularismo estrito, que recusa a regra, a
norma, ou, em outras palavras, toda generalizacio, parece desconhecer
que, por mais frageis - se aceitarmos esta fragilidade - que sejam as
generalizagdes, estas ainda tém um papel a desempenhar na ética
aristotélica, como foi salientado anteriormente. E o que sustenta, por
exemplo, Christoph Horn!5.

Horn obviamente vé alguma evidéncia de um possivel
particularismo em Aristételes, que pode ser assim apresentadol®:

1. hd um tipo de contextualismo pedagdgico, que tem em
mente aquela pessoa capaz de determinar questdes de justica,
que internalizou as tradi¢des de sua polis e sempre age em
conformidade com as leis da cidade;

2. um outro elemento contextualista é o que reivindica a
inexatidio da ética, em funcio da variabilidade de seus objetos
e contextos, o que impede as generalizages e a exatidio de
outras disciplinas;

3. e, por fim, um outro elemento que aponta para o
contextualismo, &€ a comparacio do virtuoso, aquele que € capaz
de encontrar a op¢do moralmente correta, e o arquelro 0 que
parece ressaltar a importincia da experiéncia e exercicio, e nio
do conhecimento tedrico.

A despeito dessas possiveis evidéncias, Horn aponta para duas
afirmacdes de Aristoteles que parecem ir de encontro i tese

3

15 “Epieikeia: the competence of the perfectly just person in Aristotle”.
16 Cf. Horn, p.148-149.
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particularistal”: (i) “Primeiramente, Aristoteles explicitamente limita a
insuficiéncia da tese; ele afirma que o problema causado por leis super
generalizadas é problema de “alguns casos” (1137b 14), nio de todos”;
(i) “Em segundo lugar, embora tenhamos dito que a falha da lei
escrita é principal, contudo isto ndo é de significincia universal, pois
existem casos em que a lei pode ser formulada com sucesso: “os casos-
modelo” ou “o mais das vezes” (1137b 15-16)”. Segundo Horn, os dois
itens indicam que as regras podem realmente providenciar algo que
sirva para guiar a conduta do agentel®, o que nio pressuporia o
particularismo estrito mencionado anteriormente.

Logo, se as regras nao estio descartadas do universo
argumentativo de Aristoteles, a eprerkera, de algum modo, serviria, ela
mesma, como um argumento para desconstruir a tese particularista
extrema, na medida em que pode ser analisada como “uma capacidade
a qual nio substitui, mas em vez disto expande decretos gerais
incluindo os casos nio padrio, os quais o legislador nio tinha em
mente quando formulou a regra”!®. Isto afastaria o viés particularista
e viabilizaria a epreikeia como uma nogio que estaria além da simples
correcio particular originada da generalidade da lei?%, que acaba por
engendrar sua falha.

17 Idem, p.149.

18 Jdem, p.150.

19 Idem.

20 T, H. Irwin, “Ethics as inexact science: Aristotle’s ambitions for moral”, p.121,
afirma que, para Aristoteles, “as provisdes da lei escrita necessitam ser violadas em
alguns casos, mas que estas violagdes nio violam o ponto da lei”. Na medida em que
se observa o que o legislador tinha em mente, poderia ser observado que isto requer
alguma violagio em determinados casos, mas, esta é a novidade, “regras éticas sio
diferentes das leis que necessitam ser violadas em vista de preencher seu objetivo; pois,
em contraste com as leis, regras éticas reconhecem suas limitacdes, pois sio expressas
como generalizagdes usuais. Se falhamos em fazer o que elas nos demandam
usualmente, n6s nio as violamos, se os principios que as subjazem justificam nossa
reivindicac¢io de que este nio é um dos casos usuais”. Podemos ver em Irwin uma
distingio entre os campos moral e juridico. Para uma visio distinta, ver Horn, p.164.
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Assim, a despeito de nio ser possivel descartar de todo um viés
particularista no que concerne a epreikeiz!, nio hi uma evidéncia
clara de que essa leitura se imponha de todo. E verdade, ele afirma,
que Aristoteles ndo pode ser classificado como um generalista moral
tout court, mas, coerentemente, poderiamos classifici-lo como um
defensor de uma espécie de “universalismo contextual-sensitivo”, e ndo
um contextualismo com adi¢des universalistas (/dem).

Dessa maneira, ha, em Horn, uma argumentacio contra o que
pode ser entendido como um “particularismo estrito”, ja que haveria,
na ética aristotélica, um ntmero consideravel de passagens que
indicam o estabelecimento, por parte de Aristoteles, de regras
generalizantes, que seriam validas sem qualificagio??, tais como: “o
principio de que tudo é necessariamente orientado para a felicidade
como seu objetivo final, ou o conselho que a virtude sempre consiste
em encontrar o melo correto entre o excesso e a deficiéncia®?3, bem
como “os elementos universalistas, baseados em regras como os
principios aritméticos e geométricos de determinacio da justi¢a”, ou o
principio encontrado tanto na EN e na Politica que sustenta:
“mesmos modelos para os mesmos casos, diferentes modelos para
diferentes casos”24.

Esse tipo de raciocinio pode ser encontrado, conforme Horn, se
analisarmos de que modo opera a férmula Ads epr to polu (“valido
para a maioria dos casos” na traducio de Horn), que descreveria nio o

que é mais frequente, mas sim o caso normal, isto &, aquilo que é
normalmente valido?>. Exposta desse modo, a formula indica antes a

21 Cf. Horn, p.158.

22 Cf. Horn, p.158.

23 Idem, p.159.

24 Idem.

25 Jdem. Ao contrario do que sustenta Horn, nio parece ser isto o que Aristoteles
quer afirmar em 1121b 8-10: “Deliberar, entio, diz respeito as coisas que ocorrem o
mais das vezes, mas nas quais é obscuro como resultardo, e aquelas nas quais é
indefinido como resultario”. O ponto aqui reside antes na efetividade “fraca” das
regras, e ndo na distin¢do entre frequente e normal.
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regularidade do que a excepcionalidade, que incorretamente
restringiria a esfera da moralidade a simples percepcio?®, na medida
em que esta, quando acionada, pressupde diretamente o contraponto
representado por uma forma geral de conhecimento, por exemplo, que
para sermos saudaveis devemos comer carnes sem gordura demasiada.
Esse tipo de argumentacdo poderia ser facilmente comprovado, pois
Aristételes apresenta um bom ntimero de generalizagdes, explicitadas
por Horn enquanto “principios morais”, que seriam validos
simpliciter, tais como algumas mencionadas por Irwin?’, e ja
ressaltadas: que tudo tem como objetivo a felicidade, que a virtude
consiste em uma mediedade, ou, como acrescenta Horn, os principios
aritméticos e geométricos de determinacgio da justicaZ8. Acrescente-se a
isso o fato de que o virtuoso jamais poderd agir injustamente, na
medida em que “é sempre capaz de agir corretamente”?’,
independente das circunstincias.

Desse modo, parece inconsistente o apego dos particularistas aos
casos, negando a existéncia de regras ou principios gerais. Por
conseguinte, a tese particularista, hostil a esses tipos de principios
abstratos, teria muitas dificuldades em se sustentar, especialmente se
fossem observadas determinadas passagens do corpus de Aristoteles
sobre a epietkera, os quais indicariam claramente o viés
generalista/universalista,  especialmente, e Horn  socorre-se
principalmente delas para assegurar sua tese, os da Retdrical 13 e 115
(conjuntamente com a Etica Nicomagqueia V 10).

Quanto as passagens da Retdrica, ha realmente, em I 13, uma
similaridade de tratamento no que diz respeito a analise da epierkera
em EN V 10, ressaltando a generalidade da lei, causa de sua
deficiéncia, bem como a necessidade de observar o particular. Horn
tem razdo em utilizar este capitulo para construir sua concepgio,

26 Idem, p.159-160. O mesmo podendo ser afirmado da experiéncia (cf. EN 1180b 11-
23; 1181a 9-b 11).

27 Idem.

28 [dem.

29 Idem, p.160.
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talvez nio exatamente nos termos que faz, mas no sentido de dar
coeréncia a uma doutrina aristotélica acerca da equidade. Na Ret. I 15,
ao contrario, ndo hd uma adequacio ao que ocorre na EN'V 10 e na
Ret. 113, seja para construir uma nog¢ao convincente sobre a epirerkeia,
seja para a consecucdo coerente de uma doutrina do direito natural,
ao qual eprerkera esta ligada. Nio é o caso de especificar isso agora,
pois ja foi tratado em outro momento. O que interessa, no momento,
é explicitar a discussdo entre os defensores do particularismo e os da
convivéncia regras/principios e casos particulares, indicando, tdo
somente, uma possivel solugio que difere, sutilmente, da de Horn, a
quem tomamos aqui como o representante desta ltima corrente. Tal
solucio consistiria em inverter a concepcao deste, centrando o
interesse no particular, sem descurar das regras gerais, o que nio
permitiria reduzir o particularismo a sua vertente estrita, que ignora
radicalmente as regras gerais.

Os exemplos mencionados por Horn para justificar a existéncia
de regras/principios gerais sem qualificagdo sdo estes:

(1) todos ttm como objetivo a felicidade;
(11) a virtude consiste em uma mediedade;

(111) os principios aritméticos e geométricos determinam a
justica.

Para ndo sermos injustos, é necessario ressaltar que Horn cita
outras passagens para respaldar sua argumentagio’). Esta
argumentac¢do, em sua inteireza, serd tratada em um outro texto, que
procurard mostrar pontualmente alguns acertos e dificuldades que
podem ser nela encontrados. Como vimos acima, este nio é o nosso
proposito atual, bem mais humilde.

30 E interessante notar que Horn, embora faca mencio, nio trata mais detidamente da
passagem da régua de Lesbos (ENN 1137b 29-32), j4 que é uma passagem crucial para
ser analisada, e que poderia, talvez, trazer problemas 4 sua tese.
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Os trés exemplos sdo absolutamente vagos, pois nio servem de
guias ou de conselheiros que garantam imediatamente a realizagio da
felicidade, da mediedade ou da justica, mas apenas orientam de modo
digamos turvo, o que sera realmente determinado pelas
particularidades do caso. No que concerne a felicidade, necessitamos
de uma série de passos para realizd-la, a mediedade depende
totalmente das circunstincias, e o relativo a nds que aparece na
defini¢io da virtude como mediedade é bastante enfatico quanto a
isto, e os principios aritméticos e geométricos ndo sio abstratos, ja que
requerem instanciagio.

O que nos dizem as regras ou os principios sobre como atingir a
felicidade, a mediedade ou a justica? Nada, efetivamente, porque sio
as particularidades do caso que determinardo, na agdo, o que fazer.
Isto nio descarta de todo nem as regras nem os principios, mas lhes
da uma posi¢io secundaria na sua relagio com o particular, com as
circunstincias nas quais o agente moral estara inserido. Nio é gratuito
que o prudente, no pensamento aristotélico, nio se veja restringido a
boa delibera¢io sobre os meios, pois ele possui, como aparece na
traducio de Rackham, a visio moral, na medida em que, além de bem
deliberar, ele possui algo que lhe complementa como plenamente
virtuoso: a percepcio e a experiéncia (1109b 20-23, 1147a 26, 1141b
16-18, 1142a 14-15, 1143b 11-14, 1142a 25-29)3L.

A experiéncia e a percep¢io desempenham um papel fundamental
na consecu¢io da a¢io moral, pois permitem ao prudente discernir,
entre os particulares (a prudéncia concerne aos particulares, jA que é
da ordem da agio: 1141b 14-16, 1142a 23-24), os que possuem
relevincia moral. Assim, a inversio se realiza, reconhecendo o papel
das regras e dos principios, mas lembrando que as particularidades sio
o caso. A inversio se da na ordem da prioridade, que recai antes no
particular do que no geral, mas nio eliminando nenhuma das

31 O prudente “exercerd a percep¢io das circunstincias eticamente salientes, fara
juizos sobre quais virtudes o contexto demanda, e determinard o que esta ou aquela
virtude requer” (Cf. McDowell, “That which is inherently practical: some brief
reflexions”, p.464).
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instincias, pois ambas sdo absolutamente necessarias, o que nio parece
passivel de discussio.

Essa imbricacio do particular e do geral, das regras/principios,
que perpassa a ética aristotélica, pode ser observada na estrutura da
proposi¢io pratica, na sua analise do justo natural na ENV 14, na
doutrina da mediedade, etc. Ha o reconhecimento da inadequagio da
regra no sentido de guiar de modo determinante a agio, seja no
imbito juridico, aqui representado pelo equinime, seja no imbito
moral, representado pelo prudente. Em ambas as esferas, o
preponderante sdo as circunstdncias da agdo e as particularidades do
caso.

Para tal, podemos lembrar a seguinte passagem da EN:

Sobre isto, porém, devemos estar previamente de acordo: todo
discurso de questdes priticas tem de ser expresso em linhas
gerais e de modo nio exato, como dissemos igualmente no
inicio que os discursos devem ser exigidos conforme a matéria;
o que estd envolvido nas acdes e nas coisas proveitosas nada
tem de fixo, assim como tampouco no que concerne a satde.
O discurso geral sendo deste tipo, ainda menos exatiddo tem o
discurso sobre os atos particulares, pois ndo cai sob nenhuma
técnica ou preceito, mas os proprios agentes sempre devem
investigar em func¢io do momento, assim como ocorre na
medicina e na arte de navegar3Z,

Com base no que foi desenvolvido neste texto, nio ha lugar na
Etica Nicomagqueia, especialmente no que concerne a equidade, para a
defesa de um particularismo estrito, que renegue absolutamente o
papel de regras gerais33, pois inimeras passagens da ética aristotélica

32 1104a 19 (tradugio de Marco Zingano, Aristételes. Ethica Nicomachea I 13 - III 8:
Tratado da virtude moral. Sio Paula: Odysseus, 2008).

33 D. Wiggins, em “That which is inherently practical: some brief reflexions”, afirma
que a especificagio das virtudes e do que é correto fazer deverd, sempre, ser
determinada pelo contexto, e que esta determinagio origina-se das “ideais ou
principios concernindo a como ser, como viver e agir’, e isto se di de modo
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comprovam a relagdo indissociavel existente entre as regras, normas
ou principios gerais, e as particularidades da ac¢io, na esfera
propriamente moral, ou do caso, nio dmbito especificamente juridico,
que é o que nos interessa quando tratamos da epieikera.

Do mesmo modo que nio podemos abandonar as regras gerais na
argumentacio de Aristoteles, mesmo limitando o seu alcance, parece
bem razoavel supor, a partir das evidéncias textuais, que a inversio
supracitada parece mais capaz de dar conta do que Aristoteles
sustenta, ou seja, que é nas circunstincias da a¢io ou nas
particularidades do caso que o phronimos ou o eprerkes encontram
sua razio de ser3®. Se assim nio fosse, nio haveria motivo para
Aristételes salientar, quanto ao método, que a inexatidio é o que
perpassa a ordem pratica, nem ressaltar o peso da percep¢io e da
experiéncia, ligadas que estdo a relevincia do particular. Por tal razao,
podemos utilizar uma passagem de David Wiggins a nosso favor, nos
nossos termos, mas rejeitando sua tese particularista estrita3>:

Generalizando o ponto para além do Livro V [da £V, deixem-
nos afirmar que nds vivemos com a variabilidade e a
indefinicio da ordem dos assuntos priticos ao entrar no
espirito de um certo modo de agir e ser incompletamente
articulavel, mas contextualmente especificavel, que adquirimos
de algum modo [...] através de um familiar, mas no geral nio
documentado, processo de ethismos.

completamente independente do contexto do virtuoso (p.464). O geral nunca é o
caso, pois inexplicito. Esta observacio, entretanto, nio parece contradizer a existéncia
de regras gerais, pois os principios e ideais podem tranquilamente estar contidos
nestas regras gerais, que necessitario do contexto para que sua aplicagio seja bem
sucedida. Nesse sentido, os ideais e principios de como ser, viver e agir identificam-se
com as regras gerais, € sdo tio pouco especificos como elas, na medida em que nido
podem ser vistos de modo independente do contexto, que desvenda, em situagio, suas
intengdes.

34 Conforme Pierre Rodrigo, “D'une excellente constituition”, Revue de philosophie
ancienne, V (1), 1987, p.75, nota 13, "nés teremos por adquirido que este tltimo, [0
equinime], é uma das faces do phronimos’.

35 Op. cit., p.468.
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Isto é o que parece emanar do texto aristotélico, fruto de quem
percebe como opera o “mundo real”, bem como de alguém que busca
o bom senso quando se trata de observar o modo pelo qual alguém
efetua uma agio, seja no espaco moral, seja no espaco legal em que
opera o equinime.
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Introdugio ao capitulo pelo autor

Uma das passagens mais complexas da Etica Nicomaqueia refere-
se ao direito natural. Nas poucas linhas dedicadas por Aristételes ao
problema, ele sustenta uma concepgio que parece contradizer toda
uma leitura concernente ao direito natural, centrada em seu cardter
imutdvel. Este artigo intenta reconstruir a argumentacdo aristotélica
nas éticas e na Retérica, buscando mostrar que, apesar de uma
aparente contradi¢io, é possivel encontrar uma tese coerente e
satisfatéria acerca do direito natural a partir do que ocorre ‘0 mais das

vezes’ (hos epi to polu) o que tornaria compreensivel sua
mutabilidade.






4. O DIREITO NATURAL EM ARISTOTELES

Uma das passagens mais complexas e controversas da Etica
Nicomaquera é, sem davida, a que se refere ao direito natural. Nas
poucas linhas! dedicadas por Aristoteles ao problema supracitado,
uma variada gama de questdes sio expostas sem deixar de causar certa
surpresa, e mesmo admiragio, tendo em vista uma abordagem que, a
primeira vista, contradiz toda uma concep¢io no que concerne ao
direito natural, sobretudo uma de suas caracteristicas fundamentais,
ou seja, seu carater imutavel, nio sujeito as circunstincias particulares
de um dado pais ou de uma dada constitui¢io, um direito que paira
acima da inconstancia das leis particulares, positivas, variaveis de uma
nagio a outra, de uma forma de constituicao a outra.

O objetivo deste capitulo serd mostrar que a argumentagio
aristotélica acerca do direito natural é perfeitamente coerente com a
exposicio desenvolvida até este momento. O direito natural operaria
no registro o mais das vezes, 0 que tornaria compreensivel seu carater
mutavel, conforme pode ser observado na EN e confirmado na MM.

A Retérica, é verdade, contradiz tal afirmacdo, mas essa obra nio
parece oferecer um discurso plausivel no que concerne ao direito
natural, ndo servindo como referéncia para uma pertinente
formulacdo de uma teoria que dé conta da intencdo de Aristételes. A
investigacio sobre esse tema serd dividida do seguinte modo: num
primeiro momento buscar-se-d estabelecer o estado da questio e
especificar as linhas de interpretacio que os principais comentadores
sustentaram ao longo do tempo, marcar suas diferengas para, a seguir,
retomar o texto aristotélico (a Etica Nicomaqueia, a Magna Moralia e
a Retérica), para mostrar de que modo Aristételes trata o problema
em cada obra, bem como buscar na Politica qual seria, na verdade, a

11134b 18- 1135a 5.



melhor constitui¢io que, em todas as partes (pantachou) é, por
natureza, a melhor (4é aristé).

Este percurso serd perpassado por um intuito fundamental, qual
seja, mostrar que a concepg¢do aristotélica do direito natural deve ser
concebida da mesma forma como foram analisadas a esfera
propriamente moral e a esfera juridica, isto é, levando em
consideragio o que ocorre o mais das vezes e as particularidades e
circunstdncias atinentes, neste caso especifico, a cada espécie de
constituicao.

1. EN1134b 18 - 1135a 5.

Nesta passagem, Aristoteles comeca por estabelecer uma distingao
no interior mesmo da justica politica entre duas espécies de justica,
uma natural, outra legal:

E natural (phusikon) a que tem em todos os lugares a mesma
forca e nio depende de tal ou tal opinido; legal (nomikon) é a que na
origem pode ser indiferentemente aqui ou acold, mas que uma vez
estabelecida, se impde.

Feita esta primeira distingio?, Aristoteles propde algumas
consideracdes:

1. na opinido de alguns, toda e qualquer prescri¢io de ordem
juridica pertence a chamada justica legal;

2. pertencem a justica legal pelo singelo fato de que a ideia
mesma de natural remete a um cariter necessariamente
imutavel e possui, em todos os lugares, a mesma forca;

2 Retornaremos no detalhe a argumentacio de Aristételes no decorrer do texto.
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3. isto deriva de um fato comumente admitido de que o direito
[positivo] é passivel de variagio;

4, ora, para AristOteles, tais assertivas ndo sio de todo

verdadeiras, o direito nio é essencialmente variavel, pois entre
os deuses, por exemplo, a justica &, em si mesma, imutavel;

5. conosco, no nosso mundo sublunar, ha espago para algo
como o “natural”, mas ainda sujeito a4 mudanca;

6. contudo, podemos distinguir o que é natural do que nio é
natural e dentre as coisas que estio sujeitas & variagio pode-se
observar quais delas sio naturais e quais sio por lei ou
convencdo  (consideragio ilustrada pela referéncia a
ambidestria);

7. sendo que umas e outras sdo suscetiveis de variagdo;

8. bem, as regras de direito que repousam sobre a convengio e a
conveniéncia, bem como as que nio sio fundadas na natureza,
mas em funcido dos homens, nio sio as mesmas em todos os
lugares, na medida em que a propria constitui¢io nio o &;

9. entretanto - Aristéoteles finaliza a passagem - ha somente uma
constitui¢do que é, em todos os lugares, a2 melhor.

Cada um dos pontos explicitados estd sujeito a uma série de
objecdes que devem ser respondidas por Aristoteles nas obras ja
mencionadas, mas antes de tratar das possivels objecdes e
inconsisténcias da doutrina aristotélica acerca do direito natural se faz
necessario ressaltar a interpretagdio que alguns autores fazem da
argumentacio aristotélica, justificando mesmo sua tese, embora por
caminhos distintos, encontrando nela uma coeréncia e consisténcia
que um primeiro olhar reluta em observar. Feito este percurso, voltar-
se-4 aos textos propriamente ditos e buscar-se-a, se nio uma solucio,
talvez uma indicagdo de que o direito natural em Aristoteles tem um
estatuto bem estabelecido nas suas obras éticas [com o respaldo da
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Politica], salientando que talvez na Retdrica tal estatuto possa nio se
confirmar, nio amparando, esta obra, o corpus pratico aristotélico.
Mas é necessario salientar que este ta/vez possa ser uma antecipagio
precipitada, pois ele é motivo de acirrada contenda entre os
comentadores.

Apds este pequeno trajeto entre interpretacdes candnicas da
questio do direito natural em Aristoteles, se faz imprescindivel passar
aos textos aristotélicos para observar detidamente as passagens,
primeiramente na Magna Moralia e na Retdrica e, ap0s, retornar a
FEtica Nicomaqueia para tentar estabelecer a coeréncia entre as
passagens destas obras e, talvez, indicar o que realmente Aristoteles
tem em mente no que concerne ao direito natural.

2. O direito natural na Magna Moralia

Na Magna Moralia (MM), obra reconhecidamente apbcrifa,
provavelmente escrita por algum discipulo aristotélico, nos sido
oferecidas poucas linhas que podem, cotejadas com as passagens da
Retérica e da Etica Nicomaqueia, lancar um pouco de luz sobre a
doutrina aristotélica do direito natural.

Em 1194b 30, o autor come¢a a delinear as principais ideias
aristotélicas sobre o assunto mantendo, no geral, o que estd presente
na EN 1134b 20 - 1135a 5. No que se refere as coisas que sdo justas3, é

3 Na realidade, ha uma aparente diferenca no que se refere a passagem da EN: 14 a
distin¢do entre o justo natural e o justo legal di-se no interior do justo politico,
enquanto na MM a distingdo acontece no interior das coisas justas. Mas nas passagens
imediatamente precedentes, tem-se a afirmac¢io que o justo sobre o qual diz respeito a

\

investigacio, é o justo politico (1194b 6-9), e associa o justo & comunidade politica,
pois “a justica, o homem justo, concernerdo ao que é politicamente justo”. Logo, ao
afirmar que das coisas justas umas sao por natureza, outras por lei, o autor da MM
provavelmente tem em mente a justica politica, que antecede a inser¢io da distingdo

justo natural e justo legal.
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licito afirmar que umas sdo por natureza, outras por lei, mas nio
podendo afirmar que as coisas que sio por natureza nio possam
sofrer uma mudanga acidental, pois o que existe por natureza admite
mudanga, admite variabilidade. Esta possibilidade de mudanca ou
variagdo € ilustrada pelo exemplo, contido também na EN, da
ambidestria:

Eu quero dizer, por exemplo, que se nds todos treinamos a
lancar constantemente com a mdo esquerda, ndés nos
tornaremos ambidestros. Mas ainda por natureza a [mao]
esquerda é esquerda, e a [mio] direita é, contudo, naturalmente
superior 4 mao esquerda, até mesmo se fazemos todas as coisas
com a esquerda como fazemos com a direita (1194b 33-37).

Isto nido significa dizer que pelo fato de existirem mudancas
acidentais que as coisas ndo sdo por natureza, prossegue o autor, pois,
no mais das vezes e na maior parte do tempo, a mio esquerda ainda
possui suas caracteristicas de mio esquerda e a direita de mao direita,
e tudo isto ocorre por natureza. Por natureza, a mio direita é superior
a4 mio esquerda. A introducio da expressio o mais das vezes reflete
uma novidade, a0 menos do ponto de vista literal, em relagio a EN,
como sera visto, na medida em que esta mesma expressio l4 nio se
encontra, embora se faca imprescindivel ressaltar que nio se encontra
“literalmente”.

O mesmo ocorre - como no exemplo da ambidestria - com as
coisas que s3o naturalmente justas: mesmo que o uso cause mudangas,
variagOes, estas coisas que s3ao justas por natureza ainda sio o caso,
pois “o que é justo de maneira continua o mais das vezes é,
claramente, o que é justo por natureza” (1195a 3-4). E isto que é justo
por natureza é melhor (superior) ao que é justo por lei, o justo legal.

3. O direito natural na Retérica

A discussdo sobre o direito natural na Retdrica comeca em 1 10,
quando Aristoteles trata de questdes referentes A acusagdo e a defesa
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(tendo como pano de fundo um interesse fundamentalmente
retorico?), buscando enumerar e descrever as premissas dos silogismos.
Neste capitulo, pela primeira vez na obra, ele faz alusio ao tema que é
objeto deste estudo:

A lei é tanto particular quanto comum. Por lei particular,
entendo a lei escrita que rege cada cidade; por leis comuns,
aquelas que, nio escritas, parecem ser reconhecidas pela
opinido consentida de todos (1368b 7-9).

Esta passagem é retomada em I 13 1373 b 4-17, no interior de
uma discussio que pretende estabelecer uma classificagdo no que tange
as acdes que sdo justas e injustas. £ a famosa passagem onde ha uma
alusdo, na discussio entre lei particular e lei comum, & Antigona de
Séfocles. Em 1373b 4, Aristoteles insere novamente a distingio entre
lei particular e lei comum, afirmando que entende por lei particular a
lei que é definida relativamente a cada povo tomado na sua
especificidade, sendo que esta lei particular é vista sob dois aspectos,
isto é, ela pode ser tanto ndo escrita quanto escrita. J& a lei comum é
imediatamente reconhecida como sendo a lei universal,

Pois ha uma justica e uma injusti¢a da qual todos os homens
tém como uma adivinha¢io e da qual o sentimento lhes é
natural e comum, mesmo quando nio existe entre eles
nenhuma comunidade, nem nenhum contrato; é isto que a
Antigona de Soéfocles claramente quer dizer quando afirma que
o funeral de Polinices era um ato justo, a despeito da
proibicio: ela quer dizer que isto era justo por natureza (1373b
6-11).

A mesma intencio de reafirmar a existéncia de uma lei que é
universal, no caso da tragédia de Sofocles, a repulsa de Antigona ao
decreto imposto por Creonte, segue nos exemplos dados logo a seguir,

4 Isto é bastante evidente se observamos um pouco mais tarde, 1368b ss, a afirmacio
de que o acusador deve considerar entre todas as coisas que podem nos levar a
cometer injustica, quais delas - no que se refere 2 quantidade e & qualidade - afetam
seu adversario; bem como, inversamente, o defensor deve mostrar quais nao afetam.
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quando Aristételes se refere a Empédocles e sua defesa da interdi¢io
de matar um animal vivente, interdi¢io que nio pode ser “justa para
alguns e nio para outros”, pois seria uma lei universal valida para
todos sem exce¢do, 0 mesmo que disse o sofista e retorico Alcidamas
na sua ora¢io Miceniana.

Por fim, uma tultima incidéncia em I 15 1375a 27 - b 2. O
contexto aqui é bem claro. A intencdo é tratar das provas nio técnicas
de persuasio e dissuasio no procedimento retbrico, para bem utiliza-
las no objetivo proposto, ja que o foco estd centrado na oratdria
forense. E neste processo de persuasio/dissuasio, o defensor deve fazer
uso de todo e qualquer procedimento que lhe traga um resultado
favoravel. Com este intuito, se as denominadas leis escritas da justica
legal, em determinada situagdo, nio servirem do ponto de vista da
defesa do caso, deve-se apelar para a lei universal e para a epreikeia
(equidade), defendendo-as como aquilo que, para o caso, é mais justo,
nio devendo ficar atrelado a letra da lei escrita e afirmar que “o
equinime permanece sempre e ndo muda nunca, do mesmo modo que
a lei comum [universal], a qual é segundo a natureza, enquanto as leis
escritas mudam seguidamente” (1375a 31-33). Aristoteles lembra que
este & o espirito de Antigona, ao recusar os decretos oriundos dos
homens e apelar para a “lei que ndo é de hoje, nem de ontem, mas
eterna [...]"™.

O problema central destas passagens sobre o direito na Retdrica é
saber como concilia-las com as da MM e da EN, pois seus argumentos
parecem contraditar frontalmente o desenvolvimento argumentativo
destas Gltimas (sobretudo, e especialmente, a auséncia de qualquer
mengio 4 variabilidade daquilo que é justo por natureza). A questio
que permanece é saber se estas linhas da Retdrica representam uma
visdo séria de Aristételes sobre o tema, se podemos realmente tomar os
exemplos referentes a Antigona, Empédocles e Alcidamas como uma
defesa plausivel do direito natural, o mesmo podendo ser dito a
respeito de I 15, devido ao fato de que tal defesa do direito natural, de
uma lei comum, universal, vilida incondicionalmente para todos,

5 Soéfocles, Antigona, 518 e 519.
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parece mais um artificio retorico para ser levado a termo no dmbito
judiciario, do que uma defesa consistente de tal tese. Se assim for, os
argumentos explicitados na obra devem ser simplesmente
abandonados por responderem a um outro objetivo que nio o das
obras éticas? Uma tentativa de resposta deve ser oferecida.

4. Aristételes e o direito natural: buscando uma solugio

Antes de voltarmos & EN, é importante fazer emergir uma posi¢io
no que se refere ao uso ou nio da Retdrica como uma referéncia
fundamental para uma investigacio sobre a doutrina aristotélica sobre
o direito natural. Feito isto, sera possivel sugerir um caminho de
interpretagdo mais preciso sobre as reais intengdes de Aristoteles.

Num primeiro momento ¢é necessario voltar os olhos sobre a
alusio aos ji& mencionados exemplos relativos a Antigona e a
Empédocles. Comecemos pelo tltimo.

Sua tese sobre a interdi¢io de matar animais aparece como uma
das razdes apresentadas por Aristoteles para afirmar a existéncia de
uma lei comum dissociada da lei particular, pois seu estatuto esta para
além dos decretos especificos de cada cidade, possuindo uma validade
comum a todos, sendo segundo a natureza. Nesse contexto, temos a
tese supracitada de Empédocles. Essa tese é partilhada por Empédocles
e Pitdgoras que “declaram que, para todos os viventes, a posi¢io € a
mesma em relacio ao direito, e proclamam que penas inexpiaveis
ameacam os que atacam a um ser vivo~ (D. K., B CXXXV). Haveria,
deste ponto de vista,

ndo apenas uma comunidade de homens, entre eles e com os
deuses, mas também uma comunidade dos homens com as
bestas brutas. Pois existe um espirito uno que nos penetra, a
maneira de uma alma, o cosmo inteiro, e que nos une a eles
(D. K. B CXXXVI).
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Desse modo, mata-los e degusta-los consistiria num ato impio, um
ato completamente injusto, pois seria como matar nossos familiares.
O problema dai resultante é como compreender que Aristoteles
poderia utilizar tal tese para fundamentar a existéncia da lei natural,
pois é uma tese reconhecidamente estranha ao aristotelismo e
Aristoteles mesmo, na Politica (1256b 16-22), parece recusa-la de
maneira peremptoéria, quando salienta que:

as plantas existem para os animais e os animais para o homem,
os animais domésticos para o trabalho [..] e alimentacio, os
animais selvagens, se ndo todos, a0 menos a maior parte, para
sua alimenta¢io e para outros auxilios, j4 que se tira deles
vestimentas e outros instrumentos. Se, portanto, a natureza
nio faz nada inacabado, nem em vio, é necessario que seja
para os homens que a natureza tenha feito tudo isto.

Ora, admitir que Aristoteles sustente sua concepgio de direito
natural referindo-se & argumentacio de uma comunidade de homens e
animais como faz Empédocles parece um tanto bizarro. Qual seria o
intuito que subjaz a esta estranha alusdo? Podemos apresentar duas
razdes levantadas por dois autores em artigos cuidadosamente escritos.
Sdo elas:

(1) as referéncias a Antigona, Empédocles e Alcidamas teriam
como objetivo exemplificar a concepgdo de lei natural a partir
de fontes familiares e ndo apresentar preceitos sustentados por
Aristoteles®;

(11) os casos de Antigona e Empédocles nio seriam, como
pensam muitos comentadores, exemplos de leis naturais
imutaveis aos olhos de Aristoteles, sio apenas exemplos de
interpretagio do direito natural dos quais ele lanca mio: “é tio
somente uma interpretacio, variavel conforme culturas e

6 MILLER. Jr., F. D., op. cit,, p.283.
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épocas, de um pressentimento [a lei natural] que se impde ao
nosso espirito”™’

Em relagdo a (i), pode até ser entendido como um argumento a
ser considerado, embora tio somente do ponto de vista retérico (o
que parece indicar uma clara ruptura com as abordagens posteriores
das obras éticas), mas isto nio assegura de forma alguma a autoridade
e coeréncia da Retdrica, mesmo com alguns sendes ressaltados por
Miller, com as teorias subsequentes da lei natural [em Aristoteles].
Miller também afirma que a referéncia a Antigona e Alcidamas sugere
que a lei natural tem origem divina8, mas que isto nio é explicitado
na Retdrica. Mas precisaria sé-lo? Esta indagacio serd retomada mais
tarde.

Quanto a (i1), a lei natural seria realmente um pressentimento que
se impde ao espirito dos homens e que deveria ser interpretada
conforme épocas e culturas? Talvez, mas neste caso os exemplos
levantados por Aristoteles seriam, no minimo, infelizes. A reposta,
neste ponto, é mais histérica que filos6fica. Embora Sofocles e
Empédocles estivessem separados geograficamente, ambos pertenciam
a uma mesma cultura, a grega, e 2 uma mesma época, o século V a.C.
Podemos depreender da obra de Sofocles qualquer interdicdo de matar
animais (que tem origem, segundo Empédocles, na lei eterna que se
estende em todos os sentidos, através do éter que reina ao longe e
também a terra imensa) que seja analoga a distingdo que ele opera na
Antigona entre a lei ndo escrita, imemorial, eterna, divina, a qual serve
de sustentacdo para que ela tenha o direito de nio deixar insepulto o
cadaver de seu irmio Polinices? Dificilmente. Culturalmente, o direito
de sepultar os entes queridos era algo que, no mundo grego, atingia o

7 DESTREE, P., op. cit, p.12-13.

8 O texto ndo parece sugerir que a lei natural tem origem divina. O texto afirma que a
lei natural é a lei divina: “é isto que a Antigona de Séfocles quer significar quando diz
que o funeral de Polinices era um ato justo a despeito da proibi¢io: ela quer dizer que
era justo por natureza”. Era naturalmente justo, ou seja, isto era um direito natural,
uma lei natural, nio oriunda do direito divino, mas a prépria lei divina, “lei nio de

hoje, nem de ontem, mas eterna...”.
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estatuto de le1 imemorial, incontornavel e nio escrita, comum a todos;
a interdi¢io de matar os animais pela existéncia de uma comunidade
de homens e animais, embora presente em uma outra tradi¢do
filosofica e religiosa grega, nio era comum a todos, nem ao proprio
Aristoteles conforme passagem ja citada da Politica. Aristoteles deveria
fazer mencao a exemplos de culturas diferentes, de épocas diferentes o
que, certamente, ndo é o que ocorre no contexto por ele construido, se
este fosse seu intuito. Tudo isto presume a inadequacio da Retdrica
como um momento da elaboracio da doutrina do direito natural em
Aristoteles.

Foi explicitado ha pouco que, se a lei natural tem origem divina,
isto ndo ¢ evidente na Retdrica. Mas quem deve suportar o carater
divino da lei natural nio é esta obra aristotélica, obviamente nio é seu
intuito, mas a tragédia que ele utiliza para “justificar” a existéncia de
tal lei natural. E isto traz mais dificuldades aqueles que nio rejeitam a
Retérica como tendo uma fungdo importante no que tange a esta
tematica. Por qué?

Por um motivo bem singelo, qual seja, a lei ndo escrita, eterna,
valida para todos, aludida por Antigona, é a lei divina (certamente
algo nio ignorado por Aristételes):

Mas Zeus nio foi o arauto delas para mim,

nem essas leis sdo as ditadas entre os homens
pela Justica, companheira de morada

dos deuses infernais; e nio me pareceu

que tuas determinacdes [de Creonte] tivessem forca
para impor aos mortais até a obrigacio

de transgredir normas divinas, nio escritas,
inevitdveis; ndo é de hoje, ndo é de ontem,

é desde os tempos mais remotos que elas vigem,
sem que ninguém possa dizer quando surgiram.
E ndo seria por temer homem algum,

nem o mais arrogante, que me arriscaria

a ser punida pelos deuses por violi-las (510-524).
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Poder-se-ia argumentar que Aristoteles estabelece tio somente uma
analogia entre a lei divina de Séfocles e a lei natural como ele a
entende, mas esta lei divina em Sofocles nio é a lei natural no corpus
aristotélico como um todo (apenas na Retdrica), logo a analogia
estaria fadada ao fracasso, nio podendo existir uma solucio de
continuidade entre a passagem da Retdrica e a do capitulo 10 do livro
V da Etica Nicomagqueia. A lei natural é variavel, nio a lei divina. Isto
é exposto de maneira evidente pelo proprio Aristoteles na EN 1134b
28-30 onde aparece com toda clareza a afirmacio de que no mundo
sublunar existe um justo natural, justo natural sujeito 3 mudanca, a
variagdo, o que nio &, nas suas palavras, absolutamente o caso em se
tratando de um direito divino, de uma lei divina, por si s6 imutavel®.

As trés passagens na Ret. I 10, 13 e 15 ndo parecem, de modo
algum, dar guarida aos que veem nelas um legitimo, consistente e
coerente entendimento da parte de Aristoteles de uma doutrina acerca
do direito natural. Em I 13, as referéncias a Antigona, Empédocles e
Alcidamas ndo podem ser vistas como uma abordagem realmente
essencial para a consecu¢do de tal doutrina pelos motivos analisados
acima, carecendo de fundamentos que sirvam de apoio para as
reflexdes sobre o tema nas obras propriamente éticas. A passagem
contida em I 15, onde afloram conselhos de como fazer uso das leis
(ou positivas ou comuns [naturais]) de modo a obter um melhor
resultado na pratica forense, nos tribunais, tem um carater
eminentemente retorico e nao propicia nenhum entendimento maior
no que concerne a um conhecimento categérico do assunto. Quanto a
primeira passagem, embora alocada no interior de um contexto que
também busca estabelecer defini¢des de cunho retérico, parece, talvez,
e muito discutivelmente, possibilitar uma analise um pouco mais,
digamos, préoxima da EN e da MM, se tentamos compreender o
“parecem ser reconhecidas” como algo que ndo é de todo absoluto,
deixando espago para casos alternativos. Mas isto ndo parece de todo
verossimil.

9 Para os deuses o que é natural ¢ imutavel. No nosso mundo, o direito que é natural

estd sujeito 3 mudanca.
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Mas, antes de continuar, a rejeicio da Retdrica como um dos
momentos da discussio de Aristoteles sobre o direito natural nio
pressupde, necessariamente, as teses dos que concebem o direito
natural como uma norma imanente propria a cada cultura. Para
analisar tudo isso, é imprescindivel retornar a famosa passagem
aristotélica na £N 1134b18 - 1135a 5 conjuntamente com a MM.

5. O direito natural nas éticas aristotélicas

Na medida em que a Retdrica nio pode servir aos nossos
propositos, deve-se encontrar na EN 1134b 18 - 1135a 5 o que
realmente Aristételes entende por direito natural e observar em que
medida tal entendimento pode encontrar sustentacio na Magna
Moralia, pois nestes textos podemos aferir quio consistente pode ser a
visdo aristotélica.

A passagem comega por estabelecer, no interior da justica politica,
uma divisio da justica que aparece sob dois aspectos: natural, ou seja,
a justica que tem em todos os lugares a mesma forga, nio dependendo
de qualquer opinido particular; e legal, a que na sua origem pode ser
indiferente, mas que, uma vez estabelecida, se impde:

por exemplo, que a fianca de um prisioneiro é de uma mina,
ou que uma cabra e nio dois carneiros, devam ser sacrificados.
O legal também inclui leis aprovadas para casos particulares
como, por exemplo, o sacrificio em honra de Brasidas e as
prescri¢des tomadas sob forma de decreto (1134b 21-24).

Como a passagem citada deixa entrever, todas as leis particulares,
proprias a determinada comunidade, ou seja, o direito positivo
propriamente dito, em si mesmo variavel temporal e geograficamente.
Este direito positivo é, segundo Aristételes, o Gnico que existe na
opinido de certas pessoas, no caso os sofistas que, como Protagoras,
creem que o direito deve se acomodar aos costumes morais oriundos
da tradicio e que a lei é absolutamente fundamental a vida da
sociedade, lei que obedece as particularidades desta sociedade. Na

102



compreensdo destes, ndo é possivel imaginar um outro tipo de direito,
no caso o natural, pois este é imutavel e tem “em todos os lugares a
mesma forc¢a” [b 25-26], como é explicitado no exemplo do fogo que
queima do mesmo modo “aqui e na Pérsia”. Ora, para Aristoteles a
afirmacio de que o direito é eminentemente variavel nio é de todo
razoavel, a0 menos no que se refere aos deuses como vimos acima.
Entre nés, hd um direito natural e este direito natural é variavel, ja
que é absolutamente factivel diferenciar o que é natural do que nio é:

E entre as coisas que tém a possibilidade de ser de outro modo
que sdo, é facil ver quais tipos de coisas sio naturais e quais
nio sio, mas repousam sobre a lei e a convengdo, estando
umas e outras sujeitas & mudanca (b 30-33).

Uma interessante observacio feita por Burnetl® é que Aristoteles
quer dizer em b 30, especificamente no que tange ds coisas que podem
ser de outro modo, simplesmente o mais das vezes. O que ocorre o
mais das vezes pode, eventualmente, nio ocorrer, ou ocorrer de outro
modo. Isto é importante, porque embora a expressio Ads epi to polu
ndo apareca “literalmente”, como se havia observado antes, ela esta
implicita no argumento e retoma o que aparece literalmente na MM.
L4, a expressio “o mais das vezes” aparece por duas vezes e é
importante lembrar que a primeira vez em que a expressio é
introduzida, ela remete ao exemplo da ambidestria, em afirmando que
“no mais das vezes e na maior parte do tempo” a mio esquerda, e a
mio direita, conservam sua caracteristica propria e isto por natureza
(por natureza a mio direita é superior a esquerda). A mio direita é
naturalmente superior a esquerda, embora se possa utilizar a mio
esquerda do mesmo modo que a direita, fazendo tudo como a direita
faria, da mesma forma que “a justica natural é melhor [superior| que a
legal” (MM 1195a 6).

Nio surpreende entio que, apds a passagem citada (b 30-33), em
que fala do natural que pode ser de outro modo, Aristoteles apresente
o mesmo exemplo (pois “em outros dominios a mesma distingdo sera
aplicada”) da ambidestria, apenas com uma variagio terminologica,

10 BURNET, J. The ethics of Aristotle, p. 234, na nota referente ao §4.
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pois ao invés de superior (beltid), ele emprega kreitton (mais forte),
isto &, se é verdade que a mio direita é mais forte que a esquerda, nada
impede, entretanto, que nos tornemos ambidestros (b 33-35). Na MM
a analogia imediata é feita com o justo natural, que é apresentado
como sendo “justo o mais das vezes”. Na E/NV se di de outra forma,
pois a referéncia que segue ndo € ao justo por natureza, mas ao direito
positivo, ao justo legal, dependente que é da convencgio e do interesse,
onde uma analogia é estabelecida entre este e as medidas que servem
para medir o vinho ou o trigo, medidas que nio sdo iguais em todas
as partes, da mesma forma que o direito positivo, pois “as prescri¢des
que nio sio naturalmente justas, mas variam em fun¢io dos homens
[...] ndo sdo idénticas em todas as partes, ja que as formas de governo
nio o sio também”!l. Logo, enquanto na Magna Moralia da
ambidestria passa-se ao justo natural, na Etica Nicomaqueia o passo
seguinte ao exemplo da mio direita e da mio esquerda remete ao
outro do justo natural, isto é, o justo legal, como se na primeira
houvesse certa urgéncia para relatar o carater fundamental do justo
natural, caracterizado pela expressio o mais das vezes, e na segunda
uma anteposi¢io do justo legal ao justo natural, anteposicio
marcadamente negativa, onde é assinalado o aspecto metaforicamente
deletério do justo legal em relagio ao justo natural que deve estar,
necessariamente, ligado & frase que fecha a passagem: “mas ha somente
uma forma de governo que é, em todos os lugares, por natureza, a
melhor”. O que estd em cena, nas duas obras éticas, embora de modo
distinto, é o justo natural e este justo natural, que se da o mais das
vezes, € o que deve servir de momento imediatamente anterior a frase
supracitada que afirma a existéncia de uma forma de governo, de uma
constitui¢do que é, em todo e qualquer parte, a melhor.

Entio, este justo natural estd intimamente relacionado a esta
forma de governo que é, em todos os lugares, a melhor. Mas antes é
necessario precisar qual é esta forma de governo, esta constituicao, e
de que forma este justo por natureza, que ocorre o mais das vezes,
opera no interior desta.

11 Toda a passagem: 1134b 35-1135a 5.

104



A grande questio que advém da indagacio sobre a melhor
constitui¢io vem do fato que, em nenhum momento, Aristételes -
especialmente na Politica, o locus de anilise das variadas formas de
governo - deixa evidente a superioridade de uma constitui¢io sobre os
demais. Na Politica 111 1276b 30ss, quando distingue o bom cidaddo
do homem de bem (spoudaios), ele afirma que a exceléncia do bom
cidaddo varia em fungido da constituicio 4 qual ele pertence, de modo
que n3o ha condi¢io de atribuir a0 bom cidadio uma exceléncia
unica, da mesma forma seria possivel pensar que nio ha uma
constitui¢do excelente em relagio as demais. Seria possivel pensar na
medida em que mais adiante, ainda na Politica livro III, ha a famosa
distingdo entre as constitui¢des, entre as corretas e as que nio sio,
constituindo-se em desvios. As constituicdes corretas!? sio em nimero
de trés (monarquia, aristocracia e politeia) tendo por caracteristica
essencial visar o bem comum, e sua correcio estd relacionada de
maneira evidente a0 bem comum. Em @ltima instincia, elas permitem
a consecucio da felicidade e da autossuficiéncia: “E, por conseguinte,
manifesto que todas as constituicbes que visam o bem comum sio
corretas segundo o justo absoluto”13,

A principio poder-se-ia simplesmente ficar com tal distingdo e
reconhecer que, para Aristoteles, nio existira uma forma de
constitui¢dio por exceléncia, uma constituicdo mais perfeita que as
demais, a partir do fato de Aristoteles reconhecer neste primeiro
momento que existem trés constituicbes corretas que visam o bem
comum, sendo que o bem comum é o principio que funda a corre¢io
destas constitui¢des. A principio sim, embora uma ou outra passagem
possa acenar, mesmo que indiretamente, a uma delas como sendo
superior as outras, como (FPol IV 1288a 15-19) parece acontecer
quando ha o comentario de que pode ocorrer o caso em que um
individuo ou uma linhagem sejam de tal modo superior em virtude,
que seria justo que o poder seja concedido a este individuo ou a esta
linhagem. Isto é claramente uma preferéncia acordada 3 monarquia e
d aristocracia em detrimento da politera.  Nio é uma passagem

12 Po/. 1279a 32ss.
13 Po/ 1279a 17-19.

105



isolada, pois em 1289a 25-37 ele reitera, com outras palavras, o que
acaba de ser mencionado:

Ja que no nosso primeiro estudo sobre as constitui¢des nos
distinguimos trés constituicbes corretas - monarquia,
aristocracia, politeia - e trés que sio desvios - tirania desvio da
monarquia, oligarquia da aristocracia, democracia da politeia -,
e que nds falamos da aristocracia e da monarquia (com efeito,
considerar a constitui¢io excelente é a mesma coisa que falar
das constitui¢des designadas por estes nomes, pois cada uma
entende ser estabelecida segundo uma exceléncia acompanhada
de meios apropriados).. resta examinar a constitui¢io que
porta o nome comum a todas [a politera] [...].

Parece que esse tipo de argumentacio, oriunda destas altimas
passagens, indica o estabelecimento de uma hierarquia, no interior das
formas corretas de constitui¢do, de uma primazia, do ponto de vista
exceléncia, da monarquia e da aristocracia com relag¢io a politeia. Mas
muitas vezes sio tortuosos os caminhos de Aristoteles, pois, no meio
do caminho, h4 uma outra afirmagao que faz com que seja restituida a
esta terceira forma de constitui¢do certa dignidade no que concerne s
outras duas:

Ja que, segundo nds, ha trés constitui¢des corretas, e que
necessariamente a melhor dentre elas é aquela em que a
administracio estd nas mios dos melhores e tal é aquela na
qual acontece que um individuo, uma linhagem inteira, ou
uma massa de pessoas excede em virtude sobre todos os outros
membros da cidade (1288a 31-35)14,

14 A dignidade retomada parece retirada em 1293b 34, onde ela passa a ser concebida
como um governo misto, ou seja, uma mistura de oligarquia e democracia. Dificil
acreditar que uma das constitui¢des corretas do livro III seja agora relegada a uma
mistura de duas constituicdes desviadas, sobretudo quando se tem em vista III 11,
quando Aristoteles argumenta claramente que as leis pertencentes as constitui¢des
corretas s3o justas e as pertencentes as constitui¢des desviadas, injustas. Bem, este &€ um
problema que nio se encontra no quadro geral deste estudo, portanto nio nos
deteremos sobre ele, mas a solugio para esta incoeréncia poderia ser que Aristoteles
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Estas oscilagbes aristotélicas no que tange a politeia sio
desconfortaveis. Ele chega a alegar que a politeia e as formas derivadas
de aristocracia, embora nio sendo verdadeiramente desvios, na
realidade se distanciam da constituicio mais correta, a aristocracia
perfeita, sendo, portanto, contadas com os desvios, os quais sio
contados como desvios destas ltimas. Agora, a constituicdo mais
correta talvez seja a aristocracia perfeita de IV 2, mas 14 esta
aristocracia perfeita tem a companhia de outra constitui¢io, a
monarquia, pois “considerar a constituicio excelente & a mesma coisa
que falar das constituicdes designadas por estes nomes”. Isto da a
possibilidade de afirmar que, em Gltima instdncia, devido ao degredo
ao qual foi submetida a politeia, que as constitui¢des verdadeiramente
excelentes seriam a monarquia absoluta e a verdadeira aristocracia.

Mesmo reconhecendo estas incongruéncias, embora nio se
fixando nelas em fungio do objetivo da investigacdo, isto nio impede,
sejam trés as constituicdes corretas ou apenas a forma mais perfeita de
duas delas, o que convém salientar é que isto ndo prejudica o esforco
de compreender o sentido da “constitui¢io que é, em todas as partes,
por natureza, a melhor”. A constitui¢io que, em todas as partes é, por
natureza, a melhor, é a que pressupde que o justo natural é, no que
concerne a cada sociedade, ou comunidade, nio o que deve ser
interpretado, mas sim aquilo que deve indicar o que € justo o mais das
vezes (hds epr to polu), conforme a literalidade da MM, bem como ao
espirito da EN. Como bem observou Strauss!®, nio basta dizer que é
necessario ser justo ou que nio devemos ferir alguém com uma barra
de ferro, isto enuncia uma regra geral, mas esta regra geral depende
das circunstincias concretas em que a justica é aplicada, mas esta
aplicacio da justica também depende da orienta¢io do justo natural,
contudo esta aplicagio ndo se da da mesma maneira em todos os
lugares - o justo natural apenas mantém, por analogia, a mesma forca
em todos os lugares - mas em conformidade com o regime politico,

tenha abandonado verdadeiramente seu esquema de III 7 (cf. R. Robinson na sua
traducio comentada da Politica, Aristotle Politics. Books III and IV. Oxford
Clarendon Press, 1995, p.90.)

15 Droit naturel et histoire, p.148.
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isto é, a constitui¢do correta, por natureza a melhor, em funcio da
qual determinado individuo pode ser dito um bom cidaddo e nas
circunstincias em que cada constituicio se desenvolve. O que
caracteriza as constitui¢cdes corretas (devemos nos ater aos principios
gerais que Aristoteles comecou a desenvolver no livro III da Politica)?
A efetivacio do bem comum, e para a sua efetivacio é necessario que a
comunidade esteja fundada em regras de justica. Estas regras de
justica, elas proprias, estdo referenciadas no justo natural que tem, por
analogia, em todos os lugares, a mesma forga, enquanto justo natural.
A existéncia de distintas constituicdes corretas, bem como das
diferentes aplicagdes da justica, em fun¢io das circunstincias
particulares dai derivadas, explicam a variabilidade, a instabilidade, do
que & justo por natureza.

E o justo natural pode tio somente orientar pelo fato de nio se
dar necessariamente todas as vezes, mas o mais das vezes. A
proposi¢io funcionaria, entdo, desta forma: o mais das vezes ser justo
é realizar y nas circunstidncias z na constitui¢io correta w (a melhor
por ser correta e, melhor, por natureza, em todas as partes). E isto
varia. O que ndo varia é o “imperativo” é necessirio ser justo, ou é
necessdrio realizar o bem comum, ou que nio devemos ferir alguém
com uma barra de ferro [o mais das vezes] (mas isto, em ultima
instdncia, nio passa de um conselho geral que nio pode agambarcar
todas as circunstincias envolvidas). Logo, ele nio é uma norma
imanente (ou um ideal regulador), bem como nio hid uma separacio
radical do justo [direito] natural e do justo [direito] legal. O justo
natural orienta o justo legal e ambos sio variaveis em fun¢io do
carater o mais das vezes do justo natural e do estatuto mesmo do justo
legal.

Desta forma, teriamos:

(a) o justo natural tem, por analogia, em todos os lugares, a
mesma forca e é variavel;

(b) ha somente uma forma de governo (constituicao) que é, em
todas as partes, por natureza, a melhor.
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Por (a) deve ser entendido que o justo natural tem, por analogia, a
mesma forca em todos os lugares, e ele funciona o mais das vezes
assim do que ndo assim e é exatamente por este motivo que ele é
variavel, pois nio estd submetido a nenhuma forma de necessidade,
comportando a variabilidade, e tem de estar relacionado com (b) ja
que existem distintas formas de constituicdes corretas, distintas
formas que pressupdem diferentes formas de aplicagio do justo, mas
que dependem da orrentagcio, da indicacio, do justo natural. Esta
orienta¢do do justo natural adapta-se “aos contornos da pedra”, como
a régua de chumbo de Lesbos1®, isto é, as aplicagdes do justo adaptam-
se as circunstincias das constituicdes, ou regimes politicos, corretos.
Se é correta, ela é a melhor, em todas as partes, por natureza.

Sob este prisma, a concepgao aristotélica sobre o direito natural
parece encontrar uma justificacio plausivel, consistente e coerente no
interior da Etica Nicomaqueia e em perfeita consonincia com o que &
explanado na Magna Moralia, bem como com toda a argumentagio
referente as formas de governo, ou de constitui¢do, desenvolvida na
Politica. Logo, parece bastante prudente, e nio apenas para assegurar a

16 EN 1137b 29-32. Este tipo de consideracio é confirmado pela apresentagio
imediatamente anterior da eprerkeria (equidade), onde h4 constatacio de que a lei &
geral (katholou), e esta generalidade é a causa de sua deficiéncia, pois nio pode ser
aplicada a todos os casos particulares e, por conseguinte, deve ser corrigida pelo
homem equinime. Isto se di pela natureza do objeto, pois nio podendo haver um
enunciado geral que se aplique indistintamente, ele deve se limitar aos casos que
ocorrem frequentemente, ou usualmente [0 mais das vezes]. O mesmo se d4 com o
phronimos (o prudente), que tem por objeto nio apenas o universal, mas também o
particular, j4 que a agdo diz respeito as coisas particulares. Nao bata dizer que as
carnes leves sio boas para a satde, é necessirio saber quais carnes sio leves (EN 1141b
15-20).

109



veracidade da analise levada a termo ao longo do texto, descartar a
Retdrica, pois a intengdo desta obra, especificamente nas passagens
concernentes ao tema, pelos motivos ja mencionados, nio nos permite
afirmar que ela contribuiria realmente para a consecu¢io de uma tese
aristotélica a respeito do direito natural.
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Introdugio ao capitulo pelo autor

A intencdo deste texto é bem modesta, qual seja, oferecer uma
possibilidade de interpretacio da obra de Séfocles a partir de uma
leitura do Iivro 'V da Politica de Aristételes. All, Aristdteles lista
determinadas condi¢ées que devem ser observadas pelo tirano para
que este se mantenha no poder. Uma destas condigdes,
manifestamente religiosa, pressupde que o tirano obedega todos os
rituais que sdo caracteristicos da polis. A leitura que se pretende fazer
aqui indica que Creonte, o Rei de Tebas, em desobedecendo o cardter
divino da polis grega, extrapola sua prépria condicio de rei
incorrendo num desvio: ele perde, devido a tal desvio, a autoridade de
rel, tornando-se, sempre do ponto de vista aristotélico, um tirano e,
do ponto de vista deste texto, um mau tirano.






5. CONSIDERACOES SOBRE A TIRANIA: SOFOCLES E
ARISTOTELES

A Antigona' de Soéfocles comporta uma multiplicidade de
interpretagdes e sentidos: uns atribuem a Antigona um estranho e
excessivo amor pelos mortos, no caso por Polinices o irmio morto,
isto ¢, um amor sexual pelos mortos?; outros, como Martha
Nusbaum, numa obra denominada T7he Fragility of Goodnesss,
compreendem-na como sendo uma peca sobre a razio pratica e os
caminhos pelos quais essa razio ordena e vé o mundo: isso seria
evidenciado pelo fato de que nessa tragédia aparecem onze palavras®
ligadas diretamente a deliberacio pratica num total de cinquenta
ocorréncias durante seu transcorrer. A concep¢io de Nusbaum é
preciosa no sentido de indicar ndo apenas os caminhos da razio
pratica no que tange a compreensio do mundo, mas, sobretudo, no
caso de Creonte, o rei de Tebas, de seus descaminhos.

Este artigo nio se insere completamente em nenhum dos dois
tipos de interpretagio supracitados, embora sejam formalmente
aceitaveis, especialmente o segundo; ele procurara estabelecer um novo
tipo de compreensio a partir da critica & uma terceira modalidade de
entendimento dessa obra de Soéfocles, qual seja, aquela de Hegel
(especificamente na Estética)°.

1 Sera utilizada a traducio em portugués de Mario Gama Kury, cotejada com a edigio
francesa de Robert Pirragne.

2 No dialogo inicial com Ismene, Antigona afirma: “Procede como te aprouver; de
qualquer modo hei de enterri-lo e serd belo para mim morrer cumprindo esse dever:
repousarei ao lado dele, amada por quem tanto ameti [...]” 80-83.

3 M. NUSBAUM. The Fragility of Goodness.

4 M. NUSBAUM, op. cit., p.436 nota 6 .

5 G.W.F. HEGEL. Esthétique, T. 8, vol. 2 .



Para que se situe melhor a pega em questdo, é necessario remontar
a outra tragédia classica, ou seja, os Sete contra Tebas de Esquilo, no
sentido de um melhor encadeamento das acdes que acabario por
perpetrar o tormento de Antigona.

Polinices e Etéocles, filhos de Edipo, irmios de Antigona, fizeram
um pacto para reinar alternadamente em Tebas. No final de seu
periodo (um ano), Etéocles traindo o pacto, recusou-se a entregar o
poder a seu irmdo Polinices que foi obrigado a se exilar junto a
Adastro, Rei de Argos. Revoltado, Polinices marcha, com Adastro e
outros cinco chefes, contra Tebas, para fazer valer seus direitos; 13, os
dois irmios terminam por se enfrentar morrendo um pela mio do
outro.

Com a morte dos dois irmios e desafetos, segue a triste sina da
casa dos Labdacidas, prodiga em calamidades, calamidades que
acabardo por se abater sobre Antigona:

Pobre de mim [diz Ismene]! Pensa primeiro em nosso pai, em
seu destino, abominado e desonrado,

cegando os proprios olhos com as frementes mios

ao descobrir seus pecados monstruosos;

também, valendo-se de um laco retorcido

matou-se a mie e esposa dele - era uma s6 -

e, num terceiro golpe, nossos dois irmios

num mesmo dia entremataram-se (coitados!),

fraternas mios em ato de extingio reciproca®.

Creonte torna-se o novo rei de Tebas e, como rei, manda que
Etéocles seja sepultado com todas as honras; ao mesmo tempo, decreta
que o cadaver de Polinices permaneca insepulto: aqui comega o
percurso tragico da pobre Antigona.

6 SOFOCLES. Antigona, 56-69. A tragédia da casa dos Labdacidas também ¢é lembrada
pelo coro em 662ss: “Vejo as antigas infelicidades dos Labdacidas juntarem-se as novas
desventuras dos defuntos”, ou ainda, em 958ss, quando Antigona afirma para o coro
que “trouxeste-me 3 memoria o mais pungente dos fatos - o destino de meu pai trés
vezes manifesto, o de nés todos, Labdacidas famosos”.
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A tragédia comeca exatamente pelo sofrimento desmedido de
Antigona impedida pelo edito’ de Creonte de sepultar seu tio querido
irmio, edito transgredido por Antigona:

Pois nio ditou Creonte que se desse a honra

da sepultura a um de nossos dois irmaos
enquanto a nega ao outro? Dizem que mandou
proporcionarem justos funerais a Etéocles

com a intencio de assegurar-lhe no além-timulo
a reveréncia da legiio dos mortos; dizem,
também, que proclamou a todos tebanos

a interdi¢io de sepultarem ou sequer

chorarem o desventurado Polinices:

sem uma lagrima, o cadaver insepulto

ira deliciar as aves carniceiras

que hio de banquetear-se no feliz achado.

Esse é o decreto imposto pelo bom Creonte

a mim [Antigona] e a ti (melhor dizendo: a mim somente)3.

E importante ressaltar a importincia significativa que tinha todo
ritual de sepultamento na cultura grega, ritual esse que proporcionara
ao morto sua entrada no Hades. Isso deixa claro o carater sagrado,
ditado por leis imemoriais, da ceriménia flnebre entre os gregos: o
nio sepultamento indica a impossibilidade do morto de atravessar o
rio - Aqueronte - que circunda a morada dos mortos, o que acarretara
um vagar sem fim por toda eternidade; ndo permitir que este se efetue
é ir de encontro aos deuses, é desrespeitar a vontade divina (desde os
poemas homéricos sabe-se que é sagrado celebrar os rituais em honra
dos mortos).

O desrespeito ao cadaver de Polinices acaba por estabelecer o
conflito que permeara toda a pega, ou seja, o conflito entre Antigona e
Creonte .

7 Creonte deixa claro seu intento: “fique insepulto seu cadaver e o devorem cies e aves
carniceiras em nojenta cena” (235), ameacando quem o descumpra, ou seja, “sede
implacivel com os rebeldes ao edito” (251).

8 Antigona, 23-36.
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A interpretagio hegeliana, por demais conhecida, verd nesse
conflito a oposi¢io entre o okoj (lei da familia) e a polis (estado),
entre a moralidade ptblica e a moralidade privada, isto é, a oposicio,
o contraste, “da vida moral, na sua generalidade espiritual, que
encarna o Estado, e da moral natural, representada pela familia”.
Segundo essa interpretagdo, Antigona é aquela que “venera os lagos de
sangue, os deuses subterrineos, enquanto que Creonte s6 venera a
Zeus, a poténcia que rege a vida ptblica e do qual depende a bem da
comunidade”!0: de um lado, a perspectiva ético-familiar; de outro, a
esfera politica, com suas leis proprias. Mas o problema da
argumentac¢io hegeliana é que parece equivocada, pois parte da ideia
que Creonte representa realmente a lei da cidade, enquanto Antigona
age como um apolis, como um individuo que nio respeita as leis mais
fundamentais do estado.

E coreto afirmar que Creonte parte do pressuposto de que a polis
tem precedéncia sobre todo o resto, estando o privado submetido ao
publico, no caso a polis, que é prioritiria em relagdo a qualquer outro
assunto, ou obriga¢io, mesmo familiar. A polis supée uma absoluta
lealdade, e a lealdade, no que se refere a Antigona, supde uma
obediéncia irrestrita ao edito de Creonte. Creonte, como rei que &, e
defensor da propria ideia de polis como todo grego, entende a polis
como a unica e plena afirmac¢io da civilizagio, entendida como uma
comunidade politica, sendo por isso necessaria sua defesa, da forma
mais veemente possivel. A desobediéncia de Antigona estabeleceria o
conflito entre esta compreensio de polis e a familia: o ato de
Antigona, do ponto de vista de Creonte, acarreta deslealdade em
relagdo A esfera do politico, representada pela polis. O que Creonte
nio entende, agora a partir da compreensio de Antigona, é que a
esfera religiosa, materializada pela intransigéncia de Antigona em
defesa do ritual de sepultamento de seu irmio, pelos motivos
explanados acima, tem raizes mais profundas que a prépria
comunidade politica, ou antes, raizes que fundamentam esta

9 HEGEL, G.W.F. Op.cit., p.400.
10 Jdem, p.401.

123



comunidade politicall. Estas raizes sio especificadas pela esfera do
divino, mais precisamente, pela lei divina, imemorial. Estas leis sio
aquelas explicitadas por Antigona no sentido de fundamentar sua
a¢do, num primeiro momento quando acusa Ismene de se afastar das
leis que sdo caras aos deuses!?, e num segundo momento, mais
significativo, quando argumenta contra a afirmagdo de Creonte de que
teria desobedecido s leis da polis:

Mas Zeus nio fol o arauto delas para mim,
nem essas leis sdo as ditadas entre os homens
pela Justica, companheira de morada

dos deuses infernais; e ndo me pareceu

que tuas determinagdes tivessem forca

para impor aos mortais até a obrigacio

de transgredir normas divinas, no escritas,
inevitaveis; nao é de hoje, nio é de ontem,

é desde os tempos mais remotos que elas vigem,
sem que ninguém possa dizer quando surgiram.
E nio seria por temer homem algum,

nem o mais arrogante, que me arriscaria

a ser punida pelos deuses por viola-las!3.

Ao contrario de Antigona, que percebe o significado da lei, mais
do que a simples defesa do oikos, ou seja, da familia, Creonte que, até
razoavelmente num primeiro momento, defende a polis, pois é sua
funcio, erra quando confunde o publico e o privado, a polis e o
orkos, e sobremaneira, a relagio de ambos com o sagrado. Antigona
nio defende a lei familiar, como pensa Creonte, contra a lei da polis,
ela ndo falta com lealdade no que tange a esfera da vida politica - nio
¢ uma apolis -, mas antes ela, ao defender a lei sagrada do ponto de

11 A este respeito, ver a notavel obra de Bernard Knox, The Heroic Temper, sobretudo
os capitulos Il e IV.

12 Antigona, 86.

13 Antigona, 510-524. Aristoteles afirma: “Devemos salientar que os principios de
equidade sio permanentes e imutiveis, e que a lei natural nio muda, pois é a lei da
natureza, enquanto as leis escritas seguidamente mudam. Esse é o significado das
linhas na Antigona de Séfocles, onde Antigona defende que sepultando seu irmio,
violou as leis de Creonte, mas nio a lei nio-escrita” (Retdrical 15 1375a 30-35).
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vista particular, no caso o sepultamento de Polinices, defende algo que
tem um carater mais geral, isto é, o proprio estatuto da polis.

Logo, o conflito que se estabelece nido é entre o publico e o
privado, entre a lei da familia e a lei da polis, mas sim entre a lei
humana (o edito de Creonte, que, como ele proprio menciona, “ela
[Antigona] ja se atrevera, antes, a insoléncias ao transgredir as leis
apregoadas”, leis que Creonte cré serem da polis) e a lei divina (o
carater sagrado do sepultamento). Este conflito entre o humano e o
divino é explicitado no decorrer da propria tragédia, como ja foi visto
acima e como aparece no didlogo de Creonte com Tirésias, onde o
tltimo adverte que “de novo esta pendente a tua sorte”14, pois!>:

nossos altares todos e o fogo sagrado

estao poluidos por carnica do cadaver

do desditoso filho de Edipo, espalhada

pelas aves e pelos cies; por isso os deuses

j4 ndo escutam nossos preces nem aceitam

0s nossos sacrificios [...]

Cede ao defunto, entido! Nao firas um cadaver!

Ou ainda: "reténs um morto sem exéquias, insepulto, negado aso
deuses inferos. Nio tens, nem tu, nem mesmo os deuses das alturas tal
direito; isso é violéncia tua ousada contra os céus"!6. Creonte, tomado
pela Aubris, pela soberba, desafia a lei imemorial, dada desde sempre:
¢ quase um ‘"esquecimento dos deuses", pois ele ousa negar a
onipoténcia divina. Creonte, etimologicamente o mais forte, o senhor,
o chefe, o soberano, aquele cujo poder se estende ao longel’, ao
contrapor-se as leis divinas deixa de ser o monarca para ser o tirano, e

14 Antigona, 1104.

15 Antigona, 1126-1142.

16 Jdem, 1186-9.

17 Ver o verbete Creonte no Diciondrio Mitico-Etimolégico da Mitologia Grega, de ].
Brandio de Souza.
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mau tirano, e como tirano ja ndo representa a polis!8, pois ao
valorizar em demasiado ndo apenas o politico, mas a condigio
humana, nio reconhece a debilidade e a miséria que perpassa esta
condicio.

Esta modificacio operada na personalidade de Creonte, de
monarca para tiranol?, vai buscar sua fundamentagio na classica
distingdo entre as diversas formas de constituicdio efetuada por
Aristoteles no livro III da Politica. Ali ele afirma existir trés formas
corretas de constitui¢io, a monarquia, isto é o governo de um; a
aristocracia, o governo dos melhores; e a republica, governo da
maioria, todas tendo como caracteristica essencial o bem comum, e
trés desvios correspondentes a cada uma das formas mencionadas, ou
seja, a tirania como desvio da monarquia; a oligarquia, da aristocracia;
e a democracia, da reptblica (ou governo constitucional), tendo como
caracteristica basica nio o bem comum, mas o governo, por ordem,
no interesse do tirano, dos ricos e dos pobres20.

Cego pela hubris, Creonte tem sua condi¢do de tirano desvelada
no dilogo com seu filho Hémon:

- Creonte: E, portanto, a outro, e nio a mim, que compete
governar este pais?

- Hémon: Nio ha estado algum que seja pertenga de um s6
homem.

- Creonte: Acaso nio se deve entender que o estado é de quem
manda?

18 Em 741-744, Creonte ao afirmar que s6 Antigona desrespeita o edito, nio lhe resta
outra alternativa senio matd-la, pois ela estd em “ostensiva oposi¢io as minhas
ordens”.

19 A acusagio de tirania no que tange a Creonte nio estd ausente da tragédia. Aparece
pelo menos duas vezes, uma por parte de Antigona, “[...] mas a tirania, entre outros
privilégios, da o de fazer e o de dizer sem restri¢des o que se quer” (577-9), e outra por
parte de Tirésias afirmando que os tiranos amam somente o ganho sérdido (1172).

20 Politica 11 7 12792 33 - b 10.
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- Hémon: Mandarias muito bem numa terra que fosse
deserta?l,

Hémon?2?2 ji havia deixado antever que a palavra de Creonte nio
poderia ser a Gnica correta, e que nas ruas 0 “ou¢o o0 murmurio,
escuto as queixas da cidade por causa dessa moga”, lamentando o seu
proximo, injusto e terrivel fim.

Mas Creonte ndo aparece apenas como um tirano: esta condi¢do
de tirano, como ja foi mencionado, diz respeito a propria condigio
divina da polis, tendo em vista o desrespeito a lei divina. Ele & um
mau tirano, pois nem aparentemente respeita a lei imemorial, ja que
nio obedece as condicdes necessarias, requeridas para que um tirano
permaneca no poder. Estas condi¢des sdo apresentadas por Aristoteles
no livro V da Politica.

Na realidade, Aristoteles apresenta dois métodos para que o tirano
resguarde sua condigio:

(a) um primeiro método acena para: a ceifa dos homens
proeminentes, a proibi¢io dos repastos, das confrarias, das
reunides com fins instrutivos e de qualquer institui¢io
semelhante. Para isto é necessario manter vigilancia sobre tudo
aquilo que possa de alguma forma colocar em risco o poder do
tirano: a formacio de entidades culturais, de associacdes que
estimulem o debate, bem como espionar sempre os suditos,
mantendo-se informado de tudo que acontece na polis, ele
ainda deve caluniar, intrigar, empobrecer a populacio para que
ela preocupe-se mais em adquirir meios para sobreviver, para
evitar que se tenha tempo necessario para conspirar,
impedindo-os, em Ultima instincia; de agir no 4dmbito da
politica;

(b) uma segunda possibilidade implica aproximar a tirania da
monarquia, apenas preservando o poder da primeira, com o

21 Antigona, 836-9.
22 |dem, 785-822.
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tirano passando a impressdo de agir como um rei; o tirano deve
inspirar nio medo, mas respeito, parecer sempre um
administrador, ndio um governante tirinico; e, este & o ponto,
deve parecer sempre zeloso quanto a observincia dos deveres
religiosos, mostrando para o povo que ele respeita os deuses,
ndo conspirando contra eles, agindo sempre com reveréncia e
sentimento religioso?3.

Creonte é um mau tirano no sentido exposto em (b), isto é, nem
aparentemente zela pelos deveres religiosos, pela lei divina. E
importante ressaltar que Creonte estd tomado pela soberba, pois
esquece a lei divina. Isto é fruto de um mau uso da razdo. Obviamente
nio se considera um tirano, mas um rei na posse de uma autoridade,
autoridade fundada na defesa intransigente das leis da polis. Ele pode
ser considerado um tirano apenas de forma derivada, nio voluntaria
(devido a precariedade do juizo), por nio considerar a lei divina, e
pelo fato de querer personificar, sozinho, as leis da polis, esquecendo
o divino e, secundariamente, um mau tirano, a partir de uma leitura
aristotélica, por ndo mascarar este desrespeito (embora esta ma tirania
seja, também, involuntaria, supondo a tirania defendida acima). Esta
analise da tirania e da ma tirania da-se a despeito da compreensio que
Creonte tem de si mesmo. No final da tragédia, reconhece o seu erro
terrivel, erro do juizo, e todo o sofrimento ao qual serd submetido.
Assim, ele reconhece sua falha enquanto monarca, sua soberba, e
indiretamente sua tirania, embora ele nunca pretendesse isto (a
tirania). A hubris é a responsavel por tudo: é justo absolver Creonte
de uma acusagdo de tirania voluntaria e, portanto, de uma astficia no
sentido de assegurar o seu poder. Ele seria um mau tirano na
pressuposi¢io da voluntariedade: aqui a ma tirania € apenas simbolica,
ou seja, fruto de uma incompreensio geral de Creonte a respeito de
seus atos: nio compreende sua tirania, muito menos a disfarca. E o
colapso da razio, seja da boa razdo, ou da perversa.

23 PoliticaV 11.
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Creonte esquece o que Nicole Loraux chama de "enraizamento
divino" da polis?4, o que da a ela uma "fungio de imortalidade" e
"assegura sua transcendéncia ao lembrar aos seus homens que eles sio
mortais"2>. O infeliz tirano, tomado pela soberba, é o personagem
tragico por exceléncia, pois ao desafiar os deuses, sucumbe, é castigado
com a morte de Hémon, seu filho e de Euridice, sua esposa, que,
atormentados pela dor, tiram a prépria vida. No final, Creonte é a
personificagio da dor, do sofrimento e do arrependimento: temos
aqui a esséncia mesma da tragédia, o padecer, o sofrer. Sofrendo, o
homem compreende, se bem que demasiado tarde, pois demasiado
tarde ele atende o conselho do corifeu, que finalmente o alerta, apesar
de todo desenrolar anterior, para a inevitavel punicio dos deuses: ele
sepulta Polinices segundo as regras divinas, mas neste momento a
tragédia ja estava efetivada, pois, como nota o corifeu, ele distinguiu
tardiamente o que era realmente o justo?®. Creonte sofre, reconhece
sua culpa, “Ai! Ai de mim! O autor dessas desgracas”27, pois esqueceu
sua condi¢io de rei ao esquecer a natureza divina da polis um
monarca nio pode ir de encontro as leis ndo-escritas postas desde
sempre. A Imprudéncia de Creonte foi ter dado demasiada
importincia a condi¢do politica, nio levando em consideracio que o
fundamento desta esta na lei divina, pois indissociaveis que sdo.

Certamente, Antigona é a afirmagdo da consciéncia individual, da
familia, mas perpassada, inevitavelmente, pela lei divina: é a afirmacio
da consciéncia religiosa. Entdo, o conflito do qual trata a tragédia nio
se da entre a moralidade ptiblica e a moralidade privada, entre a lei da
cidade e aquela da familia, mas sim entre a lei divina (arcaica) e a lei,

24 N. LORAUX. A Tragédia Grega e o Humano, p.21.

25 Idem, p.21.

26 Antigona, 1411. Aristoteles, na Retdrica, estabelece com precisio a questio do justo,
finalmente reconhecido por Creonte: “Pois hi, realmente [..] uma justica e uma
injustica natural que é comum a todos, mesmo para aqueles que nio tenham
associagio e compromisso com os outros. Isto é o que a Antigona de Sofocles quer
dizer quando afirma que o sepultamento de Polinices era um ato justo a despeito da
proibicio: ela quer dizer que era justo por natureza” (I 13 1373b 6-11).

27 Antigona, 1458.
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poderse-ia dizer, meramente humana - representada aqui pela
desmedida de Creonte -, que ja ndo pode encontrar sua justificativa no
espago politico, nas leis da cidade: quem fundamenta a lei da cidade é
a lei divina, intangivel, imprescritivel, indelével, imemorial, existindo
desde sempre, superior aos decretos de um tirano, é agraphos nomos,
a lei nio-escrita. Antigona nio pode ser condenada como apolis ao
defender um sepultamento digno para Polinices, defesa primeiramente
fundada nos lacos familiares, embasada num notavel sentido a
respeito da propria concepgio de religiosidade, e sutilmente justificada
pelo carater divino da polis, pela lei divina que a fundamenta.

A {nica vontade que conta é a vontade dos deuses, nio a do
tirano. Como diz o coro, na sua participagio derradeira, "com os
deuses nido seja impio ninguém"28. Creonte o foi, por superestimar a
condi¢io politica, da qual ja ndo era mais o modelo, em detrimento
da perspectiva religiosa, nio percebendo que elas estio intimamente
imbricadas: ele o fez nio por deficiéncia de carater, mas por
deficiéncia da razio, pois a razdo perpassada pela soberba tem como
resultado a precariedade do juizo:

a desmedida empafia nas palavras
reverte em desmedidos golpes

contra os soberbos que, ja na velhice,
aprendem afinal prudéncia®’.
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