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“Nao procure nada atrds dos fendmenos;
eles proprios sdo a teoria”.

Goethe, Mdximas e reflexoes §575

“E escrevo tranquilo: no principio era

o ato!”

Goethe, Fausto I

“Quando alguém pergunta ‘Como a pro-
posigdo representa?’ — a resposta
poderia ser: ‘Vocé ndo sabe? Vocé vé
quando a usa’. Ndo hd nada oculto.
Como a proposicdo faz isso? — Vocé ndo
sabe? Nao hd nada escondido”.

Wittgenstein, Investigagoes
filoséficas §435

“A linguagem — quero dizer — é um refi-
b2

namento, ‘no principio era o ato

Wittgenstein, MS 119, p.147
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LEFM — Wittgenstein’s lectures on the foundations of mathematics

LO — Letters to C. K. Ogden

LWL — Wittgenstein’s lectures, Cambridge, 1930-1932 (edited
by Desmond Lee)

PO — Philosophical occasions 1912-1951

PPO — Public and private occasions

VW — The voices of Wittgenstein: the Vienna Circle

WWK - Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis



APRESENTACAO

O tema deste trabalho é o problema da vinculagio entre pensa-
mento (ou linguagem) e realidade tal como ele é formulado e discu-
tido por Ludwig Wittgenstein. Dito em termos mais especificos,
trata-se de examinar o modo como o fil6sofo concebe aquilo que
chamou de “harmonia entre pensamento e realidade” e enfrenta
as questdes que giram em torno dela. Ao longo dos mais de dois
milénios da histéria da filosofia, a reflexdo sobre vinculacio entre
pensamento e realidade percorre o fio de Ariadne que comeca a
ser tecido com Parménides e chega, entre outros autores, a Wit-
tgenstein e seus sucessores. Isso se deve, em boa medida, a sua
relacdo estreita com a reflexdo acerca da possibilidade mesma da
representacio proposicional da realidade. Tal relagdo se revela ja na
coincidéncia de certas perguntas que as motivam: em que consiste
a conexao representativa entre pensamento e realidade? De que
modo o discurso proposicional representa? De que modo ele diz o
que as coisas sdo ou ndo sao? E mais: é possivel dizer o que as coisas
s30 ou ndo sdo? O que garante que o pensamento e a linguagem
possam convir a realidade? O que garante que possa haver alguma
forma de adequacio entre eles? Mas a perenidade da reflexdo sobre
vinculagio entre pensamento e realidade néo se deve apenas a isso.
Ela se deve também ao fato pouco surpreendente, diga-se de pas-
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sagem, de que, desde os primordios da filosofia, aquelas perguntas
tém sido respondidas diferentemente sem que se chegue a alguma
palavra final. Assim, se é verdade que o problema mudou de fei¢do
ao longo do tempo, é verdade também que ele ndo envelheceu nem
caducou.

O exame do tema é circunscrito neste trabalho ndo apenas ao
pensamento de um autor, mas também a um periodo determinado
de sua producdo: analisamos o problema da harmonia entre pensa-
mento e realidade tal como ela se coloca na produgao filoséfica de
Wittgenstein, sobretudo, a partir da década de 1930. Essa restricdo
cronolégica é importante para evitar possiveis mal-entendidos.
Embora dediquemos um certo nimero de paginas ao primeiro pe-
riodo da producio do filésofo, o comentédrio que propomos ai tem
como principal prop6sito apenas introduzir as questdes, teses, con-
ceitos etc. que ele colocara sob escrutinio quando retoma a ativida-
de filosofica em 1929. Desse modo, o que pretendemos €, antes de
tudo, compreender a transformagio, ou melhor, as transformagdes
que ele promove na primeira formulacio e na primeira tentativa de
resposta que dava aquele problema, ndo esquecendo obviamente o
confronto com outros autores.

O percurso a ser trilhado ao longo dos capitulos vai dos primei-
ros aos ultimos escritos de Wittgenstein. Isso néo significa, porém,
que o leitor encontrard nas paginas que virdo um comentario ge-
nético das reflexdes wittgensteinianas. O fio condutor é sempre o
tema do trabalho. Se mobilizamos os manuscritos e algumas andli-
ses acerca do desenvolvimento do pensamento do fil6sofo, e se a ex-
posi¢do segue em suas linhas gerais o desenvolvimento cronol6gico
desse pensamento, isso se faz em fun¢do do propédsito principal,
que é compreender as transformacdes do problema da harmonia
entre pensamento e realidade. Ap6s a exposi¢do de sua formulacdo
na primeira fase da produgio do autor, que culmina no Tractatus
logico-philosophicus, e do exame de seu nexo com as concepgdes
de filosofia e método elaboradas ai, passamos a discussdo dessas
concepgoes na segunda grande fase de sua producéo, a partir de
seu retorno a filosofia em 1929, e da necessidade de reformulagio
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do problema. Em seguida, comentamos dois temas caros a reflexdo
wittgensteiniana que repdem as questdes envolvidas na suposi¢do
de uma “harmonia ente pensamento e realidade”: no segundo capi-
tulo, examinamos os textos que discutem a nocdo de intencionali-
dade e nogoes correlatas; no terceiro, nos concentramos nos textos
que versam sobre as nocdes de regra e acordo. As consideracdes
finais retomam rapidamente as conclusées dos trés capitulos e mos-
tram como algumas nogdes e idéias sdo repostas e recebem um novo
encaminhamento no volume intitulado Sobre a certeza.

Essas consideracdes preliminares sdo suficientes para que o lei-
tor esteja preparado a entrar no texto. A intengéo € a de que o texto
baste a si mesmo. Partindo dos escritos do proprio filésofo, os fios
vdo sendo puxados e uma nova trama, urdida. A Wittgenstein,
portanto.



1
HARMONIA, METODO E FILOSOFIA

Os primeiros registros da reflexdo filoséfica de Wittgenstein
atestam a preocupacdo do filésofo com a questdo da natureza do
sentido proposicional, que ele associa nio por acaso, diga-se de pas-
sagem, a questdo da esséncia do mundo. Em uma anotagio de 22 de
janeiro de 1915, ele resume sua tarefa nos seguintes termos: ‘“Toda
minha tarefa consiste em clarificar a esséncia da proposicéo. Isso
significa especificar a esséncia de todos os fatos, dos quais a pro-
posicdo ¢ figuracdo. Especificar a esséncia de todo ser” (NB, p.39).
Nessa caracterizacdo do sentido especifico da tarefa a ser cumprida,
dois pontos fundamentais sdo indicados: 1) especificar a esséncia
da proposicdo significa especificar a esséncia de todos os fatos; 2) a
proposic¢do é uma figuracdo de fatos. A fim de compreender esses
dois pontos e seus desdobramentos, é preciso dar alguns passos
atrds e acompanhar o percurso que conduz a eles.

Nas primeiras paginas dos cadernos de notas que restaram,’
Wittgenstein se vé as voltas com uma questéo l6gico-filosofica an-

1 Sabe-se que o Tractatus logico-philosophicus, finalizado em 1918, foi elaborado
a partir do material que Wittgenstein havia compilado em sete volumes de
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tiquissima: a questdo da possibilidade do discurso falso. O cenario
a partir do qual a quest3o foi originalmente montada decorre de um
paradoxo introduzido pela sofistica, que pde em xeque a propria
possibilidade do discurso enunciativo ou proposicional (logos apo-
phantikos). Embora tenha origem na sofistica, o paradoxo pode ser
entendido como a conclusio da concepcio radical de Parménides
acerca da relacdo entre ser, de um lado, e pensamento e discurso, de
outro. Como se sabe, Parménides enuncia no fragmento II de seu
poema as duas vias possiveis de investigacdo: “é, e ndo é possivel
que ndo seja; ndo €, e é necessario que ndo seja”’. Com estas pala-
vras, ele ndo apenas estabelece a separacgio estrita entre elas,” mas
indica, ainda que de maneira indireta, a necessidade de se tomar
a via que diz respeito ao ser.? No fragmento III do poema, Parmé-

notas, cuja redacéo ele iniciara pouco antes da Primeira Guerra e terminara
durante o servigo militar. Trés desses volumes, conhecidos como “Gmunden
Notebooks”, foram publicados em 1960 e os outros se perderam. Os primei-
ros dois volumes contém notas tomadas entre 22 de agosto de 1914 ¢ 22 de
junho de 1915; o terceiro contém notas tomadas entre 15 de abril de 1916
e 10 de janeiro de 1917 (cf. Frascolla, 2006, p.2). Sobre a composi¢do dos
“Notebooks” e a origem do texto do Tractatus, cf. também: von Wright, 1982;
Venturinha, 2006; Potter, 2008.

2 As expressdes que acompanham a enunciagio de cada uma das vias excluem os
enunciados iniciais da via oposta: ‘“‘ndo é possivel que nio seja” exclui o “néo
¢”, assim como “‘é necessario que ndo seja’ exclui o “é”. Isso faz que ambas
sejam incompossiveis. A colocagdo de cada uma delas representa néo apenas
uma oposi¢io a outra; ela significa também a sua eliminagdo. Como elas esgo-
tam todo o campo de possibilidades, ndo se pode pensar uma terceira via entre
ou além delas. Em suma, as duas vias sdo mutuamente exclusivas e exaustivas.
Por outro lado, dado que ndo podem ser ambas verdadeiras simultaneamente,
assim como ndo podem ser ambas falsas simultaneamente, elas sdo contra-
ditérias e ndo apenas contrarias. E possivel identificar nesse fragmento uma
verséo “forte” do principio de ndo-contradigio: se algo ¢, é completa e absolu-
tamente, se nio é, é absolutamente nada. Nio é possivel, portanto, ser ou ndo
ser parcialmente. Sobre isso, cf. Souza (2009, p.31).

3 Como as expressoes modais que acompanham a enuncia¢do das duas vias sdo
negativas, a necessidade da via positiva decorre a impossibilidade da via nega-
tiva. A modaliza¢io que acompanha a enunciag¢do da via do “nédo é” cumpre,
assim, um duplo papel: ela marca ndo apenas o fechamento da via do “nio é”,
mas também a abertura da via do “¢”. Tivesse dito que “¢, e é necesséario que
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nides avaliza essa necessidade ao fazer as condi¢des ontologicas do
ser coincidirem com as condicoes logicas de inteligibilidade do ser:
“€¢ 0 mesmo que hd para pensar e para ser”’.* Da conjuncido do que
¢ posto nos dois fragmentos, segue-se que sobre o ndo-ser nada
se pode pensar e dizer, nem mesmo que ndo é. Quem pensa e diz,
pensa e diz o que é. Um discurso, portanto, ou diz algo, diz o que é,
sendo necessariamente verdadeiro, ou nao diz nada, ndo tem sen-
tido e ndo pode sequer ser chamado de discurso. O aparente beco
sem saida que resulta dai é conhecido pelo nome de paradoxo do
discurso falso: ndo parece possivel que um discurso seja, a0 mesmo
tempo, falso e significativo. Ele ndo s6 rouba do discurso enuncia-
tivo uma de suas propriedades mais fundamentais, sua aptiddo a
verdade e a falsidade, como ameaca a propria distingdo entre verda-
de e falsidade. Ndo é nosso propésito reconstruir todos os episédios
em torno desse problema na histéria da filosofia, mas cumpre dizer
que ele constitui uma das molas que impulsionam o discernimento
das condicoes de possibilidade da representacéo enunciativa da rea-
lidade no Sofista de Platio, que, por sua vez, constituira o pilar para

seja”’, Parménides teria apenas enunciado apenas um dos lados da questio.
Como nota Aubenque, o juizo que acompanha a enunciagio da primeira via é
um juizo apoditico em que se aplica a definigdo aristotélica da necessidade, isto
¢, aimpossibilidade do contrario. E disso se segue que “a tese de Parménides é
aafirmacio do ser, assim como a afirmagdo concomitante da necessidade dessa
afirmagéo (ou, o que di no mesmo, da impossibilidade da negagio contraria)”
(Aubenque, 1987, p.110).

4 Na verdade, a manobra é ainda mais radical. Instituindo o que se pode, a justo
titulo, chamar de uma estratégia logica de argumentagdo, Parménides faz as
condigoes ontoldgicas do ser uma derivagio de suas condigdes de inteligibili-
dade: “se 0 pensamento tem uma forma essencial, que cabe a l6gica investigar,
se dessa forma podemos derivar condigdes que algo deve necessariamente
cumprir para constituir-se como objeto de pensamento, se essas condigdes
sdo, a luz da tese da inteligibilidade do ser, também condic¢des ontolégicas
de possibilidade do ser, entdo uma reflexio l6gica sobre a forma do pensamento
pode fundar conclusdes ontoldgicas acerca da forma essencial do ser. Assim,
0 poema nio s6 pressupde a harmonia formal entre pensamento e ser, como faz
dela premissa fundamental no estabelecimento do que ¢, por esséncia, o ser”
(Santos, 1996, p.439).
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a primeira exposi¢io sistemdtica da doutrina logica da proposicio,
feita por Aristételes no tratado Da interpretagdo.® Pressionado pela
concep¢do de Parménides, que ameaca “acabar com qualquer espé-
cie de discurso”, o Estrangeiro de Eleia, personagem que conduz o
didlogo platonico, admite a presenca do ndo-ser no discurso e € esse
o primeiro passo para a desmontagem do paradoxo:

Se [0 ndo-ser| ndo se misturar [com a opinido e com o discurso],
a conclusio for¢osa é que tudo é verdadeiro; misturando-se, torna-
-se possivel haver opinido falsa e também discurso falso, pois pen-
sar e dizer que ndo é: eis 0 que, a meu ver, constitui falsidade no

pensamento ou no discurso. (Platdo, 1980, p.88-9 [260b-c])

Em linhas gerais, é esse o problema que estd em causa quando
Wittgenstein escreve nos seus cadernos: “uma figuracdo pode re-
presentar relacdes que nio existem!!! Como isso é possivel?” (NB,
p.8). O cenario a partir do qual ele retoma o problema nio é, porém,
o do confronto da posi¢do de Parménides por Platdo. Um breve
olhar sobre seus primeiros escritos revela que Wittgenstein herda
de Frege e Russell o pano de fundo da discussio sobre a possibi-
lidade da representagio proposicional da realidade. A certa altura
dos manuscritos conhecidos como “Notas sobre légica”, redigidos
em 1913, ele resume a critica a Frege e Russell e imediatamente se
posiciona:

O sinal de assercéo ¢ logicamente desprovido de qualquer sig-
nificado. Ele apenas mostra, em Frege, Whitehead e Russell, que
esses autores tomam como verdadeiras as proposi¢des assim indi-
cadas. “|—" pertence, portanto, tdo pouco & proposi¢do quanto
(por exemplo) o nimero da proposi¢ido. Uma proposi¢do nio pode

dizer de si mesma que é verdadeira.

5 Para um tratamento mais detalhado, cf. Santos (1994, p.18-24); Santos (1996,
p.438-443).
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Toda teoria correta do juizo deve tornar impossivel que eu jul-
gue que essa mesa porta-caneta o livro. A teoria de Russell ndo
satisfaz essa exigéncia.

E claro que entendemos proposicdes sem saber se sdo verdadei-
ras ou falsas. Mas s6 podemos saber qual o significado (meaning) da
proposicio se soubermos se ela é verdadeira ou falsa. O que enten-

demos € o sentido (sense) da proposicdo. (NB, p.103)

Nio vamos retomar aqui mais do que os elementos minimos para
compreender o teor das criticas. Em relacdo a Frege, Wittgenstein
direciona seu ataque, antes de tudo, a uma tese geral, a saber: a
tese de que proposi¢des sao nomes de uma certa espécie de objetos,
os valores de verdade. O papel légico das proposi¢des, segundo a
concepgao fregiana, € o mesmo papel de um argumento para uma
fungio, seja ele um termo numérico ou ndo: assim como um termo
numérico, por exemplo, introduz um nimero como valor de uma
fungdo, uma proposi¢io introduz um valor de verdade, o verdadei-
ro ou o falso, como valor de uma funcédo proposicional. Além disso,
do mesmo modo como ndo hd nada no nome que implique ser este
ou aquele objeto seu significado, nada na proposi¢do implica ser
o verdadeiro e nio o falso, ou o falso e nao o verdadeiro, seu valor
de verdade. De um ponto de vista estritamente seméntico, o nome
— seja ele um termo numérico, uma descri¢do definida ou uma pro-
posi¢do — estd vinculado a um sentido, que encerra as condi¢des
de identificacdo do significado e nada mais do que isso. A conse-
quéncia dessa maneira de compreender a proposicdo ¢ a seguinte:
se o sentido proposicional ndo contém nenhuma indicac¢do de qual
objeto — o verdadeiro ou o falso — é nomeado, a proposi¢ido nio
encerra, em si mesma, nenhuma escolha por um valor de verda-
de. Assim sendo, o sentido proposicional nio comporta nenhuma
assertividade e as proposi¢oes ndo sao suficientes para introduzir
uma representacdo do que as coisas realmente sdo. Essa exigéncia
deve ser cumprida por outra nogdo. A isso responde a nogdo de

asser¢do, que I'rege opta por introduzir na conceitografia pelo sinal
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“

—".2O ato de escolha expresso pelo sinal incide sobre o sentido
da proposigio e o apresenta como verdadeiro. Disso se segue que
toda asserc¢do ¢ a exteriorizacdo do reconhecimento da verdade
de um sentido proposicional, implicada por este reconhecimento,
mas independente dele. Se no plano da constitui¢cdo do sentido
a proposic¢do funciona como um nome, que nomeia um valor de
verdade, mas ndo indica qual, no plano das condi¢des de verdade,
é preciso introduzir um elemento adicional capaz de cumprir essa
exigéncia. Que se considere a seguinte equivaléncia: “5 + 3 = 8",
Ela nomeia um valor de verdade, introduzido por seu sentido, mas
ndo diz qual; “|— 5 + 3 = 8”, por seu turno, apresenta a verdade
como sendo este o valor.” Embora ndo compartilhem nem os pres-
supostos nem as conclusdes radicais de Frege, Whitehead e Russell
fazem uso do sinal nos Principia Mathematica. De qualquer forma,
a critica de Wittgenstein também os atinge, ja que ele recusa a pré-
pria ideia de que seja necessaria a introducio de algo que sinalize a
exteriorizagdo do ato de reconhecimento da verdade de um sentido
proposicional.®

Essa recusa é consequéncia, como procuramos indicar, da re-
cusa da tese fregiana que da origem a ela: a tese de que proposi¢coes
sdo nomes. Pouco antes de escrever as palavras citadas acima, Witt-
genstein jd adiantava que “proposi¢des ndo sio nomes”’ (NB, p.98)
e que “nomes sdo pontos, proposicoes, flechas — elas tém sentido. O
sentido da proposi¢io é determinado pelos dois polos verdadeiro e
falso” (NB, p.101-2). E preciso, pois, diferenciar o modo de signifi-
cagdo dos nomes e das proposi¢oes. Ao fazé-lo, Wittgenstein pode
tanto recusar a concep¢ao fregiana quanto escapar do paradoxo do

6 Embora Frege jé tivesse introduzido o sinal para a expressdo de um juizo
na Conceitografia, publicada em 1879, esse sinal assume um novo papel a
partir de 1891 com a introdugio da disting¢do entre sentido (Sinn) e referéncia
(Bedeutung). Cf. Frege (1967).

7 Cf. Santos, 1994, p.40-43. Para um tratamento mais detalhado e adequado
dessas questdes, cf. a segdo I1I do texto citado.

8 Nos Principia, Whitehead e Russell se valem do seguinte exemplo para expli-
car o sinal de asser¢do: “se “|—(p D p)” ocorre, ela deve ser considerada uma
assercdo completa condenando os autores ao erro a menos que a proposi¢ao
“p>p” sejaverdadeira (como ¢)” (Whitehead e Russell, 1910, p.9).
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discurso falso. Mesmo sem conhecer todos os antecedentes filoso-
ficos envolvidos na questdo da natureza do sentido proposicional,
Wittgenstein reata com a tradigdo que remonta ao Sofista de Platdo
e ao Da interpretacdo de Arist6teles. Em suma, ao reatar com a
linhagem platénico-aristotélica, ele mata dois coelhos com uma
cajadada s6. Assim como seus predecessores gregos, Wittgenstein
entende que, para um nome, significar é simbolizar algo; para uma
proposi¢io, ao contrario, significar é escolher um dos polos de uma
alternativa exclusiva. Com isso, coloca-se uma diferenca entre no-
mear e descrever: um nome nomeia algo na realidade; uma propo-
sicdo descreve uma concatenacdo possivel de objetos simbolizados
por nomes. Por essa razdo, Wittgenstein pode estabelecer o paralelo
de nomes e proposi¢des com pontos e flechas, respectivamente.
Uma proposi¢io nio deixa de ter um sentido se ndo descrever uma
concatenacdo efetivamente existente, assim como uma flecha nio
deixa de ser uma flecha se ndo atingir o alvo.

O sentido da proposicdo define-se pela possibilidade de descre-
ver as coisas tal como efetivamente sdo e tal como efetivamente ndo
sdo, ou seja, pela possibilidade de que seja verdadeira e de que seja
falsa. A mengio aos dois polos — verdadeiro e falso — retoma uma
nogio fundamental para a caracterizacdo da esséncia da proposicéo.
No inicio das “Notas sobre l6gica”, ele escrevia: “para entender
uma proposi¢do p ndo basta saber que p implica ‘p é verdadeira’,
devemos também saber que ~p implica ‘p ¢ falsa’. Isso mostra a
bipolaridade da proposi¢ido” (NB, p.94). A nogio de bipolaridade
exprime justamente a possibilidade mencionada ha pouco. Com-
preende-se, entdo, por que Wittgenstein dizia que o significado da
proposicio é o que corresponde ou ndo a proposic¢io, tornando-a
verdadeira ou falsa; mas seu sentido independe da verdade ou da
falsidade efetivas. Entender a proposi¢do supde saber o que deve
corresponder a ela se for verdadeira e o que deve nio corresponder
a ela se for falsa.’

9 André Maury chama a atengdo para o fato de que o principio do terceiro
excluido, isto ¢, “regra segundo a qual uma proposigio é (atemporalmente)
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O problema da distingio entre sentido e verdade, associado
a um problema ainda mais sério, reaparece na critica que Witt-
genstein endereca a teoria do juizo de Russell. Para compreender
a critica, é preciso tracar ao menos algumas coordenadas do pro-
jeto filoséfico deste dltimo no periodo que vai de 1903 a 1913. Em
contraposi¢do a uma certa tradi¢do idealista, Russell defende nos
primeiros anos do século XX, na esteira de G. E. Moore, o que se
pode chamar, emprestando a expressdo de Peter Hylton, de “ato-
mismo platénico”. Uma maneira de caracterizar o confronto entre
essa concepcio e o idealismo de T. H. Green e F. H. Bradley é re-
tomar a distin¢do entre ato do juizo e objeto do juizo, correlata a
distingdo entre a esfera mental, em que se situa aquele ato, e a esfera
ndo-mental dos objetos. Para Russell e Moore, ao contrario do que
pensavam esses 1dealistas ingleses, em todos os atos ou estados
mentais ha um contato com um objeto que ndo é mental. Mais do
que isso, segundo o “atomismo platénico” professado por eles, a
mente ndo tem qualquer papel ativo na constitui¢do do real. Ao
contrario, ela é completamente passiva. N4o por acaso, Russell fala,
desde os Principios da matemdtica, de uma forma de conhecimento
direto ou por familiaridade (acquaintance), que é nio sendo uma
relacdo imediata da mente com o objeto. No que diz respeito a pro-
posi¢do em particular, eles ndo aceitam a ideia de Green, segundo a
qual todo conhecimento é judicativo, ja que as proposicdes sdo elas
proprias coisas independentes da mente com as quais se tem uma
relagio de familiaridade (acquaintance).

verdadeira ou falsa”, embora seja condi¢do necessdria e suficiente para definir
o que é proposi¢do em geral, ndo é condigdo suficiente para definir a “proposi-
¢do com sentido”. Isso porque ele ainda ndo exclui as proposicoes légicas. Para
tanto, é necessério outro principio, o principio de bipolaridade, segundo o qual
““uma proposi¢do com sentido pode ser verdadeira e pode ser falsa”. O operador
modal “pode”, presente na formulagdo do principio, deve ser entendido como
uma nogio logicamente irredutivel. Dizer que uma proposigdo verdadeira
tem sentido é dizer que ela, embora privilegie um dos valores de verdade,
poderia ter sido falsa; dizer que uma proposigdo falsa tem sentido é dizer que
ela, embora privilegie um dos valores de verdade, poderia ter sido verdadeira
(Maury, 1977, p.11-53).
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Em “A natureza do juizo”, Moore exemplifica a compreensdo
anti-idealista da proposi¢do nos seguintes termos:

Quando, portanto, eu digo “estarosa é vermelha”, ndo estou atri-
buindo uma parte do contetido de minha ideia a rosa, nem tampouco
atribuindo partes do conteido de minhas ideias de rosa e vermelho
conjuntamente a um terceiro sujeito. O que estou afirmando é uma
conexdo especifica de certos conceitos que formam o conceito total
“rosa” com os conceitos “este” e “agora” e “vermelho”; e o juizo é
verdadeiro se tal conexdo ¢ existente. Similarmente, quando digo
“A quimera tem trés cabegas”, a quimera ndo é uma ideia em minha
mente, nem qualquer parte de tal ideia. Nio pretendo afirmar nada
acerca de meus estados mentais, mas sim uma conexao especifica de
conceitos. Se o juizo é falso, 1sso ndo se dd porque minhas ideias néo
correspondem a realidade, mas porque uma tal conjuncdo de con-

ceitos nao se encontra entre os existentes. (Moore, 1899, p.126-7)

Conceitos ndo sio fatos mentais. Na medida em que sdo compostas
de conceitos, proposi¢des também nao o sdo. A verdade ou falsida-
de, por sua vez, é uma propriedade de relagdes entre conceitos, a
cuja combinacéo dé-se o nome de proposi¢do. O mais importante é
que se algo merece o titulo de verdadeiro ou falso deve dizer respeito
aum conceito. Ainda que seja falsa ou diga respeito a entidades que
ndo existem, uma proposi¢do expressa uma relagio entre conceitos
que dizem respeito a entidades que, de alguma forma, sdo. Uma
quimera deve ser um conceito, pois é possivel dizer que tem trés
cabecas. Portanto, ainda que nio exista, isso nio significa que néo
seja real. Como escreve Peter Hylton, “a resposta de Moore para
o0 antigo enigma, como podemos fazer juizos (ou parecer fazé-lo)
sobre o que ndo hé, é que ndo podemos; tudo aquilo sobre o que
(parecemos) fazer juizos, na verdade, é —ele tem ser, mesmo que nao
exista” (Hylton, 2002, p.142).

Por volta de 1900, Russell concebia também a proposi¢ido como
uma entidade abstrata, feita de entidades mais simples, chamadas
de termos. Mas identificar as entidades simples de que se compde
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a proposicdo ainda néo significa explicar o que confere unidade a
essa entidade complexa. Nesse periodo de combate ao idealismo,
Russell se opde a concepgio de que a proposigio é o produto de um
ato da mente tanto quanto a ideia de que aquilo que confere unida-
de a proposicdo é um ato ou sintese mental. Uma proposic¢do, e ndo
apenas seus termos, no ¢é algo que produzimos, mas algo que ja
estd dado. Embora tivesse clareza sobre o que néo confere unidade
a proposicdo, faltava uma resposta positiva a questio.

Em meados da década de 1910, Russel se vé compelido a modi-
ficar sua teoria em funcéo de sua concepg¢io de verdade. Seu “forte
realismo” e sua “atitude objetivista”, emprestando mais uma vez as
expressoes de Hylton, obrigam-no a conceber um juizo como uma
relacdo entre uma pessoa e um fato. A verdade deveria, portanto,
ser a correspondéncia entre nossos juizos e a realidade acerca da
qual julgamos. Mas isso torna os juizos falsos uma relacdo entre
uma pessoa e absolutamente nada, ja que, nesse caso, nio ha nada
que responda pelo que € julgado. A alternativa que resta é tratar
verdade e a falsidade como propriedades simples e indefiniveis:

Segundo essa concepgdo, uma proposi¢io verdadeira é um com-
plexo que estd em certa relagdo com o conceito de verdade; uma
proposicao falsa é um complexo que estd na mesma relagio com
o conceito de falsidade; e os conceitos de verdade e falsidade sdo
simples e indefiniveis. Dizer que a verdade é simples e indefinivel,
no entanto, é dizer que é inexplicavel, que ndo temos uma ideia do
que é para uma proposicio ser verdadeira, ou do modo como uma

proposicdo verdadeira difere de uma falsa. (Hylton, 2005, p.18)

Essa concepg¢do, no entanto, traz novos problemas. Que uma
proposic¢do seja verdadeira ou falsa e que ndo possa ser as duas coi-
sas ¢ algo que ndo se pode explicar. Além disso, se ndo se pode
explicar em que as proposi¢des verdadeiras diferem das falsas, ndo
se pode dizer por que as proposicoes verdadeiras sdo preferiveis as
falsas. O préprio Russell, alias, admite a dificuldade em seu artigo
sobre Meinong:
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Pode-se dizer — e essa €, acredito eu, a concep¢io correta — que
nao ha problema algum na verdade e na falsidade; que algumas
proposi¢des sdo verdadeiras e algumas so falsas, assim como algu-
mas rosas sdo vermelhas e outras sdo brancas [...] Mas essa teoria
parece deixar com que nossa preferéncia pela verdade seja um mero
prejuizo inexplicavel, e ndo responde de forma alguma ao senti-
mento de verdade e falsidade. (Russell, 1973, p.75)

Russell ndo mantém essa posi¢do por muito tempo. Poucos anos
depois, ele deixa de considerar um juizo como a apreensdo de uma
entidade distinta do ato de julgar, uma proposigio ja dada, e con-
cebe-0 como uma relacdo entre uma pessoa e diversas entidades
nio-proposicionais. Segundo essa nova concepcdo, conhecida pelo
nome de “teoria do juizo como relagdo multipla”, trata-se de uma
relagdo de ao menos trés lugares (uma pessoa e duas ou mais enti-
dades que compdem a proposi¢io julgada).'” Indo na dire¢do con-
traria do realismo radical dos primeiros anos do século XX, Russell
faz o juizo depender de um ato mental de unifica¢do. No entanto,
este ato ndo introduz nenhuma restri¢do acerca do que pode ou ndo
ser julgado:

Russell ndo pode dizer que o que ¢ julgado deve ser uma pro-
posicio, pois sua teoria do juizo ndo estd subordinada a uma teoria
independente da proposicido. O objetivo ¢, ao contrario, que a teo-
ria do juizo desempenhe o papel de uma teoria da proposi¢do. Rus-
sell também néo pode ter a pretensdo de que o proprio ato mental
de julgar imponha restri¢des sobre o que pode ser julgado, pois tal
pretensdo é um passo decisivo em dire¢do a concepgio kantiana do
juizo. A teoria do juizo de Russell de 1910, portanto, nio explica

por que é impossivel julgar um contrassenso; ela é, portanto, inade-

10 Sobre a teoria do juizo como relagdo multipla, cf. Russell (1966); Griffin
(1985). Para uma comparagdo da teoria do juizo de Russell e as concepgdes
fregeanas de juizo e verdade, cf. Santos (2008, p.74-8).
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quada para desempenhar o papel que Russell queria que ela desem-
penhasse. (Hylton, 2005, p.20)

Em 1913, Russell apresenta uma versdo mais elaborada da teo-
ria, mas seus defeitos sdo congénitos. No manuscrito conhecido
pelo titulo de Theory of Knowledge, Russell introduz a nogdo de
forma logica. Ainda que um ato mental confira unidade aos ele-
mentos de que se compde o juizo, a forma légica determina como
os objetos se organizam, “a maneira como os constituintes estdo
dispostos uns em relagdo aos outros” (Russell, 1984, p.98). Embora
seja algo abstrato que condiciona a maneira como os objetos se or-
ganizam no juizo, a forma légica é algo de que se tem conhecimento
direto. Se os objetos de que se compde uma proposicao forem subs-
tituidos por variaveis, chegamos a forma (l6gica) como esses objetos
se combinam. A forma légica de uma proposi¢io como “O livro
esta sobre a mesa” seria, pois, a seguinte ((3x)(Iy)(ID)Dxy), isto
¢, “Algo tem alguma relacdo com algo”. Embora seja um objeto, a
forma légica, em fungio do papel que assume, tem que ser um tipo
diferente de objeto. Russell, no entanto, ndo esclarece o estatuto
peculiar desse tipo de objeto. Além disso, ele diz que a forma l6gica
ndo pode ser, ela propria, um constituinte da proposi¢io, mas ndo
esclarece o que sdo esses objetos que ndo ocorrem na proposicdo.'!
O mais grave, porém, é que, ao conceber a forma légica um objeto,
Russell ndo elimina a possibilidade de se julgar um contrassenso. Se
a possibilidade de combinac¢io de dois objetos em uma proposicao
ndo pode ser explicada em fun¢ido dos préprios objetos e sua rela-
¢éo, tendo que recorrer a nog¢do de forma logica, essa possibilidade
também ndo pode ser explicada em funcido da relacdo destes objetos
com outro objeto, a forma logica. Segundo Peter Hylton, ¢ essa a
obje¢io que Wittgenstein levanta contra a teoria do juizo de Rus-

11 A restrigdo visa evitar um regresso ao infinito: “Isso [a forma légica] ndo pode
ser um novo constituinte, pois se fosse, deveria haver uma nova maneira como
ela e os dois outros constituintes estdo dispostos uns em relagio aos outros, e
se tomarmos 1sso novamente como um constituinte, nos vemos enredados em
um regresso ao infinito” (Russell, 1984, p.98).
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sell, quando diz que ela néo satisfaz a exigéncia de que é impossivel
julgarmos que essa mesa porta-caneta o livro.!"”

Tudo isto conduz a formulagio, ainda sem muito refinamento
nos Cadernos de notas, da tese de que a proposicdo é uma figuragio.
A tese comega a ganhar seus contornos em uma passagem redigi-
da no dia 29 de setembro de 1914, que vale a pena reproduzir na
integra:

O conceito geral de proposi¢io traz consigo, também, um
conceito completamente geral de coordenacio entre proposicao
e estado de coisa: a solucdo de todas as minhas questdes deve ser
extremamente simples!

Na proposi¢ao, um mundo é montado experimentalmente.
(Como no tribunal de Paris um acidente automobilistico é repre-
sentado com bonecos etc.)

Isto deve dar imediatamente a esséncia da verdade (se eu nao
fosse cego).

Pensemos em escritas hieroglificas, nas quais cada palavra
representa seu significado! Pensemos que figura¢des genuinas de
estados de coisas também podem concordar e ndo concordar.

‘k‘ﬁ}'{. se nesta figuracdo o homem a direita representa o
homem A e o homem a esquerda, o homem B, entdo o todo poderia,
por exemplo, dizer: “A esgrime com B”. A proposi¢io na escrita
figurativa pode ser verdadeira ou falsa. Ela tem um sentido inde-
pendentemente de sua verdade ou falsidade. Deve ser possivel

demonstrar nela tudo que é essencial. (NB, p.7)

12 Cf. Hylton (2005, p.23-4). Sobre a critica de Wittgenstein a teoria do juizo
de Russell, cf. também: Pears (1979); Sackur (2005). Em 27 de maio de 1913,
Russell escreve a Ottoline Morrell: “Eu mostrei a ele [Wittgenstein] uma
parte crucial do que tenho escrito. Ele disse que estava tudo errado, nio per-
cebendo as dificuldades — dizendo que tinha considerado minha concepgio e
sabia que ndo funcionaria. Eu ndo consegui entender sua obje¢do — na verdade
ela era muito pouco articulada — mas eu sinto em meus ossos que ele deve estar
certo, e que ele viu algo que me escapou” (Griffin, 2002, p.446).
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Algum tempo depois, Wittgenstein retoma o mesmo exemplo:

Que duas pessoas nao lutam pode-se representar na medida
em que elas sdo representadas ndo lutando, mas também na
medida em elas sdo representadas lutando e diz-se que a figura-
¢i0 mostra como as coisas ndo sido. Poder-se-ia representar com
fatos negativos tdo bem quanto com fatos positivos — Queremos,

porém, meramente investigar os principios da representagio em

geral. (NB, p.23)

Fica claro que uma das preocupacoes de Wittgenstein € garantir a
possibilidade da falsidade. A essa exigéncia responde a tese da bi-
polaridade da proposi¢io e o principio que a acompanha, a saber:
o principio da independéncia do sentido de uma proposicido com
respeito a sua verdade ou falsidade efetivas. Mas isto ndo é tudo. E
preciso compreender como ambos se colocam no quadro da con-
cepcio de proposi¢do como figuracdo. Nessa época, a solu¢do que
Wittgenstein apresenta, “‘extremamente simples”, resume-se a afir-
mar que a proposi¢io é uma figuracdo na medida em que, nela, um
mundo é montado experimentalmente. Conforme a anedota contada
por von Wright, a ideia teria ocorrido a Wittgenstein ao ler uma
reportagem sobre um processo judicial em Paris relativo a um aci-
dente automobilistico.’® No tribunal, um modelo em miniatura do
acidente teria sido apresentado ao jari. Nesse caso, o possivel estado
de coisas também era montado experimentalmente, jd que cada ele-
mento do modelo deveria substituir um elemento do acidente real
(carros, pessoas, casas etc.), e a relagdo entre os elementos deveria
representar a mesma relacido que os elementos reais supostamente
mantiveram entre si no momento do acidente. Nada impede, porém,
que, embora os elementos do modelo substituissem elementos reais,
a maneira como eles estavam relacionados nio representasse o que,
de fato, ocorreu.

13 Cf. von Wright (2001, p.8).
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Enfatizando um aspecto especifico envolvido na questdo, Witt-
genstein atenta nesses cadernos para o que chama de “mistério da
negacdo’:

Esta sombra que a figuragdo, por assim dizer, projeta sobre o
mundo: como devo compreendé-la exatamente?

Aqui hd um mistério profundo.

Trata-se do mistério da negacio: as coisas ndo s3o assim, e

podemos dizer como elas ndo sdo. (NB, p.30)

Nesse momento, ele ainda nao se satisfaz inteiramente com a so-
lugdo preliminar que dé ao problema, pois ainda trabalha com um
dualismo de fatos positivos e negativos (Cf. NB, p.33). Parece que
proposi¢coes afirmativas falsas ou proposi¢des negativas verdadei-
ras devem ter como correlatos fatos negativos, o que incomoda
Wittgenstein por diferentes razdes. A solugdo que se prefigura ja
em 1914 ¢ dada pelo que ele chama de sua “ideia fundamental’:
“minha ideia fundamental é que as constantes l6gicas ndo substi-
tuem; que a logica dos fatos ndo se deixa substituir” (NB, p.37). Isso
significa, como comenta Luiz Carlos Pereira, que

[...] aideia fundamental de Wittgenstein é que os operadores 16gi-
cos, e, em particular, a negacdo, ndo funcionam como nomes, como
sucedaneos de objetos. A combinacdo de proposi¢oes por meio de
operadores l6gicos ndo produz fatos logicamente complexos. A
realidade é para Wittgenstein fundamentalmente positiva; toda
negatividade é da ordem do discurso. (Pereira, 2006, p.121)

A representacdo de duas pessoas lutando, retomando o exemplo,
pode muito bem servir de descri¢do do fato de que duas pessoas ndo
lutam, desde que seja acrescido a ela um operador de negagio, que
ndo substitui nada, mas inverte o sentido da descricéo.

O exemplo dos dois homens esgrimindo pode ser instrutivo
acerca de outro aspecto: hd ali um ponto fundamental para o de-
senvolvimento da concepcdo figurativa de proposi¢do. No desenho,
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nio hd nenhum sinal introduzindo a relagdo de “esgrimir”. A figura
a direita representa um certo homem, a figura a esquerda, outro, e
¢ arelacdo mantida pelos elementos da figuracdo que mostra a rela-
¢do mantida pelos objetos que elas substituem, caso a figuragio seja
verdadeira. E ndo é casual que ndo haja nenhum elemento subs-
tituindo a relagdo de “esgrimir”. Ao traduzir a figuragdo em uma
sentenca do portugués, pode parecer necessaria a introducdo desse
elemento adicional. Na sentenca “A esgrime com B”, além de A e B,
hé o verbo (e a preposicio regida por ele), que introduz a relagdo. Na
verdade, pode-se ir ainda mais longe: pode-se pensar que “esgrime”
seja um nome designando um certo tipo de objeto, precisamente a
relacdo de “esgrimir”. No entanto, o fundamental para Wittgens-
tein € o fato de que, no desenho, a relacdo entre os dois elementos,
isto ¢, sua posic¢do relativa, mostra a relagdo que os objetos man-
tém entre si, caso a figuracdo seja verdadeira. Nao é necessario, aos
olhos de Wittgenstein, introduzir um sinal que designe a relacéo,
nem possivel um discurso, que decorreria dessa introdugio, sobre
os tipos nos quais os objetos designados por eles se distribuem.
Levada ao limite, esta tltima ideia implica que também néo pode
haver um discurso sobre a estrutura l6gica do mundo, posto que
essa estrutura ja faz parte das condi¢des de sentido pressupostas por
toda e qualquer proposi¢io. Ha uma necessaria prioridade da “logi-
ca do mundo” em rela¢io a toda verdade e falsidade (cf. NB, p.14).
Inverter essa prioridade seria colocar o carro na frente dos bois, isto
é, fazer o sentido depender da verdade ou falsidade efetiva de certas
proposicoes.

Um segundo ponto indicado no exemplo dos dois homens es-
grimindo ¢ a ideia de que, para poder ser verdadeira ou falsa, ela
deve ser articulada. Diferentemente das escritas hieroglificas, em
que “cada palavra representa seu significado”, nas escritas usuais,
“uma palavra nio pode ser verdadeira ou falsa no sentido de que
concorda com a realidade, ou o contrario” (NB, p.9). Em suma,
uma Unica palavra ndo é essencialmente bipolar. Para que possa ter
a propriedade de poder ser verdadeira ou falsa, uma cadeia grafica
ou sonora qualquer tem que ser articulada. Nesse ponto, Wittgens-
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tein reata novamente com a linhagem platonico-aristotélica, conce-
bendo a complexidade essencial da proposi¢io como indissociavel
da bipolaridade. Cada elemento da proposi¢do deve substituir um
objeto designado por ele: “A possibilidade da proposi¢do repousa
sobre o principio de SUBSTITUICAO de objetos por sinais [...]
Na proposicio, o nome substitui o objeto” (NB, p.37). E, pois,
a articula¢do de nomes de uma determinada maneira que torna a
proposi¢io verdadeira, caso a articulagio corresponda a articulagio
dos objetos que eles substituem, ou falsa, caso a articulagdo nio
corresponda a articulacdo dos objetos que eles substituem.

Na versdo tractariana, a concepcdo figurativa da proposicio
ganha tracos mais precisos. Antes de tudo, Wittgenstein define um
conceito abstrato de figuragdo. Para que algo possa ser chamado
de figuracdo, é preciso cumprir algumas condi¢des. Em primeiro
lugar, como ele escreve no aforismo 2.15 do Tractatus, é preciso que
a figuragio tenha uma forma e uma estrutura:

Que os elementos da figuracido estejam uns para os outros de
uma determinada maneira representa que as coisas assim estdo
umas para as outras.

Essa vinculagio dos elementos chama-se sua estrutura; a possi-
bilidade desta, sua forma de afiguracdo. (TLP 2.15)

Em um dos poucos exemplos que oferece, Wittgenstein diz que
“fica muito clara a esséncia do sinal proposicional quando o con-
cebemos como composto ndo de sinais escritos, mas de objetos
espaciais (digamos: mesas, cadeiras, livros)” (TLP 3.1431). Se em
uma figuragdo —em “O quarto em Arles” de Van Gogh, por exem-
plo —uma cadeira estd ao lado da mesa é porque a cadeira esta nessa
relagdo com a mesa na situacdo figurada. Essas relactes constituem
a estrutura da figuracdo. Para que tal estrutura seja possivel, é pre-
ciso que haja uma forma de afiguragio. Nos aforismos 2.181-2.182,
Wittgenstein parece identificar integralmente a forma de afigura-
¢do com a forma légica de afiguracdo: “Se a forma de afiguracédo é a
forma logica, a figuracdo chama-se figuracio logica. Toda figuracio
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é também uma figuracdo logica. (No entanto, nem toda figuragio é,
p.ex., uma figuracdo espacial)”. Considerando a restri¢do entre
parénteses, porém, a identificacdo entre a forma de afiguracéo e
a forma légica de afiguracdo deve ser qualificada. Toda figuracio
tem uma forma de afiguracdo que é necessariamente logica, mas,
nem por isso, toda forma de afiguracdo é apenas l6gica. A forma de
afiguracio depende das relacdes que se poem em relevo (por exem-
plo, relacdes espaciais). A forma logica é dada pelas possibilidades
logicas de combinagio. A forma de afiguracio é dada pelas possibi-
lidades de combinacio envolvidas nas relacdes relevantes.

Mas o que define quais sdo as relagdes relevantes? O que faz
com que uma tela repleta de tinta seja uma figuracio? Para tanto,
¢ necessario associar a ela um método de proje¢io. Como se 1é no
aforismo 2.141, “a figura¢do é um fato”. Mas € preciso notar que
nem todos os fatos implicados em uma suposta representacdo sio
relevantes. No caso do quadro, sdo relevantes as relagdes espa-
ciais entre os elementos. Em uma partitura, diferentemente, sdo
relevantes as alturas e duracoes das notas. O que permite passar da
partitura a sinfonia, como se pode ler no aforismo 4.0141, é uma
lei de projegdo. No caso do quadro, é preciso haver analogamente
uma regra a fim de que um dos fatos implicados o institua como
figuracdo, por exemplo, do quarto. Nada é por si mesmo figuracdo
de algo. Para ser uma figuracio, algo deve manter uma relacio es-
pecifica com o que pretende figurar e, para isso, € preciso que um
método de projecio faca esse trabalho de coordenagio, definindo
alguns elementos como elementos da figuracéo.

Wittgenstein chama a relagdo mencionada de relacdo afigurante.
Como dizem dos aforismos 2.1513-2.1514: “Segundo essa concep-
¢do, portanto, a figuracdo pertence também a relagido afigurante,
que a faz figuragio. A relagio afigurante consiste nas coordenagdes
entre os elementos da figuracio e as coisas”. Ela associa a cada ele-
mento do figurado um elemento da figuracdo. A forma de afigura-
cdo earelagdo afigurante sdo como o direito e 0 avesso. Se a primeira
introduz uma identidade entre a figuracio e o figurado, a segunda
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introduz uma diferenca (ou assimetria) entre eles; diferenca, alias,
fundamental, pois, ndo houvesse essa segrega¢io, ndo se poderia
distinguir o que ¢ a figuracio e o que é o figurado. Ha, pois, um

perfeito equilibrio entre identidade e diferenca:

Se uma figuracio pode ser correta e pode ser incorreta, é porque
algo no fato afigurado é substituido por algo diferente na figuracéo
(os elementos) e algo ndo é substituido por nada na figuragio, mas
la comparece de corpo presente (a forma). Dessa dosagem equi-
librada de identidade e diferenca, a figuracio segrega sua virtude
representativa. (Santos, 1994, p.62-3)

No grupo 3 de aforismos, Wittgenstein introduz a nogdo de
pensamento e apresenta a vincula¢do das nogdes de projecio, pro-
posicdo, sinal proposicional, método de projecio etc. Nos aforismos
3.11-3.13, lemos o seguinte:

Utilizamos o sinal sensivel e perceptivel (sinal escrito ou sonoro
etc.) da proposi¢do como proje¢io da situagio possivel.

O método de projecdo é pensar o sentido da proposigio.

O sinal por meio do que exprimimos o pensamento, chamo de
sinal proposicional. E a proposicdo é o sinal proposicional em sua
relagdo projetiva com o mundo.

A proposi¢io pertence tudo que pertence a projecio; mas nio
o projetado.

Portanto, a possibilidade do projetado, mas nao ele préprio.
(TLP3.11-3.13)

Antes de tudo, é preciso compreender a distin¢do entre sinal e sim-
bolo, entre sinal proposicional e proposi¢do. Retomando a antiga
distin¢do entre fundo essencial e superficie aparente, ela supoe
a distincéo entre aquilo que se apreende sensivelmente, isto €, ins-
crigdes graficas ou cadeias sonoras, e aquilo que dota essa superficie

material de sentido. Ao dizer que a “proposicio é o sinal proposi-
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cional em sua relacdo projetiva com o mundo”, Wittgenstein
evidencia que o sinal proposicional se torna uma proposi¢io pro-
priamente apenas quando mantém uma relagdo afigurante estabe-
lecida por um método de projecdo. Nas conversa¢des que mantém
com Waismann no inicio da década de 1930, ele revela que a con-
cep¢ao figurativa da proposicdo deve-se, em parte, ao emprésti-
mo da nocéo de figuracdo tal como ¢ utilizada na matematica (cf.
WWHK, p.185). Isso porque, pode-se acrescentar, a nogéo de proje-
¢do deve ser entendida em analogia com a geometria. Projetar uma
figura geométrica em outra significa determinar os constituintes de
uma a partir dos constituintes de outra. Uma projecdo tem tanto
mais semelhanga com outra quanto mais direta for a maneira como
se faz a passagem de uma a outra, como, por exemplo, no caso da
projecio ortogonal. Quanto menos direta essa passagem, mais re-
gras de transformagio se fazem necessarias. Do sinal proposicional
a proposi¢do hd uma “projegio transformadora” operando. Um
mero sinal se torna proposi¢io na medida em que se projeta uma
situacdo possivel neste sinal. Sendo o fundo oculto da proposicio,
o pensamento assume o 6nus da relacdo projetiva. O caso mais
direto de passagem do sinal proposicional a proposi¢do é aquele da
proposicdo completamente analisada, em que se podem discernir
tantos constituintes materiais do sinal proposicional quantos so os
constituintes do fato possivel figurado.!*

Entende-se, desse modo, por que Wittgenstein define o método
de projecdo como “pensar o sentido da proposi¢do”. Mas se for
assim, pode parecer que ele incorreria em uma espécie de men-
talismo. Afinal, como se estabelecem as relacdes afigurantes? Ao
interpretar a ultima sentenca do aforismo 3.11 como uma defini¢io
do método de projecdo, pode-se fazer de Wittgenstein um herdeiro
de uma tradicdo a qual ele nio pertence. Norman Malcolm propde
um paralelo com Locke, afirmando que a concepcdo do empirista

britanico

14 Cf. Santos (1994, p.69-70).
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[...] é substancialmente a mesma ideia de Wittgenstein de que
[ M M z M 1 A
pensamentos, compostos de “constituintes psiquicos”, tém uma
existéncia separada dos sinais fisicos, por meio dos quais os pen-
samentos sdo tornados perceptiveis aos sentidos. A ideia é que os

pensamentos sdo independentes da linguagem escrita ou falada.

(Malcolm, 1986, p.71)

Atribui-se, com isso, um estatuto ao pensamento que ele ndo tem,
indo de encontro ao que diz a proposi¢do 4 do Tractatus: “O pensa-
mento € a proposi¢do com sentido”. Para escapar dessa interpreta-
¢do, Peter Winch interpreta em sentido inverso a sentenca: ao invés
de definir o método de projegio como pensar o sentido da proposi-
cdo, Wittgenstein estaria definindo o pensar o sentido da proposic¢ao
como o método de projecio. Isso porque “faz-se tudo que é possivel
para enfatizar que ele [0 pensamento] é um termo [gico; ndo ha ne-
nhuma mencdo a psicologia [...] o que é apontado como essencial a
um pensamento ¢é a nogio légico-linguistica de ‘projecdo’” (Winch,
1987, p.14). Além do fato de ndo explicar o que é o método de pro-
jecgdo, a interpretacdo de Winch vai contra a versio da passagem em
questdo no chamado Prototractatus:

A expressio sensivel do pensamento é o sinal proposicional.

O sinal proposicional é uma projecdo do pensamento.

E uma projecio da possibilidade de uma situacio.

O método de projecio é o modo de aplicagdo do sinal proposi-
cional.

A aplicacdo do sinal proposicional é pensar seu sentido. (PTLP
3.1-3.13)

As primeiras sentencas definem o sinal proposicional recorrendo a
nogio de pensamento, que ja havia sido definida como a “figuracéo
l6gica dos fatos” (PTLP 3). Em seguida, Wittgenstein define o
método de projecdo como pensar o sentido da proposi¢ao via nogao
de aplicacdo do sinal proposicional. Nio hd duvida de que o método
de projegio ¢é definido como pensar o sentido da proposi¢io, pois
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este pensar é um modo especifico de aplica-lo.' Mas com isso ainda
ndo se explicou como, ou melhor, quem estabelece as relacdes afi-
gurantes. Anthony Kenny apresenta uma possibilidade de solugio
para o problema: “No Tractatus, o sentido é conferido pela vontade
pura, a vontade pura do eu extramundano, solipsista e metafisico”
(Kenny, 1984, p.9). O eu que faz a coordenagio de objetos e nomes
ndo é um eu empirico, cujas a¢des pudessem ser discriminadas, mas
um sujeito que se situa nos limites do mundo, responsével por fazer
essa coordenacdo. O pensamento envolvido na projecdo de um fato
possivel em um sinal proposicional nio é, portanto, o pensamento
de um sujeito empirico.

No aforismo 4, o pensamento é definido como “a proposi¢do
com sentido”. Se o que importa a representacdo proposicional ndo
¢ a materialidade do sinal e se as condi¢oes 16gicas da representacdo
sdo as condic¢bes de toda e qualquer representacio, entdo faz pouca
ou nenhuma diferenca projetar um fato possivel em um sinal ou em
um fato mental, composto de “constituintes psiquicos”, conforme
a expressdo empregada por Wittgenstein em uma carta a Russell
(cf. CL, p.125). Todo pensamento, como qualquer cadeia grafica
ou sonora que o materialize, pode ser chamado de proposicdo. Se “a
proposicéo € o sinal proposicional em sua relagdo projetiva com o
mundo”, o pensamento ja é uma proposi¢do com sentido na medida
em que cabe a ele fazer a projecio.

Dito isso, podemos voltar para o problema que motiva a con-
cepcio figurativa da proposicio, considerando seu tratamento trac-
tariano. Nos aforismos 4.022 e 4.024, lemos o seguinte:

A proposi¢io mostra seu sentido.

A proposi¢ao mostra como estdo as coisas se for verdadeira. E
diz que estdo assim. [...]

Entender uma proposicao significa saber o que é o caso se ela

for verdadeira.

15 Parauma defesa dessa leitura, cf. Hacker (2001a); Ammereller (2001, p.125-8).
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(Pode-se, pois, entendé-la e nio saber se é verdadeira.)

Entende-se a proposicio caso se entendam suas partes consti-

tuintes. (TLP 4.022 ¢ 4.024)

A compreensio do sentido de uma proposic¢do independe, pois, da
discriminagio de seu valor de verdade. Pode-se, pois, como escreve
Wittgenstein em 4.023, “tirar conclusoes de uma proposicao falsa”.
Isso porque embora seja falsa, uma proposi¢io, para receber essa
qualificagdo, deve ter um sentido. N3o se trata, no entanto, de afir-
mar que a uma proposi¢io falsa deve ter como correlato um estado
de coisas (Sachverhalt) ndo-subsistente e que a compreensido de
uma proposi¢do envolve a descri¢cdo de um estado de coisas mera-
mente possivel, mas ndo necessariamente atual.'® A fim de desfazer
esse equivoco, é preciso ler corretamente o aforismo 4.022, fazendo
um paralelo com o aforismo 4.024. Neste aforismo, Wittgenstein
nio diz que entender a proposicio significa saber, se for verdadeira,
0 que ¢ o caso, mas que significa saber o que é o caso se for verda-
deira. Do mesmo modo, deve-se ler o aforismo 4.022 n3o como a
afirmacdo de que a proposi¢do mostra, se for verdadeira, como as
coisas estdo, mas como a afirmacio de que ela mostra como as coi-
sas estdo se for verdadeira (ou como as coisas nao estdo se for falsa).
Essa pequena mudanca na ordem dos fatores altera completamente
o produto. A proposicdo, portanto, nio mostra um ‘“algo”, seja ele
real ou meramente possivel. A proposi¢ido mostra seu sentido, qual
conexio de objetos, em se tratando de uma proposi¢do elementar,
a torna verdadeira. Nio ¢ casual que Wittgenstein destaque as pa-
lavras “mostra” e “diz”. Ao dizer que as coisas estdo assim, isto &,
ao dizer algo contingente, a proposi¢do mostra uma relagio interna
entre linguagem e realidade — como as coisas estdo se for verdadeira
(ou como as coisas nio estdo se for falsa). Wittgenstein nio reata
com uma doutrina a la Meinong, segundo a qual hd objetos que
estdo para além de ser e ndo-ser. Isso significa bloquear a ideia de

16 A tese foi defendida, por exemplo, em Stenius (1964).
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que uma proposicao elementar verdadeira seja acerca de um estado
de coisas subsistente e que uma proposicdo elementar falsa seja
acerca de um estado de coisas ndo-subsistente, jd que 1sso impli-
caria supor que ha um dominio de estados de coisas excedendo o
dominio do que ha.

Cumpre notar que, embora discrimine as condigdes de repre-
sentacdo da realidade, Wittgenstein bloqueia expressamente a
possibilidade de dizer, isto ¢, representar proposicionalmente, tais
condicées. Nos aforismos 4.12-4.121, ele escreve:

A proposi¢do pode representar toda a realidade, mas nio pode
representar o que deve ter em comum com a realidade para poder
representd-la —a forma légica.

Para podermos representar a forma logica, deveriamos poder-
-nos instalar, com a proposicao, fora da légica, quer dizer, fora do
mundo.

A proposi¢do nio pode representar a forma logica, esta forma se
espelha na proposicéo.

O que se espelha na linguagem, esta ndo pode representar.

O que se exprime na linguagem, nés nio podemos exprimir por
meio dela.

A proposicido mostra a forma logica da realidade.

Elaaexibe. (TLP 4.12-4.121)

Dado que toda proposigio com sentido é bipolar, uma proposi¢ao
que pretende descrever um traco essencial da realidade é necessa-
riamente uma transgressio do ambito legitimo do sentido. Isso ndo
significa, porém, que a proposi¢do transmita apenas aquilo que diz,
isto €, o estado de coisas que descreve. Ela mostra a forma légica
e, enfim, a harmonia entre a estrutura essencial da linguagem e a
estrutura essencial da realidade. Mas ndo é apenas essa forma que a
proposi¢io ndo pode representar. Ela também nio pode representar
a ““coordenacdo de fatos por meio da coordenagio de objetos” (TLP
5.542), isto €, as relagdes afigurantes, que sdo feitas por um eu
transcendental, agente daquele trago da linguagem que se costuma
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chamar de intencionalidade.!” Voltaremos a esse ponto no inicio do
préximo capitulo. Antes, porém, cumpre examinar as consequén-
cias que a disting¢do entre dizer e mostrar tem para as concepgoes de
filosofia e método do Tractatus, bem como a reformulagio de tais
concep¢des nos escritos pos 1930.18

A distingdo entre dizer e mostrar opera também no nivel, por
assim dizer, metodoldgico. Com efeito, ela ¢ uma peca fundamental
da articulac¢@o conceitual em torno da qual se conformam as nogoes
de filosofia e método do Tractatus.

Pouco antes do final do livro, Wittgenstein apresenta uma res-
posta definitiva para a questdo acerca da possibilidade da meta-
fisica e da filosofia em geral enquanto modalidade peculiar de
conhecimento dos fundamentos absolutos do mundo. Ele o faz, néo
por acaso, no contexto da caracterizacdo do que chama de “método
correto da filosofia”. Em 6.53, especificamente, declara que este
método é aquele que permite dizer apenas o que se pode dizer, isto
é, proposicoes com sentido, que interdita a formulacio de proposi-
¢Oes metafisicas e que mostra o porqué dessa interdi¢do, ao mostrar
que no caso destas proposi¢des nio se confere significado a um
ou mais de seus constituintes. Para avaliar devidamente o teor da
resposta, dada a brevidade da declaracio, é preciso retomar alguns
pressupostos.'”

Nos dois grupos de aforismos que antecedem a conclusdo do
livro, Wittgenstein apresenta a condenacio daquele género de pro-
posi¢des que reivindicam o titulo de necessarias. A conclusio ¢, no
geral, a mesma tanto no que diz respeito as proposi¢des filoséficas

17 Cf. Cuter (2000).

18 Sobre a origem fregeana da distingdo entre dizer e mostrar, cf. Geach (1976).

19 Para um tratamento mais detalhado e adequado dessas questdes, cf. Santos
(1994), secoes VIII e IX.
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quanto no que diz respeito as proposi¢des da logica, da matemadtica
e aos principios das ciéncias naturais. Os porqués, no entanto, sdo
diferentes. Se cada uma dessas espécies de proposicdes estd conde-
nada a ndo ter sentido, isso ocorre por razdes muito diversas. As
proposicdes da légica, as proposi¢des matematicas — que ndo sao
sendo equagdes — e os principios das ciéncias naturais nio represen-
tam nada. Isso ndo significa, porém, que nio tenham, cada uma a
seu modo, alguma relevancia no que concerne aos meios de que nos
valemos para representar proposicionalmente o mundo. As tautolo-
gias e contradi¢des, embora ndo digam nada, mostram propriedades
e relagdes internas: a proposi¢do “p ou ndo-p” (“p v ~p”’) mostra
que “ndo-p” seleciona no espaco logico exatamente o que “p” exclui;
a proposicio “p endo-p” (“p A ~p”) mostra que “nao-p” seleciona
no espaco logico exatamente o que “p” exclui; a proposicdo “se p e
pentdog,entioq”’ (“p.A.p>Dq:>D:q") mostra que a conclusio
esta contida nas premissas da inferéncia. Assim, os principios do
terceiro excluido, da ndo-contradi¢io e o modus ponens ndo devem
ser sendo o reconhecimento da existéncia de determinadas relacoes
formais entre proposi¢des factuais; relacdes estas que nio confi-
guram supostas verdades légicas, mas sdo apenas pecas do célculo
l6gico. Sua relevancia estd justamente no fato de mostrar por meio
do simbolismo aquilo que nio se pode dizer, pois faz parte das con-
di¢des que facultam a representacdo proposicional. As proposicoes
matematicas, por sua vez, sio também pecas do calculo l6gico. Ana-
logamente as tautologias e contradi¢cdes, as equacdes da matematica
mostram certas relagdes internas entre elementos de séries formais.
Por ultimo, os principios das ciéncias naturais, como, por exem-
plo, as leis da mecénica, sdo apenas prescri¢oes metodologicas, que
dizem respeito a representagio cientifica do mundo. Diferentemen-
te das proposicdes filoséficas, que sdo contrassensos, as proposicoes
matematicas e os principios das ciéncias se tornam contrassensos se
forem interpretados como proposi¢des com sentido.

Para enfatizar esse ponto, cabe contrastar as proposicoes da
logica as proposigdes filosoficas. Se as primeiras resultam de uma
combinacio legitima de sinais — mesmo que tal combinacdo, em
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fungio das operacdes envolvidas, constitua um caso-limite de pro-
posicionalidade —, as tltimas resultam de uma combinagéo ilegiti-
ma de sinais, que ndo chega a constituir um simbolo. Isso porque
ndo foi conferido significado a um ou mais de seus elementos, por-
que ao menos uma de suas partes ndo realiza uma possibilidade
sintatica e, assim, o sinal proposicional nio chega a simbolizar, ndo
chega a estabelecer relacdes projetivas com um estado de coisas. Se
no primeiro caso a combinacdo de sinais beira a dissolucdo desta
mesma combinacdo, mas ainda assim merece ser chamada de pro-
posi¢do; no segundo, percebe-se que sequer ha algo que possa ser
reconhecido como uma proposicdo. Dai a distin¢io crucial entre
proposi¢io sem sentido (sinnlos) e contrassenso (Unsinn).

Vemos, pois, que as tGnicas proposi¢des que se pode dizer, isto
¢, as Unicas proposicdes com sentido dizem respeito a existéncia ou
inexisténcia de estados de coisas contingentes. Como notamos, as
proposicoes da légica, embora sintaticamente bem construidas, nao
tém sentido, pois ndo representam nada e sio, no final das contas,
analiticas. As proposi¢des filoséficas, por sua vez, estio aquém ou
além — conforme a interpretagido que se adote — da sintaxe logica
da linguagem. Disso resulta que toda proposi¢do com sentido é
sintética a posteriori e diz respeito Unica e exclusivamente ao que
¢ contingente, ao que € o caso, mas poderia, em principio, no ser.
Se ha sempre um preco a pagar, o preco que se paga pelo sentido é
a contingéncia e 0 prego que se paga pela necessidade é a anulacdo
do sentido.?

Isso ndo significa, porém, que a filosofia ndo conserve ainda
alguma relevancia. Aquilo que importa a filosofia apreender nio é
uma ilusdo. O mundo tem uma estrutura essencial e fundamentos
absolutos, que sdo revelados ou, como querem alguns, impostos
pela estrutura essencial da linguagem. As ilusdes e contrassen-
sos surgem quando se tenta representar proposicionalmente essa
estrutura e esses fundamentos absolutos. A filosofia ndo pode,
pois, ser uma teoria, um conjunto de proposi¢des que digam o que

20 Empresto a formulacido de Luiz Carlos Pereira (2006, p.122).
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¢ o mundo ou, ao menos, o que deve ser um mundo permedvel a
representagdo proposicional. Mas ela pode ser uma atividade de
clarificagio dos mal-entendidos a respeito da logica da linguagem,
que estdo na origem dos contrassensos filoséficos, e uma atividade
de clarificagdo da estrutura prépria a linguagem e ao mundo. Com
efeito, é possivel distinguir duas atividades complementares que
o Tractatus prescreve a toda filosofia futura: a critica logica das
ilusdes e contrassensos da filosofia tradicional e a andlise logica
das proposi¢des com sentido. Do lado negativo, a critica logica fica
encarregada de mostrar que a filosofia em sua tentativa de conhecer
os fundamentos absolutos do mundo é necessariamente conduzida
a ilusdes e contrassensos. A tentativa de analise do suposto sentido
das proposicdes filosoficas mostra que ela ndo pode ser levada a
termo. Bloqueada a andlise completa de tais proposi¢cdes, desfaz-se
a 1lusdo causada pela ma compreensio da légica da linguagem, ja
que se trata de uma combinacio ilegitima de sinais, que ndo chega
a constituir um simbolo, uma combinac¢io de sinais em que nio foi
conferido significado a um ou mais de seus elementos. Em suma,
a critica logica traga um limite para o que se pode pensar e dizer.
Como escreve Wittgenstein no Prefacio ao Tractatus:

O livro trata de problemas filoséficos e mostra — creio eu — que
a formulagio desses problemas repousa sobre o mau entendimento
da l6gica de nossa linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o
sentido do livro com estas palavras: o que se pode em geral dizer,
pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se pode falar,
deve-se calar.

O livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou
melhor —ndo para o pensar, mas para a expressio dos pensamentos:
afim de tracar um limite para o pensar, deveriamos poder pensar os
dois lados desse limite (deveriamos, portanto, poder pensar o que
nio pode ser pensado).

O limite s6 podera, pois, ser tracado na linguagem, e o que esti-
ver além do limite sera simplesmente um contrassenso. (TLP, p.2,
trad. p.131)
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Do lado positivo, a andlise l6gica das proposi¢des com sentido
fica encarregada de revelar a estrutura essencial e os fundamentos
absolutos do mundo. Completada a analise das proposi¢des que
descrevem todos os estados de coisas existentes, mostrar-se-ia a to-
talidade dos objetos, o conjunto de possibilidades de que se compde
o0 espaco logico. Se ndo se deve procurar a esséncia do mundo debai-
xo da superficie dos fatos, pode-se ainda buscar a forma essencial
comum a linguagem e ao mundo debaixo da superficie dos sinais,
no fundo oculto dos simbolos.

Nio é dificil notar que Wittgenstein se afasta de duas orienta-
¢oes diametralmente opostas, mas igualmente perniciosas. De um
lado, ele se afasta do relativismo por fazer coincidirem a forma
essencial da linguagem e do pensamento e a forma essencial do
mundo. N3o fosse assim, isto é, se ndo houvesse uma harmonia
formal entre pensamento (ou linguagem) e realidade, seria preciso
admitir a existéncia de possibilidades exteriores ao espaco logi-
co; teriamos, no final das contas, que admitir a existéncia de uma
multiplicidade de perspectivas representativas sobre o mundo.
Ocorre que o espaco logico €, por defini¢do, uno e sem concorren-
tes e 0 mundo é necessariamente uma circunscri¢io desse espaco.
Um mundo permeavel a representacdo proposicional, portanto, é
necessariamente um mundo cuja forma é idéntica a forma essencial
da linguagem e do pensamento. Wittgenstein sempre adotou o
perspectivismo, isto ¢, a ideia de que hd uma correlacdo essencial
entre o mundo e a perspectiva representativa sobre ele. No entanto,
diferentemente do relativismo, ele ndo faz dessa perspectiva repre-
sentativa um fato do mundo entre outros, algo que é assim, mas
poderia, em principio, ndo ser. Simplesmente ndo ha mais do que
uma Unica perspectiva possivel. O espaco 16gico ndo é como uma
peca do vestuério que poderiamos trocar conforme as exigéncias da
ocasido. De outro lado, ele se afasta do dogmatismo por bloquear
a possibilidade de representacido dos fundamentos absolutos do
mundo e da estrutura essencial comum a linguagem, ao pensa-
mento e a realidade. Se o espaco légico determina quais s3o estes
fundamentos e qual é esta estrutura, é evidente que ele ndo pode
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estar sujeito a representacdo proposicional. Apesar de serem opos-
tos, relativismo e dogmatismo compartilham o mesmo equivoco
fundamental. Embora o primeiro advogue a coexisténcia de uma
multiplicidade de perspectivas representativas e, portanto, a coe-
xisténcia de uma multiplicidade de formas que o mundo pode ter,
e o segundo advogue que o mundo é o que € em si e por si mesmo,
ambos concebem aquilo que supostamente é o fundamento e a es-
séncia do mundo como fatos passiveis de representagéo.

Nesse ponto, € possivel tragar um paralelo interessante entre a
critica légica da filosofia proposta no Tractatus e a critica kantiana
da metafisica dogmatica:

No Tractatus, a critica da ilusdo metafisica trilha, pois, cami-
nhos analogos aos trilhados pela critica kantiana. A filosofia define-
-se como o conhecimento da estrutura essencial do mundo e de seus
fundamentos absolutos. A critica logica da filosofia revela que o
mundo tem uma estrutura essencial e tem fundamentos absolutos,
mas que estes sdo, por principio, inacessiveis a representacio pro-
posicional. Assim, o propésito da filosofia é legitimo e valioso; os
meios que ela tradicionalmente julgou apropriados para o cumpri-

mento desse propoésito é que sdo inadequados. (Santos, 1994, p.110)

O projeto filosofico do Tractatus pode ser aproximado do proje-
to kantiano na medida em que ambos se apresentam antidogmati-
cos: trata-se de recusar o acesso aquilo que esta além dos limites do
que pode ser conhecido, limites estes impostos pela prépria natu-
reza das faculdades subjetivas do conhecimento, no caso de Kant,
e pela forma essencial da proposicdo, no caso de Wittgenstein.
Fica bloqueado, ao menos em principio, o acesso aos objetos
tradicionais de que trata a metafisica. Ambos realizam uma vira-
da reflexiva.?’ Mas, ao retomar o projeto kantiano, Wittgenstein
propde uma inversdo na relagdo entre pensamento e linguagem.

21 Cf. Glock (1997, p.288).
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A linguagem nio é mera exteriorizagdo de pensamentos, que se
constituem enquanto tais em uma instancia supostamente anterior.
Pensamentos ja sdo proposi¢des com sentido, sinais proposicionails
em sua relacdo projetiva com o mundo. Se os limites do que pode
ser conhecido coincidem com os limites do que pode ser pensado,
eles coincidem também com os limites do que pode ser expresso
proposicionalmente.

Mas se o Tractatus qualifica as proposi¢des filoséficas como
contrassensos e bloqueia a possibilidade de representagio dos fun-
damentos absolutos do mundo e da estrutura essencial comum a
linguagem, ao pensamento e a realidade, como pode conter propo-
si¢oes filosoficas e, entre outras coisas, dizer o que o mundo é? Néo
seria o livro um grande despropdsito? A resposta a essa questdo
s6 pode ser afirmativa. E a aparente contradi¢io em que incorre o
livro s6 é desculpavel pela confissdo de Wittgenstein no penultimo
aforismo:

Minhas proposi¢des elucidam dessa maneira: quem me entende
acaba por reconhecé-las como contrassensos, apés ter escalado
através delas — por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer,
jogar a escada fora ap6s ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposicoes, e entdo verd o mundo corre-

tamente. (TLP 6.54)

As proposi¢des do Tractatus, devidamente qualificadas como con-
trassensos, devem ser lidas como os degraus da escada que conduz
a solucdo de todos os problemas filos6ficos. Na verdade, trata-se
de dissolver os supostos problemas filos6ficos ao mostrar que eles
nao existem, ao menos nao da forma como a filosofia tradicional
os coloca. O que resta é a indicagdo ao leitor de que deve procurar
por si mesmo aquilo que ndo pode ser dito nas proposicdes, mas
se mostra. Afinal, o autor ja dissera no Prefacio que o livro talvez
s6 fosse entendido por quem ja tivesse pensado por si mesmo o
que nele é expresso. O Tractatus, entdo, prepara uma certa “‘expe-
riéncia” metafisica e coloca as balizas para seu desdobramento. A
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“experiéncia”’ metafisica é a experiéncia do mundo como totalidade
limitada, como circunscri¢do de um espaco de possibilidades que
definem sua face contingente. As balizas conduzem essa experién-
cla ndo para os contrassensos filos6ficos, mas para o misticismo.
Nio por acaso, o aforismo 6.522 diz: “H4 por certo o inefavel. Isso
se mostra, é o Mistico”.

O paralelo com a critica kantiana pode, entdo, ser estendido.
Se Kant teve de suspender a razdo para dar lugar a fé, se teve que
bloquear o projeto metafisico no plano da razio tedrica para reco-
locé-lo no plano da razdo pratica; Wittgenstein bloqueia o projeto
metafisico no plano da légica, mas recupera-o no plano do senti-
mento mistico.?? Entre um e outro, ndo hd, porém, uma relacio de
exclusdo: o sentimento mistico mostra o lado ético daquilo que a
analise logica da linguagem também mostra. E, aqui, faz-se notar
sua inclusio na linhagem do misticismo racional:

No sentimento mitico mostra-se o que a analise l6gica das pro-
posi¢des também revela: a substancia do mundo em sua correlagio
essencial com a vida. A verdade da ética é a verdade do solipsismo.
O Tractatus prepara o sentimento mistico, a experiéncia ética fun-
damental. A revelagido da estrutura essencial da proposicdo é a
revelacdo da estrutura essencial do mundo e, enquanto tal, a reve-
lacdo da identidade fundamental entre Deus, o sujeito, o mundo e
o valor. Ao desincumbir-se da tarefa tradicionalmente atribuida a

metafisica geral, o Tractatus faz convergir no sentimento mistico

22 Bento Prado Jr. apontava nesse mesmo sentido quando escrevia: “Ao delimi-
tar o campo do dizivel e do pensavel, o filésofo aponta para o inefavel como
télos de sua empresa. E mais ou menos como na Critica da razdo pura, onde
se coloca para além do cognoscivel as ideias de Deus, alma e mundo que, no
entanto, constituem o alvo tltimo (embora inatingivel pela metafisica) da
Razio. Idem pra Wittgenstein. Um pouco como Kant que dizia: ‘tive que limi-
tar o conhecimento para dar lugar a fé’. Wittgenstein diria: ‘tive de delimitar o
campo do dizivel para dar lugar a ética, a arte e a religido, isto é, a vida’” (Prado
Jr., 2004, p.126-7).
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os temas tradicionais das metafisicas especiais: Deus, o sujeito, o

mundo como totalidade, os valores. (Santos, 1994, p.110)%*

Essa conclusio, no entanto, nio é aceita por todos os comenta-
dores. Nas ultimas décadas, o circulo dos “Wittgenstein scholars”
se dividiu em dois partidos. Numa trincheira, estdo os defensores
da interpreta¢io dita tradicional ou inefabilista, que coincide, em
certa medida, com a interpretagdo exposta até aqui. Ela sustenta
que, embora as proposicoes do Tractatus sejam realmente contras-
sensos, elas podem nos conduzir a apreensio de algumas “verdades
inefaveis”. A fim de esclarecer a possivel perplexidade causada pela
conclusio do livro, Peter Hacker, porta-voz dessa leitura, argumen-
ta que é preciso fazer algumas distingdes suplementares aquelas
introduzidas pelo autor. Diferentemente das proposi¢cdes sem sen-
tido (sinnlos), os contrassensos violam as regras da sintaxe logica da
linguagem. Mas nem sempre essa violagdo acontece de maneira pa-
tente. Ela pode ocorrer de maneira manifesta, como na “questdo de
saber se bem é mais ou menos idéntico ao belo” (TLP 4.003); mas
pode ocorrer de maneira encoberta, como acontece na maioria das
proposicdes filosoficas. Dai a distin¢do entre contrassenso mani-
festo (overt nonsense) e contrassenso encoberto (covert nonsense). No
ambito dos contrassensos encobertos, é possivel distinguir, ainda,
entre contrassensos enganadores (misleading nonsense) e contras-
sensos esclarecedores (illuminating nonsense). Sao os ultimos que
“irdo guiar o leitor atento a apreender o que é mostrado por outras
proposi¢des que ndo pretendem passar por filosoficas; mais do que
1ss0, eles irdo indicar sua propria ilegitimidade aqueles que captam
o que se quer dizer” (Hacker, 1986, p.18). Ao fim e ao cabo, “eles
nos levam a ver o mundo corretamente, de um ponto de vista l6gico
correto” (Ibid., p.26). Embora o leitor deva reconhecer essas propo-
sicOes como contrassensos e deva jogar a escada fora depois de ter su-
bido por ela, ele ainda tem a posse de algumas “verdades”. Cumpre

23 Sobre as relagdes entre Wittgenstein e Schopenhauer, que faz a mediagio entre
nosso autor e Kant, cf. Glock (1999).
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lembrar que Hacker coloca no topo da lista precisamente a questdo
da harmonia entre pensamento e realidade: “ha (ou parece haver)
uma harmonia (ou como Wittgenstein coloca posteriormente, numa
alusio deliberada a Leibniz, uma harmonia preestabelecida entre a
representac¢do e o que é representado” (Hacker, 2001, p.98).:

Na trincheira oposta, estdo os defensores da interpretagio dita
resoluta. Encabecada, sobretudo, por James Conant e Cora Dia-
mond, essa interpretacdo se diz resoluta justamente porque preten-
de fazer uma interpretagio austera do aforismo 6.54, segundo a qual
as proposicoes do Tractatus, por serem simples contrassensos, isto
¢, ndo serem sequer proposi¢des, ndo dizem nem mostram nada.
Segundo esses autores, inclusive a distingio entre dizer e mostrar
deve ser jogada fora. Conant, por exemplo, diz que a atribuigio
ou ndo ao Tractatus de uma doutrina segundo a qual contrassensos
podem tornar manifestas “verdades inefaveis” depende de quio
seriamente se toma a exortagdo de Wittgenstein para jogar a escada
fora uma vez que se subiu por ela. A pergunta “Com o que, entio,
se fica uma vez que se jogou a escada fora?”, ele oferece uma respos-
ta taxativa: “Nada”. E, em seguida, acrescenta: “A ideia de que nédo
ficamos com nada deve também ser jogada fora [...] A resposta a
pergunta ‘Com o que ficamos uma vez que jogamos a escada fora?’
é: nosso proprio sentimento de privagido” (Conant, 1990, p.337).
Nio levar a sério a exortagio de Wittgenstein, como fariam os leito-
res inefabilistas, é, conforma a expressdo de Diamond, amedrontar-
-se (to chicken out).?*

24 A autora caracteriza essa postura nos seguintes termos: “‘amedrontar-se é fin-
gir jogar a escada fora, enquanto se permanece firmemente, ou tio firmemente
quanto possivel, nela [...] Isso envolve sustentar que as coisas a respeito das
quais falamos sdo membros dessa ou daquela categoria, real e verdadeira-
mente, apenas ndo podemos dizer isso. Que elas sio representadas na lingua-
gem de uma outra forma. As sentengas do proprio Tractatus sdo tomadas de
modo a exprimir essa forma de realismo, embora a prépria doutrina requeira
que qualquer tentativa de exp6-la como uma doutrina deva falhar” (Diamond,
2001, p.194). Frente a isso, ela diz que ndo amedrontar-se é “dizer que ndo é,
realmente ndo ¢, sua visio que ha caracteristicas da realidade que ndo podem
ser colocadas em palavras, mas que se mostram. O que ¢ sua visdo é que essa
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A divergéncia em relacdo a leitura inefabilista recai, antes de
tudo, na maneira de interpretar a no¢cdo mesma de contrassenso. En-
quanto Hacker sustenta que hd uma disting¢o entre contrassensos
enganadores e contrassensos esclarecedores (ou melhor, entre dois
papéis que os contrassensos podem assumir) e que as proposicoes
do Tractatus estdo nessa ultima categoria, Conant e Diamond dizem
que ndo hd mais do que uma tnica nocdo de contrassenso: simples
contrassenso. Assim, nao amedrontar-se diante da conclusdo do
livro é tomar seriamente a no¢io de contrassenso com algo que néo
esconde um residuo metafisico inexprimivel. Isso porque “o Trac-
tatus ndo delimita verdades profundas, mas inexprimiveis — ele pre-
tende desmascarar a pseudoprofundidade das ‘verdades’ filoséficas”
(Conant, 1990, p.341). Em favor dessa leitura, os autores lembram,
em primeiro lugar, a passagem do Prefacio, em que Wittgenstein
fala que “o que estiver além do limite [do pensar] serd simplesmente
contrassenso (einfach Unsinn)” — que eles traduzem incorretamente,
diga-se de passagem, por “plain nonsense”.* Em segundo lugar, eles
lembram que, no aforismo 5.4733, Wittgenstein diz que “toda pro-
posicio possivel € legitimamente construida”. Disso, eles concluem
que ndo hé algo como uma proposi¢cdo mal-construida logicamente
e ndo ha violagio possivel da sintaxe l6gica da linguagem. Diferente-
mente da interpretagédo inefabilista, segundo a qual os contrassensos

maneira de falar pode ser 1til ou mesmo, por algum tempo, essencial, mas que
no final deve ser abandonada e honestamente tomada como contrassenso real,
mero contrassenso, o qual nés ndo devemos no final pensar que corresponda a
uma verdade inefavel” (Ibid., p.181).

25 Alfred Nordmann, ainda que simpatico a leitura inefabilista, nota o equi-
voco: “Em vez de enfatizar — como Conant e Diamond supdem — que além
do limite da linguagem ha “einfacherUnsinn” (simples ou puro contrassenso),
Wittgenstein usa “einfach” (simplesmente) como um termo metodolégico
que caracteriza sua estratégia: uma vez especificadas as condigdes que tornam
sentengas significativas, qualquer coisa que nio as satisfaca é simplesmente
e automaticamente contrassenso (“was jenseits der Grenze liegt, wird ein-
fach Unsinn sein”) [...] Traduzir “serd puro contrassenso” exigiria uma cons-
trugdo adverbial que normalmente ocorre apenas como uma exclamagio no
tempo presente “das ist doch einfach Unsinn!”, como em “Isso é simplesmente
absurdo!” (Nordmann, 2005, p.82).
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estdo para além da sintaxe légica, a interpretacio resoluta sustenta
que eles estdo aquém dela.

Para que a exortacdo do aforismo 6.54 faca sentido, Conant e
Diamond afirmam, por um lado, que Wittgenstein pede ao leitor
que entenda nio as proposi¢des do livro, mas seu autor. Ao dizer
“minhas proposi¢oes elucidam dessa maneira: quem me entende
acaba por reconhecé-las como contrassensos”, ele estaria chaman-
do a atencdo para o fato de que ndo podemos entender suas pro-
posi¢des, mas podemos entender o autor e a atividade na qual estd
envolvido, qual seja, mostrar que estamos sob a ilusdo de pensar
que queremos dizer algo, quando, na verdade, ndo queremos nem
podemos querer dizer nada. Por outro lado, para que o livro como
um todo faca algum sentido, Conant e Diamond tém que salvar
algumas de suas sentencas da pecha de contrassenso. Essas compo-
riam o que chamam de moldura (frame) do livro, embora, como eles
préprios reconhecem, esta moldura nio pareca fixa, pois ndo parece
haver um critério definitivo para saber quais sdo elas exatamente.

Seja como for, para Conant, uma leitura bem-sucedida do Trac-

tatus é aquela na qual

primeiro apreendo que ha algo que deve ser; entdo vejo que isso ndo
pode ser dito; entdo apreendo que se ndo pode ser dito, ndo pode
ser pensado (que os limites da linguagem sdo os limites do pen-
samento); e entdo, finalmente, quando alcanc¢o o topo da escada,
apreendo que nao houve nenhum “isso” em minha apreensio o
tempo todo (que aquilo que nio posso pensar também nio posso
“apreender”). (Conant, 2000, p.196; 2002, p.422)

O método do Tractatus pode, entdo, ser caracterizado nos seguin-
tes termos: “‘o Gnico procedimento que se mostrard genuinamente
elucidatério € aquele que procura entrar na ilusdo filoséfica de en-
tendimento e explodi-la de dentro” (Conant, 1990, p.346). Assim,
embora nio seja possivel entender as proposi¢des do livro, hd a
ilusdo do entendimento destas proposicdes. E a distingdo implicita
no aforismo 6.54 entre entender as proposi¢oes do livro (o que,
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segundo Conant, ndo somos pedidos a fazer) e entender seu autor
(o que somos pedidos a fazer) é mobilizada a fim de dar sustentacio
a essa tese. Entender o autor € entrar imaginariamente no ponto de
vista a partir do qual um certo contrassenso parece dizer algo.

Nio deve causar estranhamento que essa leitura tenha gera-
do um sem-numero de rea¢des, desde aquelas que se colocaram a
favor da conciliagio, isto €, que buscaram uma terceira via a fim
de combinar os argumentos de cada uma das leituras, até aquelas
que simplesmente a recusaram. Hacker, que teve a “honra” de ser
o principal alvo dos autointitulados “novos wittgensteinianos”,
reagiu com veeméncia. Mobilizando evidéncias textuais internas
e externas ao Tractatus, ele aponta o descompasso entre a letra do
texto wittgensteiniano e o espirito que os leitores resolutos preten-
dem lhe imputar. Mesmo sem poder entrar em todos os detalhes da
argumentacdo do autor (j4 que isso excederia nossos propositos),
é preciso mencionar alguns lances decisivos. No que concerne a
concepcio de filosofia do livro, Hacker acusa Conant e Diamond
de ndo considerar corretamente os aforismos 4.11-4.116, em que
esse ponto é explicitamente tematizado. Acerca desses aforismos,
Conant escreve:

Em 4.112, n6s é dito que uma obra de filosofia “consiste essen-
cialmente em elucidagoes”. “Filosofia” aqui significa: filosofia tal
como praticada pelo autor do Tractatus [...] Quando Wittgenstein
diz (em 4.112) que uma obra filos6fica consiste essencialmente em
elucidagdes, o termo “elucidag¢do” é uma versio da mesma palavra
alema (Erlduterung) que ocorre no § 6.54. (Conant, 2000, p.175;
2002, p.379)

Fica claro que Conant 1€ o livro, ou melhor, a “moldura” do livro
como um todo coerente: aquilo que as observagdes metodologicas
prescrevem, o livro de fato realiza, isto é, o Tractatus consiste es-
sencialmente em elucida¢des, pois permite que o leitor reconheca
o corpo do texto como contrassenso puro e simples. Ocorre que a
leitura resoluta ndo explica por que Wittgenstein coloca, ao lado
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de observacdes supostamente sérias ou austeras a respeito do que
é e qual o propésito da filosofia, o aforismo 4.115, no qual lemos:
“Ela [a filosofia] significara o indizivel ao representar claramente
o dizivel”; ela também n3o explica por que Wittgenstein escreve,
pouco antes da conclusio, o seguinte: “Ha por certo o ineféavel.
Isso se mostra, é o Mistico” (TLP 6.522). Segundo Hacker, nio
hé razdo nenhuma para supor que esses aforismos sio transitérios
ou irdnicos e que as verdades comunicadas por eles nio existem. E
possivel, inclusive, objetar que, como nio apresentam um critério
para a inclusdo ou n3o de algum aforismo na suposta moldura do
livro, os leitores resolutos nio podem justificar por que incluem
nessa moldura precisamente os aforismos que incluem e por que
excluem todos os outros. Por outro lado, Hacker argumenta que o
aforismo 6.54

[...] ndo fala de “clarificacdes” ou “elucidacdes”, mas meramente
que “minhas sentencas elucidam”, na medida em que alguém que
entenda seu autor as reconhecerd eventualmente como contras-
senso. Mais uma vez, parece 6bvio que essas “clarificacdes” nao
s3o as previstas em 4.112. Elas sio as tentativas autoconscientes
do autor de dizer o que s6 pode ser mostrado e que é mostrado
pelas proposi¢cdes bem-formadas da linguagem. Elas transgridem
os limites do sentido, mas, ao fazé-lo, elas gradualmente levam o

leitor atento ao ponto de vista l6gico correto. (Hacker, 2003, p.22)

Diferentemente do aforismo 6.54, as elucidacoes de que fala o
aforismo 4.112 ndo se referem ao corpo do texto. E isso, podemos
acrescentar, porque a atividade de elucidagio a qual se refere néo
seria a de “desmascarar a pseudoprofundidade das ‘verdades’ fi-
loséficas”, como quer Conant, mas “tornar claros e delimitar pre-
cisamente os pensamentos, antes como que turvos e indistintos”.
O resultado nao seria o desmascaramento do contrassenso, mas o
pensamento clarificado.?® Em suma, & questdo sobre se a concepcéo

26 O argumento é emprestado de Proops (2001, p.377).
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de filosofia referida em 4.112 aplica-se ao Tractatus ou se é um pro-
grama para a filosofia futura, Hacker responde: “parece claro que
ela é programatica”.

Além disso, ao dizer que as elucidagdes referidas no aforismo
4.112 sdao as mesmas de que fala o aforismo 6.54, Conant incorre no
seguinte paradoxo: ele forca Wittgenstein a dizer que o método in-
correto é o método correto da filosofia. Isso porque o filésofo havia
caracterizado, no aforismo 6.53, o método correto como aquele em
que se pode dizer apenas o que faz sentido e havia dito, no aforis-
mo 6.54, que as proposi¢cdes do livro ndo sdo sendo contrassensos.
Com isso, ele distinguira o método estritamente correto do método
empregado no Tractatus. Ocorre que, ao vincular as elucidacoes
referidas em 4.112 a elucidagio referida em 6.54 e ndo ao método
correto mencionado no aforismo 6.53, Conant chega, conforme a
formulacdo de um leitor resoluto moderado, a “visdo paradoxal, se-
gundo a qual, de acordo com Wittgenstein, a filosofia, tal como ele
pensa que deveria ser praticada, ndo se adéqua ao método correto
da filosofia” (Kuusela, 2006, p.44).%” Mais uma vez, a saida pode
ser buscada nas colocac¢des de Hacker, mais especificamente, na
distin¢do, introduzida em Insight and illusion, entre a filosofia tal
como ¢ proposta e a filosofia tal como é praticada no Tractatus. A

27 Embora seja muito perspicaz ao denunciar esse paradoxo na leitura de Conant,
Oskari Kuusela acaba enredado em outros equivocos da leitura resoluta. Ao
fazer dos contrassensos do Tractatus uma mera propedéutica ao método
estritamente correto, o que para ele significa uma mera introdugio aos prin-
cipios da notagio regida pela sintaxe légica, ele esquece, por exemplo, que
Wittgenstein afirma categoricamente a existéncia do inefével e a necessidade
da filosofia, de alguma forma, se referir a ele. Que o Tractatus ndo seja apenas
nem exclusivamente uma propedéutica ao método estritamente correto é con-
firmado pela seguinte declaragido de Wittgenstein em uma carta a Ludwig von
Ficker: “meu livro consiste em duas partes: naquilo que aqui estd e em tudo
aquilo que ndo escrevi. E justamente essa segunda parte é a importante. Em
meu livro, o ético é como que delimitado a partir de dentro; e estou conven-
cido de que ele, rigorosamente, pode ser delimitado apenas assim” (BLF, p.35).
Kuusela apresenta sua leitura da filosofia tardia de Wittgenstein em seu livro
bastante interessante, mas completamente equivocado nas teses que defende
(cf. Kuusela, 2008).
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esse respeito, Hacker escreve: “a concepcio de jure e oficial de filo-
sofia é totalmente diferente da pratica de fato da filosofia no livro”
(Hacker, 1986, p.12). E mais adiante:

segundo o Tractatus, a filosofia, tal como praticada no livro, tinha
um status de fato de descri¢do da esséncia do mundo, do pensa-
mento e da linguagem, mas um status de jure de contrassenso.
A filosofia futura, cujos fundamentos sio postos pelo Tractatus,
deveria ser puramente elucidatéria. (Ibid., p.156)

A distingdo entre uma concepgio de jure e uma concepg¢io de
fato de filosofia significa também uma distin¢io entre o método de
jure, que Wittgenstein qualifica como o “Unico rigorosamente cor-
reto”, e o método de fato empregado no Tractatus. E ao método de
jure e ndo ao método de fato que os aforismos dedicados a nogdo de
filosofia no Tractatus se referem. E isso desfaz o paradoxo presente
na leitura resoluta.

Parece-nos igualmente problemadtico o seguinte fato: diferen-
temente dos leitores ditos inefabilistas, que ndo condenam a con-
cepcdo que detectam no Tractatus, os leitores resolutos nio apenas
atribuem a Wittgenstein a concepcido de que (quase) tudo nio passa
de contrassenso puro e simples, mas subscrevem essa concepcéo,
isto €, endossam a concepgio austera de contrassenso.?® Isso torna
sua propria tarefa de elucidacdo do livro um contrassenso. Se o livro
ndo contém nenhum argumento a favor de nada, se néo existe um
dialogo, aquém da superficie do texto, com a tradic¢do logica de
reflexdo e se é preciso adotar a concepgdo de que se deve em algum
ponto abandonar a filosofia, entdo nio faz sentido ou, no maximo,
faz muito pouco sentido se engajar no comentdrio filosofico dessa
pura negatividade.

Mobilizando, como foi dito, evidéncias externas ao Tractatus,
Hacker lembra, ainda, que Wittgenstein continuou a sustentar nos
escritos posteriores ao livro, mesmo que apenas por algum tempo,

28 O argumento é emprestado de Glock (2007, p.56).
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a distincdo entre o que pode ser dito e o que ndo pode ser dito, mas
apenas mostrado.” Isso confirmaria a tese de que, no momento
em que escrevera o livro, ele realmente acreditava na existéncia de
“verdades inefaveis” e na necessidade de ndo joga-las fora junto
com a escada que conduz a elas. Do mesmo modo que o sentimento
mistico conduz a intui¢do do mundo sub specie aeterni, a andlise 16-
gica das proposi¢des com sentido conduz a apreensdo da harmonia
formal entre linguagem, pensamento e realidade. E sintomatico,
nota Hacker, que Wittgenstein tenha continuado a sustentar que
essa harmonia ndo pode ser descrita na linguagem, mas apenas
mostrada. E isso é confirmado, entre outras passagens, pelo seguin-
te trecho dos manuscritos:

A concordancia do pensamento enquanto tal com a realidade
ndo pode ser expressa. Se tomarmos a palavra concordancia no sen-
tido de que uma proposicao verdadeira concorda com a realidade,
1sso ndo estd correto, pois hd também pensamentos falsos. Mas
um outro sentido ndo pode ser reproduzido através da linguagem.
Como tudo que é metafisico, a harmonia (preestabelecida) entre
pensamento e realidade nos é dada pelos limites da linguagem.

(WA 3, p.19; MS 109, p.31)

Dado o paradoxo do discurso falso, é evidente que a concordancia
entre pensamento e realidade ndo pode ser a concordancia entre
uma proposi¢do verdadeira e a realidade. Mas, sendo essa concor-
dincia uma harmonia formal, ndo é possivel dizer, no interior dos
limites da propria linguagem, em qué ela consiste. Na verdade,
trata-se de uma das condicdes transcendentais do que se pode dizer
e pensar. Curiosamente, nio muito tempo depois de escrever essa

29 Na carta a Russell de 19 de setembro de 1919, posterior a concluséo do livro,
Wittgenstein escreve sintomaticamente: “O ponto principal ¢ a teoria do
que pode ser expresso (gesagt) por proposi¢des — i.e., pela linguagem — (e, o
que dd no mesmo, o que pode ser pensado) e o que ndo pode ser expresso por
proposigdes, mas apenas mostrado (gezeigt); que, acredito eu, é o problema
fundamental da filosofia” (CL, p.124).



60 ANTONIO IANNI SEGATTO

passagem nos manuscritos, Wittgenstein troca a expressdo ‘‘limites
da linguagem” da tdltima frase por “gramatica”’. Essa mudanca, que
aparentemente nio teria maiores consequéncias, é sintoma de uma
transformacéo profunda em sua compreensdo da questdo da harmo-
nia entre pensamento e realidade, bem como de suas concepg¢des de
filosofia e método. Examinamos a seguir tal transformagio, primei-
ramente, no que concerne as concepgdes de filosofia e método a par-
tir da retomada de Wittgenstein de sua atividade filosofica em 1929.

A conclusdo do Tractatus parecia coincidir com a solu¢io defini-
tiva dos problemas filos6ficos. A tarefa negativa que Wittgenstein
prescrevera a filosofia futura encontrava seu corolario no aforismo
final do livro: “sobre aquilo de que néo se pode falar, deve-se calar”
(TLP 7). A Gnica alternativa que restava era resignar-se ao siléncio
e abandonar a filosofia. Ap6s uma década de aposentadoria prema-
tura, porém, ele percebe que o livro néo estava isento de certos com-
prometimentos dogmaticos, como supusera. Se seu projeto critico
estava assentado na suposi¢io da existéncia de uma correlacio entre
linguagem, pensamento e realidade e na conclusdo aparentemente
razodvel, diga-se de passagem, de que as proposic¢des filoséficas sdo
destituidas de sentido, isso se fazia a um prego muito alto.

O reconhecimento da existéncia de certos comprometimentos
dogmaticos leva Wittgenstein, ndo sem alguma hesitagio, a aban-
donar suas apostas na tarefa positiva que o Tractatus legava a filoso-
fia futura. Vimos que uma filosofia verdadeiramente critica deveria,
negativamente, desmascarar as ilusdes e contrassensos da filosofia
tradicional e, positivamente, exibir a estrutura essencial da lingua-
gem e do mundo por meio da analise 16gica das proposi¢des com
sentido. Ocorre que, depois da tentativa frustrada de reformular sua
concepcao de andlise logica, incorporando a investigacdo dos pré-
prios fenémenos, como testemunha o artigo “Algumas observacoes
sobre a forma légica”, o filésofo se dd conta de que a propria questdo
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da exibigdo da forma essencial da proposi¢io fazia entrar pela porta
dos fundos os velhos prejuizos dogméticos que o projeto critico do
livro deveria ter expulsado pela porta da frente. Antes de mais nada,
ela implicava a postulacdo da existéncia de um espaco légico, isto é,
um espaco total de possibilidades, mas ndo permitia que sua estru-
tura fosse definida. Entretanto, 1sso ndo era o mais grave. Havia um
parti pris ainda mais fundamental contido na questdo da exibi¢do
de uma forma supostamente essencial: ela significava reeditar um
certo expediente caracteristico da metafisica dogmatica. Se esta du-
plicava a realidade, situando no fundo oculto da esséncia aquilo que
pretendia conhecer, isto é, os fundamentos absolutos do mundo, o
Tractatus, de maneira anéloga, duplicava a linguagem, localizando
no fundo oculto dos simbolos aquilo que pretendia alcangar, isto €,
os fundamentos dltimos do pensamento e do mundo.*

Essas dificuldades sdo expressamente reconhecidas por Witt-
genstein ja em seus manuscritos, conversagoes e aulas do inicio na
década de 1930. Em um fragmento das conversas que mantém com
Waismann, datado de 9 de dezembro de 1931 e posteriormente in-
titulado “Sobre o dogmatismo”, ele censura o que chama de “abor-

30 Cf.Santos (1996, p.451). Curiosamente, a percepcao desse comprometimento
assemelha-se em seus tragos mais gerais a um dos ataques que Nietzsche dirige
a Kant. Com efeito, no Crepiisculo dos idolos, Nietzsche ataca o “chinés de
Kénigsberg”, entre outros, por supor um mundo inteligivel como o mundo
verdadeiro, que embora seja ou talvez precisamente por ser “inatingivel,
indemonstravel, impossivel de ser prometido” é “um consolo, um compro-
misso, um imperativo”. O paralelo ¢ entre os dois cenarios é mais ou menos o
seguinte: assim como no Tractatus os fundamentos absolutos do pensamento
e do mundo, embora ndo pudessem ser representados proposicionalmente,
deveriam, de alguma forma, ser apreendidos, o “mundo verdadeiro”, denun-
cia Nietzsche, embora inatingivel, deveria poder ser pensado por aqueles que
o postulavam. O que pode parecer surpreendente a alguns e menos a outros é
que mutatis mutandis a alternativa nietzscheana também se assemelha, como
veremos, aquela para a qual o Wittgenstein pos- Tractatus aponta: ndo se trata
de tomar partido de um ou outro lado da dicotomia, trata-se, antes, de recusar
o proprio parti pris fundamental, isto é, a duplicagdo. Afinal, escreve Nietzs-
che, “suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo resta? O mundo aparente,
talvez?... Mas néo! Com o mundo verdadeiro suprimimos também o aparente!”
(Nietzsche, 1999, p.81).
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dagem dogmatica” por colocar questdes para as quais ndo tem ainda
as respostas, acreditando poder encontri-las posteriormente. Ele
exemplifica essa censura lembrando que, no Tractatus, a tarefa da
analise l6gica era especificar a forma das proposicdes elementares,
o que ficava a cargo da aplica¢do da légica. Embora nio supusesse
hipoteticamente que sua forma era tal ou tal, ele comprometia-
-se com a ideia de que essa forma poderia em algum momento ser
especificada e que, portanto, ela existia. O mesmo problema, aliés,
se colocava em varios niveis. Embora fosse impossivel especificar a
priori a sintaxe l6gica da linguagem, quais sdo os objetos que exis-
tem, os tipos em que se distribuem e as formas possiveis dos estados
de coisas, em suma, embora fosse impossivel especificar a priori a
constitui¢io intima do espaco logico, a aplicagido da légica poderia
preencher essa lacuna ao realizar tais especificagdes a posteriori. A
questdo da caracterizacdo da constitui¢cdo intima do espaco légico
era introduzida sem que se tivesse uma resposta para ela, embora se
acreditasse poder apresentar uma solugio posteriormente.*!
Alguns dias antes de fazer essas colocagdes, Wittgenstein escre-
ve nos manuscritos sintomaticamente que sua concepgao era falsa:

primeiro, porque néo era claro para mim o sentido das palavras
“em uma proposi¢do, um produto logico esta escondido” (e coisa
parecida), segundo, porque também pensava que a analise logica
deveria trazer a luz do dia coisas ocultas (como fazem as anélises
quimica e fisica). (PG, p.210; WA 4, p.237; MS 112, p.133v-134r)

31 Como nota Gordon Baker, o Tractatus fazia afirmagdes a priori sobre a estru-
tura da proposigdo e “elas eram conhecidas antes de qualquer anélise filosé6fica
detalhada da linguagem. A investiga¢do da aplicacdo da l6gica, porém, resulta
nédo em verdades contingentes, mas em proposi¢des a priori adicionais. Conse-
quentemente, o Tractatus encapsula a visdo de que a gramdtica da linguagem
pode ser dividida em duas camadas, uma mais fundamental que a outra”
(Baker, 1988, p.110). Isso se reflete, alids, no estatuto peculiar que a analise
tem no livro: “a clarificagdo da esséncia da proposi¢do néo ¢ justificada por
argumentos indutivos baseados nos produtos da analise, embora a descrigdo
da esséncia da linguagem dependa da possibilidade de analises reveladoras que
se conformem a um padréo predeterminado” (Ibid., p.86).
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Como ele proprio nota nesse mesmo contexto, o problema da
analise 16gica ndo era construir uma teoria — horribile dictu — das
proposicdes elementares, como Carnap tentara. Wittgenstein tem
clareza de que nunca foi vitima desse equivoco. Sua concepgio era
falsa por outras razdes: concebendo a proposi¢do como func¢io de
verdade de proposicdes elementares, ele se comprometia com a
ideia de que havia algo oculto sob a forma aparente das proposicoes
da linguagem comum e, consequentemente, com a ideia de que a
analise 16gica traria a luz o que estava oculto.

Diante desse diagnéstico, cabe recuperar o que havia de corre-
to no Tractatus contra o proprio Tractatus. Wittgenstein lembra,
naquele mesmo fragmento das conversas com Waismann, que nos
manuscritos preparatorios ao livro escrevera que as solucdes (Lo-
sungen) das questdes filosoficas ndo podem nunca surpreender e
que, em filosofia, ndo se trata de fazer descobertas, mas reconhece
nio ter compreendido isso claramente. A tarefa que se coloca a
partir de entdo ndo € outra sendo a de ser o mais consequente pos-
sivel em relacéo a essas maximas metodolégicas. Recolocadas no
contexto da dentncia desses comprometimentos dogmaticos, no
entanto, as maximas ganham um novo sentido. Compreendé-las
corretamente significa, a partir de agora, reconhecer que ‘“nés nos
movemos no dominio da gramatica de nossa linguagem comum e
esta gramatica ja estd ai. Nos ja temos, portanto, tudo e ndo precisa-
mos esperar pelo futuro” (WWK, p.183).

Apesar de aparentemente menos grave, Wittgenstein faz outra
censura a ‘‘abordagem dogmatica”: ela é arrogante. Isso significa
que o dogmatismo impde uma forma de representacdo sem concor-
rentes. Nao por acaso, no Tractatus, as condi¢des que a proposi¢ao
tinha que cumprir para fazer aquilo que se supunha que deveriam
fazer, isto €, representar correta ou incorretamente os fatos, eram
exigéncias impositivas. Ndo por acaso, tais exigéncias podem ser
formuladas utilizando expressdes modais, que traduzem certas
necessidades: as proposicoes devem ser fatos, as proposicées com
sentido devem ser bipolares, toda proposi¢do deve ser uma fun¢io
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de verdade de proposi¢des elementares etc.’? Ora, € justamente essa
imposicdo que Wittgenstein, desde os primeiros anos da década de
1930, coloca na origem das confusdes filosoficas em geral e de seus
proprios equivocos:

as confusdes com que nos envolvemos na filosofia aparecem por
se tentar, constantemente, construir tudo de acordo com um para-
digma ou modelo. A filosofia surge, podemos dizer, de certos pre-
juizos. As palavras “deve” (must) e “ndo pode” (cannot) sao palavras
tipicas que exibem esses prejuizos. Eles sdo prejuizos que favore-

cem certas formas gramaticais. (AWL, p.115)

Nesse momento, ele se dd conta de que uma das raizes dessa
espécie de dogmatismo é a confusdo, que permeia também a meta-
fisica, entre o modelo de que nos valemos para representar algo e
0 que ¢é este algo que nos propomos a representar. Comentando o
método comparativo de Spengler, o filésofo dirige a ele uma cen-
sura que se pode estender a toda forma de dogmatismo: néo se re-
conhece o objeto de comparacdo como mero objeto de comparacao,
isto é, como um modelo do qual resulta uma determinada forma
de representa¢do do mundo. Nio o fazendo, termina-se por “afir-
mar nolens volens também do objeto o que corresponde ao modelo
de observacdo (Urbild der Betrachtung), a partir do qual fazemos
observacio; e afirmar ‘deveria sempre...””. Em outras palavras, ao
confundir modelo e objeto, “deve-se atribuir de modo dogmatico
ao objeto o que deve caracterizar apenas o modelo” (VB, p.469; WA
4, p.60-61; MS 111, p.119-120). Mas isso ndo é uma porta aberta
para o relativismo. Wittgenstein faz questdo de dizer que o modelo
ndo deixa de ter uma “validade universal”. Ocorre apenas que ele
nio retira mais essa validade da suposta aplicabilidade a todo e
qualquer objeto, mas apenas do fato de ser constitutivo da “forma
de observacdo”, como outras formas de observagio constituiriam
diferentemente a maneira como se representa os objetos. Embora

32 Cf. Baker (1988, p.127).
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os enunciados de que se vale para representar a realidade sejam
sempre relativos a uma determinada perspectiva representativa,
ainda assim pode-se perguntar se eles realmente representam o que
supomos que devam representar. Se eles sdo relativos, é preciso
reconhecer que sio relativamente relativos.

Apesar das sucessivas reformulagdes a que submete suas re-
flexdes, Wittgenstein ndo recua na denuincia dessa confusdo. Nas
secdes das Investigacoes filosoficas dedicadas a nogdo mesma de
filosofia, ele associa ao “dogmatismo em que facilmente caimos
ao filosofar” a concep¢ido segundo a qual hd um “pré-conceito ao
qual a realidade deve corresponder” (PU §131). A mesma ideia é
refor¢ada, ademais, pela dentincia de que, sob a ilusdo da estrutura
essencial da proposicdo, “predica-se do objeto o que se encontra
na forma de representacio” (PU §104). Comentando essa dltima
passagem, Peter Hacker resume um dos modos como a confusio
aparecia no Tractatus:

Wittgenstein escolhera uma forma particular de representar a
linguagem — em particular, proposi¢des (como figuracdes) e seus
constituintes (como pontos de contato entre linguagem e realidade) —
e projetara a forma de representacdo nas entidades linguisticas
representadas por meio dele. Ele, entdo, acreditou encontrar nomes
simples e proposi¢des elementares com tal-e-tal forma em nossa
linguagem real. E quando nio pode encontra-las nos fend6menos
superficiais da linguagem, ele acreditou que eles deviam estar sob
a superficie. Por que deviam? Porque, do contrério, as proposi¢des
(e os nomes que as compdem) ndo poderiam ser capazes de fazer as
coisas notaveis que evidentemente fazem. (Hacker, 2005b, p.257)

A hipéstase de uma certa forma de representacdo implicava,
entre outras coisas, conceber os constituintes tltimos das proposi-
cOes elementares como nomes simples que deveriam corresponder
a objetos simples, objetos estes que constituiam a substancia do
mundo. Com isso, Wittgenstein pretendia garantir a determinagio
do sentido e discriminar o “mecanismo por meio do qual a propo-
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sicdo, ndo importa se verdadeira ou falsa, poderia ‘tocar a realida-
de’ e garantir a harmonia preestabelecida (WA 2, p.270; MS 108,
p.186) entre pensamento e mundo” (Ibid., p.258). Ao denunciar a
confusdo entre modelo e objeto, ele ndo pode deixar de denunciar
que o nome simples como constituinte Gltimo da proposi¢io, que
chamara de “nome ideal”, nio é senfo “uma forma de representa-
¢do, a qual estamos inclinados”, “uma imagem que comparamos a
realidade, por meio da qual representamos como ela é (wie es sich
verhalt)” (PPO, p.170; DB, p.76; MS 183, p.162-3).

Sob um certo aspecto, a virada reflexiva do Tractatus era mais
radical do que aquela levada a cabo por Kant; sob outro, menos.
Se tudo o que podia ser conhecido era o que podia ser pensado e o
que podia ser dito, parecia ndo haver nenhum resquicio dogmatico,
nenhuma “coisa em si mesma”’, que deveria ser pensada, mas ndo
poderia ser conhecida. No entanto, aquilo que era necessario, aqui-
lo que compunha a forma essencial da representacdo proposicional,
derivava da “substancia do mundo”:

A forma légica da proposicdo é determinada pela forma dos
nomes que a constituem, e a forma légica desses nomes, suas possi-
bilidades de combinacio, espelha a forma dos objetos simples que
substituem [...] De uma perspectiva kantiana, portanto, o Tractatus
combina uma versdo linguistica da virada reflexiva com uma ati-
tude pré-critica em relacdo a fonte da necessidade. (Glock, 1997,
.296-7)

Dissemos anteriormente que o perspectivismo presente no
Tractatus ndo coincidia com o relativismo, pois ndo havia mais do
que uma Gnica perspectiva possivel. Ora, a recusa dessa saida, que
leva ao reconhecimento da existéncia de uma multiplicidade de
perspectivas representativas, passa pelo reconhecimento de que
essa perspectiva inica era uma imposicio daquilo que supostamen-
te compunha a esséncia da realidade.

Por outro lado, essa atribuicdo do que é proprio a perspectiva
representativa ao objeto da investigacio é acompanhada pela su-
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blimac¢io das formas de representacdo. Ao afirmar que “A pro-
posicdo é uma coisa muito notéavel”, ja que é capaz, por exemplo,
de dizer que as coisas sdo o que realmente nio sdo ou que nio sio
o que realmente sdo, supde-se uma forma pura, livre dos entraves
materiais (sinais graficos, por exemplo), que confere a proposicao
esse poder. Wittgenstein nota que se trata da “tendéncia de supor
um intermedidrio puro entre o sinal proposicional e os fatos. Ou
mesmo de querer purificar, sublimar o préprio sinal proposicional”
(PU §94).% Cumpre lembrar, a fim de clarificar essa alegacio, que
um dos movimentos de demarca¢io conceitual do Tractatus era jus-
tamente uma progressiva ‘‘desmaterializacio do simbolo”:

[...] tudo que concerne a natureza intrinseca do sinal, ao modo
peculiar de produzir materialmente o simbolo, é logicamente
desprezivel. A essa desmaterializacdo do simbolo, Wittgenstein

chamara ironicamente “sublimacdo do sinal” nas Investigacoes filo-

33 O verbo “sublimar” (sublimieren) pode ser entendido aqui a partir de seu
sentido quimico, isto é, como a passagem direta do estado sélido ao gasoso.
Segundo David Stern, que aponta essa possibilidade de leitura, “uma maneira
de ler essa mengdo a ‘sublimar’ nossa linguagem é toma-la como sendo a res-
peito da tentativa equivocada de purificar ou refinar o material heterogéneo de
nossas atividades cotidianas em algo puro e simples” (Stern, 2006, p.99). Eike
von Savigny, apontando na mesma dire¢io, diz que “sublime” pode signifi-
car “elevado” ou “divino”, mas também “puro” e se posiciona a favor dessa
dltima alternativa: “a critica da purificagdo dos meios e formas de representa-
¢do certamente sugere que o que estd em questdo no que diz respeito as regras
dalinguagem serem ‘sublimes’, em §89, ¢ se elas sdo ou ndo puras, mais do que
se elas sdo ou nio elevadas” (Savigny, 2002, p.43). Esse ¢ um dos pontos que
sustentam sua leitura estritamente imanente segundo a qual as observacoes de
Wittgenstein no suposto capitulo “Sobre a filosofia” (PU §89-133) referem-se
exclusivamente as se¢des precedentes, que apresentam uma concepgio de lin-
guagem como célculo. Isso porque nio faria sentido sublimar ou purificar um
texto, como, por exemplo, o Tractatus, mas apenas um método. Nao concordo,
porém, com essa leitura, pois as se¢des do suposto capitulo podem se referir as
se¢des precedentes e a concepgdo de linguagem como célculo, mas certamente
também se referem a concepgdo defendida no Tractatus. Isso é confirmado,
entre outras coisas, pelo vocabulario que Wittgenstein utiliza (sinal proposi-
cional, pensamento etc.) e pela mengéo explicita ao livro na se¢do 97.
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soficas. Sem os entraves materiais do sinal, o produto dessa subli-
macao, a proposi¢ao pode sem problemas reclamar para si o titulo

de figuracio légica do mundo. (Santos, 1994, p.74)

A partir da constatagio do paradoxo do discurso falso (“Pode-se
pensar o que ndo € o caso’”’, conforme a formula wittgensteiniana),
surge a tentagdo, a fim de resguardar sua aptiddo a verdade e a falsi-
dade, isto ¢, sua bipolaridade, de supor uma forma essencial e pura
da proposicdo: “isto e aquilo é assim e assado” (das und das — so und
so — ist) ou, conforme a férmula tractariana, “as coisas estdo assim”
(Es verhalt sich so und so). Com ela, acreditamos estar no encalco
da natureza da representagio proposicional. No entanto, ela ndo
¢ sendo um simile que subjaz a propria maneira como se institui a
perspectiva representativa. Para que essa modalidade de represen-
tacdo seja possivel, acreditamos ser necessario repetir indefinidas
vezes 0 prejuizo gramatical “isso tem que ser assim”.

Em suas conversas com Waismann, Wittgenstein revela o sofis-
ma contido nessa concepcdo. A afirmagio “toda proposigdo deve
ser verdadeira ou falsa” é compardavel a afirmacéo “toda peca de xa-
drez dever obedecer as regras do jogo de xadrez”. Mas elas podem
ser consideradas sob dois pontos de vista opostos. Se forem uma
especificagdo do que é para uma proposi¢io ou uma peca de xadrez
ser parte do célculo proposicional ou do jogo de xadrez, tudo parece
ir bem. No entanto, se forem consideradas como se determinassem
0 que ¢ para essas coisas serem o que sdo, os problemas comegam:

primeiro, acredita-se ter um determinado conceito de proposicao,
independentemente das regras e, entdo, exige-se que as regras devem
se conformar a esse conceito — como se as regras se seguissem do
conceito de proposicao, ao invés de o constituirem. (VW, p.380)

A forma proposicional geral (““as coisas estdo assim”), diz Witt-
genstein nas Investigacoes filosoficas, é igual a definicdo de que uma
proposi¢io é o que pode ser verdadeiro ou falso. E isso pode ser
simplesmente posto do seguinte modo:
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“p” é verdadeiro = p

“p” éfalso =ndop

Invertendo os termos da argumentac¢io anterior, mas mantendo
o argumento, ele diz que tudo se passa como se jd se tivesse um
conceito do que é verdadeiro e falso, e que a proposi¢do deveria se
conformar a ele para ser chamada de proposicdo. Inserida, porém,
em uma pratica simbolica, o que parecem ser as notas caracteristi-
cas que a definem, ndo s3o sendo o que a constitul. Se a afirmacio
fosse de que uma proposicio é o que se conforma aos conceitos de
“verdadeiro” e “falso”, deveria haver a possibilidade de dizer o que
seria ndo conformar-se. Mas isso sequer faria sentido.

A dentncia da atribuicdo do que caracteriza a perspectiva re-
presentativa ao objeto de investigacdo ¢ paralela a dentincia da con-
fusio que permela a metafisica, entre a investigacdo conceitual e a
investigacdo factual: “Investigagdes filosoficas: investigagdes con-
ceituais. O essencial sobre a metafisica: que nio é clara para ela a
diferenca entre investigagdes factuais e investigacbes conceituais. A
questdo metafisica tem a aparéncia de uma questio factual, apesar
do problema ser conceitual” (BPP §949; Z §458; MS 134, p.153).
Sintomaticamente, Wittgenstein atribui essa confusio a sua con-
cepcdo anterior:

O falso modo de consideracéo (Betrachtungsweise) é na verdade
metafisico. Fala-se sobre a esséncia logica do mundo e diz-se, por
exemplo, que ela resolve-se em fatos, passa-se dai diretamente para
a esséncia da proposicéo e suas propriedades, como se se tratasse de
um dado género. (VW, p.380)

Tudo se passa como se o pensamento ¢ a linguagem fossem o
perfeito correlato, a figuracéo (Bild) do mundo, e como se houvesse
uma ordem a priori do mundo, uma ordem de possibilidades, que
seria comum ao pensamento ¢ a0 mundo. Em suma, como se hou-
vesse uma harmonia preestabelecida entre linguagem, pensamento
e realidade. No entanto, ao colocar os conceitos de proposi¢io, lin-
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guagem, pensamento e mundo em série, perde-se a pratica simbolica
na qual eles se inserem. Conforme a bela metafora de Wittgenstein,
tenta-se andar sobre o gelo, mas nio se consegue, pois falta o atrito.
Dai a palavra de ordem: “de volta ao chio duro!” (PU §107).%
Diante disso, Wittgenstein reconhece que “o prejuizo da pureza
cristalina s6 pode ser eliminado se dermos uma virada em toda
nossa observagio” (PU §108). Essa pureza cristalina nio era um
dado; ela era, antes, uma exigéncia (cf. PU [Urfassung (MS 142)],
p.141; MS 142 §108), figurando como um dos prejuizos dogmati-
cos aos quais ele estivera preso. Com a virada, tal ideal passa de um
prejuizo projetado sobre a realidade para uma forma de representa-
¢do darealidade entre outras possiveis (cf. MS 157b, p.5r). A virada
significa, entdo, a passagem de uma concepcio que se funda em um
pré-juizo (Vorurteil) ao qual a realidade deve corresponder, para
uma concepgao de filosofia que se baseia em um modelo (Vorbild)
empregado enquanto objeto de comparacio, meio de representacio.
A virada significa igualmente a passagem de uma concep¢ido que
recorre a postulagdes especulativas e passa dai a teses sobre a cons-
tituicdo da realidade para uma investigagio voltada exclusivamente
aos instrumentos de que nos valemos para representar a realidade.
Um dos propésitos na introducdo dos famosos jogos de lingua-
gem € precisamente obter um objeto de comparagdo, que pode lancar
luz sobre o uso que fazemos da linguagem, pois nos permite ver em
qué eles se aproximam ou se distanciam desse uso. O que se pode
chamar de método do jogo de linguagem n° 2 ¢, nesse sentido, para-
digmatico. Wittgenstein propde um jogo de linguagem que se adé-
qua a descri¢do da linguagem de Agostinho e nos propde considerar
esse jogo como uma linguagem completa. Em seguida, examina em
que pontos ele funciona como a linguagem que de fato se utiliza e
em que pontos isso néo ocorre. Por meio disso, pode-se simulta-
neamente desembaracar-se das ilusdes causadas por uma certa des-

34 Em uma versdo anterior, Wittgenstein risca ‘‘de volta ao chdo duro!” e escreve
“de volta aos exemplos concretos, aos exemplos reais” (MS 152, p.84). Essa
variante favorece a interpretagdo defendida adiante.
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cri¢do do funcionamento da linguagem e obter uma representacio
mais ou menos panoramica do modo como ela realmente funciona.
Assim, ocupado, como antes, em apontar a confusio da metafi-
sica em relacdo ao estatuto de suas proprias proposicdes e delinear o
tipo de investigacdo que a filosofia deve ser, Wittgenstein denuncia
os mal-entendidos daquela disciplina no privilégio de uma Gnica
forma gramatical e na projecdo do que é apenas uma forma de re-
presentacdo da realidade a prépria realidade. Em face disso, propde
ainvestigagdo da gramadtica. Se a cura tem a mesma natureza do mal
que aflige, as confusdes filoséficas, surgindo de confusdes grama-
ticais, s6 podem ser solucionadas no interior da gramaética e com os
elementos que ela propria fornece. Paradoxalmente, tal investiga-
cdo revela exatamente o que o essencialismo esconde: a esséncia.
Cabe, agora, colocd-la em seu devido lugar, isto é, reconhecé-la
como um expediente de nossas formas de representa¢io do mundo:

nio queremos dogmatizar, mas deixamos a linguagem como esta
e colocamos uma imagem gramatical ao lado, cujas caracteristicas
dominamos completamente. Nés construimos um caso ideal, sem a
pretensio de que corresponda a algo, mas nds o construimos apenas
para obter um esquema perspicuo com o qual comparamos a lin-
guagem, algo como um aspecto, que nao afirma nada, que também

nio é falso. (VW, p.278)

Nio ha unanimidade, no entanto, em relagio ao modo como se deve
compreender esse novo posicionamento metodolégico. O sentido
da critica a0 dogmatismo e a nova concep¢ao de filosofia e método
tornaram-se quaestiones disputatae. Duas posigdes gerais coloca-
ram-se frente a frente. Uma foi proposta por Gordon Baker em seus
ultimos textos. A outra é defendida por comentadores como Peter
Hacker e Hans-Johann Glock.

Negando a presencga de um certo prop6sito positivo na con-
cepcdo de filosofia de Wittgenstein, Baker pretende distancia-lo
do projeto de uma geografia l6gica da linguagem, que os soi-di-
sants wittgensteinianos incorretamente imputar-lhe-iam. A fim



72 ANTONIO IANNI SEGATTO

de defender esse posicionamento interpretativo, ele explora, com
um certo grau de exagero, a comparagdo entre o que entende ser
o procedimento wittgensteiniano e a psicanalise. Ele constata que
Wittgenstein associava os problemas filos6ficos a uma gama de
termos correlatos, que indicavam estados de confusdo mental como
“tormento”, “medo”, “inquieta¢do”, “4nsia”, “prejuizo”’, “supers-
ticdo”, “ilusdo” etc. Dada essa origem das confusdes, sua cura ndo
significaria solucionar um enigma, mas apenas conduzir aquele que
sofre a um estado de calma, de alivio. Ele também nota que o filo-
sofo vinculava esses problemas a formula¢des que incluiam termos
modais como “deve”, “ndo pode”, que indicam uma necessidade
impositiva. Contra essa aparente necessidade, caberia a terapia
levar o paciente ao reconhecimento de que as coisas ndo precisam
necessariamente ser do modo como elas parecem dever ser. Aos
enunciados contendo as expressdes modais como ‘“deve”’, “nio
pode” etc., que caracterizam dogmas gramaticais e conduzem a um
“‘uso metafisico de nossas palavras”, contrapor-se-iam enunciados
contendo “qualifica¢cdes modais” como “pode-se dizer”, “pode-
mos dizer”, “é melhor dizer”, “nés dizemos”. Assim, nao haveria
nada errado com as analogias em si mesmas. Elas ndo devem ser
descartadas, mas apenas reconhecidas como analogias e, com isso,
evitar-se-ia a tentagdo de supor que elas revelam qualquer tipo
de esséncia. Evitando postular qualquer validade supostamente
universal, Wittgenstein estaria mais preocupado em introduzir “di-
ferentes pontos de vista, por meio da exploracio de possibilidades
negligenciadas, de causar mudancas em nossos modos de ver as
coisas, realmente levando a mudancas da mente e modificando a
vontade (como nds queremos ver as coisas)” (Baker, 2004, p.68).%
A terapia proposta pelo filésofo ndo poderia, segundo Baker,
ser a imposi¢do de um outro ponto de vista. Ela dependeria do re-

35 Nas conferéncias sobre estética, Wittgenstein diz algo que parece confirmar
essa leitura: “Tudo que estamos fazendo é mudar o estilo de pensar e tudo
que eu estou fazendo é mudar o estilo de pensar e tudo que eu estou fazendo é
persuadindo as pessoas a mudar seu estilo de pensar” (LC, p.28).
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conhecimento por parte do paciente de que seu ponto de vista é
unilateral e de que suas confusdes resultam do aprisionamento num
unico modo de ver as coisas:

seu prop6sito era fazer cada paciente reconhecer as origens de suas
confusdes conceituais particulares (especialmente por meio do tra-
balho com analogias ou imagens de que nio estaria consciente) e o
reconhecimento do préprio paciente das regras nas quais estd enre-
dado é uma precondicdo da correcdo do diagnéstico, bem como da

efetividade da cura. (Ibid.)

O lema de Waismann segundo o qual “‘a esséncia da filosofia re-
side em sua liberdade” caberia perfeitamente a Wittgenstein. Além
disso, a terapia ndo envolveria argumentos, simplesmente porque
nio haveria argumentos que deveriamos aceitar como irrefutaveis.
Mais uma vez, as palavras de Waismann caberiam perfeitamente a
Wittgenstein: “nés ndo forcamos o interlocutor. Nés o deixamos
livre para escolher, aceitar ou rejeitar qualquer uso das palavras”. E
af estaria “o verdadeiro modo de fazer filosofia nio-dogmaticamen-
te” (Waismann, 1963, p.356).3¢

Diante disso, o comentador propde que, se as imagens “pdem
amarras em nosso pensamento, nos colocando em posic¢io de con-
finamento”, se “restringem a liberdade intelectual” e “produzem
caimbras mentais”, a saida estaria na conversdo a um novo modo
de ver as coisas. E isso ndo envolveria argumentos — a0 menos, nao
o que estamos habituados a chamar de argumentos genuinamente
filos6ficos —, mas “negociacoes com outros (seus leitores e interlocu-

36 Katherine Morris propde a seguinte comparagdo entre o Wittgenstein de
Baker e Nietzsche: “Para Wittgenstein e para Nietzsche, ha apenas uma tarefa
filosofica: libertar as pessoas dos prejuizos filoséficos. Para eles, o que ha
de errado com um prejuizo filos6fico é precisamente que restringe a liber-
dade intelectual. A libertagdo do prejuizo ndo serve a nenhum outro propésito.
Assim, Wittgenstein, como Nietzsche, tal como o leio, é puramente um anti-
dogmatico” (Morris, 2007, p.74). Como ndo consideramos correta essa inter-
pretacdo, pelas razdes expostas adiante, é preciso notar que a comparagao entre
Wittgenstein e Nietzsche, proposta no inicio desta secdo, deve ser nuangada.



74  ANTONIO IANNI SEGATTO

tores, reais ou imaginarios) sobre imagens, Auffassungen, concep-
coes” (Baker, 2004, p.169).

A harmonia entre pensamento e realidade néo seria senio uma
entre uma série de imagens que deveriam ser dissolvidas. Concen-
trando-se em um dos aspectos da questdo, Baker afirma:

em conformidade com seu procedimento usual, ele procurou dissol-
ver os enigmas que criam o “‘problema da intencionalidade”. A ideia
de que sdo atos mentais (de significar e compreender) que conectam
linguagem e mundo ndo é a resposta errada para uma questao filo-
sofica importante, mas, antes, uma resposta para a questdo errada
(uma que ele achava que devemos reconhecer como contrasssen-
sitiva). A ideia antitética de que sdo expressoes linguisticas que
forjam uma ligacdo entre pensamento e realidade (ou que explicam
como estados ou atos mentais podem se referir a coisas no mundo)
pode passar por uma resposta para uma pergunta absurda. A esse
respeito, ‘“é na linguagem que expectativa e cumprimento se conec-
tam” é precisamente comparavel & observacdo “a equacdo 2+3=5’
¢ uma regra da gramética”’. Ambas podem parecer ser explicacoes
de verdades necessarias em termos de convengdes linguisticas, mas
na realidade com ambas se pretende demolir o préprio quadro no
qual as harmonias metafisicas entre pensamento, linguagem e rea-

lidade parecem ser problematicas. (Baker, 2004, p.65-6)

A interpretacdo de Baker, no entanto, é bastante questiondvel.
Contra o que chama de “no position”-position de Baker, Hans-
-Johann Glock argumenta que o antidogmatismo de Wittgenstein
supde, antes de tudo, a recolocacdo das questdes filosoficas que
estdo nas origens das confusdes gramaticais. Ndo respondé-las,
pelo menos néo da forma como tradicionalmente foram respondi-
das, nio significa que devam ser descartadas sem maiores conside-
racOes ou simplesmente dissolvidas:

tomar um problema comum de nova forma é precisamente a ideia

por tréas da concepgio de filosofia de Wittgenstein [...] e ele sugeriu
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“ 7 1 M
seu “novo método” como uma nova forma de lidar com esses pro-
blemas, sem necessariamente responder as questdes que tradicio-

nalmente se pensou cristaliza-las. (Glock, 1991, p.75)

Além disso, recolocar a questdo em novos termos implica defender
que sua nova formulagdo é mais apropriada, o que ndo pode pres-
cindir de argumentos, de certos padrdes filos6ficos de argumenta-
¢do. Se os argumentos wittgensteinianos forem reduzidos a “modos
de ver gramaticais”, o meio para se alcancar quietude intelectual,
apaga-se a diferenca entre a retérica meramente persuasiva € a ar-
gumentacdo dialética, que procede por ignoratio elenchi. E, com
1sso, perde-se o critério para saber se a solu¢ido ou dissolugido de um
problema se deu internamente, em funcdo da propria natureza do
problema, ou por meios externos, por exemplo, ministrando uma
certa droga ou batendo na cabeca daquele que sofre:

Se a filosofia wittgensteiniana deve ser distinguida logicamente
da mera manipulacio, ela deve envolver argumentacio que revele a
ilegitimidade da posi¢io que ataca. O método ndo-dogmatico pro-
mete tal tipo rigoroso de argumento [...] o proposito é demonstrar
uma certa inconsisténcia na posicao filos6fica ou questdo atacada,
uma inconsisténcia concernente ao uso das palavras. O ponto é que
¢ constitutivo das teorias e questdes metafisicas que seu emprego
dos termos estd em desacordo com sua explicacdo desses termos e

que essas teorias usam regras desviantes em relacdo as ordinarias.

(Ibid., p.84)"

O procedimento antidogmatico de Wittgenstein visa, pois, levar
o interlocutor ao reconhecimento da inconsisténcia ou ininteligibi-
lidade de sua posicdo. Nio se trata de uma forma de conversio,

37 Vale notar que o argumento de Glock contra a leitura meramente “terapéu-
tica” de Baker é uma adapta¢do do argumento de Wittgenstein contra a con-
cepgdo causal de Russell, Ogden e Richards. Sobre isso, ver o capitulo 2 deste
livro.
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mas de uma reductio ad absurdum, que transforma um contras-
senso velado em um contrassenso evidente. Embora os resultados
desse procedimento devam ser triviais, os meios para solucionar
ou dissolver uma determinada confusdo gramatical devem fazer
jus a complexidade das questdes, o que evidentemente ndo pode
prescindir de argumentacdo. E isso significa, mais uma vez, que
as questdes filoséficas ndo devem e ndo podem ser meramente
descartadas.

Por outro lado, a leitura meramente terapéutica peca pela par-
cialidade ao fazer da psicandlise o método por exceléncia de disso-
lucdo dos problemas filoséficos e ao esquecer que a terapia estd a
servico de um propésito positivo. Entre as muitas criticas que dirige
a essa interpretacdo, Peter Hacker lembra que:

A “terapia” de Wittgenstein envolve muitos métodos, ndo um.
O mais saliente entre eles é recolher lembrancas de como as pala-
vras relevantes sdo geralmente usadas, fazer com que as pessoas
se lembrem de que usam as palavras de tal e tal modo. Devemos
atentar para as regras gramaticais familiares e ordena-las de modo
que uma visdo perspicua da estrutura conceitual seja alcancada
e o problema em questdo dissolvido [...] Seria equivocado supor
que isso ndo envolve a tarefa positiva de delinear a geografia logica
dos conceitos problematicos. E claro que isso ndo é 'art pour Uart
(cartografia conceitual para seu proprio fim) — o mapa conceitual é
produzido para nos ajudar a encontrar o caminho e nos prevenir de
nos perdermos. (Hacker, 2007, p.100)

Hacker lembra, ainda, que em uma carta enderecada a Schlick,
datada de novembro de 1931, Wittgenstein situa a principal di-
ferenca entre a concepcdo defendida no Tractatus e sua nova con-
cepcdo no seguinte ponto: a andlise das proposi¢des nao conduz
ao descobrimento de coisas ocultas, “mas na tabulagdo, na repre-
sentacdo perspicua da gramdtica, isto €, dos usos gramaticais das
palavras” (Ibid., p.104). A representacdo perspicua das regras é
realizada com um propésito especifico, a saber: dissolver a ilusdo



WITTGENSTEIN E O PROBLEMA DA HARMONIA ENTRE PENSAMENTOE... 77

causada pelo mau uso da linguagem, que leva a méa compreensdo de
um problema ou uma gama de problemas. A pergunta sobre se isso
significa uma recaida no dogmatismo, Hacker responde ndo apenas
negativamente, mas diz que a descri¢io do modo como usamos as
palavras normalmente é justamente o antidoto para ele, o que é
confirmado pelas palavras de Wittgenstein na carta mencionada:
“se alguém quiser entender, por exemplo, a palavra ‘objeto’, que
olhe para o modo como é realmente utilizada [...] com isso, tudo
de dogmatico que disse no Tractatus sobre ‘objeto’ e ‘proposicdo
elementar’ colapsa”.

Tal como Wittgenstein a entende, a filosofia ainda se caracte-
riza por um propdsito negativo e por um propdsito positivo. Se ele
abandonara suas apostas na tarefa positiva que o Tractatus legava a
filosofia futura, era para indicar um outro propésito positivo a ela.
Assim, negativamente, a filosofia ainda se caracteriza pelo prop6-
sito geral de desfazer os mal-entendidos e ilusdes causados pelo
mau uso da linguagem; mas, positivamente, ela agora se caracteriza
pelo propésito de oferecer uma visdo perspicua de um determinado
dominio da linguagem. Embora seja possivel aproximar essa visio
panoramica a “concepcido (Auffassung) logicamente correta” do
Tractatus, hd aqui uma diferenca decisiva: se num caso, o que se
fazia era uma espécie de “geologia”, escavando debaixo da superfi-
cie da linguagem em busca de sua estrutura oculta; no outro, o que
se faz é uma espécie de “topografia” %

Além dessas criticas, a interpretacdo de Baker estd sujeita a, pelo
menos, mais uma objecdo: ele apresenta um Wittgenstein que, se
nio é exatamente relativista, tem uma certa fei¢do cética. O céti-
co ensina que a cada argumento é possivel sempre opor um novo
argumento; o comentador diz que, para Wittgenstein, a cada ima-
gem ou modo de ver as coisas é possivel sempre opor uma nova
imagem ou modo de ver as coisas. Mas, ao contrario do cético, ndo
se coloca a alternativa de nos recolhermos a vida comum. Ficamos

38 Cf. Hacker (1986, p.151-2). Sobre os propdsitos negativo e positivo da filoso-
fia, cf. Hacker (2005a).
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apenas com um jogo infinito de modos de ver, que ndo encontra
nunca um ponto fixo.*

O que resta, pois, da questdo da harmonia entre pensamento e
realidade? Antes de mais nada, parece claro a quem quer que tenha
tido a ocasido de passar os olhos pelo espélio de Wittgenstein que
ele nunca deixou de se ocupar com a questdo. No tltimo ano de sua
vida, por exemplo, ele escreve um indice para o que poderia vir a ser
um livro e, entre os pontos que enumera, inclui ndo apenas aqueles
que gravitam em torno da questio (por exemplo, “O pensamento,
a expectativa, o desejo etc. parecem antecipar os fatos”), mas inclui
também uma referéncia explicita a “harmonia entre pensamento e
realidade” (TS 235, p.3). Além disso, que ele tenha recolocado a
questdo em outros termos significa ndo apenas que ela ndo é sim-
ples contrassenso, mas também sua nova formulacdo parece mais
adequada conforme os argumentos que apresenta. A resposta a per-
gunta sobre como enfrentar a questdo estd, pois, na maneira como
se entende a afirmacdo peremptéria de Wittgenstein: “Como tudo

39 A mesma obje¢io vale para as tentativas de interpretar as varias vozes presen-
tes nas Investigagaes filosificas como uma oscilagio entre uma perspectiva pir-
rénica e uma perspectiva nio-pirrdnica. David Stern, seguindo Robert Foge-
lin, 1& os escritos tardios do filésofo como “uma batalha constante entre dois
Wittgensteins: um é o filésofo ndo-pirrdnico, cuja resposta as intui¢des funda-
cionalistas do interlocutor é uma teoria ndo-fundacionalista da justifica¢do; o
outro é o antifiloésofo pirrdnico, que é igualmente indiferente tanto em relagéo
ao fundacionalismo quanto ao antifundacionalismo” (Stern, 2006, p.34-5).
Ora, colocar a questdo nestes termos ja significa decretar a vitéria do cético, o
que, sabe-se, Wittgenstein nunca foi. Ou se aceita um jogo infinito de vozes,
que ndo encontram em nenhum ponto uma certeza, ou, como Stern prefere,
“o texto realmente contém argumentagio filosé6fica, mas o autor vé a argu-
mentagdo como a escada que devemos jogar fora depois que captamos a moral
pirronica” (Ibid., p.170). E certo que “as explicacdes terminam em algum
lugar”, mas elas ndo terminam com a vitéria do quietismo. Elas terminam
onde comega a descrigdo do modo como a linguagem ¢ utilizada e do modo
como nos agimos (cf. PU §1). As explicagdes terminam quando reencontramos
a certeza fundamental de que “no principio era o ato”. Vale dizer também que
néo concordamos com a tese defendida por Stern e outros de que nenhuma das
vozes presentes nas Investigagoes seja a voz de Wittgenstein. Embora o livro
seja polifénico, é possivel identificar a voz do fil6sofo em momentos-chave.



WITTGENSTEIN E O PROBLEMA DA HARMONIA ENTRE PENSAMENTOE... 79

que é metafisico, a harmonia entre pensamento e realidade deve ser
encontrada na gramética da linguagem” (PG §112; Z §55; MS 114,
p.152). Ela certamente nio é apenas um slogan, como pensa Baker,
que, encapsulando uma série de outras observacdes,*’ implica a
simples dissolucdo da questdo. Ela ¢, por assim dizer, a expressdo
sintética dessas e de outras observagdes, que sdo sempre acompa-
nhadas por uma argumentacéo cujo proposito € limpar o terreno de
toda contaminac¢do metafisica e dogmatica para que nele se instale
uma investigacdo adequada sobre algo ainda digno de ser investi-
gado. Veremos na sequéncia as facetas que a questio da harmonia
entre pensamento ¢ realidade assume nos escritos do Wittgenstein
pos- Tractatus.

40 Elas sdo, por exemplo, as seguintes: “quem vé a expressdo da expectativa,
vé o que é esperado” (PG §86; MS 116, p.68), “a expectativa de que p seja
o caso, deve ser o mesmo que a expectativa da realizacio dessa expectativa”
(BT, p.284; PB§25; WA 2, p.199; WA 11, p.260; MS 107, p.293), “a resposta
a questdo ‘o que é realizar o comando?’ é uma transformagdo gramatical do
comando p e nada mais” (Waismann, 1997, p.119), “na linguagem, expecta-
tiva e cumprimento se tocam” (PU §445).



2
INTENCIONALIDADE

O tema da intencionalidade percorre as reflexdes filosoficas de
Wittgenstein de ponta a ponta. Embora o termo “intencdo” nio
figure no Tractatus e nos escritos que o antecedem, o tema ja estava
presente nesse momento inicial de sua producdo. Com efeito, no
curso de elaboracdo de sua concep¢ido da proposi¢io como figura-
¢do, nos Cadernos de notas, Wittgenstein escreve que “‘a proposi¢ao
deve prefigurar logicamente um estado de coisas. Mas ela s6 pode
fazé-lo porque seus elementos foram arbitrariamente (willkiirlich)
coordenados a objetos” (NB, p.12). No Tractatus, ele denomina
a coordenacio entre os elementos da figuracio e os objetos de “re-
lagdo afigurante”. Apesar do nome curioso, esta relagdo ndo é outra
coisa sendo o que normalmente se denomina “intencionalidade”. E
possivel, alids, discernir trés caracteristicas fundamentais presentes
nessa no¢do.! Em primeiro lugar, ha uma assimetria na relacdo afi-
gurante, isto é, ela vai do nome ao objeto e ndo do objeto ao nome.
Wittgenstein compara as coordenacoes envolvidas nessa relacdo
com as antenas por meio das quais os elementos da figuracdo tocam

1 Sobre isso, cf. Cuter (2006, p.175-6).
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a realidade (cf. NB, p.13; TLP 2.1515). Isso significa, em outras
palavras, que hd um “direcionamento” especifico na intencionali-
dade envolvida na figuragdo: assim como as antenas vao do inseto
ao mundo, as coordenagdes vao da linguagem ao mundo. Em se-
gundo lugar, a relagio afigurante pertence as condigdes de sentido
da figuragio e, por isso, nio € um fato, nio faz parte daquilo que a
linguagem pode descrever. Ela ¢, antes, algo que institui o sentido
e, estando fora do &mbito do que é contingente, situando-se no 4m-
bito da mais absoluta necessidade, é inefavel. Por daltimo, embora
institua o sentido, a relacdo afigurante deve ser, ela propria, insti-
tuida. Ja observamos que nada é por si mesmo figura¢io de algo.
Isso se deve, em parte, ao fato de que nenhum sinal é por si mesmo
nome de algo. O nome tem inscrito em si apenas as possibilidades
sintaticas de combinacdo com outros nomes; a relacdo do nome com
o0s objetos que nomeia depende de um ato doador de sentido, que
institui a relacio afigurante.? E nesse quadro que se deve entender
a citagdo acima dos Cadernos de notas, em que Wittgenstein dizia
que a proposi¢io s6 pode figurar logicamente um estado de coisas
“porque seus elementos foram arbitrariamente coordenados a obje-
tos”. Dai a necessidade de haver um sujeito transcendental situado
nos limites do mundo.

Tendo em vista essa caracterizacgio, nio é dificil notar que o tra-
tamento da intencionalidade sofre uma mudanca dréstica no mo-
mento em que Wittgenstein se dd conta dos equivocos a que conduzia

2 Cf. Cuter (2003, p.80). O comentador explica mais detidamente esse aspecto
nos seguintes termos: “A nomeag¢io de um objeto, no Tractatus, envolve o
estabelecimento de uma relagdo interna. O nome incorpora, na forma de
regras sintaticas, todas as possibilidades e impossibilidades combinatérias do
objeto designado. Essa identidade formal entre nome e objeto é certamente
uma condi¢io necesséria para que a nomeagio ocorra. Mas ndo é suficiente.
Dois objetos pertencentes a mesma categoria serdo nomeados por dois nomes
pertencentes @ mesma categoria. A ordem categorial ndo pode decidir, porém,
qual desses dois nomes deve nomear qual daqueles objetos. A sintaxe seria
incapaz de dar origem a uma semantica. A sintaxe limita-se a incorporar em
suas regras a exigéncia do isomorfismo. Ela ndo decide o que serd nome de
qué. Cabe a semantica tomar uma decisido” (Ibid., p.79).
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o projeto tractariano. E possivel retracar as origens dessa mudanca
em dois movimentos conjuntos.’ Um deles diz respeito ao abandono
da tese da independéncia das proposi¢des elementares. Na origem
do abandono est4 a constatacdo de que proposi¢cdes como “Isto é
verde” e “Isto é vermelho” sdo incompativeis, mas ndo podem ser
reduzidas a algo supostamente mais fundamental. O enredo, na
verdade, € bastante complicado. Como néo cabe retomar aqui todos
os aspectos envolvidos na questdo, lancemos um breve olhar sobre
alguns pontos. O Tractatus dizia que s6 ha necessidade logica (TLP
6.37), o que significava também que s6 ha contradi¢do ou impossi-
bilidade logica (TLP 6.375). Isso implicava que as atribuicdes cro-
maticas ndo podiam ser proposi¢des elementares, ja que proposi¢des
que atribuem cores diferentes a0 mesmo ponto do campo visual
claramente se contradizem. Isso implicava também que as cores nao
podiam ser objetos no sentido logico.* A suposta complexidade en-
volvida em um enunciado como “Isto é azul” deveria ser posta na
conta do “verde” e ndo do “isto”. H4 razdes para acreditar que a
complexidade envolvida ai seria devida a uma atribui¢do numeérica
disfarcada. Consequentemente, a incompatibilidade l6gica entre
cores seria devida a incompatibilidade l6gica entre niimeros, que se
reduzem a estruturas quantificacionais e estas, por sua vez, a nega-
¢do simultanea. Ora, ndo causa surpresa que, quando reconsidera o
Tractatus, Wittgenstein se dé conta de que essa analise — que ele,
diga-se de passagem, ndo realizara —nao funcionava. Os ntimeros no
Tractatus permitiam contar, por exemplo, os individuos de uma
sala, mas ndo permitiam medir o grau de brilho de uma cor. Em
suma, os numeros do Tractatus servem para conta, mas ndo para
medir, ndo permitindo exibir a forma logica de uma proposi¢ido
como “Esta mesa tem cinco metros” ou “Isto é vermelho”. Como
Wittgenstein reconhecerd em “Algumas observacoes sobre a forma
logica”, os numeros, que no Tractatus se reduziam a estruturas

3 No que se segue, retomaremos o roteiro e algumas teses propostos por Bento
Prado Neto (2003).
4 Sobre isso, cf. Cuter (2009, p.184-92).
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quantificacionais, devem ser reintroduzidos na base da linguagem
(cf. PO, p.32), o que faz que proposi¢cdes elementares, chamadas
agora de proposic¢oes atbmicas, se excluam mutuamente.

O abandono da tese da independéncia das proposi¢cdes elemen-
tares traz consigo a necessidade de repensar a prépria nocdo de
proposicdo elementar como complexo de nomes. Fica posta em
causa, pols, a maneira como o Iractatus concebia a complexidade
essencial da proposicdo.® Se no Tractatus a proposicdo era pensada
como uma concatenagio de nomes, que correspondia a existéncia
ou ndo de um complexo de objetos, isto &, se ela era uma escolha
que dizia respeito a existéncia ou ndao de um mesmo complexo cor-
respondente; a partir de 1929, a proposi¢io é pensada como régua
ou escala. Isso significa que a escolha de um predicado ndo implica
apenas uma atribuicdo de, por exemplo, uma propriedade qualquer
a um objeto, mas implica também a exclusdo de todas as outras
propriedades da mesma escala. Sintoma dessa mudanca, como ve-
remos, € o novo uso que Wittgenstein faz do termo “substitui¢do”
(Vertretung).

O segundo movimento que estd na origem da mudanca no tra-
tamento da intencionalidade diz respeito ao tempo. Como se sabe,
a questdo do tempo se impoe a Wittgenstein, em 1929, a partir da
considera¢do da possibilidade de uma “linguagem fenomenol6-
gica”, isto ¢, uma linguagem que refletiria na superficie do sinal
a forma do representado, em suma, a “linguagem completamente
analisada” do Tractatus. A certa altura dos manuscritos de 1929,
Wittgenstein se questiona justamente acerca da possibilidade de
uma tal linguagem. Para tanto, ele faz a seguinte suposicdo:

Suponhamos que eu tenha uma meméria tdo boa que eu recorde
de todas as minhas impressdes sensoriais. Entdo nada se oporia a
que as descrevesse. Seria uma biografia. E por que ndo poderia eu

omitir dessa descri¢do todo elemento hipotético?

5 Cf. Prado Neto (2003, p.46-50).
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Eu poderia certamente, por exemplo, representar plasticamente
as figuras visuais, ainda que em escala reduzida, através de figuras
de gesso que eu s6 completaria até o ponto em que eu de fato as vi, e
assinalando o resto como inessencial por algo como uma coloracéo
ou algum meio de execucio.

Até aqui, as coisas vao bem. Mas e o tempo que essa repre-
sentacido requer? Eu suponho que eu estivesse em condi¢oes de
“escrever” essa linguagem — de produzir a descrigdo — na mesma
velocidade em que vai minha memoria. Mas suponhamos que eu
leia essa descricdo novamente, néo é ela agora apesar de tudo hipo-
tética? E por que ndo? (PB §67; MS 105, p.108; WA 1, p.190)

Em principio, parece ser possivel produzir uma representacdo ime-
diata do real que dé conta do tempo. Na medida em que as figuras
de gesso ficam prontas na mesma velocidade em que foram perce-
bidas, parece que se fez jus ao tempo da percep¢io ou, neste caso,
ao tempo da memoria. No entanto, Wittgenstein se pergunta: “Mas
suponhamos que eu leia essa descri¢do novamente, ndo é ela agora
apesar de tudo hipotética?”. Se no momen