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SOBRE AS LINGUAS INDIGENAS
E SUA PESQUISA NO BRASIL

Aryon Dall'lgna Rodrigues

DIVERSIDADE E MULTIPLICIDADE LINGUISTICA NO PASSADO A tini-
ca estimativa de que dispomos sobre a diversidade das linguas
indfgenas existentes no Brasil h4 500 anos, antes do inicio da colo-
nizagio desta parte da América do Sul pelos europeus, é a que foi
apresentada, em 1992, na Reunido Anual da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (Rodrigues, 1993a, 1993b). Segundo
essa estimativa, teria sido de cerca de 1,2 mil o ndmero de diferen-
tes linguas faladas em nosso atual territério pelos povos indigenas.
O ponto de partida para essa estimativa foi uma relagiao de 76
povos indigenas que se encontravam numa estreita faixa paralela a
costa leste, desde o rio Sao Francisco, ao norte, até o Rio de
Janeiro, ao sul, feita pelo padre jesufta Fernao Cardim no século
XVI (Cardim, 1978 [manuscrito de 1584]). Nessa lista, Cardim
referiu-se explicitamente 2 identidade ou 2 diferenca das linguas
faladas por esses povos, deixando claro que, ao todo, se tratava de
65 linguas distintas entre si e distintas da lingua dos {ndios da cos-
ta, que eram os tupinambds (que incluem os tupiniquins, caetés,
potiguaras, tamoios etc.), com 0s quais 0s portugueses manti-
nham contacto. Como alguns nomes na lista estao claramente na
lingua dos tupinambds — a mesma que hoje também ¢ chamada de
tupi antigo e que no século XVII foi denominada //ngua brasilica
— e os demais estdo grafados & maneira como os jesuitas escreviam
essa lingua, pode-se supor que as fontes de informagao tenham si-
do os indios tupinambds e que aquela enumeracio representasse o
conhecimento destes sobre seus vizinhos mais imediatos. Ela deve
ser bastante representativa para a drea coberta, embora possa nao
ser exaustiva.

Apesar da grande diversidade de povos nativos no interior mais ime-
diato a costaatlantica, uma caracteristica da coloniza¢ao européiado
Brasil, ndo sé da portuguesa, mas também das tentativas francesas,
foi a de privilegiar o conhecimento do idioma dos tupinambds que
era, como j4 no fim do século XVI foi consignado no titulo da gra-
mdtica feita por José de Anchieta, “a lingua mais usada na costa do
Brasil” (Anchieta, 1595). Para a comunicagao com os outros povos
recorria-se a intérpretes indigenas. Uma conseqiiéncia dessa situa-
¢ao é que, durante os trés séculos do perfodo colonial fizeram-se gra-
mdticas e diciondrios de somente trés linguas indigenas: do préprio
tupinambd, de que foram feitas duas (Anchieta, 1595, ¢ Figueira,
1621), da lingua kirir{ (Mamiani, 1699) e da lingua dos maramo-
nins ou guarulhos. Desta dltima, elaborada pelo Padre Manuel Vie-
gas com o auxilio do Padre Anchieta, estdo, entretanto, perdidos
todos os manuscritos (gramdtica, vocabuldrio e catecismo). As gra-
midticas do tupinamb4 e do kirirf foram publicadas nos séculos XVI
e XVlIl e, assim, sobreviveram e puderam ser reproduzidas em novas
edigoes (a de Figueira jd no século XVII, as de Anchieta e Mamiani
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s6 no século XIX), mas a de Viegas nio foi publicada e se perdeu,
assim como seus outros trabalhos sobre a lingua. Também nao foi
publicado o diciondrio da lingua tupinamb4, mas deste foram feliz-
mente preservadas umas poucas cépias manuscritas, uma delas
datada de 1621. Também o manuscrito do diciondrio do kirirf, feito
por um padre de nome Jodo de Barros, até hoje nio foi encontrado,
da mesma forma como ainda no se tem noticia sobre a possivel
sobrevivéncia de manuscritos de gramdtica e diciondrio dos capu-
chinhos franceses que atuaram no fim do século XVII e no inicio do
XVIII no rio Sao Francisco, junto a um povo estreitamente aparen-
tado aos kirirfs, o povo dzubukud, em cuja lingua Frei Bernardo de
Nantes publicou um catecismo (Nantes, 1709).
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DIVERSIDADE E MULTIPLICIDADE LINGUISTICA NO PRESENTE Presen-
temente, s3o faladas no Brasil 181 linguas indigenas. Esse ntimero
admite pequena margem de erro para mais ou para menos, devido
principalmente & imprecisdo, em alguns casos, da distingdo entre
linguas e dialetos (estes sio variedades de uma lingua tao pouco dife-
renciadas, que nao dificultam a comunicagio entre seus respectivos
falantes). Nesse nimero podem estar incluidas duas ou trés linguas
que deixaram de ser faladas nos tltimos cinco anos. Por outro lado,
o Departamento de Indios Isolados da Funai, que monitoraas infor-
magdes sobre a existéncia de povos indigenas ainda sem contacto
aberto com segmentos da nossa sociedade, admite que sao perto de
20 os grupos de pessoas nessa situagio. Alguns desses grupos podem
falar linguas compartilhadas com outros j& conhecidos, mas vdrios
deles podem ser detentores de idiomas ainda desconhecidos.

A classificagio cientifica daslinguas é de natureza genética: incluem-
se em uma mesma classe linguas para as quais hd evidéncias de serem
provenientes de uma mesma lingua ancestral, analogamente a situa-
¢do das linguas roméanicas ou latinas, que provém do latim falado na
Europa ocidental h4 cerca de 2.000 anos. Um conjunto de linguas
que compartilham assim a mesma origem ¢ o que tecnicamente se
chama uma familia lingiifstica. Na medida em que progride o seu
conhecimento, as linguas indigenas brasileiras vém sendo classifica-
das em familias genéticas. Presentemente sao distinguidas 43 fami-
lias, algumas das quais consistem em uma sé lingua e caracterizam o
que também se chama de “lingua isolada”, termo pouco significa-
tivo, uma vez que freqiientemente esse isolamento decorre de aci-
dentes histéricos e, no caso das linguas do Brasil, mais provavel-
mente do processo colonizador, que exterminou os povos que
falavam outras linguas de uma mesma familia. De algumas familias,
embora haja documentagio dos séculos passados que permite deter-
mind-las a0 menos aproximadamente, j4 morreram todas as linguas
e, portanto, a prépria familia estd morta. Esse é o caso de vdrias fami-
lias lingiifsticas do Brasil oriental, como a karir{, a kamaka e a puri.
Por outro lado, entre algumas familias tém sido reconhecidas pro-
priedades comuns de natureza tal que s6 podem ser explicadas por
uma origem comum mais remota do que as que justificaram a cons-
titui¢do de cada familia. Nesse caso postula-se uma classe genética
mais abrangente e de maior profundidade temporal, o zronco lingiifs-
tico. No Brasil reconhece-se um tronco bem estabelecido, o tupi, que
compreende dez familias, e outro de cardter ainda bastante hipoté-
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tico, 0 macro-jé, abrangendo doze familias. No quadro 1 figuram as
familias lingiifsticas segundo o estado atual do conhecimento, com
as respectivas linguas, as siglas dos estados em que estas sao faladas e
o nimero de falantes.

A PERDA DA DIVERSIDADE A redugio de 1200 para 180 linguas indi-
genas nos tltimos 500 anos foi o efeito de um processo colonizador
extremamente violento e continuado, o qual ainda perdura, nao
tendo sido interrompido nem com a independéncia politica do pafs
no inicio do século XIX, nem com a instauragio do regime republi-
cano no final desse mesmo século, nem ainda com a promulga¢ao da
“Constitui¢ao Cidada”
carta magna a reconhecer direitos fundamentais dos povos indige-
nas, inclusive direitos lingiiisticos, as relagées entre a sociedade

de 1988. Embora esta tenha sido a primeira

majoritdria e as minorias indigenas pouco mudou. Gragas & Consti-
tuigdo em vigor estd havendo diversos desenvolvimentos importan-
tes para muitas dessas minorias em vérios planos, inclusive no acesso
a projetos de educagio mais especificos e com consideragio de suas
linguas nativas. Entretanto, ainda sao grandes a hostilidade e a vio-
léncia, alimentadas nio sé por ambigdes de natureza econoémica,
mas também pela desinformacgio sobre a diversidade cultural do
pais, sobre a importincia dessa diversidade para a nagdo e para a
humanidade e sobre os direitos fundamentais das minorias.

Os dados demogréficos apresentados no quadrol tém diferentes
graus de precisdo. Alguns siao exagerados para mais, outros para
menos, em geral para mais, pois grande parte deles se refere & popu-
lagao e n3o ao nimero de falantes da lingua indigena, que em muitos
casos é inferior. Assim mesmo esses dados sao reveladores da situacao
extremamente grave em que se encontra a maioria das linguas indi-
genas. No plano mundial tem-se considerado que hoje qualquer lin-
gua falada por menos de 100 mil pessoas tem sua sobrevivéncia amea-
cada e necessita de especial atencao. Todas as linguas indigenas no
Brasil ttm menos de 40 mil falantes, sendo que a mais forte, a tikdna,
falada no alto Solimées, apenas ultrapassa a marca de 30 mil. O
aspecto mais grave estd, porém, no outro lado do espectro demogra-
fico, naslinguas infimamente minoritdrias, com populagdes que nao
vao além de 1 mil pessoas. Essa é a situagdo de trés quartos (76%) das
nossas linguas indigenas e significa que ¢ tarefa de alta prioridade e
urgéncia a pesquisa cientifica que visa & documentagao, andlise, clas-
sificado e interpretagio tedrica dessas linguas, que em sua grande
maioria sé existem aqui. Igualmente prioritdria é a promogio de
agbes que visem a assegurar aos povos indigenas as condi¢oes neces-
sdrias para continuar transmitindo suas linguas as novas geragoes.

ADOCUMENTACAO CIENTIFICA As linguas sio objetos fugidios, cujas
manifestacoes faladas sio momentineas e se sucedem em alta velo-
cidade, de modo que sua observacio e sua andlise cientifica depen-
dem normalmente de uma fixacao. Esta é obtida mediante a escrita,
que se desenvolve primeiramente como fiel transcrigao fonética dos
enunciados ouvidos pelo pesquisador, freqiientemente gravados ele-
tronicamente para poderem ser repetidos com precisio, e progride
para uma representagao fonoldgica mais abstrata, que permite regis-
trar com fidelidade os dados relevantes para a andlise gramatical e a
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interpretagdo semantica. O lingiiista treinado para efetuar essas ope-
racoes tem de ter acesso a falantes nativos da lingua e, para linguas
ainda desconhecidas, esse é um processo que demanda, em condi-
coes boas de pesquisa, quatro ou mais anos para produzir uma boa
descri¢ao gramatical e um diciondrio com registro amplo do voca-
buldrio que cubra todos os dominios semanticos relevantes da cul-
tura nativa. Para documentar adequadamente a lingua de um povo
culturalmente tdo diferente quanto os {ndios, o lingiiista precisa de
uma percepgao etnoldgica, razio por que sua pesquisa é também
denominada etnolingiifstica.

Devido ao grande ndmero de linguas faladas pelos povos indigenas
do Brasil e a grave ameaca de desaparecimento que incide sobre a
maioria delas, sua documentagio cientifica requer grande niimero
de pesquisadores em condigdes favordveis de dedicagio continuada.
Em 1987, quando sé uma universidade brasileira, a Unicamp, estava
formando pesquisadores para trabalhar com linguas indigenas, foi
criado no CNPq, como programa especial, o PPCLIB - Programa de
Pesquisa Cientifica das Linguas Indigenas Brasileiras, destinado a
fomentar tanto a pesquisa como a formagio de pesquisadores. Nao
foi destinada nenhuma verba especifica para esse fim, mas foi ado-
tada uma politica de preferéncia a projetos que se enquadrassem nas
prioridades definidas pelo programa. Também foi obtida a colabo-
racao da Finep, que se dispds a apoiar ajustes de instalagoes. Deste
apoio sé pode beneficiar-se uma institui¢ao, j4 que outras nao o soli-
citaram, ou nao puderam satisfazer as condi¢des minimas da Finep.
Entretanto, com o apoio do CNPq foi possivel motivar alguns pro-
gramas de pés-graduagio em letras a abrirem espago para pesquisas
sobre linguas indigenas, além do programa de lingiiistica da Uni-
camp: UFG, UFPE, UFR], UESC, UnB. Além de bolsas concedi-
das a alunos dessas universidades, principalmente em nivel de mes-
trado, foi possivel também outorgar bolsas para o doutorado no
exterior, tanto nos Estados Unidos, como na Europa. Durante o
governo Collor foram cancelados os programas especiais, inclusive
o PPCLIB, mas felizmente a drea de Ciéncias Humanas manteve
informalmente as defini¢des de prioridade para bolsas e auxilios na
drea de linguas indigenas. Assim, novos estudantes continuaram
recebendo apoio do CNPq para investigar essas linguas. O clima
criado pelo PPCLIB estimulou também apoio de algumas funda-
¢oes estaduais, como a Faperj e a Fapesp.

A FORMAGAO DOS PESQUISADORES Entretanto, o niimero de pes-
quisadores ¢ ainda muito pequeno, e isso ndo se deve ao CNPq,
mas a outros fatores. Dentre os mais fortes cabe mencionar a orga-
nizag¢io das universidades brasileiras e a posi¢ao que tem nelas a
lingiiistica. No nivel de graduagao a lingiiistica é ensinada nos cur-
sos profissionalizantes de licenciatura em Letras, destinados basi-
camente a formagao de professores para o ensino médio, € na maio-
ria dos curriculos seu papel é apenas ancilar. No nivel de
pds-graduagio, poucas universidades tém programas especificos
de lingiiistica, pois a maioria dos programas so projegoes mais
avangadas dos cursos de graduagio, sio programas simplesmente
“de letras”. Isto reflete em boa parte a organizacio departamental
das faculdades de letras, das quais muito poucas tém departamen-
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QUADRO DAS LINGUAS INDIGENAS AINDA FALADAS NO BRASIL

Familias e linguas indigenas do Brasil | Localidade | n° de falantes Familias e linguas indigenas do Brasil | Localidade | n°® de falantes
Aikana Maxakali, tronco Macro-Jé

Aikana, RO, 264 Maxakali, MG, 802
Arawa Va Mawsé, tronco Tupl

Banawa, AM, 215; Deni, AM, 736, Jamamad! :Kanamanlﬂ AM&DO Mawé {Sateré} AMePA, 7.134

Jarawara, AM, 160; Kulina (Madina), AC ¢ a{\M , 2318; Paumari, AM 870;
Zuruaha, AM, 143 ¢

Arikém, tronco Tupi
Karitiana, RO, ﬁ‘f\

Aruak Mundurukd, fronco Tupi
&punna{lpunna},AC e AM, 2779; Baniwa do Igana, AM, 5141; Baré, AM, 0; Kuruaya, PA, 5;Munduruku, AM e PA, 7.500
ww@mmmmm 1.115; Maxinéri (Manchineri), AM, 459; Mira
Mehinaku (Meinaco), MT, 199; Palikir, AP, 918; Paresi, MT, 1.293; Mura, AM, 7; , AM, 3
Saluma (Enawené-nawe), MT, 320; Tariana, AM, 55; Teréna, MS e SP, 15.795,; Nambikwéra
Wapixana, RR, 6.500; Warekéna, AM, 491; Waura, MT, 321; Yawalapiti, MT, 208 Lakondé, RO, 1; Latundé, RO, 20 “Mamaindé . MT, 103;
Aweti, tronco T pr-—"joo Nambikwara do Sul, MT, 663; Sabané, RO, 15 N
Awetl, MT, 138 Ofayé \\
Bora | Ofayé (Opayé, Ofayé-Xavante), MS, 57
ranha, AM, 613 Pano N,
Borore, tronco Macro-Jé Amawaka, AM, 2207; Katukina, AC e AM, 318; Kaxarari, AM e RO, 269; l,
dro, MT, 300; Umutina, MT, 0 Kaxinawa, AC, 3964; Kortibo, AM, 250; Kulino (Kulina), AM, 20; Martibo, AM, 1.043;
Chiguito, Matsés, AM, 829; Nukini, AC, 458; Poyanawa, AC, 403; Xawanawa (Arara), AC, 200
Chiquito (Chiqbitano), MT, 2,000 Yaminawa, AC, 618; Yawanawa, AC, 450
Guaikurd kTJ Purubora, tronco Tupi
Kadiwéu, MS, 1.592 Purubora, RO, 2
Guatd, tronco Macro-Jé e Ramarama, tronco Tupi -
Guats, MS, 57 s OO Karo, RO, 184 J
Iréntxe Rikbak, tronco Macro-Jé
Irantxe, MT, 326; Mynky (Minki, Menky), MT, 78 Rikbak (Rikbaktsa, Canoeira), MT, 909
Jabuti | Samuko \
Arikapti, RO, 19; Jabuti (Jeoromitxi), RO, 123 —— Chamacoco, MS, 40
Jé, tronco Macro-Jé Tikina
Kaingang, PR, SC, SP e RS, 25.000; Kayapd (Mebengokré), MT e PA, 8.148 Tiktna (Tukana), AM, 32.613
Panara, MT e PA, 202; Suya, MT, 334; Tapayina, MT, 58; Trumai §
Timbira, MA, PAe TO, 4.445; Xavante, MT, 9,602, Xerénte, TO, 1.814; Xckléng, SC, 757 Trumai, MT, 120 (
Juriina, tronco Tupi \ Tukédno
Jurina (Yudja), MT, 278; Xipaya, PA, 2 { Arapaso, AM, 328; Bara, AM, 39; Barasana AM, 61; Desana, AM, 1,531;
Kanoé Juriti, AM, 35; Karapana, AM, 42; Kubewa/ AM, 287, Miriti-Tapdya, AM, 95;
Kanoé, RO, 6

Pira-Taplya, AM, 1.004; Siriana, AM, 17/ Tuyika, AM, 593; Wanana, AM, 447
Tupari, tronco Tupi /

Akuntsi, RO, ggemﬁwat RO, fi"Makufap RO, 2.67;

Sakirabiat (Mequém, Mequéns), RO, 66; Tupari, RO, 338;

Wayord (Ajurd), RO, 15

Karaja, tronco Macro-Jé&
Javaé, TO, 919; Karaja, GO e TO, 2.500; Xambiod, TO, 185

Karib
Arara do Xingu (Ukarangma), PA, 195; Bakairi, MT, 950; Galibi (Karifia), AP, 28;
Hixkaryana, AM, 308?; lkpéng (Txikao), MT, 319; Ingariko, RR, 675,
Kalapalo, MT, 415; Kapong (Patamana), 50; Kaxuyana, PA, 69; Kuikiru, MT, 417;
Makuxi, RR, 16.500; Matipt, MT, 119; Nahukwa, MT, 105;
Taulipang (Taurepd, Pemong), RR, 532; Tiriyo (Tiri6), PA, 735;
Waimiri (Waimiri-Atroari), AM, 931; Waiwai, AM e RO, 2.020; Wayana, PA, 415;
Yekuana (Mayongang), RR, 426

Katukina
Kanamari, AM, 1327; Katawixi, AM, ?; Katukina, AM, 289;
Txunhua-djapa (Tschom-djapa), AM, 100

Kokama (Omagua, Cambeba),

Asurini do Tocantins (Akwawa), PA, 303; Asurini do Xingu (Awaeté), PA, 106;
-Aura, MA, 2; Ava-Canoeiro, GO, TO, 16; Diahdi (Diarroi), AM, 50;

uaja, MA, 280; Guajajara, MA, 13.100;

Guarani (Kaiwa, Mbya, Nhandéva), ES, MS, PR, RJ, RS, SC e SF, 30.000;
Juma, AM, 7; Ka'apér (Urubu), MA, 800; Kamayura, MT, 355; Karipina, RO,1;
Kayabi, MT, 1.000; Lingua Geral Amazdnica (Nheengatd), AM, 3.000;
Parakana, PA, 800; Parinfintin, AM, 156; Surui do Tocantins (Mudjetire, Alkewdra), PA, 185;
Tapirapé, MT, 438, Tembé, PA, 820; Tenharim, AM, 585; Uruewawau, RO, 87;

lingua mista, AM, Wayampi, AP, 525; Xeta, PR, 3; Zo'e (Jo'é, Puturi), PA, 152
Krenak Txapakira
Krenak (Botocudo), MG, 6 Kujubim, RO, 27; Orowin (Oro Win), RO, 50; Tora, AM, 51; Urup4, RO, 150;
Kwazd Wari (Pakaandva), RO, 1.930
Kwaza (Kwaya, Coaid), RO, 25 Yanomami
Méku Yanomami (Nindm, Sanuma, Yanomam, Yanomami), RR, 11.000
Maku, RR, 1 Yaté, tronco Macro-Jé
Makd Yaté (Camijo, Fulnit), PE, 2.930

Daw (Kama), AM, 83; Hipda, AM, 1.4317; Nadéb, AM, 4807; Yuhup, AM, 400
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tos de lingiiistica. E mesmo estes, onde existem, sao compelidos a
preocupar-se maximamente com a formagao de professores para a
lingua majoritdria, a portuguesa, e suas expressoes literdrias. Uma
outra caracterfstica desfavordvel da atual organizagio universitdria
¢ a compartimentacio estanque dos departamentos e dos cursos,
nio s6 na gradua¢do, mas também na pés-graduagao. Em geral nao
existe espago para curriculos diferenciados e interdisciplinares.
Um estudante de lingiiistica ndo pode integrar em seu curriculo os
créditos que necessita de antropologia ou de sociologia ou de esta-
tistica ou de histéria ou de informdtica, etc. Um orientador nao
pode dirigir o estudante para a integragao de conhecimentos com-
plementares, porque os requisitos dos cursos sao estreitamente
limitadores. Na pés-graduagio, onde deveria haver mais flexibili-
dade, a imposigao, pela agéncia reguladora do Ministério da Edu-
ca¢io, de prazos minimos rigidos com a previsao de penalidade aos
cursos que os deixem ultrapassar, somada a exigéncia de estdgio
docente dentro desses minimos, desestimula, se nao impossibilita,
a realiza¢do do trabalho de campo lingiiistico que pode demandar
um esfor¢o e um tempo que nao sio levados em conta pelos avalia-
dores ministeriais.

Somando professores e estudantes, temos hoje no Brasil perto de uma
centena de pessoas envolvidas em pesquisa de linguas indigenas, a
maioria ainda estudantes, mas cerca de quarenta doutores. Com o
apoio da Associagao Nacional de Programas de Pesquisa e Pés-Gra-
duagio em Letras e Lingiifstica (Anpoll), veio consolidando-se, desde
1985, um Grupo de Trabalho sobre Linguas Indigenas (GTLI), o
qual promoveu, em 2001, o primeiro encontro internacional, ao qual
compareceram 90 pesquisadores, dos quais 12 estrangeiros (Cabral e
Rodrigues, 2002). Dos brasileiros, 23 eram doutores e os demais,
estudantes de graduagio e pds-graduagao. Destes tltimos, alguns jd
conclufram o doutorado nos tltimos dois anos, no Brasil ou no exte-
rior, alguns destes ainda como reflexos do PPCLIB.

CONCLUINDO Embora, como se depreende deste histérico, o ntimero
de pesquisadores venha crescendo, esse crescimento nio se correla-
ciona diretamente com a cobertura das necessidades mais urgentes
da pesquisa das linguas indigenas. Os trabalhos realizados sao em
grande parte fragmentdrios, associados a dissertagdes de mestrado,
sem que tenha havido oportunidade, para os respectivos autores, de
dar continuidade 2 pesquisa. Também projetos de maior folego tém
ficado inconclusos, ou passaram a alongar-se excessivamente,
devido a contingéncias profissionais e outras, inclusive as dificulda-
des de financiamento. Certamente, dez anos ap6s a desativagao do
PPCLIB, torna-se necessdrio pensar em novo programa especial de
fomento a documentagdo, andlise e descrigdo das linguas indigenas,
que, por um lado, contemple nio s6 o estimulo para o ingresso de
novos pesquisadores nessa drea, mas também a sustentabilidade dos
bons projetos dentro de prazos razodveis, em conjuga¢ao com as ati-
vidades de pés-graduagio e com a necessidade de coordenar a pes-
quisa lingiifstica com o apoio a projetos de revitaliza¢io e promogao
do uso das linguas nativas nas comunidades indigenas.
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