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RESUMO 

 

As regiões sudeste e sul do Brasil possuem a maior área preservada de Mata Atlântica 

do país. A maioria dos remanescentes concentra-se na região da Serra do Mar, caracterizada 

por elevada diversidade e endemismos. Estudos que esclareçam padrões de biodiversidade 

destas regiões são cada vez mais necessários, uma vez que a supressão territorial e pressões 

antrópicas persistem de forma contínua. A localidade de Paranapiacaba, município de Santo 

André, SP, abriga o Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba (PNMNP), a 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba e uma porção do Parque Estadual da 

Serra do Mar. A área apresenta um extenso histórico de pesquisa em zoologia, notavelmente 

em relação aos anuros, sendo a única localidade de ocorrência de Ischnocnema gehrti, 

Phrynomedusa fimbriata e Hypsiboas cymbalum. Apesar do grande número de dados 

disponíveis, existe uma escassez de informações sobre a diversidade da herpetofauna da 

localidade, especialmente em relação aos répteis. O presente trabalho teve como objetivo 

principal realizar levantamento da fauna de répteis e anfíbios do PNMNP e delimitar seus 

padrões de diversidade, elaborando uma lista da composição de espécies de Paranapiacaba, 

assim como um histórico de dados de coleções e aspectos de conservação. A partir da coleta 

de dados primários e secundários foi encontrada uma riqueza de 136 espécies para 

Paranapiacaba, distribuídos em 40 espécies de serpentes, 13 de lagartos, dois anfisbenídeos, 

dois quelônios e 79 anuros. Foram registrados 2053 espécimes de anuros, 205 de lagartos, 44 

serpentes e sete quelônios. Deste total, 14 espécies de anuros, 17 serpentes, sete lagartos, dois 

anfisbenídeos e dois quelônios apresentaram novos registros de ocorrência para a região. O 

método de rarefação de espécies e o estimador de riqueza calculado indicaram que ainda não 

foram coletadas todas as espécies, o que poderia incrementar ainda mais a diversidade da 

região. Dentre os anfíbios, a espécie dominante foi Ischnocnema parva (21,3%), e Enyalius 

perditus (49,4%) dentre os répteis. O clima e relevo da área são fatores determinantes na 

composição, riqueza, abundância e dominância de espécies. A análise de agrupamento 

demonstrou maior similaridade da região com o Planalto Atlântico Paulista para os répteis. A 

anurofauna de Paranapiacaba foi mais semelhante à Estação Ecológica de Boracéia, ambas 

caracterizadas por grande representação de espécies com distribuição pontual na Serra do 

Mar. Os registros de dados de coleções permitiram uma comparação com coleta anteriores, 

constatando a ausência de 23 espécies de anuros para a região. Este resultado é indicativo de 

alterações nas populações de anuros com ocorrência pretérita para Paranapiacaba. 

Adicionalmente, a área do PNMNP parece ser depauperada em relação a alguns anuros 



associados a riachos de áreas montanhosas, como Hylodes asper, que ocorre em áreas 

próximas. Vinte e três exemplares de anuros coletados, representados por 14 espécies 

apresentaram anomalias morfológicas. Estudos comparativos mais detalhados são ainda 

necessários, de modo a avaliar os efeitos nocivos relatados na Reserva em relação ao Parque 

Municipal. A elevada diversidade de espécies, além dos 24 anuros descritos com localidade 

tipo para a região, posicionam Paranapiacaba em destaque na conservação da herpetofauna 

brasileira.  

 

Palavras-chave: Paranapiacaba. Mata Atlântica. Répteis e anfíbios. Diversidade. Conservação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The south and southeast regions of Brazil exhibit the largest portion of preserved 

Atlantic forests. Most of those remaining fragments are concentrated on the Serra do Mar, 

which has high rates of diversity and endemism.  Scientific work that enlightens biodiversity 

patterns of those areas are increasingly needed once land suppression and anthropic pressures 

persist on the environment. Paranapiacaba, Santo André municipality, SP, harbors the 

“Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba” (PNMNP), the “Reserva Biológica 

do Alto da Serra de Paranapiacaba” and a portion of the “Parque Estadual da Serra do Mar”. 

The region has an extensive research historic in zoology, remarkably for anurans, and it is the 

only known locality of distribution of the species Ischnocnema gehrti, Phrynomedusa 

fimbriata and Hypsiboas cymbalum. Even though a large amount of data are available, a 

scarcity of information regarding the diversity of the herpetofauna of the locality remains, 

especially concerning reptiles. The present work had as a main goal to perform a survey of the 

reptile and anuranfauna of the PNMNP and to ascertain their diversity patterns, preparing a 

list of species from Paranapiacaba, Santo André, SP, as well as an historical of data 

collections and conservation aspects. Considering primary and secondary data collected, a 

richness of 136 species was found for Paranapiacaba, allocated in 40 species of snakes, 13 

lizards, two amphisbenids, two chelonians and 79 anurans. 2053 specimens of anurans, 205 

lizards, 44 snakes and seven chelonians were recorded. Fourteen species of 

anurans, 17 snakes, seven lizards, two turtles and two amphisbaenids were added as a new 

record of distribution to the region. The species rarefaction and the richness estimator 

evaluated denoted that not all species were collected, which could further enhance the region's 

diversity. The dominant species among amphibians was Ischnocnema parva (21,3%) and 

Enyalius perditus (49,4%) within reptiles. The climate and geographic position of the area are

determining factors in the composition, richness, abundance and dominance of species. The 

cluster analysis demonstrated a higher similarity with the Atlantic Plateau for the reptiles. The 

anurofauna was most similar to the “Estação Ecológica de Boracéia”, both characterized by 

their large representation of punctual distribution in the Serra do Mar. Records of museum 

specimens allowed a comparison with previous collections, with the absence of 23 species of 

anurans. This result is indicative of an alteration on population of the anurans with previous 

records for Paranapiacaba. Additionally, the PNMNP seems to be depleted over a few anurans 

associated with mountain streams, as Hylodes asper, which is known to occur in nearby areas. 

Fourteen species and 23 individuals of anurans exhibited morphological anomalies. 



Comparative studies are still needed in order to verify a differentiation of 

anthropogenic effects in the Reserve in relation to the Municipal Park. The high diversity of 

species, in addition to the 24  anurans described for the region as the type locality, emphasizes 

Paranapiacaba as an important locality for herpetofaunal conservation in Brazil. 
 

Key-words: Paranapiacaba. Atlantic Forest. Reptiles and amphibians. Diversity. 

Conservation.  
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1. INTRODUÇÃO  

 

1.1. A Mata Atlântica  

O Domínio Tropical Atlântico (sensu Ab’Saber, 2003) é composto de uma série de 

tipologias ou unidades fitogeográficas, constituindo um mosaico vegetacional (MMA, 2002). 

Consideram-se integrantes deste domínio as formações de Floresta Ombrófila Densa, sobre as 

serras voltadas para o oceano ao longo das costas sul, sudeste e nordeste do Brasil; a Floresta 

Ombrófila Mista, também denominada de Mata de Araucárias; Floresta Ombrófila Aberta; 

Floresta Estacional Semidecidual, que avança para o interior; e Floresta Estacional Decidual; 

bem como os manguezais, vegetações de restingas, campos de altitude, brejos interioranos e 

encraves florestais do Nordeste (Oliveira-Filho & Fontes, 2000). 

Este domínio estendia-se originalmente do sudeste do Rio Grande do Norte ao sudeste 

de Santa Catarina, incluindo áreas do Rio Grande do Sul e porções dos territórios do Paraguai 

e Argentina (Ab’Saber, 2003). A região apresenta grande amplitude latitudinal, altitudinal, e 

longitudinal, com uma considerável heterogeneidade ambiental, os quais possibilitam uma 

diversidade única de paisagens, permitindo altos níveis de diversidade e endemismos (Silva & 

Casteleti, 2005), sendo classificada como um dos 25 hotspots mundiais, isto é, áreas que 

apresentam grande diminuição de sua cobertura vegetal e alta diversidade de espécies (Myers 

et al., 2000).  

Em função do processo de desmatamento, intensificado de forma significativa a partir 

da segunda metade do século XX, e potencializado com o crescente crescimento urbano, este 

bioma foi drasticamente reduzido e fragmentado (Câmara, 2005). A Mata Atlântica, lato 

sensu, atualmente está restrita a aproximadamente 11,7% de sua cobertura original (Ribeiro et 

al., 2009), com seus remanescentes sob contínua pressão antrópica (Morellato & Haddad, 

2000). No Estado de São Paulo, os fragmentos florestais correspondem a 13,94% de sua 

superfície, com cerca de 25% deste total inserido em Unidades de Conservação (Rodrigues & 

Bononi, 2008). 

O conjunto conhecido como Serra do Mar constitui um grupo de montanhas que se 

estende paralelamente à costa Atlântica sul e sudeste do país, em uma extensão de 

aproximadamente 900 quilômetros, recebendo denominações regionais em algumas 

localidades, como a Serra dos Orgãos, nas regiões de Nova Friburgo, Teresópolis e 

Petrópolis; a Serra da Bocaína, entre os estados do Rio de Janeiro e São Paulo; a Serra de 

Paranapiacaba, estendendo-se do sul da Serra da Bocaína até o sul do estado de São Paulo; e a 

Serra dos Itatins/Maciço da Juréia, trecho que também faz parte do complexo da Serra de 



Paranpiacaba (Silva & Casteleti, 2005; Cruz & Feio, 2007). Mais da metade dos 

remanescentes de Mata Atlântica encontra-se associado a Serra do Mar, entre os estados de 

São Paulo e Paraná, e nas florestas interioranas da região sudeste e sul do país (Galindo-Leal 

& Câmara, 2005; Ribeiro et al., 2009).  

 

1.2. Estado do conhecimento da herpetofauna brasileira 

O Brasil é um país megadiverso e possui posição de destaque quanto à diversidade de 

sua herpetofauna, ocupando a segunda posição na relação dos países com o maior número de 

espécies de répteis, e primeira posição na relação de países com maior riqueza de anfíbios 

(SBH, 2011a; 2011b). Atualmente são reconhecidas 721 espécies de répteis, entre anfisbenas, 

lagartos, serpentes, quelônios e crocodilianos (SBH, 2010b), e 875 espécies de anfíbios, entre 

as ordens Anura, Caudata e Gymnophiona (SBH, 2010a). Estes índices correspondem a 

aproximadamente, 8% e 13% da diversidade mundial para répteis e anfíbios, respectivamente 

(Uetz & Hallerman, 2011; Frost, 2011). 

Cerca de 400 espécies de anfíbios são conhecidas para a Mata Atlântica. Destas 

aproximadamente 340 são consideradas endêmicas dessa formação (Cruz & Feio, 2007; 

Haddad et al., 2008), como os representantes do gênero Brachycephalus (Pombal, 2010). A 

fauna de anfíbios sob influência de áreas de Mata Atlântica de encosta e baixada litorânea que 

ocorrem nas Serras do Mar, Mantiqueira e de Paranapiacaba, e nas áreas de restinga e ilhas 

litorâneas, é claramente a mais rica do estado com 188 espécies conhecidas, das quais 143 são 

de ocorrência exclusiva dessas formações (Garcia et al., 2009a). Somente para áreas de 

altitude de Mata Atlântica do sudeste do país existem 66 espécies endêmicas na Serra do Mar, 

sendo aproximadamente 57% endêmicas de áreas restritas (Cruz & Feio, 2007).  

Em relação aos répteis, a estimativa é de 67 espécies de lagartos e anfisbenídeos, e 134 

de serpentes presentes na Mata Atlântica (Rodrigues, 2005). Destes, aproximadamente 10 

espécies de lagartos e 80 espécies de serpentes ocorrem na Floresta Ombrófila da Serra do 

Mar, a sua maioria endêmica deste bioma (Marques et al., 2004; Rodrigues, 2005; Rossa-

Feres et al., 2008).  Além disso, cerca de 15 % das serpentes são endêmicas áreas de altitudes 

elevadas na Serra do Mar (Marques et al., 2010).  

Comunidades, em sua definição mais ampla, podem ser definidas como o conjunto das 

populações pertencentes a todas as espécies em um determinado local, e suas respectivas 

interações (Vitt, 1987; Pough et al., 2004). A diversidade biológica de uma comunidade pode 

ser definida através do seu número de espécies (riqueza) e pela descrição de sua abundância 



relativa (Schluter & Ricklefs, 1993; Magurran, 2004). Tais premissas geram diversas 

discussões, pois estes conjuntos de dados podem ser interpretados de diversas maneiras. 

O número de estudos tratando aspectos padrões de diversidade e história natural de 

répteis e anfíbios no Brasil apresentaram considerável crescimento nas últimas décadas. A 

maior parte concentra-se em áreas do sudeste do país, em regiões ocupadas pelo Domínio 

Tropical Atlântico (Sazima & Haddad, 1992; Pombal & Gordo, 2004; Marques & Sazima, 

2004; Sena, 2007; Dixo & Verdade, 2006; Moraes et al., 2007; Centeno et al., 2008; Aguiar-

de-Domenico, 2008; Araújo et al., 2009a; Condez et al., 2009; Pontes et al., 2009). Também 

foram publicados trabalhos na região Amazônica (Cunha et al., 1985; Martins & Oliveira, 

1998; Bernarde & Abe, 2006), no Cerrado (Brasileiro et al., 2005; Sawaya et al., 2008; 

Valdujo et al., 2009); na Caatinga (Vanzolini et al., 1980; Vitt & Vangilder, 1983); no 

Pantanal (Strüssman & Sazima, 1993) e na região sulina do país (Di-Bernardo, 1998; Zanella 

& Cechin, 2006). 

 

1.3. Conservação da herpetofauna brasileira 

Um tópico em ascensão em estudos da herpetofauna mundial é a questão da 

conservação de populações de répteis e anfíbios, em especial os declínios globais de 

populações de anfíbios (Stuart et al., 2004).  

Apesar do tema ser abordado desde a década de 80, pouco se sabe sobre o status 

populacional dos anfíbios na América do Sul, devido a dados insuficientes de distribuição e 

dinâmica populacional, combinado com os altos níveis de diversidade de espécies (Myers et 

al., 2000; Young et al., 2001). Contudo, trabalhos sugerem que as populações estão 

diminuindo mundialmente, com declínios geralmente superando crescimentos, em especial na 

região Neotropical (Green, 2003; Stuart et al., 2004; Lips et al., 2005).  

No caso da Mata Atlântica, já são notáveis os casos de diminuição populacional ou 

desaparecimento de algumas espécies de anfíbios na natureza (Heyer et al., 1988; Eterovick et 

al., 2005; Garcia et al., 2009a). Os principais trabalhos que tratam de conservação da 

herpetofauna brasileira relatam o declínio de populações de anfíbios anuros em diversas 

localidades da Mata Atlântica brasileira, tais como a região costeira da Serra do Mar do 

estado de São Paulo (Heyer et al., 1988; Bertoluci & Heyer, 1995), as localidades de Santa 

Teresa e Linhares no Espírito Santo (Weygoldt, 1989; Papp & Papp, 2000), o Maciço da 

Tijuca e Teresópolis no estado do Rio de Janeiro (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989; 

Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001) e o Parque Nacional do Itatiaia na Serra da Mantiqueira, 



entre o Rio de Janeiro e Minas Gerais (Heyer et al., 1988; Guix et al., 1998; Pombal & 

Haddad, 1999). 

Tais alterações também foram observadas para as populações de répteis mundiais, 

porém em menor escala (Gibbons et al., 2000). Entre as maiores causas de perda de 

diversidade podem ser citadas as mudanças climáticas, doenças e parasitismos, alterações de 

hábitats, invasão de espécies exóticas, e superexploração (Heyer et al., 1988; Kiesecker & 

Blaustein, 1997; Gibbons et al., 2000; Kiesecker, 2003), sendo que a principal causa parece 

ser a  destruição, degradação e fragmentação de hábitats (Haddad 1998; Stuart et  al., 2004; 

Silvano & Segalla, 2005). 

A ausência de monitoramentos populacionais no Brasil faz com que as prováveis 

causas e consequências dos declínios de anuros permaneçam ainda obscuras (Haddad, 2008).  

Paralelamente, relatos de casos de malformações ou anormalidades em populações de 

anfíbios vêm ganhando espaço no mundo acadêmico (Kaiser, 1997; Johnson et al., 1999; 

Meteyer, 2000; Blaustein & Johnson, 2003). Porém a maioria dos registros restringe-se às 

espécies das famílias Ranidae e Bufonidae e em regiões do Hemisfério Norte (Ouellet et al., 

1997; Blaustein & Johnson, 2003), com apenas alguns poucos trabalhos desenvolvidos na 

região neotropical (p.ex.,Toledo & Ribeiro, 2009). 

Nos últimos anos tem-se vinculado o declínio populacional dos anfíbios anuros à 

infecção pelo fungo aquático Batrachochitrium dendrobatidis (Daszak et al., 2003; Carnaval 

et al., 2006). Atualmente há registro de infecção em 21 espécies brasileiras de 15 localidades 

da Mata Atlântica (Carnaval et al., 2006; Toledo et al., 2006a), ocorrendo em áreas com 

temperaturas médias e precipitação anual elevadas (Ron, 2005). Entretanto, a falta de dados 

sobre a conservação dos anuros brasileiros e a deficiência de amostragem impossibilitam que 

correlações mais precisas sejam traçadas entre a presença do fungo e os padrões de declínio.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1.4. A herpetofauna do estado de São Paulo  

A composição e distribuição das espécies de répteis e anfíbios na Mata Atlântica 

variam amplamente. Neste contexto, a Mata Atlântica do sudeste brasileiro não pode ser 

tratada como uma unidade homogênea, e sim como diversas unidades ou sub-regiões 

biogeográficas, distribuídas ao longo de manchas relictuais (Silva & Casteleti, 2005).  

A herpetofauna do estado de São Paulo também pode ser dividida em dois grupos: 

espécies que ocorrem em áreas de Floresta Ombrófila Densa, na encosta litorânea das Serra 

do Mar e da Mantiqueira, e espécies que ocorrem em áreas de Floresta Estacional 

Semidecidual (Marques et al., 1998; Rossa-feres et al., 2008; Araújo et al., 2009a).  

Para o estado de São Paulo, são registradas 212 espécies de répteis, sendo três 

crocodilianos, 12 quelônios, 11 anfisbenídeos, 44 lagartos e 142 serpentes, equivalente a cerca 

de 30% da riqueza de espécies do país (Zaher et al., 2011). Para os anfíbios são conhecidas 

236 espécies para o estado, com estimativas de até 250 espécies, o que corresponde a 27% da 

diversidade das espécies brasileiras e, 5% da diversidade mundial de anfíbios (Araújo et al., 

2009b; Rossa-Feres et al., 2011).  

A atualização destes dados em relação aos últimos levantamentos (Haddad, 1998; 

Marques et al., 1998) gerou um incremento de 13% e 31% na diversidade de répteis e 

anfíbios, respectivamente, resultante da compilação de dados de coleções herpetológicas, bem 

como descrições de novas espécies e ampliação da distribuição de táxons previamente não 

conhecidos no estado (Marques et al., 2009; Rossa-Feres et al., 2011; Zaher et al., 2011). 

Das espécies registradas de répteis para o estado de São Paulo, 32 são consideradas 

ameaçadas de extinção para o estado (15%), e nove estão ameaçadas para o Brasil (Marques 

et al., 2009a; Zaher et al., 2011). Espécies com distribuições geográficas mais restritas 

acabam sendo mais suscetíveis às ameaças. Como exemplo, podemos listar as espécies 

Mussurana montana, Rhinocerophis fonsecai, e Colobodactylus dalcyanus, restritas a 

localidades serranas (Marques et al., 1998). Espécies endêmicas, como as serpentes insulares 

Bothropoides insularis e B. alcatraz, ou conhecidas de poucos registros, como Corallus 

cropanii também estão sujeitas a constantes ameaças (Marques et al., 2009a; Machado-Filho 

et al., 2011).  

Dentre as espécies de anfíbios registradas para o estado de São Paulo, 

aproximadamente 12% são endêmicas e cerca de 5% são consideradas ameaçadas, com uma 

espécie extinta (Garcia et al., 2009a). Cerca de um quarto das espécies de anfíbios que 

ocorrem no estado são generalistas em relação ao uso do ambiente. No entanto, a grande 

maioria apresenta distribuição restrita ou endêmica (Cruz & Feio, 2007). Já são notáveis os 



casos de espécies que se encontram reduzidas a pequenos fragmentos, extintas localmente, ou 

que já não são mais encontradas na natureza, como Paratelmatobius lutzii, P. mantiqueira, 

Crossodactylus dispar, Cycloramphus semipalmatus e Phrynomedusa fimbriata (Haddad, 

1998; Pombal & Haddad, 1999; Garcia et al., 2009a). Espécies raras, concentradas em 

localidades restritas, como regiões de altitudes elevadas e ilhas, também estão sujeitas a fortes 

pressões que podem levar à extinções, como por exemplo, Scinax alcatraz, S. peixotoi, S. 

faivovichi, Cycloramphus faustoi, Odontophrynus moratoi, Paratelmatobius poecilogaster, 

Holoaden luederwaldti e Paratelmatobius gaigeae (Haddad, 1998; Martins, 2010; Zaher et 

al., 2005). 

Ao longo das últimas décadas houve um aumento significativo de publicações da 

herpetofauna do estado de São Paulo, com trabalhos direcionados para o levantamento da 

fauna, em especial em Unidades de Conservação (Heyer et al., 1990; Haddad & Sazima, 

1992; Guix et al., 2000; Marques & Sazima, 2004; Bertoluci et al., 2007; Araújo et al., 2009b; 

Santos et al., 2009; Forlani et al., 2010); além de trabalhos ecológicos focados em alguns 

grupos (Pombal, 1997; Bertoluci & Rodrigues, 2002b; Hartmann, 2005; Pombal & Haddad, 

2005; Liou, 2008) e de cunho taxonômico (Cardoso & Haddad, 1990; Giaretta & Castanho, 

1990; Pombal & Haddad, 1999; Marques et al;. 2002; Verdade & Rodrigues, 2003; Franco et 

al., 2003; Passos et al., 2010), tornando este estado uma das regiões brasileiras com melhor 

conhecimento em relação a sua herpetofauna (Rossa-Feres et al., 2011; Zaher et al., 2011). 

Apesar do aumento da pesquisa no estado, diversas lacunas de conhecimento ainda 

persistem, principalmente no que diz respeito à elucidação dos padrões de diversificação da 

fauna de São Paulo. Neste sentido, é imprescindível que haja um esforço direcionado na 

elaboração de trabalhos que tratem da incrementação do conhecimento acerca da riqueza, 

abundância e composição faunísticas no maior número possível de localidades pelo estado 

(Marques, 2009; Rossa-Feres et al., 2011), eliminando assim o expressivo déficit de 

amostragem que ainda persiste em algumas regiões (Rossa-Feres et al., 2011). Os répteis da 

Mata Atlântica representam um exemplo explícito dessa falta de informação (Sazima & 

Haddad, 1992).  

 

 

 

 

 



1.5. Contextualização e histórico da localidade de Paranapiacaba, Santo André, 

SP  

Existe certa confusão associada à localidade de Paranapiacaba. Diversos autores não 

fazem distinção ao citar este nome, podendo referir-se à Serra de Paranapiacaba como um 

todo,  à uma porção ou apenas a uma localidade desta.  

O conjunto nomeado Serra de Paranapiacaba é composto por uma porção interiorizada 

da Serra do Mar, e parte do planalto a ela associado. Localizada na porção sul do estado de 

São Paulo, ao sul da Serra da Bocaína (Cruz & Feio, 2007). Essa serra abrange diversas 

unidades de conservação, dentre elas o chamado continuum ecológico de Paranapiacaba, um 

corredor de Mata Atlântica com cerca de 140.000 hectares que abrange os Parques Estaduais 

de Intervales, Carlos Botelho, Alto da Ribeira e a Estação Ecológica de Xitué, além de 

algumas propriedades privadas (Guix et al., 2000; Pisciotta, 2002).  

A região conhecida como “Alto da Serra” refere-se à porção no topo da Serra do Mar, 

entre a Grande São Paulo e o litoral paulista, na borda do planalto atlântico com a descida da 

escarpa da Serra. Também é conhecida como “Alto da Serra de Paranapiacaba”, “Alto da 

Serra de Cubatão”, ou apenas “Paranapiacaba”. 

O surgimento do distrito de Paranapiacaba está associado à atuação da companhia 

britânica São Paulo Railway Company (SPR), concessionária do trecho ferroviário que fazia a 

ligação entre as cidades de Santos e Jundiaí (Lopes & Kirizawa, 2009). Esta ferrovia foi 

construída em meados do século XIX,  e visava oferecer uma ligação entre o porto de Santos 

e o interior do estado de São Paulo, que tinha a finalidade de transportar os produtos 

destinados à exportação, como café, açúcar e ferro (Lopes & Kirizawa, 2009). A área foi 

escolhida pela SPR por ser o ultimo platô da Serra do Mar a apresentar uma topografia menos 

acidentada, uma vez que a transposição da Serra era considerada impraticável (Cruz, 2007).  

Esse trecho entre as localidades de Alto da Serra, no município de Santo André, e Raiz 

da Serra, em Cubatão, exigiu grande mão-de-obra, sendo necessária a criação de um sistema 

funicular, ou de tração de cabos, para transpor os 800 metros de escarpa e oito quilômetros de 

extensão (Cruz, 2007; Lopes & Kirizawa, 2009).  

 Em 1861, com a implementação das obras para a construção da ferrovia e da Estação 

Ferroviária do Alto da Serra (renomeada para Estação Ferroviária de Paranapiacaba em 

1945), foi criada a Vila de Paranapiacaba, que tinha o objetivo de abrigar os funcionários da 

SPR que trabalhavam nesta que seria a primeira Estação Ferroviária Paulista, posteriormente 

denominada de Estrada de Ferro Santos-Jundiaí (Cruz, 2007; PMSA, 2008; Lopes & 

Kirizawa, 2009). 



O impacto deste empreendimento nesta porção da Serra do Mar levou à criação de 

Unidades de Conservação destinadas a preservar a diversidade encontrada pelos visitantes da 

região. 

A Estação Biológica do Alto da Serra, atualmente conhecida como Reserva Biológica 

do Alto da Serra de Paranapiacaba (REBIO), foi criada em 1909 por Hermann Von Ihering, 

tornando-se a primeira Estação Biológica da América do Sul (Lopes & Kirizawa, 2009) e uma 

das primeiras Unidades de Conservação do país. Esta foi criada antes mesmo da concepção 

dos parques nacionais com a implementação do Código Florestal de 1934 (Rylands & 

Brandon, 2005). A REBIO localiza-se no município de Santo André, SP, nos limites do vale 

do rio Moji, e na adjacência da área do atual Parque Natural Municipal Nascentes de 

Paranapiacaba (PNMNP). 

A REBIO recebeu bastante atenção no cenário conservacionista quando trabalhos 

evidenciaram efeitos da poluição advinda do pólo petroquímico de Cubatão (Domingos et al., 

2009; Lopes et al., 2009b), sofrendo também diversas pressões de fragmentação de hábitat 

como a perda de uma área de 248.588 m2 resultante da construção da rodovia SP-122 na 

década de 70, que liga o município de Ribeirão Pires a Paranapiacaba (Lopes & Kirizawa, 

2009).  

Esta unidade é vizinha à localidade de Campo Grande da Serra, antiga Estação 

Ferroviária de Campo Grande (23°46’05” S 46°20’30” W), também conhecida como Campo 

Grande da Serra (Bokermann, 1966), e frequentemente visitada por pesquisadores. 

Dessa forma, as referências históricas para Parnapiacaba remetem normalmente à esta 

região no topo da escarpa da Serra do Mar, entre a Grande São Paulo e o litoral paulista, 

abrangendo as localidades de Alto da Serra, Campo Grande da Serra e REBIO, além da atual 

área do PNMNP, e parte do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1.6. A herpetofauna de Paranapiacaba: histórico e conservação 

Desde o final do século XIX, Paranapiacaba foi alvo de diversas expedições de 

naturalistas, botânicos e pesquisadores. 

A maioria dos registros advém da área da REBIO, que recebeu diversos visitantes 

ilustres como Frederico Hoehne, Hermann Von Ihering, Washington Luís, Marie Curie, Jean 

Massart, Carlos Frederico Von Martius, Auguste de Saint-Hilaire, Arthur Neiva, João 

Barbosa Rodrigues, Visconde Affonso de E. Taunay, e Hermann Luederwaldt (Lopes & 

Kirizawa, 2009; Melo et al., 2009), além de pesquisadores que realizaram estudos com 

anfíbios na região como Alípio de Miranda-Ribeiro, Adolpho Lutz, Bertha Lutz, Joaquim 

Venâncio, Oswaldo Peixoto, Werner Bokermann, Ivan Sazima, Paulo E. Vanzolini, Ariovaldo 

Giaretta, Adão Cardoso, Célio F. B. Haddad, entre outros (Verdade et al., 2009). Além disso, 

a região foi uma das primeiras localidades a serem visitadas pelos integrantes da Comissão 

Geográfica e Geológica do Estado de São Paulo, embrião do atual Museu de Zoologia da USP 

(Lopes & Kirizawa, 2009), e uma das primeiras áreas do estado de São Paulo a ser explorada 

por zoólogos (Verdade et al., 2009). 

Este rico histórico de pesquisa na região permitiu catalogar uma grande diversidade de 

espécies, em maior relevância para os anuros. Como consequência, Paranapiacaba, ou “Alto 

da Serra” corresponde à localidade tipo de diversas espécies de anuros, como Megaelosia 

massarti, Bokermannohyla astartea, Aplastodiscus albosignatus, Ischnocnema gehrti, e 

Cycloramphus dubius (Bokermann, 1966; Verdade et al., 2009). Esta região representa uma 

das áreas mais intensamente amostradas para o estado de São Paulo (Dixo & Verdade, 2006), 

com uma das maiores riquezas de anuros para o estado (Verdade et al., 2009). 

Outra característica importante da localidade é a ocorrência de espécies de anfíbios 

pouco conhecidas, raras ou de distribuição restrita ou pontual, como é o caso dos gêneros 

Paratelmatobius (Giaretta & Castanho, 1990; Pombal & Haddad, 1999; Zaher et al., 2005; 

Garcia et al., 2009b) e Ischnocnema (Lutz, 1958b; Pombal & Cruz, 1999); além da ocorrência 

de espécies localmente endêmicas e incluídas nas listas de espécies ameaçadas de extinção, 

como Hypsiboas cymbalum (Bokermann, 1963; Garcia et al., 2009a) e Phrynomedusa 

fimbriata, esta última sendo conhecida apenas por sua série tipo da localidade de Alto da 

Serra e coletada em 1898 (Cruz, 1985). Phrynomedusa fimbriata é uma espécie considerada 

atualmente como extinta (Cruz & Pimenta, 2004; Garcia et al., 2009a). 

Ao mesmo tempo, faltam informações sobre a distribuição, biologia e conservação de 

espécies com distribuições restritas regionalmente, como Thoropa taophora (Feio et al., 2006) 

e Ischnocnema hoehnei (Oliveira et al. 2008); ou com baixa representação em coleções 



herpetológicas, como Gastrotheca fulvorufa e Megaelosia massarti (Giaretta et al., 1993; 

Caramaschi & Rodrigues, 2007).  

Apesar deste importante histórico de pesquisa de anfíbios na região (Bokermann, 

1968; Sazima & Bokermann, 1978; Pombal & Cruz, 1999; Patto & Pie, 2001; Oliveira et al., 

2008), não existem trabalhos abrangentes de levantamento da herpetofauna, especialmente 

tratando-se de períodos contínuos de coleta, com associação de diferentes métodos de 

amostragem. O mesmo pode ser estendido para os répteis, grupo para o qual existe uma 

grande lacuna de conhecimento para a área. 

Os únicos trabalhos que fornecem dados sobre o levantamento da diversidade de 

répteis e anfíbios em Paranapiacaba são um levantamento preliminar das espécies do PNMNP 

e os trabalhos realizados na REBIO, estes últimos baseados na compilação de registros 

secundários. Estas publicações listam uma riqueza de 20 espécies de répteis e sete anuros para 

o PNMNP; além de 69 espécies de anuros, 28 serpentes, um anfisbenídeo e sete lagartos para 

a REBIO (PMSA, 2008; Marques, 2009; Verdade et al., 2009). 

Estima-se que a REBIO tenha sido afetada drasticamente pela poluição do pólo 

petroquímico de Cubatão na década de 80, com visível degradação da vegetação (Lopes et al., 

2009b), concomitantemente com a pressão histórica de desmatamento da área (Lamarca, 

2008; Domingos et al., 2009; Sugiyama et al., 2009). Os poluentes aéreos emitidos por 

Cubatão são canalizados e transportados ao longo do vale do rio Moji, causando diversos 

distúrbios na mata, principalmente nas porções situadas nas encostas mais expostas da Serra 

do Mar (Domingos et al., 2000; Lopes et al., 2009b). Sabe-se que a região da REBIO sofreu 

alterações em sua composição e diversidade da anurofauna (Verdade et al., 2009), contudo 

estes padrões, e o efeito de tais alterações na anurofauna do PNMNP não são esclarecidos. 

A construção de um conhecimento sólido acerca da composição atual das espécies de 

répteis e anfíbios, e dos seus padrões de diversidade, representa meta imprenscindível para 

que haja um melhor entendimento sobre os impactos na herpetofauna de Paranapiacaba, e seja 

possível tomar medidas adequadas de conservação. Somente com este refinamento será 

possível delimitar comparações da fauna atual com a pretérita, e por fim entender as possíveis 

alterações que ocorreram nesta área, e quais seriam seus impactos na conservação de répteis e 

anfíbios no Brasil.  

Dessa maneira, o presente trabalho teve como objetivo geral realizar um levantamento 

da herpetofauna do Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba, determinando a 

sua composição faunística, os padrões de diversidade e de distribuição dos répteis e anfíbios 



do local, com o intuito de elaborar uma lista detalhada da herpetofauna do PNMNP e região 

de entorno (localidade de Paranapiacaba), Santo André, SP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. OBJETIVOS  
 

 

 

I. Determinar a composição de espécies da herpetofauna do Parque Natural Municipal 

Nascentes de Paranapiaca (PNMNP), Santo André, SP, elaborando uma lista comentada das 

espécies de ocorrência para a localidade de Paranapiacaba, SP. 

 

II. Levantar informações sobre a história natural das espécies de répteis e anfíbios 

encontradas, assim como os seus padrões de ocorrência dentro do PNMNP. 

 

III. Estimar padrões de diversidade de répteis e anfíbios nas localidades amostradas no 

PNMNP. 

 

IV. Analisar a diversidade encontrada no PNMNP, relacionando-a com as demais 

localidades de Mata Atlântica já inventariadas. 

 

V. Realizar comparação preliminar da diversidade encontrada no PNMNP com a 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba (REBIO), em um contexto histórico da 

região, de modo a avaliar o status de conservação da localidade. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1. Caracterização da área de estudo 

A coleta de dados foi realizada no Parque Natural Municipal Nascentes de 

Paranapiacaba (PNMNP), localizado no município de Santo André, a cerca de 60 km da 

cidade de São Paulo, SP (entre 23°47’4.9’’ – 23°45’27.9’’S e 46°18’19.4’’ - 46°17’7.8’’O) 

(Figura 1). A unidade encontra-se em uma região serrana, com altitude superior a 850 m, 

alcançando 1174 m (PMSA, 2008). 

Esta unidade de conservação foi criada a partir da aquisição da área pela prefeitura de 

Santo André em 2003 (Decreto Municipal n°14.937). Abrange 426 hectares de vegetação de 

Mata Atlântica, formação Montana de Floresta Ombrófila Densa, localizado na borda do 

Planalto Atlântico paulista, terminando bruscamente na escarpa da Serra do Mar (Ferreira et 

al., 2009) (Figura 1).  

Adjunto ao Parque encontra-se a vila ferroviária de Paranapiacaba, a qual faz parte do 

Distrito de Paranapiacaba do município de Santo André. O Parque também faz divisa com 

uma porção do PESM (Núcleo Itutinga-Pilões) e é vizinho a REBIO. A região está inserida na 

área de Proteção dos Mananciais da região metropolitana de São Paulo, e integra a Reserva de 

Biosfera da Mata Atlântica e Cinturão Verde do estado de São Paulo (Cruz, 2007). 

O PNMNP abriga várias nascentes do Rio Grande, principal contribuinte da Represa 

Billings, a qual é o maior reservatório responsável pelo abastecimento da região 

metropolitana de São Paulo. Por estas características, Paranapiacaba se insere na chamada 

Área de Proteção dos Mananciais da Região Metropolitana de São Paulo, e na Macrozona de 

Proteção Ambiental de Santo André (PMSA, 2008).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 1. Localização do Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba (PNMNP), dentro do estado de São Paulo e 

do município de Santo André (SP), e Unidades de Conservação vizinhas: PESM (Parque Estadual da Serra do Mar) e REBIO 

(Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba) (Adaptado de PMSA, 2008).  

 

 

 

 

 

 



3.1.1. Clima 

O clima é classificado como tropical de altitude e mesotérmico superúmido, localizado 

em uma área de transição entre os climas zonais Tropical e Sub-Tropical (Gutjahr & Tavares, 

2009). A região está inserida na célula de maior índice de precipitação do Brasil, com média 

anual em torno de 3300 mm. A temperatura anual apresenta baixa amplitude térmica, com 

médias em torno de 14° e 15°C no inverno e 21° a 22° C no verão, explicada pela 

proximidade oceânica e atuação dos sistemas de circulação atmosférica (Gutjahr & Tavares, 

2009). As chuvas são bem distribuídas ao longo do ano devido ao efeito orográfico da Serra 

do Mar, não havendo um período acentuadamente seco ou déficit hídrico do solo (Lopes et 

al., 2009b).  

Por ser uma localidade de topo de serra, apresenta forte influência de correntes de 

circulação atmosférica oceânicas, que resultam em índices de umidade relativa do ar elevados 

(PMSA, 2008). O efeito orográfico da Serra do Mar também é responsável pela formação da 

forte neblina característica da região. 

A temperatura e a umidade relativa do ar foram registradas pelo menos duas vezes ao 

dia, nos períodos diurno e noturno, com uso de termohigrômetro digital Incoterm (Modelo 

7663), exceto nos meses de março e julho de 2010, quando não foi possível coletar os dados. 

Com a obtenção destas medidas foi realizada uma média das temperaturas e umidade mensais. 

Os dados de pluviosidade foram disponibilizados pela estação climatológica da empresa 

Solvay Indupa do Brasil, Santo André, SP (Figura 2).  

 

 

 



 
Figura 2. Gráfico da temperatura média (°C), umidade relativa do ar (%) e índice pluviométrico mensal (milímetros) para a 

região de Paranapiacaba, Santo André (SP), no período de dezembro de 2009 a fevereiro de 2011 (Fonte: Solvay Indupa do 

Brasil). Linhas pontilhadas representam as máximas e mínimas de temperatura e umidade. 
 

A umidade relativa do ar manteve-se elevada ao longo do ano todo, em uma média de 

aproximadamente 80%, com um pico no mês de agosto e uma leve queda no mês de setembro 

de 2010. As temperaturas máximas variaram de 16° a 34,5°C (média anual de 27,4°C) e as 

mínimas apresentaram um intervalo de 9,8° a 22,2°C (média anual de 15,3°C). Já a umidade 

máxima sofreu uma variação de 86 a 95% (média anual de 92,5%), e as mínimas variaram de 

46% a 82% (média anual de 59%) (Figura 2). 

 

3.1.2. Vegetação 

A vegetação do PNMNP é constituída pela formação fitofisionômica de Floresta 

Ombrófila Densa predominantemente secundária, ou seja, com algum grau de perturbação 

antrópica, em diferentes estágios sucessionais. Os estágios sucessionais da vegetação variam 

do pioneiro (ausência de vegetação arbórea) ao estágio avançado, com predomínio de áreas 

em estágio médio e avançado (PMSA, 2008).  
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3.2. Coleta de dados primários 

Para a coleta de dados foram realizadas 15 campanhas de campo, no período de 03 de 

novembro de 2009 a 01 de março de 2011. Nos meses de setembro e outubro de 2009 foram 

realizadas viagens preliminares de reconhecimento de área, e no período de 3 a 6 de 

novembro de 2009 foi realizada coleta preliminar e instalação das armadilhas. As coletas 

regulares ocorreram de 30 de novembro de 2009 a 01 de março de 2011, totalizando 12 

viagens mensais com duração de 9 a 10 dias cada, em um esforço amostral total de 117 dias 

de trabalhos de campo.  

Para cada indivíduo foram registradas as seguintes informações: espécie, localidade, 

horário, método de coleta, tipo de ambiente, padrão de atividade, e condições climáticas. A 

coleta de exemplares foi realizada respeitando autorização concedida pelo 

IBAMA/ICMBio/SISBIO (número 20802-1).  

Exemplares coletados foram eutanasiados por injeção de solução anestésica (Ketamina 

10%). Após a morte, os indivíduos foram fixados em formalina 10%, e posteriormente 

conservados em álcool 70%. Cada espécime fixado foi etiquetado com seu número de campo, 

sexado, medido com uso de régua (precisão de 10 mm) ou paquímetro (precisão de 0.05 mm), 

e posteriormente depositado na coleção do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo 

(répteis e anfíbios), e na Coleção Célio F. B. Haddad, UNESP, Rio Claro (anfíbios) (Anexo 

1). Amostras de tecidos hepático ou muscular foram retiradas de todos os exemplares 

coletados, acondicionados em criotubos contendo álcool 96%. Cada amostra recebeu a mesma 

numeração de campo do espécime do qual foi extraída, e foi incorporada à coleção de tecidos 

do MZUSP (CTMZ).  

Durante os trabalhos de campo, foram registrados alguns indivíduos de anfíbios 

anuros com malformações ou anomalias. Estes indivíduos foram coletados, fotografados, 

medidos e incorporados à coleção herpetológica do MZUSP. Uma breve descrição de cada 

anomalia encontrada é apresentada nos resultados.  

Para a coleta de dados foram utilizados os seguintes métodos de amostragem de 

herpetofauna: armadilhas de interceptação e queda (AIQ), procura visual limitada por tempo 

(PVLT), e encontros ocasionais (EO), especificado a seguir. 

 

 

 

 

 



3.3. Métodos de amostragem 

 

Armadilhas de interceptação e queda (AIQ) 

O uso de armadilhas de interceptação e queda (“pitfall traps with dritf fences”) 

consiste em um dos métodos mais eficazes para captura de pequenos vertebrados, sendo 

recomendado para coletas de anfíbios e répteis (Gibbons & Bennet, 1974; Corn, 1994; 

Blomberg & Shine, 2006; Ribeiro-Júnior et al., 2008). Este tipo de armadilha consiste em 

recipientes enterrados no solo, interligados por cercas-guia (Cechin & Martins, 2000). 

Cada linha ou estação de coleta foi formada por 10 baldes plásticos de 100 litros, com 

orifícios no fundo e nas laterais (de modo a evitar acúmulo de água), totalizando seis estações 

de coleta e 60 baldes. Cada ponto apresentou uma distância superior a 100 m entre eles. Um 

pedaço de isopor foi colocado dentro de cada balde, de modo a oferecer abrigo aos animais 

capturados. Os baldes foram interligados por lonas plásticas de 8 m de comprimento e 1 m de 

altura, fazendo com que a lona passasse pelo centro de cada balde. As lonas foram enterradas 

aproximadamente 20 cm no solo, sendo fixas com estacas de 1 m (Figura 3).  

As armadilhas foram vistoriadas diariamente no período da manhã, permanecendo 

abertas continuamente apenas durante os períodos de coleta. O esforço amostral foi calculado 

pelo número baldes/dia amostrados. Foram vistoriados 60 baldes/dia, em um total de 111 dias 

não consecutivos de armadilhas abertas, totalizando um esforço amostral de 6.660 baldes/dia. 

 

Figura 3. Armadilhas de interceptação e queda instaladas no PNMNP, Santo André (SP). 
 

 

 

 

 



Foram delimitados três pontos de coleta no PNMNP (Figura 4), com distância mínima de 

100 metros entre eles. Cada ponto ou unidade amostral consistiu de duas linhas, distribuídos 

em três localidades distintas, de modo a abranger diferentes variáveis como fitosionomias e 

distância a corpos d’água, descritos a seguir: 

1. Ponto 1 (23°46'45.6''S 46°17'41.6''O, 966 m altitude): instalado na Trilha das 

Hortênsias (Núcleo Olho d´Água), em uma área de declive mais acentuado com 

vegetação secundária Floresta Ombrófila Densa Montana, nos estágios médio e 

avançado de recuperação (Figura 4). Este ponto é caracterizado pelo seu melhor 

estado de conservação e menor grau de perturbação antrópica. Também é o ponto com 

menor influência de ambiente aquático, com uma distância de pelo menos 100 metros 

do corpo d´água mais próximo (Figuras 5a e 5b). No trecho onde as linhas de AIQ 

foram instaladas a fitofisionomia é de regeneração avançada. 

2. Ponto 2 (23°46'18.8''S 46°17'42.0''O, 825 m de altitude): representa uma área de maior 

interferência antrópica, por ser um local de passagem constante  (Figura 4). É uma 

área de vegetação secundária, em estágio de regeneração médio, entrecortada porum 

pequeno riacho de fundo arenoso, distante aproximadamente 20 metros das linhas 

(Figuras 5c e 5d).  

3. Ponto 3 (23°46'07.5''S 46°17'50.5''O, 737 m de altitude): localiza-se na Trilha da 

Pontinha. É uma área que apresenta grande pressão antrópica, pela constante 

passagem de visitantes do parque. Apresenta vegetação secundária, de Floresta 

Ombrófila Densa Montana ribeirinha, constituída por um mosaico entre áreas em 

estágio inicial e médio de regeneração, entrecortada por um rio encachoeirado de 

maior largura (Figuras 5e e 5f).  

 

 

 

 

 



Figura 4. Mapa da localização das linhas de armadilhas de interceptação e queda (P1L1 e P1L2: linhas 1 e 2 do ponto 1; P2L1 e P2L2: linhas 1 e 2 do ponto 2; P3L1 e P3L2: linhas 1 e 2 do 

ponto 3) instalados no PNMNP, Santo André (SP); e localidades de procura ativa (PVLT): 1- Trilha da Pontinha; 2- Trilha da Água Fria; 3 e 4 – Núcleo Olho d’Água; 5 e 6 – Caixa do Gustavo; 

7 – Pico da Estrada da Bela Vista; 8 – Bica dos Namorados; 9 e 10 – Campo Grande da Serra; 11 – Mirante; 12 – Estrada da Bela Vista; 13 – Estrada do Taquaruçu; 14 – Comunidade (Núcleo da 

Água Fria). 



Figura 5. Fisionomia dos pontos de armadilhas de interceptação e queda instalados no PNMNP. a) vegetação do Ponto 1; b) 

linha de armadilha de interceptação e queda instalada no Ponto 1; c) riacho do Ponto 2; d) linha de armadilha de 

interceptação e queda instalada no ponto 2; e) rio da Trilha da Pontinha (Ponto 3); f) linha de armadilha de interceptação e 

queda instalada no Ponto 3. 
 

 

 

 
 

 



Procura visual limitada por tempo (PVLT) 

A procura visual limitada por tempo consiste em percorrer uma área por período 

determinado, procurando sistematicamente pelos animais em seus diferentes ambientes. É 

utilizada para determinar a riqueza de espécies de uma área, assim como determinar a 

composição de espécies de uma comunidade (Crump & Scott, 1994). Os indivíduos 

encontrados são registrados por cada unidade de tempo, ou por transecto percorrido 

(Campbell & Christman, 1982; Doan, 2003). Neste trabalho a procura foi realizada através do 

deslocamento a pé em uma velocidade controlada, percorrendo trilhas no PNMNP e 

arredores.  

Procurou-se vistoriar todos os microambientes visualmente acessíveis, como por 

exemplo sobre a vegetação, embaixo de troncos caídos, na serapilheira, embaixo de pedras, 

nas margens de rios e riachos, e em bromélias. A escolha das trilhas amostradas levou em 

consideração diferentes fatores, como o tipo de fisionomia vegetal, altitudes, acessibilidade, e 

presença de córregos, brejos e riachos. Durante a procura visual também foram registrados as 

vocalizações de anfíbios, com uso de gravador digital portátil (Sony ICD-P630F). O esforço 

amostral foi calculado pelo número de horas/coletor de procura, em um total de 211 horas-

coletor.   

Foram amostradas oito diferentes localidades distribuídas no PNMNP (Figura 4): 

Trilha da Pontinha, na mesma região de instalação de AIQ (ponto 3); Trilha da Água Fria e 

Comunidade; Bica dos Namorados; Núcleo Olho d’Água, na região de instalação de AIQ 

(ponto 1); Região da Estrada do Taquaruçu, abrangendo pontos de áreas abertas (ponto 2); 

Caixa do Gustavo, em uma área aberta de vegetação gramínea e em trilhas percorridas dentro 

da mata ao longo de corpos de água; Estrada da Bela Vista e Mirante, nas porções mais 

elevadas do PNMNP e divisa com o PESM-NIP, ultrapassando 1100 metros de altitude; e 

Campo Grande da Serra, área caracterizada por capoeiras e bordas de mata, vizinha ao 

PNMNP (Figura 4). 

 

Encontros ocasionais (EO) 

Considerou-se como encontros ocasionais, o registro de animais durante outras 

atividades que não os outros métodos de amostragem comentados anteriormente (Campbell & 

Christman, 1982; Sawaya et al., 2008). Entraram nesta categoria os registros de répteis e 

anfíbios durante os percursos entre os diferentes pontos de amostragem, animais encontrados 

próximos às linhas de armadilhas, ou nos arredores e estradas de acesso ao parque. Coletas 

realizadas por terceiros, durante o período de trabalho de campo, também foram consideradas 



como encontros ocasionais. Ressalta-se que em nenhum momento foi incentivada a coleta de 

animais. O esforço amostral foi calculado como número total de dias de trabalho de campo, 

totalizando 111 dias.  

 

3.4. Coleta de dados secundários 

De modo a complementar a riqueza de espécies esperada para a região de 

Paranapiacaba, foi realizada uma compilação de dados secundários através da consulta às 

principais coleções herpetológicas da região sudeste, e através de revisão bibliográfica. Foram 

examinados exemplares com procedência para as localidades de Alto da Serra, Campo Grande 

da Serra, REBIO, PNMNP e Santo André; além de localidades vizinhas: PESM – Núcleo 

Itutinga-Pilões, Parque das Neblinas (entre os municípios de Bertioga e Mogi das Cruzes), 

Parque do Pedroso (município de Santo André), municípios de Rio Grande da Serra, Mogi das 

Cruzes, Cubatão, Santos, e Suzano. Como a altitude de Paranapiacaba é um fator que 

condiciona a presença de determinadas espécies, ausentes em outras localidades da Serra do 

Mar (Marques, 2009), foram considerados apenas os registros em altitudes mais elevadas, 

desconsiderando-se os registros de baixadas litorâneas. 

Foram examinados exemplares das coleções do Museu de Zoologia da Universidade 

de São Paulo (MZUSP) (répteis e anfíbios); Coleção Herpetológica “Alphonse Richard 

Hoge”, Instituto Butantan, São Paulo (IBSP) (serpentes); Coleção de Répteis e Anfíbios do 

Museu de Zoologia da Universidade de Campinas (ZUEC) (serpentes e anfíbios); e Coleção 

Célio F. B. Haddad, UNESP Rio Claro (CFBH) (anfíbios) (Anexo 2). Os espécimes foram 

fotografados, e medidos quanto ao comprimento rostro-cloacal (CRC), e comprimento da 

cauda (CC) para serpentes e lagartos. Uma média destes valores é apresentada para cada 

espécie na lista comentada. Em relação à coleção do Instituto Butantan (IBSP), apenas foram 

considerados os registros de exemplares fotografados e com sua identificação conferida 

pessoalmente (Anexo 2). 

A identificação do material foi realizada através de comparação com exemplares 

identificados da Coleção Herpetológica do MZUSP, consulta aos trabalhos de descrições 

originais das espécies, e com auxílio de chaves para gêneros e espécies encontradas em livros-

texto, monografias, catálogos, revisões e fontes periódicas de referência (Cochran, 1955; 

Lutz, 1973; Peters et al., 1986; Heyer et al., 1990).  

A nomenclatura taxonômica utilizada seguiu as propostas mais (Frost et al., 2001; 

Faivovich et al., 2005; Frost et al., 2006; Hedges et al., 2008; Fenwick et al., 2009; Zaher et 

al., 2009), com a distinção de que espécies do gênero Liophis Wagler,1830 são alocadas em 



Erythrolamprus Boie, 1826 (Forlani et al., 2010). A subdivisão do gênero Bothrops, proposta 

por Fenwick et al., (2009), foi seguida até que uma análise mais abrangente deste grupo esteja 

disponível.  

 

3.5. Análise dos dados  

A riqueza observada foi determinada como o número total de espécies registradas, e a 

dominância foi estimada pelo número de indivíduos da espécie mais abundante sobre o  

número total de indivíduos (Magurran, 2004).  

A eficiência dos métodos amostrais de captura de répteis e anfíbios foi avaliada pela 

elaboração de curvas de rarefação de espécies (Colwell & Coddington, 1994; Gotelli & 

Colwell, 2001; Thompson et al., 2003) com intervalo de confiança de 95% e 1000 

aleatorizações, confeccionadas por meio do programa EstimateS versão 8.2 (Colwell, 2009). 

Para a confecção das curvas foram utilizadas as amostras de AIQ (1 amostra= 60 baldes 

abertos-dia= 111 unidades amostrais); de PVLT (1 amostra= hora-pesquisador= 211 unidades 

amostrais); e de EO (1 amostra= dia campo= 111 unidades amostrais). Espécies registradas 

fora do período de amostragem não foram incluídas nas análises.  

Para estimar o número total de répteis e anfíbios foi utilizado o índice não paramétrico 

Jacknife de 1a ordem (Heltsche & Forrester, 1983; Hellmann & Fowler, 1999). Este índice foi 

utilizado por apresentar maior estabilização da curva, e menor tendência a viés (Palmer, 1990; 

Hellmann & Fowler, 1999).  

A análise da composição faunística entre os três pontos de AIQ foi realizada através de 

análises de permutações dos espécimes em relação aos pontos amostrais, comparando os 

pontos dois-a-dois. Os indivíduos capturados foram permutados entre as localidades de coleta 

e o coeficiente de distância de Bray-Curtis foi calculado (Legendre & Legendre, 1998), 

através do programa R (R Development Core Team, 2010). Esta operação foi aleatorizada 

1000 vezes para cada comparação, construindo assim uma distribuição empírica para a 

hipótese nula de ausência de diferença de composição faunística (medida pela distância Bray-

Curtis) entre as localidades. O p empírico foi calculado como a proporção de distâncias 

obtidas através das permutações que fosse superior à distância obtida nas amostras não 

permutadas, e considerada significativa para p< 0,05 (Manly, 1997). Foram utilizados 

somente os dados de anfíbios anuros capturados por AIQ por apresentarem valores mais 

significativos de riqueza e abundância, e de modo a manter uma padronização amostral. 

Para avaliar o padrão de abundância de espécies entre os pontos de AIQ, foram 

elaboradas curvas do componente de dominância, plotando o logaritmo das abundâncias 



relativas em ordem decrescente (“Whittaker plots”). Este formato de gráfico permite uma fácil 

visualização da distribuição de abundância das espécies, considerando que quanto maior a 

inclinação da curva maior é a dominância encontrada (Magurran, 2004). 

De modo a estimar a sazonalidade das espécies coletadas ao longo do ano, foi 

utilizado o teste T, comparando a riqueza e abundância de répteis e anfíbios coletados por 

AIQ nos meses de coleta. O período de amostragem foi dividido em estações, separados em 

dois períodos: abril/maio a setembro de 2010  (outono e inverno), e novembro de 2010 a 

fevereiro de 2011 (primavera e verão). A normalidade dos dados foi testada pelo teste não 

paramétrico de Shapiro-Wilk (Zar, 2010). As análises foram realizadas com auxílio do 

software PAST versão 2.08 (Hammer et al., 2001), com p < 0,05. 

O efeito das variáveis ambientais (precipitação, temperatura e umidade) na 

composição de espécies ao longo do ano foi avaliado por uma análise multivariada não 

paramétrica NPMANOVA (Non-parametric Multivariate One-Way Analysis of Variance) 

(Anderson, 2001) sobre a distância de Bray-Crutis entre os meses de amostragem, através do 

software R (R Developement Core Team, 2010). Para esta análise foram considerados 

somente os dados de AIQ, de modo a manter uma padronização amostral. Devido ao baixo 

número amostral, os dados de répteis não foram considerados. 

Com objetivo de analisar a composição de espécies da herpetofauna de Paranapiacaba 

em relação a outras localidades de Mata Atlântica, foi realizada comparação dos anfíbios 

anuros, “lagartos” e serpentes encontrados no PNMNP, Santo André (SP) com outras 

localidades brasileiras. Foi dada preferência a trabalhos de maior duração, elegendo-se 

localidades de diferentes fitofisionomias e altitudes, incluindo algumas regiões de transição 

entre diferentes biomas, e localidades de Cerrado, Caatinga, e Floresta Amazônica  (Anexos 

3, 4 e 5). Com a finalidade de minimizar problemas em relação às comparações, foram 

excluídas espécies com problemas taxonômicos, classificadas como “gr.”, “aff.”, ou não 

identificadas (“sp”). A análise foi realizada com o programa MVSP versão 3.2 (Kovach, 

2011), utilizando-se o índice de similaridade de Sorensen, baseado no número de espécies 

compartilhadas entre duas comunidades e o número de espécies únicas a cada uma delas 

(Chao et al., 2005). O método de agrupamento empregado foi o de WPGMA (média 

aritmética de agrupamento com peso), indicado para análises com diferenças nos tamanhos 

das amostras, isto é, onde o número de espécies é variável (Legendre & Legendre, 1998).  

 

 

 



4. RESULTADOS  

 

4.1. Composição de espécies de Paranapiacaba, Santo André, SP 

A partir do levantamento dos trabalhos de campo e dos registros de coleções 

herpetológicas, foi obtida uma riqueza de 79 espécies de anfíbios anuros, 40 serpentes, 13 

lagartos, dois anfisbenídeos e dois quelônios para a região do PNMNP e localidades vizinhas, 

o que totaliza 136 espécies para Paranapiacaba, Santo André, SP (Tabelas 1 e 2).  

Os anfíbios distribuíram-se em 11 familias: Brachycephalidae (11 espécies), 

Bufonidae (4), Centrolenidae (1), Craugastoridae (1), Cycloramphidae (6), Hemiphractidae 

(3), Hylidae (33), Hylodidae (6), Leiuperidae (5), Leptodactylidae (8) e Strabomantidae (1) 

(Tabela 1). Os répteis foram representados por 40 serpentes das famílias Colubridae (6), 

Dipsadidae (31), e Viperidae (1), Elapidae (1) e Tropidophiidae (1); 13 “lagartos” distribuídos 

em cinco famílias: Anguidae (2), Gekkonidae (1), Gymnophtalmidae (5), Leiosauridae (4), e 

Teiidae (1); além de dois representates da família Amphisbaenidae e dois quelônios da família 

Chelidae (Tabela 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabela 1. Composição dos anfíbios anuros do PNMNP e região de Paranapiacaba, Santo André (SP), considerando-se dados 

primários e secundários. Legenda: N=número de indivíduos registrados; %=porcentagem sobre o total de registros de 

exemplares coletados; 1=coleção do Museu de Zoologia da USP, SP (MZUSP); 2=coleção Célio Fernando Batista Haddad, 

Rio Claro, SP (CFBH); 3=coleção do Museu de Zoologia da Unicamp, SP (ZUEC); 4=Verdade et al., 2008; 2009; 5=Pombal 

& Cruz, 1999. Espécies em negrito representam novos registros para a região. Espécies marcadas com asterisco representam 

espécies descritas, ou sinonimizadas a espécies descritas, com localidade tipo para Paranapiacaba. 

Família Espécie Tipo de registro N % 

    Dados 1o  Dados 2o   

Brachycephalidae Brachycephalus sp x 1,2,3 28 1,36 

 Brachycephalus hermogenesi - 4 - - 

 Ischnocnema sp (aff. guentheri) x - 1 0,04 

 Ischnocnema sp (gr. lactea) x - 28 1,36 

 Ischnocnema sp (cf. spanios) x 1 28 1,36 

 Ischnocnema gerhti* - 5 - - 

 Ischnocnema guentheri x 1,2,3 222 10,81 

 Ischnocnema hoehnei* x 1 3 0,14 

 Ischnocnema juipoca x 1 4 0,19 

 Ischnocnema nigriventris* x 1 6 0,29 

 Ischnocnema parva x 1,2,3 438 21,33 

Bufonidae Dendrophryniscus brevipollicatus* x 1 105 5,11 

 Dendrophryniscus sp (aff. brevipollicatus) x 1 16 0,77 

 Rhinella icterica x 1,3 126 6,12 

 Rhinella ornata x 1,3 29 1,41 

Centrolenidae Vitreorana uranoscopa x 1,3 14 0,68 

Craugastoridae Haddadus binotatus x 1,2,3 60 2,92 

Cycloramphidae Cycloramphus acangatan - 1,3 - - 

 Cycloramphus dubius* - 1,3 - - 

 Cycloramphus eleutherodactylus* x 1,2,3 6 0,29 

 Cycloramphus semipalmatus* - 1,3 - - 

 Proceratophrys melanopogon* x 1,2,3 1 0,04 

 Thoropa taophora* x 1 3 0,14 

Hemiphractidae Flectonotus fissilis x 1 3 0,14 

 Flectonotus ohausi x 1 5 0,24 

 Gastrotheca fulvorufa* x 1 1 0,04 

Hylidae Aplastodiscus albosignatus* x 1,2 3 0,14 

 Aplastodiscus arildae x 1 2 0,09 

 Aplastodicus leucopygius x 1,3 25 1,21 

 Bokermannohyla astartea* - 1,3 - - 

 Bokermannohyla circumdata x 1 16 0,77 

 Bokermannohyla hylax x 1,3 176 8,57 

 Dendropsophus berthalutzae* x 1,2,3 35 1,70 

 Dendropsophus elegans x - 3 0,14 

 Dendropsophus microps x 1 24 1,16 

Hylidae Dendropsophus minutus x 1 22 1,06 



Hylidae Dendropsophus nanus - 1 - - 

 Dendropsophus sanborni - 1,3 - - 

 Hypsiboas albomarginatus x 1,3 9 0,43 

 Hypsiboas albopunctatus - 1,3 - - 

 Hypsiboas bischoffi* x 1,2 28 1,36 

 Hypsiboas cymbalum* - 1 - - 

 Hypsiboas faber x 1 28 1,36 

 Hypsiboas pardalis x 1 4 0,19 

 Hypsiboas polytaenius x 1,2,3 1 0,04 

 Hypsiboas prasinus x 1 7 0,34 

 Phrynomedusa fimbriata* - 1 - - 

 Phyllomedusa burmeisteri - 1,3 - - 

 Phyllomedusa rohdei - 1 - - 

 Scinax alter - 3 - - 

 Scinax berthae - 1 - - 

 Scinax brieni* x 1 9 0,43 

 Scinax cf. perpusillus x 1 83 4,04 

 Scinax crospedospilus x 1 6 0,29 

 Scinax fuscovarius x 1,3 5 0,24 

 Scinax hayii x 1 91 4,43 

 Scinax hiemalis x 1 21 1,02 

 Scinax rizibilis* x 1 3 0,14 

 Scinax squalirostris - 1 - - 

Hylodidae Crossodactylus dispar* - 1 - - 

 Crossodactylus cf. gaudichaudii x 1 1 0,04 

 Hylodes asper x 1,2,3 7 0,34 

 Hylodes sp (aff. phyllodes) x - 5 0,24 

 Hylodes phyllodes - 1,2,3 - - 

 Megaelosia massarti* x 2,3 4 0,19 

Leiuperidae Physalaemus bokermanni* x 1,2,3 2 0,09 

 Physalaemus cuvieri x 1,3 2 0,09 

 Physalaemus maculiventris* - 1 - - 

 Physalaemus moreirae* x 1,2,3 190 9,25 

 Physalaemus olfersii - 1,3 - - 

Leptodactylidae Leptodactylus ajurauna x 1 35 1,70 

 Leptodactylus flavopictus - 1,3 - - 

 Leptodactylus furnarius* - 1 - - 

 Leptodactylus jolyi* x 1 2 0,09 

 Leptodactylus cf. marmoratus x 1,3 44 2,14 

 Leptodactylus latrans x 1,3 4 0,19 

 Paratelmatobius cardosoi* x 1,2,3 17 0,82 

 Paratelmatobius poecilogaster*       x     1,2,3   12 0,58 

Strabomantidae Holoaden sp       -        1     -     - 

TOTAL    2053 100 



Tabela 2. Composição de répteis do PNMNP e região de Paranapiacaba, Santo André (SP), considerando-se dados primários 

e secundários. Legenda: N=número de indivíduos registrados; %=porcentagem sobre o total de registros de exemplares 

coletados; 1=coleção do Museu de Zoologia da USP, SP (MZUSP); 2=coleção do Instituto Butantan, SP (IBSP); 3=coleção 

do Museu de Zoologia da Unicamp, SP (ZUEC). Espécies em negrito representam novos registros para a região. * Espécies 

com registros para Santo André e municípios vizinhos. 

Família Espécie Tipo de registro N % 

    Dados 1o Dados 2o   

Ordem Testudines      

Chelidae Hydromedusa maximilliani x 1 6 2,34 

 Hydromedusa tectifera x - 1 0,39 

Ordem Squamata      

AMPHISBAENIA      

Amphisbaenidae Amphisbaena alba* - 1 - - 

 Amphisbaena dubia* - 1 - - 

“LACERTILIA”      

Anguidae Ophiodes cf. fragilis x 1 9 3,51 

 Diploglossus fasciatus - 1 - - 

Gekkonidae Hemidactylus mabouia x 1 14 5,46 

Gymnophtalmidae Ecpleopus gaudichaudii x - 3 1,17 

 Colobodactylus taunayii x - 2 0,78 

 Heterodactylus imbricatus x - 2 0,78 

 Placosoma cordylinum champsonotus x - 1 0,39 

 Placosoma glabellum x - 3 1,17 

Leiosauridae Enyalius iheringii x 1,3 44 17,18 

 Enyalius perditus x 1 123 48,05 

 Anisolepis grilli* - 1 - - 

 Urostrophus vautieri - 1 - - 

Teiidae Tupinambis merianae x 1 4 1,56 

SERPENTES      

Colubridae Chironius bicarinatus x 1,2 5 1,95 

 Chironius exoletus*  - 2 - - 

 Chironius laevicollis*  - 2 - - 

 Pseustes sulphureus - 1,2 - - 

 Spilotes pullatus - 2 - - 

 Tantilla melanocephala - 3 - - 

Dipsadidae Atractus pantostictus - 1 - - 

 Atractus reticulatus* - 2 - - 

 Atractus serranus x 2 1 0,39 

 Atractus zebrinus x - 3 1,17 

 Clelia plumbea - 1,2 - - 

 Dipsas alternans - 1,2 - - 

 Dipsas indica* - 2 - - 

Dipsadidae Echinanthera cephalostriata x 2 1 0,39 

 Echinanthera melanostigma - 2 - - 



 Echinanthera undulata x 1,2 1 0,39 

 Elapomorphus quinquelineatus x 2 - - 

 Erythrolamprus aesculapii x 2 7 2,73 

 Erythrolamprus jaegeri - 2 - - 

 Erythrolamprus miliaris x 2 1 0,39 

 Helicops modestus x 1,2 - - 

 Imantodes cenchoa - 2 - - 

 Oxyrhopus clathratus x 2 3 1,17 

 Oxyrhopus guibei* - 2 - - 

 Philodryas aestiva - 2 - - 

 Philodryas patagoniensis x 2 1 0,39 

 Sibynomorphus mikanii* - 1,2   

 Sibynomorphus neuwiedii x 2 1 0,39 

 Siphlophis longicaudatus - 2 - - 

 Taeniophallus affinis x 2 1 0,39 

 Taeniophallus bilineatus x 1,2 1 0,39 

 Thamnodynastes cf. nattereri - 1,2 - - 

 Tomodon dorsatus x 2 1 0,39 

 Tropidodryas serra - 2 - - 

 Tropidodryas striaticeps x 2 - - 

 Xenodon merremii - 1,2 - - 

 Xenodon neuwiedii x 2 6 2,34 

Viperidae Bothropoides jararaca x 1,2,3 11 4,29 

Elapidae Micrurus corallinus - 2 - - 

Tropidophiidae Tropidophis paucisquamis - 2 - - 

TOTAL    256 100 

 

 

Somente as coletas de campo permitiram levantar uma riqueza de 56 espécies de 

anuros e 27 espécies de répteis para o PNMNP. Levando-se em consideração exclusivamente 

os registros de dados secundários, foram catalogados 75 espécies de anfíbios anuros, 39 

espécies de serpentes, oito “lagartos”, dois anfisbenídeos e um quelônio para a região de 

Paranapiacaba (Tabela 1 e 2). 

A partir destes dados, foram acrescidas 14 espécies de anuros, 17 serpentes, sete 

“lagartos”, dois anfisbenídeos, e dois quelônios para a localidade de Paranapicaba (Tabelas 1 

e 2). 

Entre os anuros da região, 16 espécies (21,6%) apresentam distribuição ampla, 

abrangendo mais de um bioma brasileiro, como Dendropsophus minutus; 22 espécies  

(29,7%) possuem distribuição ampla para a Mata Atlântica, ocorrendo em duas ou mais 

regiões brasileiras, como Hypsiboas albomarginatus; 23 espécies (31,1%) possuem 

distribuição local dentro da Mata Atlântica, ocorrendo apenas na região sudeste (Scinax 



brieni); e 13 espécies (17,6%) apresentaram padrão de distribuição pontual, restrito a poucas 

localidades na Serra do Mar de São Paulo, como  Ischnocnema hoehnei, I. nigriventris e 

Megaelosia massarti.  

O padrão de distribuição dos répteis de Paranapiacaba concentra uma maior proporção 

de espécies com distribuição ampla na Mata Atlântica, ocorrendo em duas ou mais regiões 

brasileiras (31 espécies; 54,4%), como Chironius bicarinatus; e ainda 20 espécies (35,1%) 

com distribuição ampla, abrangendo mais de um bioma brasileiro, como por exemplo Spilotes 

pullatus; seis espécies (10,5%) com distribuição local na Mata atlântica, ocorrendo apenas na 

região sudeste, como Heterodactylus imbricatus e Atractus serranus, este sendo endêmico do 

estado de São Paulo (Zaher et al., 2011).  

A lista da herpetofauna conta com sete espécies de anfíbios e três répteis ameaçadas de 

extinção. Em relação aos anfíbios, as seguintes espécies encontram-se em categorias de 

ameaça para o estado de São Paulo: Cycloramphus semipalmatus (vulnerável - VU), 

Hypsiboas cymbalum (criticamente ameaçada- CR), Crossodactylus dispar (em perigo - EN), 

Cycloramphus dubius (quase ameaçado - NT), Megaelosia massarti (NT); além da espécie 

extinta, Phrynomedusa fimbriata (Garcia et al., 2009; IUCN, 2010). Destas, somente H. 

cymbalum é ameaçada para o Brasil, além de P. fimbriata, já extinta (Haddad, 2008).  

Dentre os répteis, permanecem na lista de espécies ameaçadas do estado de São Paulo 

somente Placosoma cordilynium champsonotus e Pseustes sulphureus, porém ambos na 

categoria de dados deficientes (Marques et al., 2009a). A tartaruga Hydromedusa maximiliani 

é vulnerável para os estados de São Paulo e Espírito Santo, e criticamente ameaçada para 

Minas Gerais (Martins & Molina, 2008; IUCN, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.2. Avaliação dos métodos amostrais 

A procura visual limitada por tempo (PVLT) permitiu a coleta de 55 das 56 espécies 

de anfíbios registradas, representando 98% de todos os registros. Este método também 

amostrou o maior número de indivíduos, e foi extremamente eficaz na captura de espécies 

arborícolas, principalmente os hilídeos. Todos os representantes da família Hylidae foram 

registrados unicamente por esta metodologia, com exceção de Bokermannohyla hylax que 

também foi capturada por armadilhas (Tabela 3).  

 Em relação aos outros métodos, foram capturadas 17 espécies de anfíbios por meio de 

armadilhas de interceptação e queda (AIQ), e 20 espécies através de encontros ocasionais  

(EO) (Figura 6).  

 

55
17 21

984

811

251

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

PVLT AIQ EO
Métodos de amostragem

Anfíbios

Riqueza
Abundância

 

4
11

20

39

138

73

0

20

40

60

80

100

120

140

PVLT AIQ EO
Métodos de amostragem

Répteis

Riqueza
Abundância

 
Figura 6. Gráfico da riqueza e abundância total de espécies de anfíbios e répteis registrados no PNMNP, Santo André (SP), a 

partir dos diferentes métodos de coleta. PVLT: procura limitada por tempo; AIQ: armadilha de interceptação e queda; EO: 

encontros ocasionais. 

 



Ischnocnema sp (aff. guentheri), I. nigriventris, Dendrophryniscus sp (aff. 

brevipollicatus), Vitreorana uranoscopa, Leptodactyus jolyi, L. latrans e Paratelmatobius 

poecilogaster também foram capturados exclusivamente por PVLT (Tabela 3). 

As AIQ foram mais eficientes na coleta de representantes da família 

Brachycephalidae, assim como para Leptodactylus cf. marmoratus, L. ajurauna, e 

Physalaemus moreirae. Exemplares da família Hylodidae foram capturados somente por 

PVLT ou EO (Tabela 3). 

 
Tabela 3. Número total das espécies de anfíbios coletados no PNMNP, Santo André, SP (N) e porcentagem sobre o total de 

registros (%) amostrados pelos diferentes métodos empregados (AIQ: armadilhas de interceptação e queda; PVLT: procura 

visual limitada por tempo; EO: encontros ocasionais). 

Família Espécie Método de amostragem 

    AIQ PVLT EO 

  N % N % N % 

Ordem Anura        

Brachycephalidae Brachycephalus sp. 14 1,7 2 0,2 12 4,8 

 Ischnocnema sp (aff. guentheri) - - 1 0,1 - - 

 Ischnocnema cf. spanios 4 0,4 22 2,2 2 0,8 

 Ischnocnema guentheri 154 18,9 24 2,4 44 17,6 

 Ischnocnema sp (gr. lactea) 13 1,6 13 1,3 2 0,8 

 Ischnocnema hoehnei 2 0,2 - - 1 0,4 

 Ischnocnema juipoca 2 0,2 2 0,2 - - 

 Ischnocnema nigriventris - - 6 0,6 - - 

 Ischnocnema parva 314 38,7 79 8,0 45 18 

Bufonidae Dendrophryniscus brevipollicatus 7 0,8 91 9,2 6 2,4 

 Dendrophryniscus sp (aff. brevipollicatus) - - 17 1,7 - - 

 Rhinella icterica 19 2,3 29 2,9 78 31,2 

 Rhinella ornata 18 2,2 9 0,9 2 0,8 

Centrolenidae Vitreorana uranoscopa - - 14 1,4 - - 

Craugastoridae Haddadus binotatus 26 3,2 25 2,5 9 3,5 

Cycloramphidae Cycloramphus eleutherodactylus 5 0,6 1 0,1 - - 

 Proceratophrys melanopogon - - 1 0,1 - - 

 Thoropa taophora - - 3 0,3 - - 

Hemiphractidae Flectonotus fissilis - - 3 0,3 - - 

 Flectonotus ohausi - - 5 0,5 - - 

 Gastrotheca fulvorufa - - 1 0,1 - - 

Hylidae Aplastodiscus albosignatus - - 3 0,3 - - 

 Aplastodiscus arildae - - 2 0,2 - - 

 Aplastodicus leucopygius - - 24 2,4 - - 

 Bokermannohyla circumdata - - 12 1,2 4 1,6 

 Bokermannohyla hylax 7 0,8 155 15,7 13 5,2 

 Dendropsophus berthalutzae - - 35 3,5 - - 



Hylidae Dendropsophus elegans - - 3 0,3 - - 

 Dendropsophus microps - - 24 2,4 - - 

 Dendropsophus minutus - - 22 2,2 - - 

 Hypsiboas albomarginatus - - 9 0,9 - - 

 Hypsiboas bischoffi - - 27 2,7 1 0,4 

 Hypsiboas faber - - 26 2,6 2 0,8 

 Hypsiboas pardalis - - 4 0,4 - - 

 Hypsiboas polytaenius - - 1 0,1 - - 

 Hypsiboas prasinus - - 7 0,7 - - 

 Scinax brieni - - 8 0,8 1 0,4 

 Scinax hiemalis  - - 21 2,1 - - 

 Scinax crospedospilus - - 6 0,6 - - 

 Scinax fuscovarius - - 5 0,5 - - 

 Scinax hayii - - 86 8,7 5 1,9 

 Scinax cf. perpusillus - - 80 8,1 3 1,2 

 Scinax rizibilis - - 3 0,3 - - 

Hylodidae Crossodactylus cf. gaudichaudii - - 1 0,1 - - 

 Hylodes asper - - 5 0,5 2 0,8 

 Hylodes sp (aff. phyllodes) - - 5 0,5 - - 

 Megaelosia massarti - - 2 0,2 2 0,8 

Leiuperidae Physalaemus bokermanni - - 2 0,2 - - 

 Physalaemus cuvieri - - 2 0,2 - - 

 Physalaemus moreirae 152 18,7 22 2,2 16 6,3 

Leptodactylidae Leptodactylus ajurauna 33 4,0 1 0,1 1 0,4 

 Leptodactylus jolyi - - 2 0,2 - - 

 Leptodactylus cf. marmoratus 31 3,8 8 0,8 3 1,2 

 Leptodactylus latrans - - 4 0,4 - - 

 Paratelmatobius cardosoi 10 1,2 7 0,7 - - 

 Paratelmatobius poecilogaster - - 12 1,2 - - 

 TOTAL 811 100 984 100 251 100 

 

Para as 27 espécies de répteis amostradas, o método de EO permitiu reportar a maior 

riqueza, com 20 espécies capturadas (Figura 6). Apesar disso, o uso de AIQ catalogou a maior 

abundância de indivíduos, com 138 exemplares pertencentes a 11 espécies (Figura 6). 

Encontros ocasionais registraram 12 espécies de serpentes, sete lagartos e dois quelônios; 

enquanto as AIQ computaram apenas quatro serpentes, seis lagartos e um quelônio. A  PVLT 

registrou somente uma serpente, dois lagartos e um quelônio (Tabela 4). 

As AIQ foram mais representativas nas capturas de Enyalius spp, sendo o único 

método de coleta que funcionou para Atractus serranus, Taeniophallus bilineatus, 

Colobodactylus taunayii, Ecpleopus gaudichaudii e Placosoma cordilynum (Tabela 4). Os EO 



foram responsáveis pelo registro exclusivo de 10 espécies de serpentes e quatro lagartos. A 

serpente Oxyrhopus clathratus foi coletada unicamente por PVLT (Tabela 4). 

 
Tabela 4. Número total (N) e porcentagem sobre o total de registros (%) das espécies de répteis do PNMNP, Santo André 

(SP) amostradas pelos diferentes métodos empregados: AIQ: armadilhas de interceptação e queda; PVLT: procura visual 

limitada por tempo; EO: encontros ocasionais; CT: coleta de terceiros. 

Família Espécie Método de amostragem 

    AIQ PVLT EO 
  N % N % N % 
Ordem Squamata 
Serpentes 

       

Colubridae Chironius bicarinatus - - - - 4 5,4 
Dipsadidae Atractus serranus 1 0,7 - - - - 
 Atractus zebrinus - - - - 3 4,1 
 Echinanthera cepahlostriata - - - - 1 1,3 
 Echinanthera undulata - - - - 1 1,3 
 Erythrolamprus aesculapii 2 1,4 - - 5 6,8 
 Erythrolamprus miliaris - - - - 1 2,08 
 Oxyrhopus clathratus - - 1 2,5 - - 
 Philodryas patagoniensis - - - - 1 1,3 
 Sibynomorphus neuwiedii - - - - 1 1,3 
 Taeniophallus affinis - - - - 1 1,3 
 Taeniophallus bilineatus 1 0,7 - - - - 
 Tomodon dorsatus - - - - 1 1,3 
 Xenodon neuwiedii - - - - 6 8,2 
Viperidae Bothropoides jararaca 2 1,4 - - 9 12,3 
Ordem Squamata 
Lacertilia        

Anguidae Ophiodes cf. fragilis - - - - 9 12,3 
Gekkonidae Hemidactylus mabouia - - - - 14 19,1 
Gymnophtalmidae Ecpleopus gaudichaudii 3 2,1 - - - - 
 Colobodactylus taunayii 2 1,4 - - - - 
 Heterodactylus imbricatus - - - - 1 1,3 
 Placosoma cordylinum champsonotus 1 0,7 - - - - 
 Placosoma glabellum 2 1,4 - - 1 1,3 
Leiosauridae Enyalius iheringii 30 21,7 8 20,5 5 6,8 
 Enyalius perditus 93 67,3 27 69,2 3 4,1 
Teiidae Tupinambis merianae - - - - 4 5,4 
Ordem Testudines        
Chelidae Hydromedusa maximilliani 1 0,72 3 7,6 2 2,7 

 TOTAL 138 100 39 100 73 100 

 

 

 

 



A curva de rarefação de espécies para o método de AIQ estabilizou-se totalmente para 

os anfíbios, porém mostrou-se ascendente para os répteis (Figura 7). O estimador Jackknife de 

1a ordem calculado para este método apontou uma riqueza esperada de 17 espécies, 

concordando com o valor observado (Tabela 5). A riqueza estimada para os répteis capturados 

por AIQ foi entre 13 e 16 espécies (Tabela 5). 

 

Figura 7. Gráfico da curva de rarefação de espécies em armadilhas de interceptação e queda (AIQ) para répteis e anfíbios 

registrados no PNMNP, Santo André, SP. Linhas pontilhadas representam o intervalo de confiança de 95% associado a média 

de cada ponto da curva. 
 
Tabela 5. Riqueza observada (Sobs), riqueza estimada (Sest) pelo índice Jackniffe de 1a ordem, e porcentagem da riqueza 

sobre o total (%), para os anfíbios e répteis do PNMNP, Santo André (SP), para cada método amostral (AIQ: armadilhas de 

interceptação e queda; PVLT: procura visual limitada por tempo; EO: encontros ocasionais). 

 Anfíbios Répteis 

Método amostral Sobs % Sest Sobs % Sest 

AIQ 17 30,3 17,0 ± 0 11  40,7 14,9 ± 1,9 

PVLT 55 98,2 63,9 ± 3,5 4 14,8 5,0 ± 1,0 

EO 21 37,5 28,9 ± 2,7 20 74 25,9 ± 2,7 

 

A curva de rarefação para o método de PVLT mostrou leve tendência à estabilização 

para os anfíbios, porém ainda não atingiu uma assíntota (Figura 8). Devido ao baixo número 

de espécies de répteis coletados, a curva para este método foi desconsiderada. O estimador 

calculado indica que pode existir uma riqueza variando entre 60 e 67 espécies de anfíbios a 



serem capturadas por este método (Tabela 5), em contraposição às 56 espécies efetivamente 

coletadas no parque.  

 

Figura 8. Gráfico da curva de rarefação de espécies em procura visual limitada por tempo (PVLT) para os anfíbios 

registrados no PNMNP, Santo André, SP. Linhas pontilhadas representam o intervalo de confiança de 95% associado a média 

de cada ponto da curva. 
 

 

A curva de EO mostrou-se ascendente para répteis e anfíbios (Figura 9). Segundo o 

estimador calculado, existe uma riqueza que pode variar entre 26 e 31 espécies de anfíbios, e 

entre 23 e 28 espécies de répteis passíveis de serem coletadas por este método, resultando em 

um incremento de até 10 novas espécies de anfíbios, e até oito novos répteis (Tabela 5).  

 

 



Figura 9. Gráfico da rarefação de espécies em armadilhas de interceptação e queda para répteis e anfíbios registrados no 

PNMNP, Santo André, SP. Linhas pontilhadas representam o intervalo de confiança de 95% associado a média de cada ponto 

da curva. 
 

4.3. Diversidade de répteis e anfíbios do PNMNP, Santo André (SP) 

Considerando todos os métodos de amostragem empregados, foram contabilizados 

2053 indivíduos de anfíbios anuros, 205 “lagartos”, 44 serpentes e sete quelônios no PNMNP 

(Tabelas 1 e 2). Dentre os anfíbios, foram coletadas 56 espécies, distribuídas em 10 famílias: 

Brachycephalidae (9), Bufonidae (4), Centrolenidae (1) Craugastoridae (1), Cycloramphidae 

(3), Hemiphractidae (3), Hylidae (23), Hylodidae (4), Leiuperidae (3), e Leptodactylidae (6). 

Para os répteis foram registradas 25 espécies da ordem Squamata, sendo 15 serpentes, 

distribuídas em três famílias: Colubridae (1), Dipsadidae (13), e Viperidae (1); 10 espécies de 

“lagartos”, em cinco famílias: Anguidae (1), Gekkonidae (1), Gymnophtalmidae (5), 

Leiosauridae (2), e Teiidae (1); além de duas espécies de quelônios da família Chelidae. 

A família Hylidae foi a mais representativa dentre os anuros, seguida da família 

Brachycephalidae. A espécie dominante foi Ischnocnema parva com 21,3% de todos os 

indivíduos amostrados, seguida por I. guentheri (10,8%), Physalaemus moreirae (9,2%), 

Bokermannohyla hylax (8,5%), e Rhinella icterica (6,1%). Outras 15 foram consideradas de 

abundâncias intermediárias, entre 5,1% a 1%; e a grande maioria dos anfíbios foi considerada 

pouco frequente (menos que 1,2% dos registros) ou rara (menos de 0,5% dos registros) 

(Figura 10).  



21
,3

 

10
,8

 

9,
2 

8,
5 

6,
1 

5,
1 

4,
4 

4,
0 

2,
9 

2,
1 

1,
7 

1,
7 

1,
4 

1,
3 

1,
3 

1,
3 

1,
3 

1,
3 

1,
2 

1,
1 

1,
0 

1,
0 

0,
8 

0,
8 

0,
7 

0,
6 

0,
5 

0,
4 

0,
3 

0,
3 

0,
3 

0,
2 

0,
2 

0,
2 

0,
2 

0,
2 

0,
2 

0,
2 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

0,
09

 

0,
09

 

0,
09

 

0,
09

 

0,
09

 

0,
04

 

0,
04

 

0,
04

 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

450 

I. 
pa

rv
 

I. 
gu

en
t 

P.
m

or
ei

 
B

.h
yl

ax
 

R
.ic

te
 

D
.b

re
v 

S.
ha

yi
i 

S.
pe

rp
 

H
.b

in
ot

 
L.

m
ar

m
 

L.
aj

ur
 

D
.b

er
th

a 
R

.o
rn

 
I.c

f.s
pa

n 
H

.b
is

ch
 

H
.fa

be
r 

B
ra

ch
y 

I.l
ac

t 
A

.le
uc

o 
D

.m
ic

r 
D

.m
in

u 
S.

hi
em

 
D

.a
ffb

re
 

Pa
.c

ar
d 

B
.c

irc
um

 
V.

ur
an

 
P.

po
ec

il 
H

.a
lb

o 
S.

br
ie

 
H

.p
ra

 
H

y.
as

p 
S.

cr
os

p 
C

y.
el

eu
 

I.n
ig

r 
F.

oh
au

 
H

y.
ph

yl
 

S.
fu

sc
 

H
.p

ar
 

I.j
ui

p 
L.

la
tr

 
M

.m
as

 
A

.a
lb

o 
F.

fis
si

 
T.

ta
op

 
I.h

oe
h 

D
.e

le
g 

S.
riz

ib
 

A
.a

ril
d 

L.
jo

ly
i 

P.
bo

ke
r 

P.
cu

vi
 

H
.p

ol
yt

 
C

r.g
au

di
 

Pr
.m

el
a 

G
as

.fu
l 

nú
m

er
o 

de
 in

di
vi

du
os

 

Figura 10. Gráfico da riqueza e abundância das espécies de anfíbios anuros capturadas para o PNMNP, Santo André (SP). 

Valores sobre as colunas representam a porcentagem (%) de indivíduos sobre o total capturado. Legenda de espécies: I.par: 

Ischnocnema parva; I.guent: Ischnocnema guentheri; P.morei: Physalaemus moreirae; B.hylax: Bokermannohyla hylax;

R.icte: Rhinella icterica; D.brev: Dendrophryniscus brevipollicatus; S.hayii: Scinax hayii; S.perp: Scinax cf. perpusillus; 

H.binot: Haddadus binotatus; L. marm: Leptodactylus cf. marmoratus; L.ajur: Leptodactylus ajurauna; D.bertha: 

Dendropsophus bertahalutzae; R.orn: Rhinella ornata; I.cf.span: Ischnocnema cf. spanios; H.bisch: Hypsiboas bischoffi; 

H.faber: Hypsiboas faber; Brachy: Brachycephalus sp nov; I.lact: Ischnocnema gr. lactea; A.leuco: Aplastodicus 

leucopygius; D.micr: Dendropsophus micros; D. min: Dendropsophus minutus; S.hiem: Scinax hiemalis; D.aff.bre: 

Dendrophryniscus aff. brevipollicatus; Pa.card: Paratelmatobius cardosoi; B.circum: Bokermannohyla circumdata; V.uran: 

Vitreorana uranoscopa; P.poecil: Paratelmatobius poecilogaster; H.albo: Hypsiboas albomarginatus; S.brie: Scinax brieni; 

H.pra: Hypsiboas prasinus; Hy.asp: Hylodes asper; S.crosp: Scinax crospedospilus; Cy.eleu: Cycloramphus 

eleutherodactylus; I.nigr: Ischnocnema nigriventris; F.ohau: Flectonotus ohausi; Hy.phyl: Hylodes aff. phylllodes; S.fusc: 

Scinax fuscovarius; H.par: Hypsiboas pardalis; I.juip: Ischnocnema juipoca; L. latr: Leptodactylus latrans; M.mass: 

Megaelosia massarti; A.albo: Aplastodiscus albosignatus; F.fissi: Flectonotus fissilis; T.taop: Thoropa taophora; I.hoeh: 

Ischnocnema hoehnei; D. eleg: Dendropsophus elegans; S.rizib: Scinax rizibilis; A.arild: Aplastodiscus arildae; L.jolyi: 

Leptodactylus jolyi; P.boker: Physalaemus bokermanni; P.cuvi: Physalaemus cuvieri; H.polyt: Hypsiboas polytaenius; 

Cr.gaudi: Crossodactylus cf. gaudichaudii; Pr.mela: Proceratophrys melanopogon; Gas.ful: Gastrotheca fulvorufa. 
 

Dentre os répteis, considerando somente a ordem Squamata, Enyalius perditus 

(49,4%) foi o dominante, seguido por E. iheringii (17,7%). Juntos, representaram 67,1% de 

todos os registros (Figura 11). Em seguida, quatro serpentes (Bothropoides jararaca, E. 

aesculapii, Xenodon neuwiedii, C. bicarinatus), e três lagartos (Ophiodes cf. fragilis, 

Hemidactylus mabouia e Tupinambis merianae) foram intermediários, com até 5,5% dos 

registros. O restante foi pouco frequente (com menos de 1,2%), ou raro, neste caso com 

menos de 0,5% dos registros (Figura 11). As famílias mais representativas foram Dipsadidae 

(13 espécies) para as serpentes e Gymnophtalmidae (5 espécies) para os lagartos. 



Figura 11. Gráfico da riqueza e abundância das espécies de répteis (ordem Squamata) capturadas no PNMNP, Santo André 

(SP). Valores sobre as colunas representam a porcentagem (%) de indivíduos sobre o total capturado. Legenda de espécies: 

E.perd: Enyalis perditus; E.iher.: Enyalius iheringii; H.mab.: Hemidactylus mabouia; B.jar.:Bothropoides jararaca; 

O.frag.:Ophiodes cf. fragilis; E.aesc.:Erythrolamprus aesculapii; X.neuw: Xenodon neuwiedii; C.bicar: Chironius 

bicarinatus; T.merin: Tupinambis merianae; A.zebr: Atractus zebrinus; O.clath: Oxyrhopus clathratus; E.gaud: Ecpleopus 

gaudichaudii; P.glab: Placosoma glabellum; C.taun: Colobodactylus taunayii; H.imbr: Heterodactylus imbricatus; T.bilin: 

Taeniophallus bilineatus; T.affi: Taeniophallus affinis; A.serr: Atractus serranus; S.neuw: Sibynomorphus neuwiedii; T.dors: 

Tomodon dorsatus; E.mil: Erythrolamprus miliaris; P.patag: Philodryas patagoniensis; E.ceph: Echinanthera 

cephalostriata; E.und: Echinanthera undulata; P.cordi: Placosoma cordilynum. 

 

 

4.3.1. Diversidade de espécies de serapilheira: comparação entre os pontos de 

amostragem do PNMNP 

Levando-se em consideração apenas os dados levantados com AIQ, foram registrados 

811 indivíduos de 17 espécies de anfíbios, das famílias Brachycephalidae (7), Bufonidae (3), 

Craugastoridae (1), Cycloramphidae (1), Hylidae (1), Leiuperidae (1) e Leptodactylidae (3) 

(Figura 6). 

A inclinação das curvas de dominância de anfíbios foi semelhantes nos três pontos 

amostrados (Figura 12a), sendo Ischnocnema parva a espécie dominante nos três pontos. O 

ponto 1 apresentou maior dominância de I. parva (41%), seguido de I. guentheri (26%) 

(Figura 12b). A curva de dominância do ponto 1 apresentou um platô devido ao maior número 

de espécies com os mesmos valores de abundância (Figura 12a). O ponto 2 apresentou 

dominância de I. parva (37%), seguido de Physalaemus moreirae (24%), e I. guentheri (17%) 

(Figura 12c). As espécies dominantes se repetiram no ponto 3, sendo I. parva (35,2%) mais 

abundante, seguida novamente de P.moreirae (26%) e I. guentheri (12,7%) (Figura 12d).  
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Figura 12. Gráfico da riqueza e abundância de espécies de anfíbios capturadas exclusivamente por armadilhas de 

interceptação e queda no PNMNP, Santo André (SP): A. gráfico do componente de dominância (“species rank”) entre os 

pontos de AIQ; B. Riqueza e abundância do Ponto 1; C. Riqueza e abundância do Ponto 2; D. Riqueza e abundância do 

Ponto 3. Valores sobre as colunas representam a porcentagem (%) de indivíduos sobre o total capturado. Legenda de 

espécies: I.par: Ischnocnema parva; I.guent: Ischnocnema guentheri; P.morei: Physalaemus moreirae; L.ajur: Leptodactylus 

ajurauna; L. marm: Leptodactylus cf. marmoratus; H.binot: Haddadus binotatus; R.icte: Rhinella icterica;  R.orn: Rhinella 

ornata; Brachy: Brachycephalus sp nov; I.lact: Ischnocnema gr. lactea; P.cardo: Paratelmatobius cardosoi; B.hylax: 

Bokermannohyla hylax; D.brev: Dendrophryniscus brevipollicatus; C.eleu: Cycloramphus eleutherodactylus; I.cf.span: 

Ischnocnema cf. spanios; I.hoeh: Ischnocnema hoehnei; I.juip: Ischnocnema juipoca. 
 

As distâncias calculadas entre os três diferentes pontos de AIQ apresentaram valores 

estatisticamente significativos pelas análises de permutação (distância ponto 1-2= 0,303, p = 

0,001; distância ponto 1-3= 0,416, p = 0,001; distância ponto 2-3 = 0,456, p = 0,001), 

indicando uma diferença na composição de espécies entre estes pontos de coleta. 

As espécies mais abundantes (Ischnocnema parva e I. guentheri) foram frequentes nos 

três pontos, e as espécies do gênero Leptodactylus e Haddadus binotatus se distribuíram de 

maneira homogênea (Figura 12). Physalaemus moreirae foi mais abundante nos pontos 2 e 3. 

Já as espécies Brachycephalus sp. e Ischnocnema gr. lactea foram mais abundantes no ponto 

1. O ponto 3 foi o único ponto de registro de Paratelmatobius cardosoi e Cycloramphus 

eleutherodactylus (Figura 12).  

Os répteis amostrados por AIQ totalizaram 11 espécies e 138 indivíduos, distribuídos 

em seis espécies de lagartos das famílias Leiosauridae (2) e Gymnophtalmidae (4), quatro 

serpentes das famílias Dipsadidae (3) e Viperidae (1), e um quelônio da família Chelidae 
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(Tabela 4). Devido à sua baixa representatividade, os quelônios não foram considerados na 

comparação entre os pontos. 

A composição da dominância de répteis (ordem Squmata) não diferiu entre os pontos 

de coleta, sendo Enyalius perditus dominante em todos. O ponto 3 apresentou a maior 

dominância de E. perditus (75%), e uma maior inclinação de sua curva de dominância (Figura 

13a). Enyalius iheringii foi menos representativo no ponto 2 (5,7%) (Figura 13c). Nenhuma 

serpente foi capturada no ponto 3, localidade que também apresentou a menor riqueza de 

espécies (Figura 13d).  
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Figura 13. Gráfico da riqueza e abundância de espécies de répteis (ordem Squamata) capturadas por armadilhas de 

interceptação e queda no PNMNP, Santo André (SP): A. gráfico do componente de dominância (“species rank”) entre os 

pontos de AIQ; B. Riqueza e abundância do Ponto 1; C. Riqueza e abundância do Ponto 2; D. Riqueza e abundância do 

Ponto 3. Valores sobre as colunas representam a porcentagem (%) de indivíduos sobre o total capturado. Legenda de 

espécies: E.perd: Enyalis perditus; E.iher.: Enyalius iheringii; E.gaud: Ecpleopus gaudichaudii; B.jar: Bothropoides 

jararaca; E.aesc.:Erythrolamprus aesculapii; C.taun: Colobodactylus taunayii; P.glab: Placosoma glabellum; T.bilin: 

Taeniophallus bilineatus; A.serr: Atractus serranus; P.cordi: Placosoma cordilynum. 
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4.3.2. Sazonalidade 

Em relação aos meses de amostragem, não houve diferença significativa na 

abundância (t = 1,164; p= 0,282) de anfíbios coletados por AIQ nos meses mais frios (abril a 

setembro), e mais quentes do ano (outubro a fevereiro). Já a riqueza se mostrou diferente nos 

dois períodos (t=3,462; p=0,005). Um pico na abundância de anfíbios foi registrado nos meses 

de setembro e dezembro de 2010, e janeiro de 2011 (Figura 14).  

Para os répteis, a riqueza (t= 2,236, p=0,030) e abundância (t=2,456, p=0,021) foram 

significativamentee maiores no período mais quente do ano (primavera e verão) para as 

espécies coletadas por AIQ, com picos de diversidade em outubro e novembro (Figura 14).  

 
Figura 14. Gráfico de número de espécies (riqueza) e número de indivíduos (abundância) de répteis e anfíbios capturados 

por AIQ no PNMNP, Santo André (SP), no período de abril de 2010 a fevereiro de 2011. 

 

 

Em relação a variação da composição de espécies de anuros ao longo do ano, somente 

os resultados dos valores de temperatura na análise NPMANOVA foram significativos, sendo 

que 18% da variação da composição de espécies foi determinada significantemente pela 

temperatura mínima, e 17% pela temperatura máxima (Tabela 6). 
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Tabela 6. NPMANOVA sobre distâncias de Bray–Curtis entre as variáveis ambientais dos anfíbios anuros coletados por 

armadilhas de interceptação e queda no PNMNP, Santo André (SP) (gl: graus de liberdade; SQ: soma dos quadrados; MS: 

média da soma dos quadrados). Valores significativos em negrito. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4. Comparações da composição da herpetofauna do PNMNP com outras 

localidades 

Os dados levantados foram codificados em três matrizes de presença/ausência com 

371 espécies de anuros de 38 localidades, 95 lagartos de 19 localidades, e 189 serpentes de 21 

localidades (Anexos 3, 4 e 5). O dendrograma da análise de agrupamento dos anfíbios separou 

primeiramente as localidades de floresta Amazônica e de Caatinga em um ramo isolado 

(grupo 1) (Figura 15). Em seguida surgiram duas grandes ramificações (grupos 3 e 4). A 

primeira é formada por localidades de Mata Atlântica do norte da Bahia (grupo 5), juntamente 

com regiões na porção mais ao norte da região sudeste do país, nos estados de Minas Gerais, 

Espírito Santo e Rio de Janeiro (grupo 6), além de um agrupamento com as localidades de 

baixada litorânea do estado de São Paulo, de floresta ombrófila e áreas de restinga (grupo 7). 

A segunda ramificação (grupo 4) subdividiu-se em diversos agrupamentos, entre eles um com 

as áreas abertas de Cerrado e Floresta Estacional Semidecídua dos estados de Minas Gerais e 

Goiás (grupo 8), e outro grupo com diferentes fitofisionomias dentro do Domínio Tropical 

Atlântico (grupo 9). Dentro do grupo 9, as áreas com maiores altitudes apresentaram maior 

similaridade, formando um clado com localidades da Serra da Mantiqueira e Bocaína (grupo 

12), e outro com as localidades da porção mais setentrional da Serra de Paranapiacaba (grupo 

13). Dentro deste último encontra-se o PNMNP, que apresentou maior similaridade com a 

REBIO (similaridade = 0,915), ambos agrupando com a Estação Ecológica de Boracéia 

(similaridade = 0,652). As localidades ao longo da Serra da Paranapiacaba, até o final de sua 

extensão no começo do Paraná, formaram um clado a parte (grupo 11). Em seguida, as 

localidades de Mata Atlântica dos estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul 

juntaram-se (grupo 14). Por fim, as localidades de Floresta Estacional Semidecídua e porções 

de Cerrado do estado de São Paulo e de uma localidade do Paraná formaram outro 

agrupamento (grupo 15). 

 gl SQ MS F R2 p 

Temperatura mínima (oC) 1 0,3922 0,39223 2,2582 0,18422 0,0064 

Temperatura máxima (oC) 1 0,3659 0,36594 2,0754 0,17187 0,0167 

Umidade mínima (%) 1 0,2687 0,26780 1,4388 0,12578 0,133 

Umidade máxima (%) 1 0,1921 0,1921 0,99172 0,0902 0,4446 

Precipitação(mm) 1 0,2435 0,24353 1,2915 0,11438 0,2415 



O gráfico da análise dos lagartos mostra a formação de dois grupos, um de áreas do 

Domínio Atlântico da região sudeste (grupo 1) e outro com áreas de restinga, Cerrado, 

Caatinga e Floresta Amazônica (grupo 2) (Figura 16). Dentro do grupo 1, houve uma 

subdivisão para a Serra da Mantiqueira, nas localidades da Serra do Japi e Poços de Caldas 

(grupo 4), e um grupo com as localidades de floresta ombrófila associadas a Serra do Mar, em 

áreas de planalto e litorâneas (grupo 3). O PNMNP apresentou maior similaridade com a 

região de Tapiraí e Piedade (similaridade = 0,737) (grupo 10), formando um agrupamento 

com Jacupiranga e Parque Estadual Turístico do Alto do Ribeira (grupo 11), que juntos 

apresentaram similaridade de 0,714. Ainda dentro do grupo 3, aparecem outras localidade da 

Serra de Paranapiacaba e da Serra do Mar, como Juréia-Itatins e Parque Estadual de Carlos 

Botelho (similaridade=0,625), além da Reserva de Morro Grande e o Parque de Intervales. Já 

dentro do grupo 2, houve uma divisão em localidades de regiões costeiras de restinga da 

Bahia e do Rio de Janeiro (grupo 13), uma ramificação paras localidades de formações abertas 

de Caatinga e Cerrado (grupo 14), e ainda um grupo formado pelas localidades de Floresta 

Amazônica (grupo 6) (Figura 16). 

A análise de serpentes mostra uma divisão de localidades de Floresta Ombrófila 

(grupo 1), entre as localidades de Cerrado, Floresta Estacional Semidecídua e planalto do Rio 

Grande do Sul (grupo 2), e entre as regiões de Caatinga e Pantanal (grupo 8), e Amazônia 

(grupo 9) (Figura 17). Dentro do grupo 1, houve um afluência das localidades da Serra de 

Paranapiacaba e Serra do Mar (grupo 4 e 5), divididos nos grupos do Parque Estadual de 

Intervales com a Serra do Japi (grupo 4), e outro com o restante das localidades do estado de 

São Paulo (grupo 5). O PNMNP assemelhou-se mais às localidades do Parque Estadual de 

Carlos Botelho e a região de Tapiraí e Piedade (similaridade = 0,583) (grupo 6), ao lado de 

um aglomerado formado pelas outras localidades da Serra de Paranapiacaba, junto com áreas 

costeiras da Serra do Mar (grupo 7).  

 



Figura 15. Dendrograma de similaridade das 38 taxocenoses de anfíbios anuros. (Eixo x representado pelos valores do índice de Sorensen). Legenda das siglas: FEENA: Floresta Estadual 

“Edmundo Navarro de Andrade”, Rio Claro, SP; NI: Município de Nova Itapirema, São Paulo; PEMD: Parque Estadual Morro do Diabo, São Paulo; SJ: Serra do Japi, São Paulo; EEC: 

Estação Ecológica de Caetetus, São Paulo; GUA: Município de Guararapes, São Paulo; PEI: Parque Estadual de Intervales, São Paulo; MG: Reserva Florestal Morro Grande, São Paulo; 

EEB: Estação Biológica de Boracéia, São Paulo (Heyer et al., 1990); REBIO: Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, São Paulo; PNMNP: este estudo; TPI: região de 

Tapiraí e Piedade, São Paulo; EEJI: Estação Ecológica Juréia-Itatins, São Paulo; JAC: Mosaico de Unidades de Conservação do Jacupiranga, São Paulo: PETAR: Parque Estadual 

Turístico do Alto do Ribeira, São Paulo; PECB: Parque Estadual de Carlos Botelho, São Paulo; PEIC: Parque Estadual da Ilha do Cardoso, São Paulo; ILH: Parque Estadual de Ilhabela, 

São Paulo; SJB: Município de São José do Barreiro, São Paulo; EEBan: Estação Ecológica de Bananal, SP; RJ: Município do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro; PMG: Parque Municipal 

Goiapaba-Açu, Espírito Santo; ST: Município de Santa Teresa, Espírito Santo; PERD: Parque Estadual Rio Doce, Minas Gerais; SBR: Parque Estadual da Serra do Brigadeiro, Minas 

Gerais; PC: Munícipio de Poços de Caldas, Minas Gerais; PEMG: Parque Estadual da Mata dos Godoy, Paraná; SJP: Município de São José dos Pinhais, Paraná; PMRS: Centro de 

Pesquisas e Conservação da Natureza Pró-Mata, Rio Grande do Sul; FNC: Floresta Nacional de Chapecó, Santa Catarina; RS: Reserva Sapiranga, Bahia; SJI: Serra da Jibóia, Bahia; 



RFAD: Reserva Florestal Adolpho Ducke, Amazonas; INPA: Reserva do INPA-WWF, Amazonas; EEI: Estação Ecológica de Itirapina, São Paulo; PNSC: Parque Nacional da Serra do 

Cipó, Minas Gerais; FNS: Floresta Nacional de Silvania, Goiás; PLIB: Planalto do Ibiapaba, Ceará. 

 
Figura 16. Dendrograma de similaridade das 19 taxocenoses de lagartos (Eixo x representado pelos valores do índice de Sorensen). Legenda das siglas: REBIO: Reserva Biológica do Alto 
da Serra de Paranapiacaba, São Paulo; PEI: Parque Estadual de Intervales, São Paulo; ILH: Parque Estadual de Ilhabela, São Paulo; PECB: Parque Estadual de Carlos Botelho, São Paulo; 
PETAR: Parque Estadual Turístico do Alto do Ribeira, São Paulo; JAC: Mosaico de Unidades de Conservação do Jacupiranga, São Paulo: EEJI: Estação Ecológica Juréia-Itatins, São 
Paulo; TPI: região de Tapiraí e Piedade, São Paulo; PNMNP: este estudo; MG: Reserva Florestal Morro Grande, São Paulo; SJ: Serra do Japi, São Paulo; PC: Munícipio de Poços de 
Caldas, Minas Gerais; MA-RJ: Restinga de Marambaia, Rio de Janeiro; UNA: Reserva Biológica de Una, Bahia; PLIB: Planalto do Ibiapaba, Ceará; DF: Reserva Área Alfa de Cerrado, 
Distrito Federal; RO: Rondônia; RFAD: Reserva Florestal Adolpho Ducke, Amazonas; INPA: Reserva do INPA-WWF, Amazonas 
 



Figura 17. Dendrograma de similaridade das 21 taxocenoses de serpentes. (Eixo x representado pelos valores do índice de Sorensen). Legenda das siglas: MG: Reserva Florestal Morro Grande, 
São Paulo; SM-RJ: Serra da Medanha, Rio de Janeiro; PEI: Parque Estadual de Intervales, São Paulo; SJ: Serra do Japi, São Paulo; TPI: região de Tapiraí e Piedade, São Paulo; PECB: Parque 
Estadual de Carlos Botelho, São Paulo; PNMNP: este estudo; PETAR: Parque Estadual Turístico do Alto do Ribeira, São Paulo; JAC: Mosaico de Unidades de Conservação do Jacupiranga, 
São Paulo; EEJI: Estação Ecológica Juréia-Itatins, São Paulo; ILH: Parque Estadual de Ilhabela, São Paulo; REBIO: Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, São Paulo; PI-
PESM: Núcleo Picinguaba, PESM, São Paulo; SV-PESM: Núcleo Santa Virgínia, PESM, São Paulo; EEI: Estação Ecológica de Itirapina, São Paulo PF-RS: Município de Passo Fundo, Rio 
Grande do Sul; PC: Munícipio de Poços de Caldas, Minas Gerais; PLIB: Planalto do Ibiapaba, Ceará; POC: Município de Poconé, Mato Grosso; RFAD: Reserva Florestal Adolpho Ducke, 
Amazonas; INPA: Reserva do INPA-WWF, Amazonas 
 



4.5. Registros históricos para a região de Paranapiacaba 

A região de Paranapiacaba foi visitada periodicamente desde o final do século XIX, 

especialmente nas décadas de 1950 a 1990,  o que gerou um amplo registro de dados de 

coleções para esta localidade. Considerando somente os dados de coleções 23 espécies de 

anfíbios anuros, 23 serpentes, dois anfisbenídeos e três lagartos foram acrescentados para o 

presente trabalho. Dentre os anuros, quatro espécies encontram-se ameaçadas, e oito foram 

descritas com localidade tipo para Paranapiacaba: Bokermannohyla astartea, Cycloramphus 

dubius, C. semipalmatus, Ischnocnema gerthi, P. maculiventris, Hypsiboas cymbalum, 

Leptodactylus furnarius e Phrynomedusa fimbriata (Tabela 7). 

 
Tabela 7. Registros dos anfíbios anuros de Paranapiacaba, Santo André (SP) depositados em coleções herpetológicas e não 

encontrados durante trabalhos de campo, com o seu período de coleta, número de exemplares coletados, e suas categorias de 

ameaça no Brasil (BR – Haddad, 2008), no estado de São Paulo (SP – Garcia et al., 2009), e mundial (IUCN, 2010) (EX: 

extinto; CR: criticamente em perigo; EM: em perigo; VU: vulnerável; NT: quase ameaçado; DD: dados deficientes). 

 
Família Espécie Período de coleta Exemplares 

coletados 
Status de 

conservação 
    BR SP IUCN 

Brachycephalidae Ischnocnema gehrti 1926 1   DD 

Cycloramphidae Cycloramphus dubius 1901-1988 29    

 Cycloramphus semipalmatus 1902-1973 42  VU NT 

Hylidae Bokermannohyla astartea 1957-1990 11    

 Dendropsophus nanus 1952/1962/1966 103    

 Dendropsopus sanborni 1962/1981 47    

 Hypsiboas albopunctatus 1895/1952/1963/1964/1990 9    

 Hypsiboas cymbalum 1963 3 CR CR CR 

 Phrynomedusa fimbriata 1923 1 EX EX EX 

 Phyllomedusa burmeisteri - 2    

 Phyllomedusa rohdei 1962/1963/1965 10    

 Scinax alter 1986 4    

 Scinax berthae 1962/1964/1965 9    

 Scinax squalirostris 1962 10    

Hylodidae Crossodactylus dispar 1969 4  EN DD 

 Hylodes phyllodes 1963-1991 14    

Leiuperidae Physalaemus maculiventris 1952-1966 13    

 Physalaemus olfersii 1896-1983 13    

Leptodactylidae Leptodactylus flavopictus 1951-1971 10    

 Leptodactylus furnarius 1899/1903/1963 6    

 

 

 



4.6. Anomalias morfológicas registradas na anurofauna do PNMNP 

Das 56 espécies e 2053 indivíduos de anuros registrados no PNMNP, 23 exemplares 

pertencentes a 14 espécies (seis famílias) apresentaram algum tipo de anomalia ou 

malformação, representando aproximadamente 1,1% da abundância e 25% da riqueza total de 

anuros para o PNMNP (Tabela 8). 

As malformações ocorreram na região cefálica, como a ausência de um dos globos 

oculares (Anophthalmia) (Figura 18a), e anormalidade da mandíbula (Braquignathia); ou nos 

membros anteriores e posteriores, com a perda de um ou mais dígitos (Ectrodactilia), falanges 

de dígitos reduzidas (Braquidactilia), fusão de dígitos (Sindactilia), e ausência completa do 

membro (Ectromelia) (Figura 18) .  

A espécie com maior incidência de anomalias foi Ischnocnema parva (seis 

exemplares), sendo o único representante que apresentou ausência de globo ocular 

(anophthalmia). Nestes indivíduos, o globo ocular se apresentou atrofiado e recoberto pela 

pálpebra superior (Figura 18a).  

O restante das anomalias foi composto por defeitos em algum dos membros ou 

falanges, em três representantes da família Bufonidae, cinco em Hylidae, dois em Hylodidae, 

e um representante em Leiuperidae e Leptodactylidae (Tabela 8). A família Hylidae também 

apresentou anomalia mandibular, em Bokermannohyla hylax (Figura 18c). 

A ocorrência das anomalias foi predominante em espécies com deposição aquática dos 

ovos (Rhinella icterica, R. ornata, Aplastodiscus leucopygius, Bokermannohyla hylax, 

Dendropsophus minutus, Scinax rizibilis, S. brieni, Physalaemus moreirae, Hylodes asper e 

H. phyllodes). Outras três espécies apresentaram modo reprodutivo terrestre (Ischnocnema 

parva, Leptodacylus cf. marmoratus e L. ajurauna) e uma com deposição de ovos em 

bromélias (Dendrophryniscus brevipollicatus).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabela 8. Relação das espécies, descrição e número de indivíduos (N) de anfíbios anuros que apresentaram malformações no 

PNMNP, Santo André (SP). Terminologias de acordo com Ouellet et al. (1997), Meteyer (2000), Schoff et al. (2003) e 

Sessions (2003). 

Família Espécie Malformação Descrição N 

Brachycephalidae Ischnocnema parva Ectrodactilia Ausência do 4° dedo do pé direito 1  

  Braquidactilia Redução do 3° dedo da mão esquerda 1  

  Anophthalmia   Ausência do globo ocular esquerdo ou direito 4 

Bufonidae Rhinella icterica Sindactilia Fusão do 3° e 4° dedo da mão direita; e do 3°, 4° e 

5° dedo do pé esquerdo 

1  

 Rhinella ornata Braquidactilia Perda de falange no 3° dedo do pé esquerdo 1  

 Dendrophryniscus 

brevipollicatus 

Braquidactilia Redução do 3° e 4° dedo da mão direita 1  

Hylidae Aplastodiscus leucopygius Ectromelia Ausência do pé esquerdo 1  

  Ectrodactilia Ausência do 3°dedo pé esquerdo 1 

 Bokermannohyla hylax Braquignathia Mandíbula inferior do lado direito anormalmente 

mais curta 

1  

 Dendropsophus minutus Sindactilia Fusão do 4° e 5° dedo do pé esquerdo 1  

 Scinax brieni Ectromelia Ausência do pé esquerdo 1  

 Scinax rizibilis Ectrodactilia Ausência do 3°dedo pé esquerdo 1 

Hylodidae Hylodes asper Ectromelia Ausência do pé direito 1 

 Hylodes sp (aff. phyllodes) Ectromelia Ausência do pé direito 1 

Leiuperidae Physalaemus moreirae Ectromelia Ausência mão esquerda 1 

  Ectromelia Ausência da mão e/ou pé direitos 2 

  Sindactilia Fusão do 4° e 5° dedo do pé direito 1 

Leptodactylidae Leptodactylus 

 cf. marmoratus 

Braquidactilia Redução de falange no 4° dedo da mão direita 1 

 Leptodactylus ajurauna Ectrodactilia Ausência de dígito na mão esquerda 1 

  



Figura 18.  Anomalias registradas em anfíbios anuros coletados no PNMNP, Santo André (SP). A. Anophtalmia de olho 

direito em Ischnocnema parva; B. Ectromelia de membro anterior e posterior direito em Physalaemus moreirae; C. 

Braquignathia em Bokermannohyla hylax; D. Ectromelia do membro posterior direito em Hylodes asper; E. Sindactilia no 

membro anterior direito e posterior esquerdo em Rhinella icterica; F. Ectromelia do membro posterior esquerdo em Scinax 

brieni.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A B 

DC 

E F 



4.7. Lista comentada das espécies da herpetofauna do PNMNP e região de 

Paranapiacaba  

A partir do levantamento dos dados, foi elaborada uma lista comentada das espécies 

registradas por dados primários e secundários, com informações referentes à diagnose, 

história natural, distribuição geográfica, ocorrência no PNMNP e informações taxonômicas 

mais relevantes (ver Apêndices 1 a 3). As frequências de ocorrência das espécies capturadas 

no PNMNP foram classificadas de acordo com sua porcentagem sobre o total dos indivíduos 

coletados, sendo considerada rara (≤0,5% do total dos registros), pouco frequente (<1,2%), 

com frequência intermediária (<5,5%) ou muito frequente (abundante) (> 5,5%). 

 

AMPHIBIA: ANURA 

Família Brachycephalidae 

Brachycephalus sp. (Apêndice 1a) 

Nome popular: Pingo-de-ouro; CRC: 13,2 ± 1,5 mm (n=15). 

A espécie Brachycephalus sp é nova para o gênero, diferenciando-se pela sua 

coloração dorsal mais escura e padrão de ossificação. Encontra-se em descrição por Paulo 

Garcia e colaboradores (Paulo Garcia, com. pess.) para o Parque das Neblinas, Mogi das 

Cruzes, SP. Esta espécie foi registrada nos três pontos de AIQ do PNMNP. Sua vocalização 

foi registrada sempre no período diurno, principalmente em dias chuvosos, no período de 

setembro a fevereiro. É uma espécie terrestre de pequeno porte, encontrada na serapilheira de 

áreas de mata, onde permanece escondida em sua camada mais superficial. Indivíduos foram 

avistados também durante procura ativa noturna, sempre escondidos na serapilheira ou em 

bromélias caídas. Apresentou abundancia intermediária para o PNMNMP, de acordo com os 

métodos de amostragem (Tabela 1). Um casal foi encontrado em amplexo embaixo do 

folhiço, durante o mês de setembro de 2009. 

 

Brachycephalus hermogenesi (Giaretta & Sawaya, 1998) 

Nome popular: sapo-pulga; CRC: 8,4 ± 1,4 mm (n=3). 

Caracteriza-se pelo seu tamanho diminuto e pela presença de quinto dedo funcional no 

pé (Giaretta & Sawaya, 1998). Possui distribuição para a região sudeste do Brasil, nos estados 

de São Paulo e Rio de Janeiro (Verdade et al., 2008), e é comum na Estação Biológica de 

Boracéia, onde foi registrado vocalizando nos períodos diurno e noturno no chão de mata, 

escondido sob a serapilheira (Verdade et al., 2008). Indivíduos foram registrados vocalizando 

na REBIO e no PNMNP por Verdade et al. (2008, 2009), ampliando a distribuição geográfica 



deste espécie para o estado de São Paulo (Verdade et al., 2008). A espécie não foi coletada no 

PNMNP durante os trabalhos de campo, sendo registrada apenas a partir de dados da literatura 

(Verdade et al., 2009). 

 

Ischnocnema aff. guentheri (Apêndice 1b) 

Nome popular: rã-do-folhiço; CRC: 30,3 mm (macho). 

Trata-se de uma espécie ainda desconhecida pela ciência, relacionada com 

Ischnocnema guentheri (ver descrição abaixo) (Clarissa Canedo, com. pess.). Caracteres 

como vocalização e tamanho podem ser usados para distinguir esta espécie de I. guentheri, 

entretanto, somente a coleta de novos exemplares e uma revisão taxonômica poderão fornecer 

evidências para sua diagnose. Foi rara nos métodos de amostragem, com apenas um indivíduo 

coletado no PNMNP, encontrado vocalizando no período noturno do mês de dezembro, em 

uma área alterada, próximo da Vila de Paranapiacaba. 

 

Ischnocnema sp (gr. lactea) (Miranda-Ribeiro, 1923) (Apêndice 1c) 

Nome popular: Rã; CRC: 26,6 ± 4,8 mm (n=20). 

O grupo Ischnocnema lactea é um complexo de 14 espécies, de porte pequeno a 

médio, distribuído na Mata Atlântica dos estados de Rio de Janeiro a Santa Catarina (Hedges 

et al., 2008), com um registro também para o estado da Bahia (Canedo & Pimenta, 2010). A 

espécie coletada no PNMNP enquadra-se dentro deste grupo, por características como discos 

apicais aumentados com padrão bífido, artelhos livres e primeiro disco da mão reduzido 

(Miranda-Ribeiro, 1926). Ischnocnena lactea é conhecida apenas pelo seu holótipo, o qual se 

encontra em estado precário de conservação, o que dificulta a sua identificação, e a 

consequente associação de exemplares à esta identidade taxonômica (Canedo & Pimenta, 

2010). Os exemplares coletados no PNMNP parecem conferir com a descrição de Miranda-

Ribeiro (Miranda-Ribeiro, 1926), porém, uma identificação confiável só será possível após a 

redescrição desta espécie. Dessa forma, optou-se em manter estes exemplares como 

Ischnocnema sp (gr. lactea), até que tais problemas taxonômicos sejam resolvidos.  

A espécie coletada no PNMNP exibe padrão de colorido variado em tons de verde e 

marrom, apresentando dimorfismo sexual de tamanho e coloração. As fêmeas (CRC médio: 

29,8 mm) são maiores que os machos (CRC médio: 23,2 mm), e podem apresentar uma faixa 

marrom ou verde no centro do dorso. É uma espécie de frequência intermediária para o 

PNMNP, de porte médio e hábitos semi-arborícolas, podendo ser registrada em áreas de mata, 

na serapilheira ou sobre vegetação baixa (até aproximadamente um metro). Parece ser 



preferencialmente diurna, no entanto, pode ser encontrada à noite. Seu registro ocorreu ao 

longo do ano, mas parece estar associada às épocas mais frias, possuindo reprodução 

explosiva nestes períodos (com. pess). Durante uma frente fria no mês de junho, diversos 

indivíduos foram registrados vocalizando na trilha das Hortênsias e próximo da trilha da 

Pontinha (pontos 1 e 2), no período da manhã. Casais em amplexo foram coletados dentro dos 

baldes no dia seguinte. Este comportamento teve duração de apenas estes dois dias.  

 

Ischnocnema cf. spanios (Heyer, 1985) (Apêndice 1d) 

Nome popular: rã-do-folhiço; CRC: 14,8 ± 3,2 mm (n=39). 

Dentro da diversa série de espécies Ischnocnema gr. lactea (sensu Hedges et al., 

2008), I. spanios possui pequeno porte, tímpano indistinto, discos apicais aumentados, e 

coloração em vida laranja avermelhada nas partes escondidas das coxas e braços, estendendo-

se para a região ventral (Heyer, 1985a). Intimamente relacionado com I. randorum, 

diferenciando-se do mesmo pela presença de dentes vomerianos (Heyer, 1985a). Seu registro 

de distribuição é restrito para a localidade tipo de Boracéia, porém vem sendo encontrado em 

localidades do Planalto paulista, como o Parque Estadual Carlos Botelho e regiões próximas 

(Forlani et al., 2010). Contudo, tais registros podem referir-se a mais de uma espécie sob essa 

denominação, sendo necessária uma revisão aprofundada do grupo, de forma a garantir uma 

identidade taxonômica mais precisa. Apresentou abundância intermediária para o PNMNP, 

registrada ao longo do ano todo, em áreas de mata e de borda de mata. Foi coletada no 

período noturno, sobre a vegetação baixa, até aproximadamente um metro de altura.  

 

Ischnocnema gehrti (Miranda-Ribeiro, 1926) 

Nome popular: rã-da-mata. 

Espécie inserida no complexo de Ischnocnema lactea (sensu Hedges et al., 2008), e 

revalidada por Pombal & Cruz (1999). Estes autores diferenciaram I.gehrti pelo focinho 

truncado, tímpano pouco evidente, superfícies dorsais do corpo lisas, e discos dos artelhos de 

tamanho médio (Pombal & Cruz, 1999). Descrito para a localidade de Alto da Serra 

(Paranapiacaba), SP, é conhecido apenas pelo seu holótipo. Devido ao precário estado de 

conservação do exemplar, e da sucinta descrição por Miranda-Ribeiro em 1926, apenas a 

coleta de outros exemplares da localidade-tipo possibilitará um melhor esclarecimento 

taxonômico da espécie (Pombal & Cruz, 1999). Nenhum exemplar foi registrado para a área 

de estudo. 

 



Ischnocnema guentheri (Steindachner, 1864) (Apêndice 1e) 

Nome popular: rã-do-folhiço; CRC: 22,6 ± 8,2 mm (n=15). 

Caracteriza-se por possuir dígitos pequenos ou levemente expandidos, e indivíduos 

com grande polimorfismo intra e interpopulacional (Heyer, 1984; Hedges et al., 2008). É uma 

espécie de porte médio, freqüente em regiões de Mata Atlântica, e de ampla distribuição no 

sudeste brasileiro, com registros para os estados de Santa Catarina, São Paulo, Rio de Janeiro 

e Minas Gerais (Heyer, 1984; Frost, 2011). Possui hábitos preferencialmente diurnos e 

crepusculares, associado à serapilheira de áreas de mata, com padrão reprodutivo associado a 

épocas mais chuvosas (Giaretta & Facure, 2008). É uma espécie abundante e amplamente 

distribuída no PNMNP, sendo a segunda com maior número de registros. Indivíduos em 

atividade foram registrados no folhiço de áreas de mata ou de borda ao longo de todos os 

meses de amostragem, principalmente no período diurno. 

 

Ischnocnema hoehnei (Lutz, 1958) (Apêndice 1f) 

Nome popular: rã-do-folhiço; CRC: 33,1 ± 9,8 mm (n=5). 

Espécie pouco conhecida, descrita para a localidade de Paranapiacaba, SP, com 

registros de distribuição para o entorno da localidade tipo, como a Estação Ecológica de 

Boracéia (Heyer et al., 1990), e em Teresópolis, RJ (Cruz & Carvalho-e-Silva, 2010). 

Caracteriza-se por porte médio e pela presença de um faixa ocular larga e escura, estendendo-

se da ponta rostral, passando pelo tímpano, até porção posterior do braço (Heyer et al., 1990). 

Machos vocalizam no período diurno, em áreas abertas, próximos de mata (Oliveira et al., 

2008). Considerada como espécie rara para o PNMNP, com apenas três indivíduos 

encontrados. Foi registrada na serapilheira de áreas de mata de dois pontos de AIQ, apenas 

durante o período diurno.  

 

Ischnocnema juipoca (Sazima & Cardoso, 1978) (Apêndice 1g) 

Nome popular: rã-da-mata; CRC: 21,3 ± 2,1 mm (n=3).  

Caracteriza-se por padrão de colorido dorsal castanho amarelado, com tons 

avermelhados e esverdeados; dorso tuberculado, e discos dos dígitos pequenos (Sazima & 

Cardoso, 1978; Hedges et al., 2008). Apresenta distribuição geografia disjunta, com registros 

para o estado de São Paulo e Minas Gerais (Frost, 2011). É uma espécie de pequeno porte e 

desenvolvimento direto, encontrada em regiões de morros, encostas e barrancos de vegetação 

herbácea, em áreas abertas ou bordas de mata, onde os machos vocalizam (Sazima & 

Cardoso, 1978; Giaretta & Facure, 2008).  Foi considerada rara para o PNMNP, com apenas 



quatro indivíduos coletados na região da Estrada do Taquaruçu e na Trilha das Hortênsias. 

Indivíduos foram registrados em barranco na beira de estrada de terra, e em borda de mata, 

nos meses de outubro, novembro, janeiro e fevereiro. Machos vocalizando foram registrados 

apenas no mês de outubro de 2010, durante o período noturno, em área de barranco coberta 

por vegetação herbácea.  

 

Ischnocnema nigriventris (Lutz, 1958) (Apêndice 1h) 

Nome popular: rã; CRC: 18,6 ± 3,9 mm (n=12). 

Dentro do grupo de espécies de Ischnocnema lactea (sensu Hedges et al., 2008), I. 

nigriventris é uma espécie de pequeno porte, descrita para a localidade tipo de Alto da Serra 

de Cubatão (Paranapiacaba), SP (Bokermann, 1966). O estado precário de conservação de sua 

série tipo dificulta a associação de populações à este táxon. Pode ser caracterizada pelo padrão 

de manchas escuras e claras no ventre e superfície anterior da coxa, discos dos artelhos 

grandes nos dedos mais externos da mão e pé, presença de tubérculos no dorso e pálpebra 

superior, e tubérculo calcar proeminente (Heyer, 1985a; Heyer et al., 1990; Pombal & Cruz, 

1999). Os indivíduos coletados apresentaram um padrão diferenciado de colorido das porções 

escondidas da cintura e da região interna das coxas, com manchas amarelas nos machos e 

laranja-avermelhada nas fêmeas. É uma espécie rara no PNMNP, com apenas cinco 

exemplares coletados nos meses de setembro e outubro de 2010, exclusivamente na localidade 

da Trilha Água Fria. Indivíduos vocalizando foram registrados sobre a vegetação no  período 

noturno (de alguns centímetros até aproximadamente um metro), a poucos centímetros de um 

riacho encachoeirado. 

 

Ischnocnema parva (Girard, 1853) (Apêndice 1i) 

Nome popular: rãzinha-do-folhiço; CRC: 16,1 ± 3,9 mm (n=44). 

Caracteriza-se por porte pequeno e discos dos dígitos pequenos e pontiagudos (Hedges 

et al., 2008), com distribuição ampla na região sudeste do país (Verdade et al., 2009). É um 

grupo com taxonomia complexa, grande variação morfológica, e possivelmente trata-se de um 

complexo de espécies. Apresenta reprodução associada às épocas chuvosas, hábitos 

crepusculares e diurnos, habitando o folhiço de matas úmidas (Heyer et al., 1990; Giaretta & 

Facure, 2008). Foi a espécie dominante no PNMNP, onde está amplamente distribuída no 

folhiço de áreas de mata, e é encontrada em atividade durante todos os meses do ano, em 

maior abundância nos dias chuvosos. 

 



Família Bufonidae 

Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1870 (Apêndice 1j) 

Nome popular: sapinho-de-bromélia; CRC: 17,1 ± 2 mm (n=15). 

Apresenta como sinônimo a espécie Atelopus imitator (Miranda-Ribeiro, 1926), a qual 

foi descrita para a localidade de Alto da Serra (Paranapiacaba, SP). Alguns autores comentam 

que algumas formas de Dendrophryniscus brevipollicatus representam espécies distintas 

compondo uma “super-espécie” (Izecksohn, 1993; Cruz & Fusinatto, 2008). Trata-se de uma 

espécie arborícola de pequeno porte e hábitos noturnos, com distribuição nas regiões costeiras 

dos estados de São Paulo e Rio de Janeiro (Verdade et al., 2009; Frost, 2011). Possui 

reprodução altamente especializada, depositando seus ovos e girinos em bromélias 

(Izecksohn, 1993; Pombal & Gordo, 2004). Distribui-se amplamente no PNMNP, sendo 

abundante e facilmente encontrada durante todos os meses de amostragem. Girinos foram 

encontrados dentro de axilas de bromélias no mês de outubro. 

 

Dendrophryniscus sp (aff. brevipollicatus) (Apêndice 1k) 

Nome popular: sapinho-de-bromélia; CRC: 17 ± 2,9 mm (n=10). 

Espécie arborícola de hábitos noturnos, associada à áreas florestadas, e caracterizada 

por forma pequena e alongada, com focinho e polegar pouco desenvolvido (Izecksohn, 1993). 

Acredita-se que seja uma espécie não descrita, diferenciando-se pela presença de faixa branca 

labial. Até que sua taxonomia seja resolvida, optou-se por deixar esta espécie como D. aff. 

brevipollicatus. Apesar de ser pouco frequente, está amplamente distribuída em áreas de mata 

no PNMNP, encontrada ao longo do ano sobre a vegetação ou em bromélias, próximo do 

chão ou até 2 metros de altura. 

 

Rhinella icterica (Spix, 1824) (Apêndice 1L) 

Nome popular: Sapo-cururu; CRC: 76,6 ± 41 mm (n=19). 

Espécie de médio a grande porte, inserida no grupo Bufo marinus (sensu Kwet et al., 

2006). É terrestre com hábitos noturnos, sendo facilmente encontrada, e com ampla 

distribuição geográfica, do estado da Bahia até o sul do Brasil, alcançando o Paraguai e 

Argentina (Haddad et al., 2008; Frost, 2011). Caracteriza-se pelas glândulas parotóides 

volumosas, apresentando dimorfismo sexual em indivíduos adultos (Cochran, 1955; Heyer et 

al., 1990; Kwet et al., 2006). Utiliza o meio aquático em ambientes perturbados para a 

deposição da desova e desenvolvimento de seus girinos (Haddad et al., 2008). É abundante e 

facilmente encontrada no PNMNP e áreas vizinhas, sendo avistada durante período diurno e 



noturno. Foi registrada em maior abundância nos meses de outubro a janeiro em áreas abertas 

e antropizadas do PNMNP e da Vila de Paranapiacaba. Também pode ocorrer em alguns 

locais de mata e áreas de borda de mata. Girinos foram avistados em poças temporárias de 

áreas abertas, e machos vocalizando foram registrados em regiões aberas ou de borda de mata 

no início da noite.  

 

Rhinella ornata (Spix, 1824) (Apêndice 1m) 

Nome popular: Sapo-cururu; CRC: 58,9 ± 17,9 mm (n=28). 

Anteriormente tratada como R. cruficer e revalidada por Baldissera et al. (2004), 

caracteriza-se por seu médio porte, e glândulas parotóides não sobrepondo as laterais do corpo 

(Baldissera et al., 2004). Distribui-se no Paraguai, Argentina e na Floresta Atlântica do 

Espirito Santo ao norte do Paraná (Haddad & Sazima, 1992; Frost, 2011). Também é 

generalista, podendo ocorrer em áreas florestadas, áreas de vegetação secundária, clareiras e 

pastagens, utilizando ambientes aquáticos como poças temporárias para deposição de ovos 

(Heyer et al., 1990). Foi registrada em áreas abertas e antropizadas do PNMNP, e também em 

alguns locais de borda de mata, com frequência intermediária, e mais abundante nos meses de 

setembro a fevereiro. 

 

Família Centrolenidae  

Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924) (Apêndice 1n) 

Nome popular: Rã-de-vidro; CRC: 22,2 ± 1,7 mm (n=30). 

Espécie com porte pequeno, coloração esverdeada, e ventre translúcido (Heyer et al., 

1990). Possui hábitos noturnos, e é associada a riachos de Mata Atlântica, onde pode ser 

encontrada vocalizando sobre a vegetação (Heyer, 1985b). Deposita seus ovos em folhas 

acima da água, da onde os girinos gotejam e caem no riacho, adquirindo hábitos fossoriais 

(Haddad & Prado, 2005; Guayasamin et al., 2009). Possui distribuição ampla, podendo ser 

encontrada de Minas Gerais a Santa Catarina, e também na Argentina e Paraguai (Heyer, 

1985b; Frost, 2011). É pouco frequente e indivíduos foram registrados em áreas de mata do 

PNMNP, somente nas épocas mais quentes do ano (de setembro a fevereiro), vocalizando ao 

longo de riachos da trilha da Pontinha e em trilhas da região da Caixa do Gustavo. 

 

 

 

 



Família Craugastoridae 

Haddadus binotatus (Spix, 1824) (Apêndice 1o) 

Nome popular: Rã-do-folhiço; CRC: 36,7 ± 12,9 mm (n=18). 

Espécie de rã caracterizada por discos terminais dos dígitos pequenos, e primeiro dedo 

da mão maior que segundo (Hedges et al., 2008). Possui porte grande, com distribuição ampla 

na Mata Atlântica costeira, da Bahia ao Rio Grande do Sul (Van Slyus & Rocha, 2010), sendo 

frequente e amplamente distribuído na região sudeste do país (Frost, 2011). Apresenta 

desenvolvimento direto, e está associado à serapilheira de áreas florestadas, encontrado no 

período diurno ou crespuscular. Apresentou abundância intermediária, e encontra-se 

amplamente distribuído no PNMNP, porém com maior abundância nos meses mais quentes 

do ano.   

 

Família Cycloramphidae 

Cycloramphus acangatan Verdade & Rodrigues, 2003  

Nome popular: Rã-cabeçuda; CRC: 37,5 ± 8,5 mm (n=2). 

Espécie de médio porte descrita recentemente para a Serra de Paranapiacaba (SP), 

município de Ribeirão Grande, e ocorrendo exclusivamente em ambientes florestais do 

Planalto Atlântico do estado de São Paulo (Verdade & Rodrigues, 2003). É diagnosticada por 

características marcantes como uma musculatura da cabeça extremamente desenvolvida, e 

coloração castanho-avermelhada ou escura com pontuações brancas, principalmente na lateral 

do corpo (Verdade & Rodrigues, 2003; Verdade et al., 2009). Um indivíduo foi encontrado 

por Verdade et al. (2009) para a REBIO, sendo seu registro para Paranapiacaba exclusivo da 

coleção do MZUSP e ZUEC.  

 

Cycloramphus dubius (Miranda-Ribeiro, 1920) (Apêndice 1p) 

Nome popular: Sapinho-de-riacho; CRC: 40,4 ± 13,1 mm (n=14). 

Espécie descrita para o Alto da Serra, SP (Paranapiacaba) (Bokermann, 1966), possui 

porte médio, pele do dorso coberta por grânulos bem pronunciados e regulares, e membrana 

interdigital desenvolvida não atingindo a extremidade distal do quarto artelho (Bokermann, 

1951). Assim como outros representantes do gênero está associada a riachos de corredeira de 

áreas florestadas de Mata Atlântica, vocalizando no período noturno. Seus girinos 

desenvolvem-se sobre rochas úmidas e creviças de riachos (Giaretta & Cardoso, 1995). A 

distribuição é restrita para uma pequena porção sudeste do estado de São Paulo (Heyer, 1983). 

Foi registrado exclusivamente nas coleções do MZUSP e do ZUEC. 



Cycloramphus eleutherodactylus (Miranda-Ribeiro, 1920) (Apêndice 1q) 

Nome popular: Rã-da-mata, Sapinho-de-riacho; CRC: 33 ± 6,5 mm (n=11). 

Espécie descrita para a localidade de Alto da Serra, SP (Paranapiacaba) (Bokermann, 

1966). Caracteriza-se por apresentar artelhos não palmados, ausência de membranas 

interdigitais, e pele do dorso levemente granular (Bokermann, 1951; Heyer et al., 1990). É 

uma espécie de porte médio, podendo chegar a 50 mm de comprimento, com a distribuição 

mais ampla do gênero, ocorrendo no sudeste do Brasil, na Serra dos Orgãos, da Mantiqueira, 

da Bocaína e na Serra do Mar (Heyer, 1983). Sua reprodução ainda é desconhecida, supondo-

se que coloque seus ovos no folhiço, e os girinos se desenvolvam fora da água (Verdade et al., 

2009). É rara no PNMNP, com uma fêmea adulta coletada em riacho da trilha da Água Fria 

no mês de junho de 2010, e juvenis coletados nos meses de janeiro e abril de 2010 por AIQ na 

trilha da Pontinha, a aproximadamente 30 metros de distância de um riacho. 

 

Cycloramphus semipalmatus (Miranda-Ribeiro, 1920) (Apêndice 1r) 

Nome popular: Rã-achatada-de-cachoeira-de-Paranapiacaba; CRC: 37,2 ± 7,1 mm 

(n=31). 

Espécie descrita para Paranapiacaba (Alto da Serra, SP), foi retirada da sinonímia de 

Cycloramphus asper (Bokermann, 1951) por Heyer (1983), da qual distingue-se pelo tamanho 

das membranas interdigitais. Possui distribuição restrita à porção noroeste da Serra do Mar, 

estado de São Paulo (Heyer, 1983; Frost, 2011). É um dos poucos anuros com relatos de 

declínio populacional para o estado de São Paulo, e não é encontrado desde a década de 80 

(Garcia et al., 2009a). Seu registro para Paranapiacaba foi exclusivo de dados do MZUSP e 

ZUEC. 

 

Proceratrophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) (Apêndice 1s) 

Nome popular: Sapo-de-chifres; CRC: 45,6 ± 9 mm (n=8). 

Descrito com localidade tipo para Paranapiacaba (Alto da Serra, SP) (Bokermann, 

1966), foi retirado da sinônima de P. appendiculata por Heyer et al. (1990), do qual se difere 

por não apresentar crista cutânea pré-ocular (Prado & Pombal, 2008). Caracteriza-se por 

apêndices palpebrais e rostral desenvolvidos (Prado & Pombal, 2008). Distribui-se nas 

regiões serranas dos estados do Rio de Janeiro, São Paulo e Minas Gerais, e ao contrário de P. 

appendiculata, não ocorre em áreas mais baixas da vertente oceânica da Serra do Mar (Prado 

& Pombal, 2008; Mângia et al., 2010). Possui porte médio, e pode ser encontrado na 

serapilheira de áreas florestadas (Heyer et al., 1990). Sua reprodução não é conhecida (Prado 



& Pombal, 2008). Foi considerada espécie rara no PNMNP, com apenas um exemplar 

coletado em dezembro de 2010, na serapilheira da trilha das Hortênsias (ponto 1), durante o 

período noturno. 

 

Thoropa taophora (Miranda-Ribeiro, 1923) (Apêndice 1t) 

Nome popular: Rã-do-costão; CRC: 37,5 ± 19,6 mm (n=8). 

Espécie redescrita por Feio et al. (2006), retirando-a da sinonímia de Thoropa miliaris 

(Cochran, 1955). Caracteriza-se por aspecto robusto e grande porte; com padrão de coloração 

com duas faixas laterais brancas, retilíneas e bem desenvolvidas, ligadas por outra faixa 

branca transversal no meio da região dorsal (Feio et al., 2006). Thoropa taophora distribui-se 

pelos municípios de Iguape, Mongaguá, São Sebastião, Ubatuba, Caraguatatuba, Cubatão, e 

em Boracéia, além da localidade tipo, Paranapiacaba, SP (Bokermann, 1966; Heyer et al., 

1990; Feio et al., 2006). Apresenta especialização de hábitat, associada a riachos de fundo 

pedregoso e paredões rochosos, inclusive em costões ao nível do mar, com girinos semi-

terrestres, cuidado parental e territorialismo (Giaretta & Facure, 2004). Foi um registro raro, 

encontrado somente no mês de fevereiro de 2010, apenas em áreas adjacentes ao PNMNP, já 

na escarpa da Serra do Mar. 

 

Família Hemiphractidae  

Flectonotus fissilis (Miranda-Ribeiro, 1920) (Apêndice 1u) 

Nome popular: Perereca-marsupial; CRC: 20,1 ± 4,6 mm (n=9). 

Espécie de porte pequeno, com uma faixa escura dorsal nos pulsos. As fêmeas 

carregam os ovos no dorso e depositam seus girinos em bromélias (Duellman & Gray, 1983; 

Heyer et al., 1990; Haddad & Prado, 2005). Distribui-se em regiões montanhosas (500-1800 

metros) da região sudeste do Brasil, nos estados de São Paulo, Rio de Janeiro e Espírito Santo 

(Duellman & Gray, 1983; Frost, 2011). É rara para o PNMNP, encontrada somente na região 

da Trilha das Hortênsias (ponto 1) e em trilha da região da Caixa do Gustavo. Foi coletada no 

período noturno, sobre a vegetação (até aproximadamente 1,3 metros de altura), nos meses de 

maio, agosto e outubro de 2010. 

 

Flectonotus ohausi (Wandolleck, 1907) (Apêndice 1v) 

Nome popular: Perereca-marsupial; CRC: 28,3 ± 2,9 mm (n=15). 

Espécie de perereca-marsupial com padrão dorsal característico formado por um 

triângulo interorbital fusionado com duas faixas escuras que se estendem até a região sacral 



(Duellman & Gray, 1983; Heyer et al., 1990). Possui porte pequeno, hábitos noturnos, e 

normalmente é encontrado em associação com bambuzais em regiões de mata, aonde deposita 

os girinos (Heyer et al., 1990).  É uma espécie dificilmente encontrada, distribuindo-se em 

regiões montanhosas de florestas úmidas do sudeste do Brasil (Duellman & Gray, 1983; 

Haddad et al., 2008; Frost, 2011). É considerada rara no PNMNP, capturada somente nos 

meses de novembro e dezembro, nas regiões da Estrada da Bela Vista, Trilha das Hortênsias e 

Água Fria. Machos foram registrados vocalizando à noite sobre bambu no mês de novembro. 

 

Gastrotheca fulvorufa (Andersson, 1911) (Apêndice 1w) 

Nome popular: Perereca-marsupial; CRC: 27,5 mm (n=1). 

Espécie descrita com localidade tipo para a região de Paranapiacaba sendo 

posteriormente sinonimizada a Hyla parkeri DeWitte, 1930, a qual é descrita para a Reserva 

Biológica do Alto da Serra de Cubatão (REBIO) (Bokermann, 1966). Foi sinonimizada a 

Gastrotheca microdiscus por Cochran (1955), e posteriormente revalidada por Caramaschi & 

Rodrigues (2007). Diferencia-se pelo mesmo tamanho do primeiro e segundo dedo, porte 

médio, presença de um pequeno e destacado grupo de grânulos negros no centro do dorso, e 

coloração em vida variando do verde-maçã em juvenis, ao bege avermelhado em adultos 

(Caramaschi & Rodrigues, 2007; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2008). Exemplares dessas 

espécies são escassos em coleções em decorrência de seus hábitos, ocorrendo em porções 

altas do dossel de áreas florestadas de Mata Atlântica, o que dificulta sua coleta (Izecksohn & 

Carvalho-e-Silva, 2008). Sua distribuição abrange a Serra do Mar, nos estados de São Paulo e 

Rio de Janeiro (Caramaschi & Rodrigues, 2007; Frost, 2011). Foi rara no PNMNP, registrada 

exclusivamente na localidade da Trilha das Hortênsias (ponto 1). Um indivíduo jovem foi 

coletado no período noturno no mês de fevereiro de 2011, a aproximadamente 1,5 metro de 

altura. Alguns indivíduos foram registrados vocalizando no dossel a aproximadamente 10 

metros de altura na mesma localidade, durante período da manhã, em um dia chuvoso no mês 

de setembro de 2010. 

 

Família Hylidae 

Aplastodicus albosignatus (Lutz and Lutz, 1938) (Apêndice 1x) 

Nome popular: Perereca-flautinha; CRC: 34,2 ± 15,5 mm (n=4). 

Descrita para o Alto da Serra de Cubatão (Paranapiacaba) (Bokermann, 1966), é 

frequente em áreas florestadas de Mata Atlântica, amplamente distribuída ao longo da Serra 

do Mar, nos estados de São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Cruz & Peixoto, 1984; Haddad et 



al., 2008). Caracteriza-se por coloração verde com tons azulados; porte moderado; e 

ornamentação cloacal representada por uma pequena área elíptica, em torno da abertura 

cloacal (Cruz & Peixoto, 1984). Espécies deste complexo utilizam como hábitat reprodutivo, 

preferencialmente, riachos de florestas montanhosas (Cruz & Peixoto, 1984), com desova 

depositada em tocas subterrâneas (Haddad & Sawaya, 2000). Foi considerado raro para o 

PNMNP, aonde foi encontrado exclusivamente na região da Trilha das Hortênsias, durante 

período noturno no mês de dezembro de 2010. Machos vocalizando foram registrados em 

outros pontos nos meses mais quentes do ano (setembro a dezembro), porém em menor 

abundância do que A. leucopygius.  

 

Aplastodiscus arildae (Cruz & Peixoto, 1985) (Apêndice 1y) 

Nome popular: Perereca-verde; CRC: 41,8 ± 2,8 mm (n=3). 

Apresenta coloração verde, íris róseo-violácea, e uma espessa linha amarelada 

percorrendo o canto rostral até a prega supratimpânica, o que a diferencia das outras espécies 

simpátricas de Aplastodiscus (Cruz & Peixoto, 1985). Distribui-se pela Serra do Mar e da 

Mantiqueira, na região sudeste do país (Cruz & Peixoto, 1985; Frost, 2011). Machos 

vocalizam praticamente o ano todo, utilizando como sítios a vegetação marginal ou o folhedo 

no barranco de margens de riachos em áreas florestadas (Cruz & Peixoto, 1985; Carvalho Jr. 

et al, 2006). Durante processo de corte apresenta toques mútuos entre os indivíduos e 

emissões de canto de corte emitidas pelo macho (Carvalho Jr. et al, 2006), similarmente ao 

que ocorre no grupo albosignatus. É uma espécie rara para o PNMNP, sendo coletada apenas 

na região da Água Fria, no período de setembro a fevereiro, aonde vocalizou próximo a riacho 

dentro da mata. 

 

Aplastodicus leucopygius (Cruz and Peixoto, 1985) (Apêndice 1z) 

Nome popular: Perereca-verde; CRC: 39,6 ± 7,1 mm (n=13). 

Espécie de porte moderado, coloração verde, e ornamentação da cloaca composta por 

grânulos brancos de tamanho mediano (Cruz & Peixoto, 1984). Distribui-se na região sudeste 

do país, nos estados de Rio de Janeiro e São Paulo (Cruz e Peixoto, 1984; Frost, 2011). 

Utiliza riachos em áreas de florestas, ou poças próximas a riachos, como hábitat reprodutivo 

(Cruz & Peixoto, 1984; Haddad & Sawaya, 2000). Deposita ovos em ninhos subterrâneos, 

com comportamento de corte especializado (Haddad & Sawaya, 2000). Está amplamente 

distribuída no PNMNP, com abundância intermediária. Sua vocalização é facilmente 



registrada em áreas de mata e de borda, em maior abundância nos meses de setembro a 

fevereiro.  

 

Bokermannohyla astartea Bokermann, 1967 

Nome popular: Perereca-de-Paranapiacaba; CRC: 41,3 ± 6 mm (n=7). 

Espécie do grupo circumdata (Bokermann, 1967; Faivovich et al., 2005) descrita para 

a localidade de Paranapiacaba, SP. Apresenta pequeno porte para o gênero, coloração dorsal 

creme, com padrões irregulares e pontos ou manchas brancas ou marrons (Heyer et al., 1990). 

É encontrada associada à bromélias em áreas florestadas, e diferencia-se das outras espécies 

do gênero que ocorrem na região pelo seu menor tamanho, pela vocalização e ausência de 

faixas dorsais transversais (Bokermann, 1967; Heyer et al., 1990). Ocorre em porções da 

Serra do Mar, na região sudeste (Frost, 2011). Foi registrada apenas por dados das coleções 

do MZUSP e ZUEC. 

 

Bokermannohyla circumdata (Cope, 1871) (Apêndice 1a1)  

Nome popular: Perereca-de-mata; CRC: 58 ± 4,6 mm (n=13). 

É uma espécie de porte médio a grande, com colorido dorsal marrom usualmente com 

faixas escuras transversais, e tímpano grande (Heyer et al., 1990). Distribui-se na região sul e 

sudeste do país (Frost, 2011), em áreas florestadas. Deposita ovos em cavidades próximas da 

água, com desenvolvimento de girinos em poças ou riachos (Haddad & Prado, 2005). É 

considerada pouco frequente para o PNMNP, porém pode ser encontrada em diversos pontos 

de mata e de borda de mata dentro do parque, sendo mais abundante no período de novembro 

a fevereiro. Também foi encontrada associada à lona de AIQ, em repouso no período da 

manhã. 

 

Bokermannohyla hylax (Heyer, 1985) (Apêndice 1b1) 

Nome popular: Perereca-de-mata; CRC: 49,7 ± 10,9 mm (n=21). 

Assemelha-se a B. circumdata, da qual pode ser diferenciada pelo menor tamanho do 

tímpano e formato da cabeça (Heyer 1985a). Encontra-se em áreas florestadas de Mata 

Atlântica dos estados de São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Verdade et al., 2009; Frost, 

2011). Machos vocalizam próximos de riachos, no chão ou sobre a vegetação em variadas 

alturas, no período de agosto a fevereiro (Heyer et al., 1990; Bertoluci & Rodrigues, 2002a). 

Sua reprodução ocorre com a deposição de massa gelatinosa de ovos em cavidades na 

margem dos riachos, para onde passam os girinos após o nascimento (Bertoluci, 2002). É uma 



das espécies mais frequentes para o PNMNP, onde está amplamente distribuída, podendo ser 

encontrada em áreas florestadas e bordas de mata. Indivíduos coletados e machos vocalizando 

foram registrados nos meses de agosto a fevereiro. Alguns indivíduos foram registrados de 

dia, associados às AIQ. 

 

Dendropsophus berthalutzae (Bokermann, 1962) (Apêndice 1c1)   

Nome popular: Pererequinha; CRC: 21,7 + 2,7 mm (n=17). 

Perereca caracterizada por mancha dorsal castanho clara em forma de “X” 

(Bokermann, 1962). Possui pequeno porte e hábitos arborícolas, descrita com localidade tipo 

para Paranapiacaba e Campo Grande da Serra, SP (Bokermann, 1962; 1966). É encontrada em 

regiões costeiras do Paraná ao Espírito Santo (Frost, 2011). Deposita ovos sobre a vegetação, 

com desenvolvimento de girinos exotróficos que caem em corpo de água parada (Haddad & 

Prado, 2000). No PNMNP foi registrada em abundância intermediária, facilmente encontrada 

em áreas de borda de mata ou áreas abertas, nos meses de agosto a fevereiro, e associada à 

poças e brejos, aonde vocaliza sobre a vegetação, podendo ultrapassar 1 m de altura.  

 

Dendropsophus elegans (Wied-Neuwied, 1824) (Apêndice 1d1) 

Nome popular: Perereca-de-colete; CRC: 17,8 ± 7,7 mm (n=3). 

Espécie de tamanho médio para o gênero, com hábitos noturnos, e padrão de colorido 

marrom escuro emoldurado por uma faixa branca característica (Izecksohn & Carvalho-e-

Silva, 2001). Possui distribuição ampla, na Mata Atlântica da Bahia a São Paulo, e também 

em localidades de transição de Cerrado e Caatinga, no nível do mar até 800 metros de altitude 

(Frost, 2011). É comum em áreas abertas, em brejos e lagoas, ou em bordas de mata, com 

machos vocalizando próximos da água. Foi considerada rara para o PNMNP, com um 

indivíduo adulto coletado sobre vegetação baixa dentro de brejo da trilha da Pontinha em 

janeiro, e dois imagos coletados no mesmo hábitat, em fevereiro de 2011.   

 

Dendropsophus microps (Peters, 1872) (Apêndice 1e1) 

Nome popular: Pererequinha; CRC: 21,8 ± 2,3 mm (n=22). 

Apresenta colorido característico, com membrana axilar preta, região despigmentada 

distinta na parte posterior da coxa, e uma mancha branca embaixo do olho e do tímpano 

(Heyer et al., 1990). Amplamente distribuída na Mata Atlântica, da Bahia ao Rio Grande do 

Sul, pode ocorrer em regiões interioranas, com transições entre matas semideciduais e 

Cerrado (Maffei et al., 2009). É uma espécie arborícola de pequeno porte e frequentemente 



encontrada em clareiras ou bordas de mata, com machos vocalizando na vegetação sobre água 

ou próximos de poças, onde deposita seus ovos (Heyer et al., 1990; Haddad et al., 2008). É 

uma espécie com abundância intermediária para o PNMNP, registrada no período de agosto a 

fevereiro, em poça temporária dentro da mata e em brejos de áreas abertas. 

 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) (Apêndice 1f1) 

Nome popular: Pererequinha, Perereca-de-ampulheta; CRC: 21,4 ± 1,4 mm (n=28). 

Espécie generalista de pequeno porte, amplamente distribuída no Brasil e na América 

do Sul, ocorrendo até 2000 metros de altitude (Frost, 2011). Caracteriza-se pela coloração 

amarelada, com desenho dorsal constituído de triângulo interorbital com duas linhas escuras 

ao longo do dorso (Heyer et al., 1990). Machos são encontrados vocalizando à noite sobre a 

vegetação marginal de lagoas e grandes poças temporárias, sempre em áreas abertas, clareiras 

ou bordas de mata, onde ocorre a deposição dos ovos (Heyer et al., 1990; Izecksohn & 

Carvalho-e-Silva, 2001; Haddad & Prado, 2005). É uma espécie pouco frequente para o 

PNMNP, encontrada de setembro a janeiro, somente em áreas de clareira com poças 

temporárias cercada por mata, na região da Caixa do Gustavo.  

 

Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889)  

Nome popular: Pererequinha; CRC: 20,1 ± 1,1 mm (n=23). 

Espécie de pequeno porte e amplamente distribuída, ocorrendo do norte do Brasil à 

Argentina (Frost, 2011). Caracteriza-se pela coloração amarelada, podendo apresentar linhas 

longitudinais ou pontos escuros dorsais (Cochran, 1955). Exemplares da coleção do MZUSP 

coletados por Werner Bokermann na década de 60 foram mantidos na identificação de D. 

nanus pelo maior tamanho de machos (≥ 19 mm) (Barrio, 1962). É uma espécie frequente em 

brejos ou lagoas de áreas abertas, ocorrendo em regiões de Cerrado e de floresta estacionais 

semidecíduas, podendo ocorrer em simpatria com D. sanborni em algumas localidades 

(Martins & Jim, 2003; Brasileiro et al., 2005). Foi registrado apenas na coleção do MZUSP. 

 

Dendropsophus sanborni (Schimdt, 1944) 

Nome popular: Pererequinha; CRC (machos): 16,7 ± 0,3 mm (n=6). 

Assemelha-se bastante a D. nanus, morfológica e ecologicamente, com a qual é 

frequentemente confundida (Medeiros et al., 2003). Algumas características podem ser 

utilizadas para diferenciar estas duas espécies, como o menor porte de D. sanborni (machos: 

15-18 mm; fêmeas: 18-21 mm), focinho menos triangular, pálpebras superiores translúcidas, 



ventre e região pós-anal com granulações menos marcadas, e vocalização (Basso et al., 1985; 

Medeiros et al., 2003). Está associado a corpos de água parada em áreas abertas, aonde 

vocaliza sobre a vegetação (Brasileiro et al., 2005). É amplamente distribuído nas regiões sul 

e sudeste do Brasil, ocorrendo também no Uruguai, Paraguai e Argentina (Frost, 2011). O 

registro para Paranapiacaba foi proveniente apenas de registros da coleção do MZUSP e 

ZUEC. 

 

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824) (Apêndice 1g1) 

Nome popular: Perereca-verde; CRC: 49,5 ± 2,9 mm (n=11). 

Espécie de porte médio, caracteriza-se principalmente pela coloração verde das faces 

dorsais, com tons alaranjados nas palmas e face oculta das coxas e nas membrans interdigitais 

(Cruz & Peixoto, 1985). Apresenta distribuição ampla na Mata Atlântica, ocorrendo do 

nordeste ao sul do país (Giasson & Haddad, 2007; Frost, 2011), onde pode ser encontrada em 

regiões de água parada, em matas de baixada, áreas abertas ou bordas de mata (Cruz & 

Peixoto, 1985). Machos podem ser encontrados vocalizando de maio a fevereiro sobre a 

vegetação nas margens de corpos de água (Giasson & Haddad, 2007). Foi considerada uma 

espécie pouco frequente para o PNMNP, coletada nos meses de outubro, novembro e 

dezembro, nas localidades de Campo Grande da Serra e na trilha da Pontinha. Vários machos 

foram registrados vocalizando sobre vegetação gramínea em área aberta, associados a 

pequenos corpos de água. 

 

Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824)  

Nome popular: Perereca-cabrinha; CRC: 55 ± 0,8 mm (n=6). 

Caracteriza-se por uma faixa ocular escura, com pequenas manchas claras distintas na 

parte posterior das coxas (Heyer et al., 1990). Apresenta porte médio e hábitos arborícolas, 

associada à ambientes de água parada, em áreas abertas de Mata Atlântica ou Cerrado 

(Bertoluci & Rodrigues, 2002a; Rossa-Feres et al., 2011). Trata-se de uma espécie 

ecologicamente generalista, que pode invadir ambientes alterados pelo homem, com 

capacidade de dispersão em ambientes florestados (Heyer et al., 1988; Haddad & Sazima, 

1992; Haddad, 1998; Conte & Rossa-Feres, 2006). Foi registrada somente nas coleções do 

MZUSP e ZUEC. 

 

 

 



Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) (Apêndice 1h1) 

Nome popular: Perereca; CRC: 45,8 ± 12,2 mm (n=18). 

Hypsiboas bischoffi foi descrita para o Rio Grande do Sul, tendo como sinônimo H. 

multilineata, esta descrita para o Alto da Serra de Cubatão (Paranapiacaba), SP (Lutz & Lutz, 

1939; Cochran, 1955). Caracteriza-se pela coloração avermelhada nas porções escondidas dos 

membros traseiros, com barras verticais ou ocelos na porção posterior das coxas, e padrão 

variado de linhas longitudinais múltiplas sobre o dorso e cabeça (Lutz & Lutz, 1939; Heyer et 

al., 1990). É uma perereca de porte médio, de hábitos noturnos e arborícolas, bastante comum 

em regiões de Mata Atlântica, e encontrada em áreas abertas ou em bordas de mata, 

depositando seus ovos em poças ou brejos (Haddad et al., 2008). Distribui-se na região sul e 

sudeste do país (Frost, 2011). Apresentou abundância intermediária para o PNMNP, sendo 

registrada em área brejosas, em porções de mata aberta ou em regiões de borda, em maior 

abundância no período de outubro a fevereiro. 

 

Hypsiboas cymbalum (Bokermann, 1963) (Apêndice 1i1) 

Nome popular: Perereca-gladiadora-de-sino; CRC: 45,8 ± 1,7 mm (n=3). 

Espécie de porte médio, descrita para Campo Grande da Serra, localidade vizinha a 

Paranapiacaba, SP (Bokermann, 1966). É conhecida apenas pelos três exemplares coletados 

em outubro de 1962, junto à margem de um pequeno riacho em áreas de manchas de mata 

(Bokermann, 1963). Sua vocalização parece ser bastante distinta, com tons metálicos e timbre 

similar ao de H. polytaenius, podendo ser ouvida a até 200 metros de distância, (Bokermann, 

1963). Está inserida no grupo de espécies de Hypsiboas pulchella (=Hyla raddiana) (sensu 

Faivovich et al., 2005). Pode ser diferenciada pelo padrão de colorido dos flancos e partes 

posteriores da coxa (Bokermann, 1963). Encontra-se criticamente ameaçada para o estado de 

São Paulo (Haddad, 2008; Garcia et al., 2009). Por não haver novos registros desde a década 

de 60, e pela perturbação ambiental sofrida na localidade tipo, acredita-se que esta espécie 

possa estar extinta (Haddad, 2008).  

 

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) (Apêndice 1j1) 

Nome popular: Sapo-martelo; sapo-ferreiro; CRC: 96,7 ± 6,6 mm (n=21). 

Perereca de grande porte, padrão dorsal variado em tons de marrom, com característica 

faixa dorsal escura do focinho à escápula, e prépolice com espinhos desenvolvidos nos 

machos (Heyer et al., 1990).  É associada à áreas abertas, com hábitos noturnos, podendo ser 

encontrada na vegetação próxima de corpos de água ou poças permanentes, e em brejos ao 



longo da floresta Atlântica, desde Argentina até o nordeste do Brasil (Martins & Haddad, 

1988). Deposita seus ovos em filme de água em ninhos de barro construídos, apresentando 

comportamento territorial (Martins & Haddad, 1988; Haddad & Prado, 2005). É uma espécie 

com abundância intermediária  no PNMNP, sendo encontrada sobre vegetação ou próxima da 

água, em brejos de áreas abertas ou próximo de mata nos meses mais quentes do ano 

(novembro a fevereiro). 

 

Hypsiboas pardalis Spix, 1824 (Apêndice 1k1) 

Nome popular: Sapo-porco; Perereca-de-franja; CRC: 57,9 ± 3,6 mm (n=15). 

Espécie distinguível pelo seu padrão dorsal rugoso e de aspecto liquenoso, com cristas 

dermais desenvolvidas (Caramaschi & Napoli, 2004). Apresenta padrão comportamental 

característico com deposição de ovos em ninhos construídos ou bacias naturais (Faivovich et 

al., 2005; Haddad & Prado, 2005). Ocorre nas regiões de Mata Atlântica do sudeste brasileiro, 

nos estados de Minas Gerais, Espírito Santo, Rio de Janeiro e São Paulo (Caramaschi & 

Napoli, 2004). Apresenta porte médio e hábitos diurnos, sendo frequentemente encontrada em 

áreas abertas ou em borda de mata, com machos vocalizando ao longo de filetes de água ou 

poças (Bokermann, 1968; Haddad et al., 2008). Foi considerada rara para o PNMNP, com 

poucos indivíduos registrados vocalizando, associados a pequenos filetes de água em áreas de 

borda de mata, no chão ou até aproximadamente 4 metros de altura, nos meses de outubro, 

novembro, dezembro, e janeiro.  

 

Hypsiboas polytaenius (Cope, 1870) (Apêndice 1L1) 

Nome popular: Perereca-de-pijama; CRC: 30,1 ± 2,8 mm (n=23). 

Exibe padrão de colorido de linhas ou faixas longitudinais, mais ou menos definidas, 

que se intercalam nas cores brancas e tonalidades de marrom (Cruz & Caramaschi, 1998). 

Apresenta porte pequeno, de hábitos noturnos e arborícolas, encontrada frequentemente em 

áreas abertas ou de borda de mata, onde se reproduz em pequenos brejos ou lagoas (Haddad et 

al., 2008). Pode ser encontrada nas regiões serranas do sudeste do país (Frost, 2011). Foi rara 

no PNMNP, com apenas um indivíduo coletado sobre vegetação arbustiva em área de borda 

de mata (Trilha da Pontinha), no mês de dezembro. Também pode ocorrer em algumas áreas 

alteradas da vila, porém nenhum outro exemplar foi coletado. 

 

 

 



Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) (Apêndice 1m1) 

Nome popular: Perereca; CRC: 43,8 ± 3,1 mm (n=6). 

Caracteriza-se pelo porte médio, e coloração predominante verde, com uma linha 

irregular com tons dourados do tímpano à virilha (Cochran, 1955; Heyer et al., 1990). Está 

associada à áreas de borda de mata, com machos vocalizando sobre a vegetação próxima da 

água, onde deposita seus ovos (Heyer et al., 1990; Haddad & Prado, 2005). Apresenta 

distribuição no planalto da região sudeste (Frost, 2011). Foi considerada rara para o PNMNP, 

capturada sobre vegetação baixa em um brejo da trilha da Pontinha, no período de novembro 

a fevereiro. Machos foram registrados vocalizando neste mesmo local. 

 

Phyllomedusa burmeisteri Boulenger, 1882 

Nome popular: Perereca-das-folhagens; CRC: 63,4 ± 2 mm (n=3). 

É uma espécie de porte grande, caracterizada por sua coloração verde intensa, com 

áreas azuis e manhas circulares amarelas nos flancos e coxa (Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 

2001). A distribuição é ampla na Mata Atlântica, ocorrendo do nordeste ao sudeste do país, 

em áreas mais alteradas e bordas de mata (Bertoluci et al., 2005). Ocorre em poças 

temporárias de áreas abertas ou de borda de mata, e deposita seus ovos na vegetação, da onde 

os girinos caem na água parada (Abrunhosa & Wogel, 2004). Seu registro foi exclusivo a 

partir dos dados das coleções do MZUSP e ZUEC. 

 

Phyllomedusa rohdei Mertens, 1926 (Apêndice 1n1) 

Nome popular: Perereca-das-folhagens, Sapo-folha; CRC: 40,7 ± 2,2 mm (n=10). 

Apresenta porte médio, coloração dorsal verde diurna, e castanha noturna, além de 

manchas vermelhas nas regiões ocultas das coxas e laterais do corpo (Izecksohn & Carvalho-

e-Silva, 2001). É encontrada nas regiões costeiras do sudeste (Frost, 2011), associada à poças 

temporárias de áreas abertas, com machos vocalizando sobre a vegetação ao longo do ano 

(Haddad & Prado, 2005; Wogel et al., 2006). Possui registro de ocorrência somente na região 

de Campo Grande da Serra (coleção MZUSP). 

 

Phrynomedusa fimbriata Miranda-Ribeiro, 1923 

Nome popular: Perereca-das-folhagens; CRC: 45,6 mm (n=1). 

Representantes do gênero Phrynomedusa são raros em coleções e dificilmente 

encontrados, exceto para P. marginata (Faivovich et al., 2009). Algumas espécies são 

conhecidas apenas por sua série tipo, como é o caso de P. fimbriata, conhecida unicamente 



pelo holótipo, coletado na localidade de Alto da Serra (Paranapiacaba), SP. Foi redescrita por 

Cruz (1985), que retirou P. appendiculata de sua sinonímia (Rossa-Feres et al., 2011). Pode 

ser diagnosticada pelo focinho com declive acentuado em vista lateral; e coloração dorsal 

verde, com colorido ocupando o dorso do fêmur, tíbia e tarso (Cruz, 1985). Problemas 

taxonômicos estão associados aos representantes deste gênero, com alguns trabalhos 

referindo-se a P. vanzolini como P. appendiculata ou P. fimbriata (Cruz, 1991). 

Phrynomedusa fimbriata é considerada espécie símbolo da conservação de anuros, não sendo 

coletada desde sua descrição em 1923, e atualmente considerada extinta (Cruz & Pimenta, 

2004; Haddad, 2008; Garcia et al., 2009a).  

 

Scinax alter (Lutz, 1973) (Apêndice 1o1) 

Nome popular: Perereca; CRC: 27,5 ± 2 mm (n=5). 

Caracteriza-se por pequeno porte, coloração amarronzada e duas faixas mais escuras 

no dorso (Dixo & Verdade, 2006). É bastante comum em áreas abertas de baixada litorânea, 

com distribuição ampla, da região nordeste ao sul do país (Pombal & Gordo, 2004; Haddad et 

al, 2008). Sua ocorrência em Paranapiacaba foi confirmada com base em um exemplar 

examinado na coleção do ZUEC. 

 

Scinax berthae (Barrio, 1962) 

Nome popular: Perereca; CRC: 19,2 ± 1,6 mm (n=12). 

Perereca de porte pequeno, com coloração parda e mancha interocular em forma de 

triângulo ou W, e duas linhas escuras de cada lado na superfície dorso lateral (Barrio, 1962). 

Possui distribuição ampla, ocorrendo na região sul e sudeste do Brasil, na Argentina, Paraguai 

e Uruguai, onde aparenta ser uma espécie abundante e frequente (Barrio, 1964; Frost, 2011). 

Ocorre em áreas abertas, associado à vegetação gramínea (Barrio, 1962; Verdade et al., 2009). 

Foi registrada somente na coleção do MZUSP e ZUEC, proveniente de Campo Grande da 

Serra. 

 

Scinax brieni (De Witte, 1930)* (Apêndice 1p1) 

Nome popular: Perereca-malhada; CRC: 36,4 ± 3,2 mm (n=14). 

Espécie descrita para a Reserva do Alto da Serra de Cubatão (Paranapiacaba) 

(Bokermann, 1966). Apresenta porte médio, padrão de coloração dorsal liquenoso formado 

por manchas marrons e brancas, com bordas irregulares, e tubérculos dorsais espalhados 

(Heyer et al., 1990). É endêmica da Serra do Mar do estado de São Paulo (Frost, 2011), 



podendo ser encontrada em áreas florestadas, próximo de riachos e sobre a vegetação dentro 

da mata (Heyer et al., 1990). Foi considerada rara para o PNMNP, encontrada em alguns 

pontos nas epócas mais frias do ano (de abril a outubro), sempre associada à vegetação baixa 

e a pequenos riachos, dentro de áreas de mata. 

 

Scinax cf. perpusillus Lutz and Lutz, 1939 (Apêndice 1q1) 

Nome popular: Pererequinha-de-bromélia; CRC: 16,1 ± 4,1 mm (n=20). 

Inserida no complexo de Scinax perpusillus, assinalado por espécies de pequeno porte 

que se reproduzem em bromélias (Peixoto, 1987; Faivovich et al., 2005). Este grupo exibe 

ainda problemas taxonômicos, e o nome S. perpusillus compreende, na verdade, um complexo 

de espécies (Heyer et al., 1990; Faivovich et al., 2005). Caracteriza-se por porte pequeno e 

coloração acizentada, com manchas amarelas nas porções escondidas das pernas e laterais do 

corpo. É encontrada vocalizando no período crepuscular e noturno, depositando seus ovos na 

água acumulada nas axilas de bromélias de áreas de mata (Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 

2001; Haddad & Prado, 2005). Apresenta distribuição para serras e baixadas dos estados de 

Espírito Santo, São Paulo e Rio de Janeiro (Peixoto, 1987). Sua vocalização é facilmente 

ouvida nas trilhas do PNMNP, aonde foi considerada uma espécie de abundância 

intermediária. Pode ser encontrada durante o ano todo, porém com maior frequência no 

período de abril a setembro. Encontra-se amplamente distribuída no parque, capturada em 

repouso na vegetação ou dentro de axilas de bromélias, até pouco mais de 2 metros de altura. 

 

Scinax crospedospilus (Lutz, 1925) (Apêndice 1r1) 

Nome popular: Perereca; CRC: 25,9 ± 1,7 mm (n=4). 

Perereca de porte pequeno a médio, hábitos noturnos e arborícolas, e coloração 

amarelada com manchas marrons espalhadas pelo dorso, além de íris de cor bronze ou 

avermelhada (Heyer et al., 1990). Distribui-se nas regiões costeiras do estado de São Paulo e 

Rio de Janeiro (Frost, 2011). Pode ser facilmente encontrada sobre a vegetação, associada à 

poças ou pequenas logoas de áreas abertas (Heyer et al.,1990; Haddad et al., 2008). Foi 

considerada rara no PNMNP, com apenas um juvenil e três imagos coletados em agosto de 

2010 e janeiro de 2011, respectivamente. Os exemplares foram capturados sobre a vegetação 

baixa e próximo da água em brejo da Trilha da Pontinha, durante procura noturna. 

 

 

 



Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) (Apêndice 1s1) 

Nome popular: Perereca-de-banheiro; CRC: 41,2 ± 3,5 mm (n=19).  

Caracteriza-se por coloração dorsal castanho-escura ou castanho-acinzentada com 

padrão variável de linhas escuras e manchas, e superfície interna de coxas e cintura com 

colorido amarelo-vivo e negro (Ribeiro et al., 2005). É uma perereca de reprodução 

oportunista e explosiva, habitando primariamente a vegetação de médio porte, e encontrada 

em áreas de borda de mata e áreas abertas, depositando seus ovos em ambiente lêntico 

(Haddad & Sazima, 1992; Haddad et al., 2008). Sua distribuição é extensa, conhecida para o 

norte da Argentina, Paraguai, leste da Bolivia, e sudeste do Brasil, em elevações de 150 a 

1800 metros (Frost, 2011). Ocorre na Mata Atlântica e Cerrado, adaptando-se a ambientes 

antropizados (Bertoluci & Rodrigues, 2002a; Rossa-Feres et al., 2011). Foi considerada rara 

para o PNMNP, encontrada em áreas abertas e de borda de mata do parque, nos meses mais 

quentes do ano. Machos vocalizando foram registrados em áreas de borda de mata de alguns 

pontos. 

 

Scinax hayii (Barbour, 1909) (Apêndice 1t1) 

Nome popular: Perereca-de-banheiro; CRC: 38,9 ± 3,2 mm (n=41).  

Scinax hayii é uma perereca de porte médio associada à vegetação ao redor de poças 

temporárias em áreas abertas ou borda da mata (Haddad & Sazima, 1992). Caracteriza-se por 

seu padrão de coloração amarelo uniforme, com pequenas manchas ocasionais, e com 

manchas claras nas porções escondidas das coxas e flancos (Heyer et al., 1990). É uma 

espécie facilmente encontrada, com distribuição nas Serras do Mar e da Mantiqueira (Haddad 

& Sazima, 1992; Haddad et al., 2008). Foi frequente no PNMNP, com abundância 

intermediária, e  facilmente encontrada no período de setembro a fevereiro, em áreas abertas 

ou em borda de mata em áreas do parque e da vila. 

 

Scinax hiemalis (Haddad & Pombal, 1987) (Apêndice 1u1) 

Nome popular: Perereca; CRC: 23,4 ± 1,4 mm (n=20). 

Espécie diagnosticada por seu pequeno porte, presença de tubérculo entre olho e 

narina, mancha interocular triangular, dobra dérmica inguinal e pela posição bilateral do saco 

vocal (Haddad & Pombal, 1987). Apresenta atividade reprodutiva principalmente nas noites 

dos meses de inverno, em poças permanentes de água parada, e nas laterais de riachos de 

mata, onde os machos podem ser ouvidos vocalizando sobre a vegetação baixa (Haddad & 

Pombal, 1987). Possui distribuição para o planalto do estado de São Paulo (Haddad & 



Sazima, 1992). Trata-se de novo registro para Panapiacaba, sendo encontrada em poças de 

áreas abertas ou borda de mata do PNMNP, nos meses de maio e junho. Imagos foram 

coletados em novembro e dezembro de 2010 sobre vegetação em área de brejo. Desovas e 

indíviduos vocalizando sobre vegetação, ou no chão, foram registrados no mês de maio de 

2010, ao lado de uma poça temporária em área aberta do núcleo Olho d´Água (ponto 1). 

 

Scinax rizibilis (Bokermann, 1964) (Apêndice 1v1) 

Nome popular: Perereca-rizadinha; CRC: 24,1 ± 2,3 mm (n=6). 

Espécie descrita com localidade tipo para Campo Grande da Serra, dentro do grupo de 

Scinax rizibilis (Andrade & Cardoso, 1986), e posteriormente inserida no complexo de S. 

catharinae (Pombal et al., 1995; Faivovich et al., 2005). Possui pequeno porte, colorido 

dorsal com reflexos bronzeados em vida, e com mancha interocular e uma faixa lateral escura 

(Bokermann 1964). Pode ser encontrada no período noturno ou diurno, em clareiras com 

vegetação gramínea, ou em áreas de mata, após chuvas fortes. Os machos cantam a uma altura 

de cerca de 50 cm na vegetação herbácea (Bokermann 1964; Haddad et al, 2008). Reproduz-

se por deposição de ninho de espuma em poças aonde ocorre o desenvolvimento dos girinos 

(Bokermann 1964; Haddad & Prado, 2005). Apresenta distribuição restrita para Mata 

Atlântica dos estados de São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Haddad et al. 2008). É uma 

espécie rara no PNMNP, com apenas três indivíduos coletados (meses de dezembro, junho e 

outubro) sobre a vegetação baixa próximo de corpos de água, em áreas abertas (Campo 

Grande da Serra) ou na borda de mata do parque. 

 

Scinax squalirostris (Lutz, 1925) (Apêndice 1w1) 

Nome popular: Perereca-bicudinha; CRC: 23,6 ± 0,6 mm (n=10). 

Esta espécie facilmente reconhecida pelo seu focinho acuminado, pequeno porte, e 

coloração dorsal castanho clara, com desenho estriado característico (Barrio, 1962). Apresenta 

hábitos secretivos, portanto de difícil captura (Cochran, 1955). Sua distribuição geográfica é 

ampla, ocorrendo em áreas de altitude elevada (Serra da Bocaína, Rio de Janeiro) até a 

Argentina, Paraguai e Uruguai, e também em áreas de Cerrado e no Pantanal (Barrio, 1962; 

Canelas & Bertoluci, 2007; Eterovick & Sazima, 2004; Frost, 2011). Foi registrada somente 

por exemplares depositados na coleção do MZUSP, estes coletados em Campo Grande da 

Serra. 

 

 



Família Hylodidae 

Crossodactylus dispar Lutz, 1925 

Nome popular: Rã-de-riacho; CRC: 23,1 ± 2,3 mm (n=2). 

Rã diurna, associada a riachos de correnteza, onde vocaliza e deposita seus ovos. Foi 

descrita para a Serra da Bocaína, sendo que um de seus sinónimos, Calamobates boulengeri, é 

descrito para “Reserva do Alto da Serra de Cubatão” (Paranapiacaba) (Bokermann, 1966). A 

sistemática deste grupo é complicada, e há confusão de caracteres morfológicos diagnósticos 

(Heyer et al., 1990). Caracteriza-se por porte pequeno, e dorso uniformemente marrom, 

usualmente com linhas simétricas escuras, incluindo um “Y” na área atrás dos olhos (Heyer et 

al.,1990). É associada a riachos de áreas florestadas ou poças de acúmulo de água dentro da 

mata (Heyer et al.,1990). Distribui-se no sul e sudeste do Brasil, nos estados de Minas Gerais, 

São Paulo, Rio de Janeiro e Santa Catarina (Cochran, 1955). Foi registrada exclusivamente 

por exemplares da coleção do MZUSP. 

 

Crossodactylus cf. gaudichaudii Duméril and Bibron, 1841 (Apêndice 1x1) 

Nome popular: Rã-de-riacho; CRC: 23 ± 5,1 mm (n=4). 

Diagnostica-se por porte pequeno, coloração dorsal marrom com par de linhas 

dorsolaterais escuras indistintas. Pode ser diferenciado de C. dispar por apresentar dois 

espinhos no primeiro dedo da mão (Heyer et al., 1990). É encontrado em áreas florestadas, em 

atividade durante o dia, associado ao ambiente de pequenos riachos de corredeira, onde os 

girinos se desenvolvem (Haddad et al., 2008). Apresenta distribuição na região sudeste, nos 

estados de Rio de Janeiro e São Paulo (Haddad et al., 2008). Apenas um exemplar, 

identificado como C. gauduchaudii, foi coletado durante os trabalhos de campo, no mês de 

fevereiro de 2010, no folhiço e próximo de rio encachoeirado, em localidade de encosta  

vizinha ao PNMNP. 

 

Hylodes asper (Müller, 1924) (Apêndice 1y1) 

Nome popular: Rã-de-corredeira; CRC: 37,7 ± 7,6 mm (n=32). 

Apresenta tamanho médio, coloração manchada em tons marrons, negros e 

esverdeados, e dorso bastante granular (Cochran, 1955; Heyer et al., 1990). Pode ser 

encontrado na Serra do Mar dos estados de São Paulo e Rio de Janeiro, em associação com 

riachos ou pequenos rios de fundo rochoso (Heyer et al., 1990; Frost, 2011). A localidade de 

Paranapiacaba representa o limite sul de distribuição desta espécie (Lingnau et al., 2008). É 

frequente em áreas florestadas, depositando seus ovos em riachos, onde os girinos se 



desenvolvem (Haddad et al., 2008). Representantes deste gênero são diurnos, com 

comportamento característico de display (Heyer et al., 1990; Haddad & Pombal, 1995). Foi 

pouco frequente no PNMNP, encontrado na trilha da Água Fria, durante procura noturna. 

Indivíduos foram coletados em repouso sobre vegetação a poucos centímetros do chão e ao 

lado de riacho, dentro da mata, nos meses de dezembro e fevereiro. Dois machos foram 

registrados vocalizando expostos sobre rochas de rio da mesma localidade no período da 

manhã do mês de março de 2010. 

 

Hylodes aff. phyllodes (Apêndice 1z1) 

Nome popular: Rã-de-riacho; CRC: 35,1 ± 0,9 mm (n=4). 

Espécie relacionada a Hylodes phyllodes, e ainda não descrita (Clarissa Canedo, com. 

pess.). Estudos futuros são necessários para que suas características diagnósticas sejam 

estabelecidas. É uma espécie pouco frequente para o PNMNP, sendo coletada apenas em uma 

localidade durante busca noturna (Bica dos Namorados). Indivíduos foram encontrados em 

repouso sobre vegetação baixa, ao lado de riacho dentro da mata nos meses de setembro, 

novembro e janeiro (2010 e 2011). 

 

Hylodes phyllodes Heyer and Cocroft, 1986  

Nome popular: Rã-de-riacho; CRC: 24,2 ± 1,1 mm (n=13). 

Espécie caracterizada por menor tamanho, dorso liso e uma clara linha dorsolateral 

(Heyer, 1982). Possui hábitos diurnos, com machos cantando em pequenos riachos de áreas 

montanhosas de Mata Atlântica. Prefere ambientes com menor volume de água do que H. 

asper (Heyer et al.; 1990; Hartmann et al., 2006), e distribui-se na Serra do Mar do estado de 

São Paulo (Frost, 2011). Nenhum indivíduo foi coletado durante os trabalhos de campo, e seu 

registro foi confirmado a partir de exemplares depositados nas coleções do MZUSP, CFBH e 

ZUEC. 

 

Megaelosia massarti (De Witte, 1930) (Apêndice 1a2) 

Nome popular: Rã-grande-de-cachoeira-de-Paranapiacaba; CRC: 104,8 ± 15,3 mm 

(n=7). 

O gênero Megaelosia é endêmico de Mata Atlântica e composto por espécies de 

hábitos furtivos, o que dificulta a sua coleta, e consequentemente diminui sua 

representatividade em coleções (Giaretta et al., 1993). Megaelosia massarti foi descrita com 

localidade tipo para Paranapiacaba (Alto da Serra), e posteriormente redescrita por Giaretta et 



al. (1993), retirando-a da sinonímia de M. goeldii (Cochran, 1955). Possui distribuição 

conhecida apenas para as localidades de Boracéia e Paranapiacaba (Giaretta et al., 1993; 

Heyer et al., 1990), onde pode ser encontrada associada a riachos de pequeno a médio porte 

em regiões florestadas montanhosas. É uma espécie de grande porte, com vocalização não 

conhecida (Giaretta et al., 1993). É rara para o PNMNP, e apenas girinos foram coletados em 

um pequeno represamento artificial de riacho de mata (Trilha das Hortênsias – ponto 1) e 

também em pequeno riacho nesta mesma região do parque, no período de dezembro a 

fevereiro. 

 

Família Leiuperidae  

Physalaemus bokermanni Cardoso & Haddad, 1985 (Apêndice 1b2) 

Nome popular: Rãzinha-do-folhiço; CRC: 17,4 ± 1,3 mm (n=4). 

É uma espécie de pequeno porte descrita para a localidade de Campo Grande da Serra, 

Santo André, SP (Cardoso & Haddad, 1985). Pode ser diferenciada das outras espécies de 

Physalaemus da região pelo seu menor tamanho e vocalização. Sua distribuição era conhecida 

apenas para a localidade tipo em Santo André (Frost, 2011), sendo posteriormente ampliada 

para os municípios de Cubatão, São Sebastião e Santos, SP (Thomé et al., 2007; Giaretta et 

al., 2009). Machos vocalizam no chão de capoeiras, ao redor de pequenas poças temporárias, 

e os ovos são depositados em ninhos de espuma em cavidades naturais do solo, entre raízes da 

vegetação (Cardoso & Haddad, 1985; Giaretta et al., 2009). É raro para Paranapiacaba, e 

poucos indivíduos foram registrados vocalizando em uma área de capoeira no mês de 

dezembro de 2010 (vegetação gramínea e arbustos esparsos), ao lado de estrada de terra de 

acesso ao Parque, na localidade de Campo Grande da Serra. Dois machos foram avistados 

vocalizando próximos a pequenas poças de água acumulada, e apenas um indivíduo foi 

coletado.  

 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 (Apêndice 1c2) 

Nome popular: Rã-cachorro; CRC: 28,1 ± 2,7 mm (n=14). 

Espécie originária de áreas abertas, que não costuma ocupar ambientes florestais 

(Haddad, 1998). Apresenta modo reprodutivo de oviposição em espuma sobre poças, 

vocalizando próximo de pequenos corpos de água em áreas abertas com vegetação gramínea, 

no período crepuscular e noturno, e nos meses de outubro a março (Heyer et al., 1990; 

Giaretta & Facure, 2008). Caracteriza-se por tubérculo tarsal distinto, o que a diferencia das 

outras espécies do gênero da região (Heyer et al., 1990). Machos vocalizando foram 



registrados à noite nos meses mais quentes do ano, próximo do trilho do trem e nas bordas do 

PNMNP, na região da vila de Paranapiacaba, e também na localidade de Campo Grande da 

Serra. Dois indivíduos foram coletados nos meses de dezembro e janeiro. Pela baixa 

quantidade de exemplares coletados, foi considerada uma espécie rara para o PNMNP, porém 

de acordo com registros de vocalização, parece ser abundante nas áreas mais alteradas nos 

limites do parque e na vila de Paranapiacaba. 

 

Physalaemus maculiventris (Lutz, 1925) 

Nome popular: Rãzinha-da-barriga-manchada; CRC: 20,7 ± 0,9 mm (n=12). 

Intrega o  grupo de Physalaemus signifer (sensu Nascimento et al., 2005), foi descrito 

para a localidade de Alto da Serra de Cubatão (Paranapiacaba), SP (Bokermann, 1966). 

Apresenta porte pequeno para o gênero, e ventre claro com várias pequenas manchas escuras 

(Heyer et al., 1990). Tem distribuição na Mata Atlântica das regiões sudeste e sul do Brasil 

(Frost, 2011). Sua presença no PNMNP foi confirmada por registros do MZUSP. 

 

Physalaemus moreirae (Miranda-Ribeiro, 1937) (Apêndice 1d2) 

Nome popular: Rãzinha-do-folhiço; CRC: 24 ± 1,6 mm (n=24).  

Espécie sinonimizada a Physalaemus franciscae com sua localidade tipo revalidada 

para a região da Serra de Paranapiacaba ou Serra do Mar, no município de Santos 

(Caramaschi & Caramaschi, 1991). Apresenta porte médio para o gênero, coloração dorsal 

amarronzada, podendo apresentar uma seta no dorso, ventre manchado com pontos escuros, e 

região inguinal alaranjada (Heyer et al., 1990). Ocorre no folhiço de áreas de mata ou de 

borda de mata, durante o dia ou à noite, quando os machos vocalizam próximos de poças 

temporárias (Heyer et al., 1990). Reproduz-se por deposição de ninho de espuma em 

pequenas poças, aonde os girinos se desenvolvem (Haddad & Prado, 2005). A distribuição é 

restrita para a Serra do Mar do estado de São Paulo (Giaretta et al., 2009). É abundante e 

amplamente distribuído no PNMNP, encontrado no folhiço de áreas de mata e de borda de 

mata, exceto nos meses de junho e agosto. Casais em amplexo e ninhos de espuma foram 

registrados em pequenos corpos d´água no período de novembro a fevereiro. 

 

Physalaemus olfersii (Lichtenstein and Martens, 1856) 

Nome popular: Rãzinha-rangedora; CRC: 30,6 ± 4,3 mm (n=14).  

Apresenta pequeno a médio porte para o gênero, com hábitos crepusculares e diurnos, 

e ocorrência na serapilheira de áreas abertas associadas a matas (Heyer et al.,1990; Dixo & 



Verdade, 2006; Giaretta & Facure, 2008). Carateriza-se pela presença de uma linha branca do 

canto do olho a inserção do braço, o que a diferencia das outras espécies do gênero que 

ocorrem na região (Heyer et al.,1990; Cassini et al., 2010). Distribui-se na região sul e sudeste 

do país (Nascimento et al., 2005; Frost, 2011). Seu registro para a região de Paranapiacaba foi 

exclusivo das coleções do MZUSP e ZUEC.  

 

Família Leptodactylidae 

Leptodactylus ajurauna Berneck, Costa, and Garcia, 2008 (Apêndice 1e2) 

Nome popular: Rãzinha; CRC: 18,8 ± 2,7 mm (n=16). 

Dentro do complexo de Leptodactylus marmoratus (Berneck et al., 2008), e descrita 

para o Parque das Neblinas, município de Bertioga, entre Boracéia e o PNMNP (Berneck et 

al., 2008). Caracteriza-se por pequeno porte, dorso uniformemente escurecido com marcas 

indistintas, região da garganta escurecida, e pequenos pontos brancos no rostro e membros 

anteriores, diferenciando-se de L. marmoratus pela ausência de faixas laterais e pela presença 

de glândula desenvolvida na articulação da mandíbula (Berneck et al., 2008). Está associada 

ao folhiço de áreas de mata, vocalizando no período crepuscular e início da noite nos meses 

mais quentes do ano. A distribuição é conhecida apenas para essa porção da Serra do Mar de 

São Paulo, com registros para os municípios de São Paulo, Mogi das Cruzes, Cubatão e 

Bertioga, em simpatria com L. marmoratus (Berneck et al., 2008). Apresentou abundância 

intermediária para o PNMNP, encontrada em áreas de mata nos pontos de AIQ, no período de 

outubro a maio. Indivíduos foram registrados vocalizando no folhiço dentro da mata e 

também em áreas de borda, no período diurno e crepuscular de dias chuvosos. 

 

Leptodactylus cf. marmoratus (Steindachner, 1867) (Apêndice 1f2 ) 

Nome popular: Rãzinha-marmoreada; CRC: 17,7 ± 2,4 mm (n=40). 

Inserida no complexo de espécies de Leptodactylus marmoratus (sensu Heyer, 1973), 

este caracterizado por espécies crípticas com taxonomia complicada (Pombal & Gordo, 2004; 

Berneck et al., 2008). O epípeto “marmoratus” parece não se aplicar às populações de 

Paranapiacaba e Boracéia (Berneck et al., 2008), e é possível que mais de uma espécie ocorra 

sob essa denominação no PNMNP. Até que uma revisão taxonômica elucide estes problemas, 

optou-se em manter estes exemplares como L. cf. marmoratus. Pode ser identificado pela 

coloração amarronzada, e presença de duas linhas dorsais laranja-avermelhadas. É uma rã de 

pequeno porte bastante abundante, distribuída nos estados do Rio de Janeiro a Santa Catarina 

(Haddad et al., 2008; Frost, 2011). Possui hábitos terrestres, diurnos e crepusculares, e pode 



ser encontrada em áreas florestais. A reprodução também é terrestre e os ovos são depositados 

em um ninho de espuma em tocas subterrâneas, onde os girinos permanecem até sua 

metamorfose (Haddad & Prado, 2005). É uma espécie com abundância intermediária e 

amplamente distribuída no PNMNP. Sua vocalização pode ser facilmente identificada durante 

o dia ou crepúsculo de dias chuvosos, na maior parte do ano. Indivíduos foram coletados no 

folhiço, preferencialmente em áreas de borda de mata, com maior abundância nas épocas mais 

quentes do ano. 

 

Leptodactylus flavopictus Lutz, 1926 

Nome popular: Rã-rajada; CRC: 140,6 ± 8,2 mm (n=8). 

Espécie de porte grande, com padrão do dorso marrom com quatro dobras 

dorsolaterais irregulares marcadas de preto e tons amarelados, bandas transversais nos 

membros, e linha clara estendendo-se da porção embaixo do olho, passando embaixo do 

tímpano até a inserção do ombro (Heyer et al., 1990). É normalmente encontrada em áreas de 

mata próximo a riachos, com hábitos noturnos e criptozóicos (Heyer et al, 1990; Haddad et 

al., 2008). Distribui-se na Mata Atlântica costeira da região sul e sudeste (Frost, 2011). É uma 

espécie rara na natureza e dificilmente coletada, provavelmente relacionado ao seu hábito de 

vida (Heyer et al., 1990). Foi registrada somente nas coleções do MZUSP e ZUEC. 

 

Leptodactylus furnarius Sazima & Bokermann, 1978 

Nome popular: Rã; CRC: 33,5 ± 5,6 mm (n=6). 

Descrito para Campo Grande da Serra (Sazima & Bokermann, 1978), apresenta 

pequeno porte e assemelha-se a Leptodactylus gracilis, diferindo-se pelo corpo mais esbelto, 

focinho mais afilado e longo, pernas mais longas e canto de anúncio diverso. Diferencia-se 

também de L. jolyi pelo menor tamanho (Sazima & Bokermann, 1978). Encontra-se 

amplamente distribuído no Brasil, em áreas de Mata Atlântica e de Cerrado, nas regiões 

central, sudeste e nordeste, chegando ao Uruguai, Paraguai e Argentina (Frost, 2011). Esta 

espécie foi registrada somente na coleção do MZUSP. 

 

Leptodactylus jolyi Sazima and Bokermann, 1978 (Apêndice 1g2) 

Nome popular: Rã-listrada; 45,1 ± 3,5 mm (n=7). 

Espécie descrita para a localidade de Campo Grande da Serra, uma área alterada 

vizinha ao PNMNP (Bokermann, 1966; Giaretta & Costa, 2007). Apresenta rostro pontiagudo 

em vista dorsal e lateral e três dobras dorsolaterais distintas (Giaretta & Costa, 2007). 



Assemelha-se bastante a Leptodactylus gracilis, da qual se distingue por focinho mais afilado, 

pernas mais longas e canto de anúncio (Sazima & Bokermann, 1978). É uma espécie de porte 

médio, amplamente distribuída nas regiões central e sudeste do país, ocorrendo em áreas de 

Mata Atlântica e Cerrado (Frost, 2011; Araújo, 2009b). Está associada a ambientes 

antropizados ou alterados, com vegetação predominantemente gramínea ou arbustiva. Machos 

vocalizam em câmaras subterrâneas ou expostos no período noturno (Giaretta & Costa, 2007). 

Foi considerada rara no PNMNP de acordo com métodos de coleta, contudo parece ser mais 

frequente, com vários machos registrados vocalizando em áreas abertas e antropizadas da Vila 

nos meses mais quentes do ano (de setembro a fevereiro). Dois indivíduos foram avistados em 

uma porção aberta da região da Caixa do Gustavo, nos meses de agosto e fevereiro.  

 

Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) (Apêndice 1h2) 

Nome popular: Rã-manteiga; CRC: 97,2 ± 24,2 mm (n=3). 

Espécie anteriormente alocada na sinonímia de Leptodacylus ocellatus (=Rana 

ocellata) (Lavilla et al., 2010),  abrange populações de distribuição muito ampla, no norte e 

sul do Brasil e na Argentina (Cochran, 1955). As evidências indicam que existe mais de uma 

identidade sob essa denominação (Haddad & Sazima, 1992). Possui porte grande, com seis 

dobras dorsolaterais, e manchas circulares escuras sobre o dorso (Heyer et al., 1990). Habita 

formações vegetais originalmente abertas, associada a ambientes aquáticos, e pode expandir 

sua distribuição geográfica com os desmatamentos e conseqüente alteração da paisagem 

natural (Haddad, 1998; Brasileiro et al., 2005). Pode ser encontrado no período diurno ou 

noturno e sua reprodução ocorre por deposição de ninhos de espuma na água (Pombal & 

Gordo, 2004; Haddad & Prado, 2005). Foi uma espécie rara no PNMNP, registrada em brejos 

e poças de áreas abertas do parque. Poucos indivíduos foram registrados vocalizando (menos 

de 10) dentro de brejo, no período de novembro a fevereiro. 

 

Paratelmatobius cardosoi Pombal and Haddad, 1999 (Apêndice 1i2) 

Nome popular: Rãzinha-da-barriga-colorida; CRC: 18,1 ± 3,5 mm (n=14). 

Paratelmatobius é um gênero raro e com distribuição limitada. A espécie P. cardosoi 

foi considerada como P. gaigae por Cardoso & Haddad (1990), sendo posteriormente descrita 

como espécie nova, com localidade tipo para Paranapiacaba (caminho para Cachoeira da 

Pedra Lisa) (Pombal & Haddad, 1999). Apresenta pequeno porte, coloração dorsal acizentada, 

e ventre com pequenas manchas alaranjadas (Pombal & Haddad, 1999). Machos são 

encontrados vocalizando a noite durante estação chuvosa, próximos de pequenas poças de 



lama em áreas florestadas, em clareiras dentro de mata ou em regiões de borda, onde 

depositam os ovos e desenvolvem-se os girinos. A  distribuição é restrita para Paranapiacaba e 

Boracéia (Pombal & Haddad, 1999). Foi pouco frequente para o PNMNP, coletado em áreas 

florestadas de estágios iniciais de sucessão, ou em bordas de mata ou clareiras, no período de 

setembro a fevereiro. Indivíduos foram registrados vocalizando em poças temporárias.de 

áreas de borda de mata. 

 

Paratelmatobius poecilogaster Giaretta and Castanho, 1990 (Apêndice 1j2) 

Nome popular: Rãzinha-da-barriga-colorida; CRC: 22,6 ± 3,7 mm (n=8). 

Descrita para Paranapiacaba, esta espécie é conhecida somente para a a localidade 

tipo, na Estação Ecológica de Boracéia, e São Luís do Paraitinga (Giaretta & Castanho, 1990; 

Lourenço et al., 2008).  Diferencia-se de P. cardosoi pelo maior tamanho, dorso marrom com 

pontos verdes, e coloração do ventre vermelha, margeada de laranja, com manchas pretas e 

brancas (Giaretta & Castanho, 1990; Pombal & Haddad, 1999). Pode ser encontrada em 

regiões florestadas de relevo acidentado, em associação a leito de riachos temporários dentro 

da mata, em altitudes maiores que 850 metros (Giaretta & Castanho, 1990). Possui hábitos 

noturnos e comportamento territorial, e deposita seus ovos no solo ou sobre rochas na água, 

com girinos se desenvolvendo em pequenos riachos (Giaretta & Castanho, 1990; Haddad & 

Prado, 2005). Foi considerada pouco frequente, com distribuição bastante restrita no PNMNP. 

Exemplares foram capturados somente na localidade do Pico da Estrada da Bela Vista, em 

altitudes em torno de 1000 metros. Machos foram registrados vocalizando exclusivamente 

nesta mesma localidade, ao lado ou dentro da água de um pequeno córrego no interior da 

mata, nos meses de setembro e dezembro de 2010. 

 

Família Strabomantidae 

Holoaden sp 

Este registro trata-se de um exemplar coletado originalmente por Luederwald em 1908 

(MZUSP 891), na localidade de Alto da Serra, SP, segundo livro tombo do MZUSP. Este 

espécime foi citado como coletado em Campos do Jordão, SP (Miranda-Ribeiro, 1920; Lutz, 

1958a) e posteriormente definido como paralectótipo de H. luederwaldti (Caramaschi & 

Pombal Jr., 2006). Contudo, trata-se de uma citação errônea (Itamar Martins, com. pess.). Ao 

examinar um exemplar de Boracéia, SP, Pombal Jr. et al. (2008) sugerem que seja uma 

espécie ainda não descrita (ver Martins, 2010). O exemplar coletado em Alto da Serra 

(Paranapiacaba) corresponde a esta nova espécie, com exemplares coletados também na 



Estação Ecológica de Boracéia, no Parque Nacional da Serra da Bocaína e na Estação 

Ecológica do Bananal, e que está atualmente em descrição por Martins e Zaher (Itamar 

Martins, com. pess.). 

 

 

Reptilia: Anapsida: Testudines 

Família Chelidae 

Hydromedusa maximiliani Mikan, 1820 (Apêndice 2a) 

Nome popular: Tartaruga pescoço-de-cobra; Comprimento Carapaça: 165 ± 7,1 mm 

(n=3). 

Espécie endêmica do sudeste brasileiro, habita águas frias e limpas de pequenos 

riachos de regiões montanhosas de Mata Atlântica, nas regiões da Serra do Mar e Serra da 

Mantiqueira (Martins & Souza, 2008). É uma espécie pequena (comprimento da carapaça < 

200 mm) (Martins & Souza, 2008), distinta pelo seu pescoço comprido, ornamentado com 

pequenos espinhos. Apesar de normalmente apresentar baixa densidade populacional, é 

facilmente encontrada próxima ou dentro de pequenos riachos na mata ou em brejos, na 

região da Trilha da Pontinha ou estrada do Taquaruçu, apresentando abundância intermediária 

no PNMNP. Um indivíduo foi registrado andando em estrada de terra na vila de 

Paranapiacaba. Sua captura ocorreu nos meses de janeiro, outubro e dezembro de 2010. 

 

Hydromedusa tectifera Cope, 1869 (Apêndice 2b) 

Nome popular: Tartaruga pescoço-de-cobra 

Caracteriza-se por pescoço longo, distinguindo-se de H. maximiliani pelo padrão de 

coloração do plastrão. Também apresenta hábitos aquáticos, com distribuição ampla na região 

sudeste, e também encontrada na região sul do Brasil, na Argentina, Paraguai e Uruguai 

(Souza, 2004; Uetz & Hallerman, 2011). Habita áreas florestadas de altitudes baixas, 

ocorrendo também em formações mais abertas, como Cerrado e em altitudes elevadas no 

Paraná (até 900 metros) (Souza, 2005). Apenas um indivíduo foi registrado por terceiros, 

andando em estrada de terra da vila de Paranapiacaba, no começo do mês de março de 2011. 

 

 

 

 

 



Reptilia: Squamata: Amphisbaenia 

Família Amphisbaenidae  

Amphisbaena alba Linnaeus, 1758 

Nome popular: Cobra-de-duas-cabeças. 

Espécie ovípara e de hábitos fossoriais (Andrade et al., 2006), registrada por encontros 

fortuitos, pode ser facilmente identificada pela coloração bege, corpo robusto, cauda curta e 

olhos diminutos, garantindo o seu nome popular de cobra-cega ou cobra-de-duas-cabeças. É 

amplamente distribuida na América do Sul e no Brasil, podendo ser encontrada em áreas 

urbanas, ambientes antropizados, formações abertas (Cerrado) ou ainda em florestas 

secundárias (Gans, 2005; Costa et al., 2009; Zaher et al., 2011). Apesar de não ter sido 

coletada em Paranapiacaba, ocorre em áreas vizinhas do planalto (região de São Paulo e 

Grande ABC) (Barbo & Sawaya, 2008). Foi registrada somente para o município de Santo 

André, na coleção do MZUSP. 

 

Amphisbaena dubia Müller, 1924 

Nome popular: Cobra-de-duas-cabeças; CRC: 223 mm; CC: 21 mm (n=1). 

Pode ser diferenciada de A. alba pelo corpo mais afilado, e 0-2 poros preanais 

(Vanzolini, 2002). Distribui-se nos estados de São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Gans, 

2005). Associa-se a ambientes abertos ou florestados, ocorrendo em formações de floresta 

ombrófila densa ou mista, áreas urbanas, e em transições de Cerrado (Barbo & Sawaya, 2008; 

Zaher et al., 2011). Foi registrada somente na coleção do MZUSP para o munícipio de Santo 

André.  

 

Reptilia: Squamata: Lacertilia 

Família Anguidae 

Diploglossus fasciatus (Gray, 1831)  

Nome popular: Lagarto-coral; CRC: 149 mm; CC: 82+n mm (n=1). 

Este lagarto pode ser identificado pelo padrão listrado, com bandas transversais pretas 

e branco-amareladas intercaladas. É encontrado em ambiente terrestre durante período diurno 

(Ávila-Pires, 1995). Não é coletado frequentemente e parece depender de ambientes úmidos e 

sombreados (Ávila-Pires, 1995; Marques & Sazima, 2004). Apresenta padrão de distribuição 

disjunto em áreas florestadas dos biomas Atlântico e Amazônico, ocorrendo do litoral 

nordestino até o sul do Brasil (Ávila-Pires, 1995; Marques & Sazima, 2004). A espécie foi 

registrada exclusivamente na coleção do MZUSP. 



Ophiodes cf. fragilis Spix, 1824 (Apêndice 2c) 

Nome popular: Cobra-de-vidro; CRC: 162,1 ± 19,4 mm; CC: 179,3 ± 43,7 mm (n=8).  

A taxonomia deste gênero ainda é bastante complexa, com mais de uma espécie sob a 

mesma denominação taxonômica (Borges-Martins, 1998; Montechiaro et al., 2011; SBH, 

2011). Os exemplares coletados no PNMNP correspondem a Ophiodes fragilis, segundo 

Borges-Martins (1998). Optou-se em seguir neste trabalho a classificação proposta por este 

autor até que uma revisão esteja disponível (Borges-Martins, 1998). Caracteriza-se por 

alongamento corporal, redução dos membros e autotomia caudal, coloração de fundo 

esverdeada em tons metálicos, e linhas pretas nas laterais do corpo. Ocorre no Mato Grosso 

do Sul, Bahia, e também na região sul e sudeste do Brasil até a Argentina (Borges-Martins, 

1998; Uetz & Hallerman, 2011). Possui porte médio, hábitos diurnos e terrestres, reprodução 

vivípara e ciclo reprodutivo sazonal (Pizzatto, 2005; Montechiaro et al., 2011). É uma espécie 

facilmente encontrada no PNMNP, com abundância intermediária, sendo coletada durante o 

dia em áreas da vila de Paranapiacaba, próximo às regiões de borda de mata. 

 

Família Gekkonidae 

Hemidactylus mabouia Moreau de Jonnès, 1818 (Apêndice 2d) 

Nome popular: Lagartixa-de-parede; CRC: 63,6 ± 1,9 mm; CC: 59,4 ± 0,8 mm (n=2). 

Hemidactylus mabouia é uma espécie tropical extremamente bem adaptada, originária 

do continente africano, com distribuição cosmopolita acompanhando a área de interferência 

humana (Vanzolini, 1978). Apresenta porte pequeno a médio, hábitos noturnos, e reprodução 

ovípara. A abundância dos indivíduos dessa espécie foi intermediária para o PNMNP. Os 

indivíduos foram encontrados somente em casas da vila de Paranapiacaba, nas adjacências do 

parque. 

 

Família Gymnophtalmidae 

Colobodactylus taunayii (Amaral, 1933) (Apêndice 2e) 

Nome popular: Lagarto; CRC: 59 ± 5,7 mm; CC: 143 ± 42,4 mm (n=2). 

Espécie de pequeno porte, de hábito terrícola e ovípara. É encontrada na serapilheira 

de áreas florestais, com distribuição ampla na Mata Atlântica, nos estados de São Paulo, 

Paraná e Santa Catarina, inclusive em algumas ilhas (Vanzolini & Ramos, 1977). Caracteriza-

se por apresentar cauda alongada e coloração parda, mais clara no centro do dorso e escura 

nas laterais, com fileiras médio dorsais amareladas (Amaral, 1933). É raro para o PNMNP, 



com somente dois indivíduos coletados por AIQ, exclusivamente no ponto 2 e no mês de 

dezembro de 2009. 

 

Ecpleopus gaudichaudii Duméril & Bibron, 1839 (Apêndice 2f) 

Nome popular: Lagarto; CRC: 32,7 ± 4,1 mm; CC: 56,4 ± 15,6 mm (n=3). 

Ecpleopus gaudichaudii é uma espécie monotípica de hábito criptozóico, com 

distribuição ao longo da Floresta Atlântica do sul e sudeste do país (Uzzell, 1969), podendo 

ser encontrada no folhiço de áreas florestadas e áreas antropizadas (Condez et al., 2009; Costa 

et al., 2009). Caracteriza-se pelo seu pequeno porte e membros curtos. A coloração dorsal é 

marrom, com um par de faixas dorso-laterais claras e ventre amarlo claro (Uzzel, 1969). 

Diversos aspectos de sua biologia ainda são pouco conhecidos (Eisemberg et al., 2004). É 

pouco frequente para o PNMNP, coletado exclusivamente por AIQ nos pontos 1 e 2, em 

dezembro e junho de 2010.  

 

Heterodactylus imbricatus Spix, 1825 (Apêndice 2g) 

Nome popular: Lagarto; CRC: 82,5 ± 3,5 mm; CC: 172,5 ± 81,3 mm (n=2). 

Heterodactylus é um gênero que abriga três espécies pouco conhecidas, com raros 

representantes em coleções, e com um representante (H. lundii) incluído na lista de espécies 

ameaçadas brasileiras (Dixon, 1973; Rodrigues et al., 2009). É uma espécie de porte médio, 

com corpo e cauda alongados e ausência de ouvido externo. Apresenta hábitos fossoriais ou 

criptozóicos, e escamas ventrais quadrangulares e lisas (Dixon, 1973). Pode ser encontrado na 

serapilheira de áreas florestadas montanhosas da região sul e sudeste do Brasil (Dixo & 

Verdade, 2006; Rodrigues et al., 2009). É raro no PNMNP, registrado somente por terceiros 

em áreas da vila de Paranapiacaba no mês de abril de 2010. 

 

Placosoma cordylinum champsonotus (Tschudi, 1847) (Apêndice 2h) 

Nome popular: Lagarto; CRC: 43,5 mm; CC: 87 mm (n=1). 

Diferencia-se da outra subespécie do gênero pela presença de oito ou mais fileiras de 

escamas dorsais entre áreas granulares da inserção do braço, e linha clara do olho ao ombro 

não separada pelo tímpano (Uzzel, 1959). Placosoma cordylinum champsonotus apresenta 

como um de seus sinônimos a espécie Elaphrosaura spitzi, descrita para a localidade tipo de 

Alto da Serra de Paranapiacaba (Amaral, 1933). Este lagarto possui pequeno porte, é diurno e 

ovíparo, encontrado na serapilheira de áreas de mata, com distribuição no estado de São Paulo 



e Santa Catarina (Uzzel, 1959).  É raro no PNMNP, com apenas um indivíduo coletado por 

AIQ (Ponto 1) no mês de fevereiro de 2010. 

 

Placosoma glabellum Peters, 1870 (Apêndice 2i) 

Nome popular: Lagarto; CRC: 51,1 ± 5,2 mm; CC: 51,5 ± 31,6 mm (n=3). 

Espécie diurna de pequeno porte, apresenta focinho afilado e cauda longa, com 

coloração acizentada. É encontrado normalmente na serapilheira de áreas de mata (Marques & 

Sazima, 2004). Diferencia-se pelo número de poros femorais e fileiras de escamas no meio do 

corpo (Uzzell, 1959). É endêmico de Mata Atlântica, ocorrendo em São Paulo, Paraná, e 

Santa Catarina (Uzzell, 1959). É ovíparo e normalmente realiza postura de dois ovos na 

serapilheira (Sawaya et al., 1999). É pouco frequente no PNMNP, coletado nos meses de 

novembro (2009) e fevereiro (2010 e 2011), somente em armadilhas dos pontos 2 e 3. 

 

Família Leiosauridae 

Anisolepis grilli Boulenger, 1891 

Nome popular: Lagarto; CRC: 74,3 ± 6,4 mm; CC: 182,7 ± 31,6 mm (n=3). 

Assim como Urostrophus, apresenta extenso histórico taxonômico (Etheridge & 

Williams, 1991). Caracteriza-se pela ausência de crista vertebral e escamas ventrais 

fortemente quilhadas, maiores que as dorsais e dispostas em fileiras paralelas (Etheridge & 

Williams, 1991). Possui distribuição na Mata Atlântica na região sul e sudeste (Etheridge & 

Williams, 1991). Foi registrado apenas na coleção do MZUSP para o município de Santo 

André. 

 

Enyalius iheringii Boulenger, 1885 (Apêndice 2j) 

Nome popular: Calango, Lagarto-verde; CRC: 87,9 ± 30,2 mm; CC: 186,5 ± 67,8 mm 

(n=14). 

Espécie de lagarto de porte médio, caracterizado por coloração críptica, e crista 

vertebral. Os machos têm coloração que varia do verde ao castanho uniforme, com região 

gular amarelada. As fêmeas são verdes com listas parvertebrais brancas, azuladas ou cinzas 

(Liou, 2008).  É sintópico com E. perditus, com registros de co-ocorrência para algumas 

localidades do sudeste, dentre elas Paranapiacaba (Liou, 2008). Exibe hábitos semi-

arborícolas e diurnos, deslocando-se tanto na vegetação como no chão. Durante a noite, é 

encontrado em repouso na vegetação (Jackson, 1978; Sazima & Haddad, 1992; Marques & 

Sazima, 2004). Possui distribuição na regiao sul e sudeste do Brasil, de Parati (RJ) ao Rio 



Grande do Sul, podendo ser encontrado também em ilhas (Jackson, 1978). É frequente e 

amplamente distribuído no PNMNP, sendo coletado por armadilhas ou durante procura 

noturna, em repouso sobre a vegetação em estratos variados, exceto nos meses mais frios do 

ano (junho a agosto).  

 

Enyalius perditus Jackson, 1978 (Apêndice 2k) 

Nome popular: Calango, Lagarto-verde; CRC: 61,2 ± 19,7 mm; CC: 137,3 ± 32,2 mm 

(n=16). 

Apresenta coloração críptica, facilmente confundido com E. iheringii, do qual pode ser 

distinguido pelo menor tamanho, menor proporção relativa da cabeça, e pela contagem de 

escamas paravertebrais (Rodrigues et al., 2006). Caracteriza-se por apresentar coloração que 

varia do verde escuro ao castanho uniforme, com ventre mais claro nos machos. As fêmeas 

são polimórficas, podendo apresentar linhas paravertebrais e manchas dorsais escuras (Liou, 

2008). É ovíparo e apresnta hábitos semi-arborícolas e diurnos. Está distribuído em ambientes 

florestados nos estados de Rio de Janeiro, São Paulo e Paraná, e parece ser sensível à 

fragmentação de hábitats (Jackson, 1978; Dixo & Martins, 2008). Dentre os répteis do 

PNMNP foi o mais abundante, podendo ser encontrado ao longo das trilhas de áreas de mata 

nos meses mais quentes do ano (setembro a fevereiro), dentro das AIQ ou durante procura 

noturna sobre vegetação. Um casal apresentou comportamento de corte dentro de pitfall no 

mês de setembro, caracterizado pela perseguição rápida e mordida no pescoço da fêmea para 

imobilizá-la. Esse padrão foi similar ao descrito por Lima & Sousa (2006) para indivíduos em 

cativeiro. 

 

Urostrophus vautieri Duméril & Bibron, 1837 

Nome popular: Lagarto-da-pedra; CRC: 91 mm; CC: 139 mm (n=1). 

Possui porte médio, hábito semi-arborícola com cauda preênsil, e atividades diurnas 

(Sazima & Haddad, 1992). É encontrado nas regiões sul e sudeste (Etheridge & Williams, 

1991), em áreas florestais, onde ocorre em diferentes fisionomias, como Cerradão e Floresta 

estacional semidecídua (Marques et al., 1998). Diferencia-se dos outros representantes da 

família Leiosauridae da região por apresentar escamas ventrais não quilhadas e ausência de 

crista vertebral (Etheridge & Williams, 1991). Foi registrado para o PNMNP através de um 

exemplar depositado no MZUSP, coletado em Alto da Serra em 1938. 

 

 



Família Teiidae 

Tupinambis merianae (Duméril & Bibron, 1839)(Apêndice 2l) 

Nome popular: teiú; CRC (juvenil): 300 mm; CC: 80+n mm (n=1). 

Espécie de grande porte, amplamente distribuída na Argentina, Uruguai e Brasil, onde 

pode ser encontrada em uma grande variedade de ambientes, principalmente em regiões de 

clareiras e áreas de borda de mata durante dias quentes (Ávila-Pires 1995; Marques & Sazima, 

2004; Dixo & Verdade, 2006). Caracteriza-se por apresentar corpo robusto, e padrão de 

colorido escurecido com branco, creme ou amarelo-claro. Apresenta hábito terrestre e diurno, 

com dieta onívora e oviparidade (Marques & Sazima, 2004). Exemplares foram avistados em 

dias ensolarados nos meses de novembro e janeiro, nas estradas de acesso ao parque, e em 

áreas de borda de mata próximo dos pontos 1 e 2 de armadilhas, com abundância 

intermediária. 

 

Reptilia: Squamata: Serpentes 

Família Colubridae 

Chironius bicarinatus Wied, 1820 (Apêndice 3a) 

Nome popular: cobra-cipó; CRC: 866,4 ± 240,1 mm; CC: 459 ± 148,8 mm (n=10). 

Esta espécie é caracterizada pelo corpo delgado e cauda longa, coloração dorsal verde 

oliva uniforme, com uma faixa vertebral mais clara (Dixon et al., 1993). É áglifa, de grande 

porte e hábitos diurnos, utilizando diferentes estratos da mata para forragear em busca de 

anfíbios (Marques et al., 2004; Marques, 2009). O modo reprodutivo é ovíparo e sazonal. É 

amplamente distribuída em florestas de Mata Atlântica, do Nordeste ao sul do país, podendo 

ocorrer em ilhas e florestas decíduas da região sudeste, com registro de distribuição para 

Argentina e Uruguai (Dixon et al., 1993). É comum para a região de estudo (Marques, 2009), 

ocorrendo em áreas de mata e borda de mata do PNMNP, em abundância intermediária, na 

região do Núcleo Olho d´Água (ponto 1) e porções da vila de Paranapiacaba. Exemplares 

foram coletados nos meses de novembro a janeiro. 

 

Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) 

Nome popular: cobra-cipó; CRC: 694,4 ± 202,2 mm; CC: 393,6 ± 110,1 mm (n=10). 

Apresenta dorso geralmente verde uniforme sem pontos ou listas laterais, e pode ser 

distinguida das outras espécies do gênero da região pela redução no número de escamas no 

final do corpo e placa anal geralmente dividida (Dixon et al., 1993). É uma espécie comum, 

com distribuição ampla na América do Sul, ocorrendo em florestas tropicais, desde a região 



Amazônica até o Rio Grande do Sul (Dixon et al., 1993; Uetz & Hallerman, 2011). Foi 

registrada na coleção do IBSP, em municípios vizinhos a Paranapiacaba.  

 

Chironius laevicollis (Wied, 1824)  

Nome popular: cobra-cipó; CRC: 998 ± 130,1 mm; CC: 514 ± 62,2 mm (n=2). 

Espécie de serpente áglifa e de porte grande, pode ser diferenciada dos outros 

representantes do gênero que ocorrem em Paranapiacaba pela placa anal inteira, escamas 

paravertebrais quilhadas, e supralabias pretas ou escuras (Dixon et al., 1993). Tem hábitos 

diurnos e prodominância de uso de ambiente terrestre, usando a vegetação somente para 

repouso (Marques, 2009). Distibui-se ao longo de regiões florestadas na costa brasileira, do 

Espírito Santo e Minas Gerais a Santa Catarina, sendo mais frequente em áreas de baixada 

(Dixon et al., 1993; Marques, 2009). Foi registrada na coleção do IBSP para município 

vizinho ao parque. 

 

Pseustes sulphureus (Wagler, 1824) (Apêndice 3b) 

Nome popular: Caninana-dourada; Papa-pinto; CRC: 1286 mm; CC: 310 mm (n=1). 

Espécie de grande porte, com ampla distribuição geográfica, em áreas de campo e de 

mata na região Amazônica e Mata Atlântica do nordeste ao sudeste do Brasil. Apresenta 

também  registros para o Peru, Equador, Guianas, Suriname, Venezuela e Colômbia (Cunha & 

Nascimento, 1985; Lisboa et al., 2009; Uetz & Hallerman, 2011). Caracteriza-se pela 

coloração dorsal verde acizentada ou amarelada a marrom esverdeada, com barras negras 

oblíquas irregulares (Cunha & Nascimento, 1985; Peters et al., 1986; Martins & Oliveira, 

1998). Está presente em áreas florestadas, com capacidade de ocupar áreas perturbadas 

(Martins & Oliveira, 1998; Santana et al., 2008; Pontes et al., 2009; Zaher et al., 2011). A 

ocorrência para a região foi confirmada por um  exemplar da coleção do MZUSP. 

 

Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) (Apêndice 3c) 

Nome popular: Caninana; CRC: 1315,8 mm ± 149,7; CC: 459,3 ± 92,7 mm (n=13). 

Amplamente distribuída do sul do Méxido até Argentina (Peters et al., 1986; Uetz & 

Hallerman, 2011). Caracteriza-se pelo grande porte, cauda longa, e colorido negro com largas 

bandas ou manchas amarelas ao longo do corpo (Vanzolini et al., 1980). Possui hábitos 

diurnos e semi-arborícolas, sendo encontrada em formações florestais ou abertas, como 

Cerrado e Caatinga (Cunha & Nascimento, 1993; Marques & Sazima, 2004. Marques et al., 

2004). Sua presença foi relatada por moradores locais, além de apresentar registros de 



ocorrência para a localidade (coleção IBSP), porém nenhum individuo foi coletado durante os 

trabalhos de campo. 

 

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) (Apêndice 3d) 

Nome popular: Cobra-coral, Cobra-de-cabeça-preta; CRC: 197 mm; CC: 55,7 mm 

(n=1). 

Serpente de porte pequeno, com dorso castanho avermelhado e região da cabeça e 

pescoço pretas. A distribuição é bastante ampla, da América Central ao longo da América do 

Sul (Wilson, 1999). No Brasil pode ser encontrada em vários biomas, como Cerrado, 

Amazônia e Mata Atlântica, e suas diferentes populações parecem incluir outras espécies sob 

esta denominação (Sawaya & Sazima, 2003; França et al., 2006). Sua ocorrência para o 

PNMNP foi determinada por registro na coleção do ZUEC. 

 

Família Dipsadidae 

Atractus pantostictus Fernandes & Puorto, 1993 (Apêndice 3e) 

Nome popular: fura-terra; CRC: 690 mm; CC: 94 mm (n=1). 

Está presente em áreas abertas ou alteradas, ou ainda associada à áreas de mata, nos 

limites da distribuição da Mata Atlântica e em áreas de Cerrado, nas regiões central e sudeste 

do país (Sawaya et al., 2008; Passos et al., 2010; Zaher et al., 2011). Caracteriza-se por 

apresentar corpo robusto e cauda curta, com uma faixa preta no pescoço e pequenos pontos 

amarronzados uniformemente espalhados no dorso (Passos et al., 2010). Foi registrada por 

exemplar da coleção do MZUSP. 

 

Atractus reticulatus (Boulenger, 1885) (Apêndice 3f) 

Nome popular: Fura-terra; CRC: 213,6 ± 86,7 mm; CC: 27,3 ± 10,4 mm (n=12). 

É encontrada em zonas de transição de Mata Atlântica e formações abertas na região 

central e sudeste do Brasil (Passos et al., 2010). A coloração dorsal é escura reticulada, e pode 

ser diferenciada das outras espécies de Atractus de Paranapiacaba por apresentar 15 fileiras de 

escamas dorsais (Passos et al., 2010). A ocorrência para a região foi determinada por registros 

da coleção do IBSP, para os municípios de Mogi das Cruzes e Santo André.  

 

 

 

 



Atractus serranus Amaral, 1930 (Apêndice 3g) 

Nome popular: fura-terra; CRC: 482 mm; CC: 64 mm (n=1). 

Espécie descrita em localidade incerta na região norte da Serra de Paranapiacaba 

(entre os municípios de São Vicente e São Paulo), durante a construção de estrada de ferro 

entre Mairinque e Santos (Amaral, 1930). É diagnosticada pelo dorso e ventre uniformemente 

preto em adultos, marrom-avermelhado a preto com manchas irregulares nos jovens (Passos et 

al., 2010). Apresenta porte médio, e hábitos secretivos (fossoriais ou criptozóicos), assim 

como a maioria dos representantes do gênero (Cunha & Nascimento, 1983). É uma espécie 

endêmica do estado de São Paulo, ocorrendo nas Serra de Paranapiacaba e Vale do Tietê. 

(Zaher et al., 2011). Está relacionada à regiões de planalto, ocorrendo em altitudes de 700 a 

1000 metros (Passos et al., 2010). Foi rara no PNMNP e apenas um exemplar foi coletado em 

AIQ (ponto 2) no mês de dezembro de 2009.  

 

Atractus zebrinus (Jan, 1862) (Apêndice 3h) 

Nome popular: fura-terra; CRC: 333,5 ± 96,8 mm; CC: 28,3 ± 8,8 mm (n=2). 

Distribui-se preferencialmente em áreas florestadas de Mata Atlântica nas regiões sul e 

sudeste, e é caracterizada por manchas ou bandas dorsais escuras transversais bordeadas de 

branco nos adultos (Passos et al., 2010). É uma espécie fossorial ou criptozoica, típica de 

regiões com altitudes superiores a 600 metros (Marques et al., 2009b). Foi pouco frequente no 

PNMNP, com apenas três exemplares registrados por terceiros na vila de Paranapiacaba e na 

rodovia de acesso ao parque (SP-122), somente nos meses de janeiro e fevereiro de 2011. 

 

Clelia plumbea (Wied, 1820) (Apêndice 3i) 

Nome popular: Mussurana; CRC: 1280,6 ± 600,6 mm; CC: 237,8 ± 115,1 mm (n=9). 

É uma serpente de grande porte com grande variação ontogenética no padrão de 

coloração: juvenis apresentam o dorso avermelhado, com focinho negro, contornado 

posteriormente por uma faixa branca; e os adultos são uniformemente escuros com ventre 

creme (Zaher, 1996). Ocupa regiões florestadas, com hábitos terrestres e noturnos (Martins & 

Oliveira 1998, Marques et al., 2009b). Representantes deste gênero são dificilmente 

encontrados, e possivelmente podem compor listas de espécies ameaçadas (Marques et al., 

1998). Distribui-se amplamente na América do Sul, ao longo da costa Atlântica do nordeste 

ao sul do Brasil, com registros para Cerrado e Amazônia (França et al., 2006; Uetz & 

Hallerman, 2011). A espécie foi registrada para Paranapiacaba através de registros de 

coleções. 



Dipsas alternans Fischer, 1885 (Apêndice 3j) 

Nome popular: Dormideira, Come-lesma; CRC: 463,5 ± 192 mm; CC: 143,5 ± 67,9 

mm (n=2). 

Caracteriza-se por corpo delgado, cauda longa e cabeça proeminente. O padrão de 

colorido tem fundo bege, com manchas dorsais escuras bordeadas de branco e dois pontos 

marrom-escuros nas parietais. A distribuição geográfica abrange áreas florestadas da Mata 

Atlântica costeira da região sudeste e sul do Brasil (Peters, 1960; Passos et al., 2004; 

Hartmann et al., 2009). Foi registrada para Paranapiacaba a partir de exemplares depositados 

nas coleções do IBSP e do MZUSP. 

 

Dipsas indica Laurenti, 1768  

Nome popular: Dormideira, Come-lesma; CRC: 490 mm; CC: 160 mm (n=1). 

Dentro do grupo de espécies de Dipsas indica (sensu Peters, 1960), este com uma 

taxonomia ainda complexa (ver Harvey & Embert, 2008). O exemplar examinado para 

Paranapiacaba refere-se à subespécie D. i. bucephala (Peters et al., 1986). Até que uma 

revisão taxonômica esteja disponível optou-se em utilizar a nomenclatura de Dipsas indica. 

Esta serpente apresenta corpo delgado, coloração de fundo bege, com manchas marrons 

dorsais (Peters et al., 1986). Distribui-se na Mata Atlântica da região sudeste do Brasil (Peters 

et al., 1986). Foi confirmada para a área de estudo através de exemplar depositado na coleção 

do IBSP. 

 

Echinanthera cephalostriata Di Bernardo, 1996 (Apêndice 3k) 

Nome popular: Papa-rã; CRC: 320 ± 111,7 mm; CC: 141,3 ± 56,4 mm (n=3). 

Espécie de pequeno porte, diagnosticada pelo padrão de colorido do pescoço, formado 

por duas faixas longitudinais contínuas marrom-escuras, da lateral da cabeça à ponta da 

cauda, e uma faixa amarelada ventrolateral na região anterior nos dois lados do corpo (Di-

Bernardo, 1996). Apresenta hábitos terrestres e criptozóicos, encontrada no folhiço de áreas 

florestadas no período noturno ou diurno. É ovípara e se alimenta de anfíbios (Marques et al., 

2004; Pontes et al., 2009). Ocorre na região sul e sudeste, do Espírito Santo a Santa Catarina 

(Di-Bernardo, 1996). Foi rara para o PNMNP, com um exemplar coletado no folhiço durante 

percurso da trilha de acesso ao ponto 1 de AIQ (núcleo Olho d´Água), no período da manhã 

do mês de fevereiro de 2011. 

 

 



Echinanthera melanostigma (Wagler, 1824) 

Nome popular: Papa-rã; CRC: 560 mm; CC: 295 mm (n=1). 

Apresenta pequeno porte, com ventre amarelado, ausência de faixas vertebrais ou 

paravertebrais distintas, e pequenas marcas escuras dorsais separadas por pontos brancos na 

porção anterior do corpo (Di-Bernardo, 1992). Distribui-se na Mata Atlântica, da Bahia até o 

estado de São Paulo, ocorrendo em áreas abertas, florestadas ou em borda de mata (Di-

Bernardo, 1992; Hartmann et al., 2009). Seu registro foi exclusivo pela coleção do IBSP.  

 

Echinanthera undulata (Wied, 1824) (Apêndice 3l) 

Nome popular: Papa-rã; CRC: 339,7 ± 110,7 mm; CC: 138,9 ± 52,5 mm (n=23). 

Serpente de pequeno porte caracterizada por coloração dorsal castanho-escura e região 

ventrolateral amarelada no começo do corpo, reconhecida por um par de manchas claras na 

região occipital (Di-Bernardo, 1992). Apresenta hábitos terrestres, preferencialmente diurnos, 

reprodução sazonal na estação chuvosa, oviparidade e dieta constituída por anfíbios (Marques 

& Sazima, 2004; Hartmann et al., 2009). Parece ser mais abundante do que outras espécies  

congenéricas, e pode ser encontrada em áreas abertas, florestadas ou em borda de mata. 

Distribui-se pelas regiões sul e sudeste do Brasil, do Rio de Janeiro e Minas Gerais a Santa 

Catarina (Di-Bernardo, 1992; Hartmann et al., 2009). Foi rara para o PNMNP, com um 

exemplar coletado atravessando a trilha (ponto 3) no mês de fevereiro de 2011. 

 

Elapomorphus quinquelineatus (Raddi, 1820) (Apêndice 3m) 

Nome popular: Cobra-listrada; CRC: 476, 7 ± 15,1 mm; CC: 54,7 ± 14,2 mm (n=3). 

Espécie de serpente reconhecida por sua coloração amarronzada, cabeça e cauda 

pequenas, e padrão lineado dorsal (Marques, 2009). É criptozóica ou fossorial, com hábitos 

noturnos, reprodução ovípara, e alimenta-se de vertebrados alongados, como anfisbenídeos 

(Hartmann et al., 2009; Marques et al., 2004). Pode ser encontrada em áreas florestadas das 

regiões sul e sudeste do Brasil, de Minas Gerais e Espírito Santo até o Rio Grande do Sul 

(Cardoso et al., 2001; Uetz & Hallerman, 2011). Um exemplar foi registrado por encontro 

ocasional (coleta de terceiros) em áreas próximas ao PNMNP, fora do período de 

amostragem. A presença da espécie na região foi confirmada pelos dados da coleção do IBSP. 

 

 

 

 



Erythrolamprus aesculapii Linnaeus, 1758 (Apêndice 3n) 

Nome popular: Coral-falsa; CRC: 605,9 ± 208,6 mm; CC: 98,5 ± 30,6 mm (n=15). 

Espécie de porte médio com anéis completos negros com suas bordas e/ou centro 

brancos, interespaços vermelhos e cabeça branca, com uma banda negra sobre os olhos 

(Peters et al., 1986). Apresenta alguns padrões cromáticos em convergência mimética com 

serpentes peçonhentas do gênero Micrurus (Marques & Puorto, 1991). Reproduz-se por 

oviparidade com ciclo contínuo ao longo do ano (Marques, 1996). Seu hábito é terrestre e 

diurno, com dieta composta por serpentes e lagartos (Marques & Puorto, 1994). Esta serpente 

pode ser encontrada em áreas florestadas, borda de mata ou em áreas perturbadas, com 

distribuição ampla na região Neotropical, da região Amazônica ao sul do Brasil (Peters et 

al.,1986; Sazima & Abe, 1991). Apresentou abundância intermediária no PNMNP, sendo 

capturada na região do ponto 1 (AIQ) ou em estrada de terra de acesso ao parque. Todos os 

indivíduos foram coletados no chão, em áreas de mata e de borda, nos meses de novembro, 

janeiro, fevereiro, abril e junho. 

 

Erythrolamprus jaegeri (Gunther, 1858) 

Nome popular: cobra-verde; CRC: 331,5 ± 104,5 mm; CC: 84,2 ± 42,1 mm (n=6). 

Apresenta porte pequeno, coloração dorsal uniformemente verde ou verde-oliva, 

podendo apresentar uma faixa dorsal avermelhada e com pequenos pontos pretos dorsolaterais 

(Dixon, 1989). Distribui-se na região costeira do sudeste do Brasil ao Uruguai, e também na 

Bacia do rio Paraná, na Argentina, Brasil e Paraguai, podendo ser encontrado também em 

outras localidades da Serra de Paranapiacaba (Dixon, 1989). Esta espécie foi registrada 

exclusivamente pela coleção do IBSP, para municípios vizinhos, a uma distância de 

aproximadamente 9 km do PNMNP. 

 

Erythrolamprus miliaris Linnaeus, 1758 (Apêndice 3o) 

Nome popular: Cobra-d´água; CRC: 490,5 ± 223,6 mm; CC: 106,5 ± 48,9 mm (n=11). 

Caracteriza-se pelo padrão de colorido dorsal de escamas escuras com pontos centrais 

brancos ou amarelados, e ventre claro (Dixon, 1989). Os juvenis apresentam uma faixa negra 

na região do pescoço. São serpentes de porte médio, com hábitos semi-aquáticos, atividade 

diurna ou noturna, e reprodução por oviparidade (Marques et al., 2004). Pode ser  encontrada 

nas proximidades de água, onde se alimenta de anfíbios e peixes (Sazima & Haddad, 1992). 

Está amplamente distribuída na América do Sul, das Guianas a Argentina, ocorrendo na Bacia 

Amazônica, Cerrado e Mata Atlântica (Dixon, 1989). Foi rara no PNMNP segundo os 



métodos de amostragem, com um indivíduo adulto coletado no período da manhã no mês de 

outubro de 2010. O exemplar estava abrigado entre pedras da beira do rio da trilha da 

Pontinha (ponto 3). 

 

Helicops modestus Günther, 1861 (Apêndice 3p) 

Nome popular: Cobra-d´água; CRC: 304,1 ± 203,4; CC: 96,1 ± 62,7 mm (n=8). 

Pode ser reconhecida por apresentar coloração verde escura uniforme, com linhas 

negras longitudinais dorsais pouco conspícuas, escamas fortemente quilhadas ao longo do 

corpo, ventre amarelado ou branco, e olhos e narinas posicionados mais dorsalmente à cabeça 

(Peters et al., 1986). Apresenta distribuição geográfica para a região sudeste e central do país, 

podendo ocorrer em áreas alteradas e sempre próximo da água (Peters et al., 1986; Sawaya et 

al., 2008; Uetz & Hallerman, 2011). Um espécime foi fotografado por terceiros na rodovia de 

acesso ao parque, contudo, como não foi possível coletar o exemplar, a sua identificação não 

pode ser confirmada, e manteve-se a denominação de Helicops modestus, verificada a partir 

de registros da coleção do MZUSP e do IBSP. 

 

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)  

Nome popular: Dormideira, Cobra-cipó; CRC: 758,5 ± 102,5 mm; CC: 326,5 ± 50,2 

mm (n=2). 

Serpente de tamanho médio, cauda longa e hábitos arborícolas. É noturna, possui dieta 

baseada em lagartos e anfíbios, e reprodução ovípara (Martins & Oliveira, 1998, Pizzatto et 

al., 2008). Pode ser reconhecida pelo corpo delgado, cabeça e olhos proporcionalmente 

grandes, coloração do corpo marrom ou bege, com série de manchas marrons dorsais que se 

estreitam lateralmente, e ventre acizentado com pequenos pontos mais escuros (Martins & 

Oliveira, 1998). É uma espécie comum, com ampla distribuição na região Neotropical, 

ocorrendo do México à Argentina (Cunha & Nascimento, 1985; Uetz & Hallerman, 2011), e 

amplamente distribuída em diferentes biomas brasileiros, em áreas florestadas ou pastagens 

(Cunha et al., 1985; Bernarde & Abe, 2006; França et al., 2006; Cicchi et al., 2007). Foi 

registrada para Paranapiacaba na coleção do IBSP. 

 

 

 

 

 



Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 (Apêndice 3q) 

Nome popular: Cobra-coral-falsa; CRC: 575,9 ± 284,4 mm; CC: 131,1 ± 54,5 mm 

(n=19). 

Apresenta porte médio, e coloração em bandas vermelhas e pretas alternadas ao longo 

do corpo, com alguns exemplares melânicos. Possui hábitos noturnos e terrestres, é ovípara 

com pico reprodutivo no verão (Marques & Sazima, 2004). A dieta é composta de lagartos 

(jovens) e roedores (adultos) (Marques et al., 2004). Pode ser encontrada em diferentes 

fisionomias vegetais ou áreas alteradas de Mata Atlântica no sudeste e sul do Brasil, de Minas 

Gerais até o Rio Grande do Sul, Uruguai e Argentina, com registro para a Bahia (Peters et al., 

1986; Argôlo, 2001; Hartmann et al., 2009). É pouco frequente no PNMNP, capturada em 

áreas mais alteradas (Campo Grande da Serra) ou dentro de trilhas na mata (Água Fria), 

exclusivamente no mês de outubro de 2009 e 2010.  

 

Oxyrhopus guibei Hoge & Romano, 1977 

Nome popular: Cobra-coral-falsa; CRC: 525,3 297,8 mm; CC: 130,1  69,5 mm 

(n=11). 

Espécie típica de áreas abertas do Planalto Atlântico, ocorrendo também em áreas de 

Cerrado. Adaptada à áreas perturbadas e antropizadas (Marques et al., 1998; 2004). Pode ser 

encontrada em áreas abertas ou florestadas, com distribuição ampla para os estados de Mato 

Grosso, Paraná, São Paulo, Minas Gerais, Bahia e Alagoas (Sazima & Haddad, 1992; 

Andrade & Silvano, 1996; Sawaya et al., 2008; Uetz & Hallerman, 2011). É comum na região 

metropolitana de São Paulo (Marques et al., 2009b). A ocorrência para a região foi 

determinada a partir de exemplares da coleção do IBSP para o município de Santo André.  

 

Philodryas aestiva (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) (Apêndice 3r) 

Nome popular: Cobra-verde; CRC: 590,1 ± 174,2 mm; CC: 255,3 ± 46,2 mm (n=8). 

Serpente de porte médio, caracterizada pela coloração verde uniforme, com ventre 

creme, e escamas dorsais quilhadas (Thomas, 1976). Apresenta hábitos diurnos e terrestres, 

com reprodução ovípara (Fowler et al., 1998; Marques et al., 2004). Sua distribuição 

geográfica é ampla, na Mata Atlântica e Cerrado, onde é frequentemente encontrada em áreas 

abertas (Sawaya et al., 2008). Há registros de ocorrência da Bahia ao Rio Grande do Sul, além 

da Bolívia, Paraguai, Uruguai e Argentina (Celsi et al., 2008). Foi registrada somente pela 

coleção do IBSP para municípios vizinhos, porém já foi capturada dentro do parque (PMSA, 

2008). 



Philodryas patagoniensis (Girard, 1858) (Apêndice 3s) 

Nome popular: Parelheira; CRC: 652,1 ± 213,3 mm; CC: 271,7 ± 167,8 mm (n=14). 

Caracteriza-se por coloração dorsal cinza-esverdeada com escamas bordeadas de preto 

e/ou manchas brancas (Peters et al., 1986). É uma serpente diurna e predominantemente 

terrestre (Hartmann & Marques, 2005; Sawaya et al., 2008). A reprodução é ovípara e 

sazonal, e possui dieta generalista (Fowler et al., 1998; França et al., 2008). Apresenta 

distribuição ampla no Brasil, Bolívia, Paraguai, Uruguai e Argentina, principalmente em áreas 

de campos (Hartmann & Marques, 2005; Sawaya et al., 2008; Uetz & Hallerman, 2011). No 

Brasil ocorre amplamente na Mata Atlântica e outras formações, como Cerrado e região 

Amazônica (França et al., 2006; Centeno et al., 2008; Valdujo et al., 2009). Foi rara para o 

PNMNP com um exemplar capturado em estrada de acesso ao parque em fevereiro de 2011. 

 

Sibynomorphus mikanii (Schlegel, 1837)  

Nome popular: Dormideira; CRC: 730 mm; CC: 31 mm (n=1). 

Serpente de porte pequeno a médio, com hábitos noturnos e terrestres, que se alimenta 

exclusivamente de gastrópodes (Bernarde & Machado, 2002; Marques et al., 2004). 

Caracteriza-se por bandas dorsais escuras bordeadas de branco ao longo do corpo. É ovípara, 

com ciclo reprodutivo sazonal (Laporta-Ferreira, 1986). Está amplamente distribuída no 

Brasil, do Tocantins à Santa Catarina, com ocorrência na Argentina (Giraudo & Schrocchi, 

2002). No estado de São Paulo ocupa áreas de Cerrado, floresta ombrófilas, floresta estacional 

semidecídua, ou ainda áreas de transição, geralmente em altitudes maiores que 600 metros, e 

frequentemente em áreas urbanas (Zaher et al., 2011). Parece ser abundante em ambientes 

muito alterados, podendo ser classificada como sinantrópica (Marques et al., 2009b). Foi 

registrada somente na coleção do MZUSP para o município de Santo André, e pode ocorrer 

em regiões mais fragmentadas e alteradas nas áreas vizinhas ao PNMNP. 

 

Sibynomorphus neuwiedii (Iheringii, 1911) (Apêndice 3t) 

Nome popular: Dormideira; CRC: 437,1 ± 100,3 mm; CC: 116,9 ± 26,6 mm (n=18). 

Espécie de porte pequeno caracterizada pelo colorido dorsal marrom com manchas 

dorsais escuras irregulares ao longo do corpo, distinguindo-se de S. mikanii pelo colorido da 

cabeça, formatado da pupila, e contagem de escamas caudais (Peters et al., 1986). Apresenta 

hábitos semi-arborícolas e noturnos, alimenta-se exclusivamente de gastrópodes, e sua 

reprodução é ovípara (Laporta-Ferreira et al., 1986; Marques & Sazima, 2004; Pizzatto et al., 

2008). Pode ser encontrada em áreas de mata ou de borda na Mata Atlântica da Bahia ao Rio 



Grande do Sul (Peters et al., 1986). Foi considerada uma espécie rara no PNMNP, com apenas 

um exemplar coletado atropelado em estrada de terra de acesso a vila, no mês de junho de 

2010. 

 

Siphlophis longicaudatus (Andersson, 1901) (Apêndice 3u) 

Nome popular: Dormideira, Cobra-cipó; CRC: 545,7 ± 175,2 mm; CC: 168,8 ± 47,1 

mm (n=3). 

Espécie de porte médio, com corpo e cauda alongados, coloração amarronzada e 

desenho dorsal com manchas dorsais marrons irregulares, que se estreitam lateralmente, e 

cabeça com manchas marrons dispersas (Peters et al., 1986). Distribui-se na Mata Atlântica 

do Espírito Santo ao Rio Grande do Sul (Peters et al., 1986). Seu registro para Paranapiacaba 

foi confirmado pela coleção do IBSP. 

 

Taeniophallus affinis (Günther, 1858) (Apêndice 3v) 

Nome popular: Papa-rã; CRC: 295,2 ± 78,1 mm; CC: 90,6 ± 23,4 mm (n=5). 

Apresenta pequeno porte, coloração bege, cabeça preta, com uma marca pós-ocular 

terminando em uma linha dorsal (Di-Bernardo, 1992). Possui hábitos terrestres e diurnos, 

oviparidade, e dieta composta de anfibios e lagartos (Marques et al., 2004).  A distribuição é 

ampla na Mata Atlântica do sul e sudeste do Brasil, nos estados de Minas Gerais, Espírito 

Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, com registros 

de ocorrência na Bahia (Di-Bernardo, 1992; Argôlo, 1998; Paula et al., 2011). Foi 

considerada rara, com um espécime coletado em atividade no período da manhã em uma viela 

da vila de Paranapiacaba. 

 

Taeniophallus bilineatus (Fischer, 1885) (Apêndice 3w) 

Nome popular: Papa-rã; CRC: 190,5 ± 115,6 mm; CC: 83 ± 54,6 mm (n=3). 

Serpente de pequeno porte, com coloração marrom e linhas paravertebrais mais 

escuras, diferenciada pela presença de duas linhas claras na lateral da cabeça, iniciada no 

focinho, passando pelos olhos até região temporal (Di-Bernardo, 1990). Apresenta hábitos 

diurnos e criptozóicos, reprodução ovípara e alimenta-se de anfíbios anuros (Sazima et al., 

1992; Marques & Sazima, 2004). A distribuição geográfica é restrita à região sul e sudeste do 

Brasil (Di-Bernardo, 1992). Foi considerada rara para o PNMNP, com apenas um exemplar 

coletado em AIQ do ponto 2, no mês de abril de 2010. 

 



Thamnodynates cf. nattereri (Mikan, 1828) (Apêndice 3x) 

Nome popular: Cobra-corredeira; CRC: 337,4 ± 59,3 mm; CC: 109,8 ± 21,9 mm 

(n=5). 

Refere-se à espécie citada como Thamnodynastes sp 1 por Franco & Ferreira (2002). 

Pode ser diagnosticada pelas escamas dorsais em 17 fileiras, região gular sem manchas, e 

ventre lineado escurecendo em direção a cloaca. Apresenta porte pequeno a médio, hábito 

preferencialmente terrestre, e período de atividade crepuscular e noturno. Geralmente 

encontrada próximo a corpos d´água em áreas de mata ou de borda de mata (Marques & 

Sazima, 2004; Hartmann et al., 2009). Sua ocorrência em Paranapiacaba foi confirmada por 

exemplares da coleção do MZUSP e IBSP. 

 

Tomodon dorsatus  Duméril, Bibron & Duméril, 1854  

Nome popular: Cobra-espada, Corre-campo; CRC: 465,4 ± 83,5 mm; CC: 147 ± 83,5 

mm (n=14). 

Espécie de porte médio, de hábitos preferencialmente terrestres e diurnos, e dieta 

especializada em gastrópodes (Marques et al., 2004). Apresenta coloração acizentada, bege ou 

avermelhada, com pontos negros salpicados no dorso, e mucosa oral escurecida (Marques & 

Sazima, 2004). É vivípara, com ciclo reprodutivo sazonal e dimorfismo sexual (Bizerra et al., 

2005). A distribuição geográfica abrange as regiões centro-oeste, sul e sudeste do Brasil e 

Argentina, ocorrendo em áreas de Floresta Ombrófila ou Estacional Semidecídua (Peters et 

al., 1986; Bizerra et al., 2005; Zaher et al., 2011). Apenas um exemplar foi registrado durante 

os trabalhos de campo, capturado por terceiros nos arredores do PNMNP em fevereiro de 

2010. 

 

Tropidodryas serra (Schlegel, 1837) (Apêndice 3y) 

Nome popular: Cobra-cipó; CRC: 476,5 ± 51,6 mm; CC: 126,5 ± 4,9 mm (n=2). 

Serpente de porte médio e corpo alongado, caracterizada por coloração críptica 

variando de cinza esverdeado a marrom, com manchas quadradas escuras bordeadas de 

branco no dorso, escamas quilhadas e ventre escurecido (Peters et al., 1986; Sazima & Puorto, 

1993). É endêmica de áreas florestadas de Mata Atlântica, distribuída na região costeira do 

nordeste ao sul do país (Peters et al., 1986; Argôlo, 1999; Zaher et al., 2011). Esta espécie foi 

registrada somente por exemplares depositados na coleção do IBSP.  

 

 



Tropidodryas striaticeps (Cope, 1869) (Apêndice 3z) 

Nome popular: Cobra-cipó; CRC: 573,1 ± 236,8 mm; CC: 164,5 ± 66,9 mm (n=28). 

Espécie de porte médio, coloração críptica com manchas quadradas escuras dorsais, 

diferenciada da espécie congenérica pela ausência de escamas quilhadas, ventre com pontos 

amarelados e escamas da ponta da cauda eriçadas (Peters et al., 1986). Ocorre em áreas de 

Mata Atlântica, com distribuição em áreas florestadas na Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, 

Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina, e Rio Grande do Sul, com registros na 

Caatinga da Bahia, e áreas de transição de Mata Atlântica e Cerrado de Minas Gerais (Guedes 

& Marques, 2011). Apenas um indivíduo foi registrado por terceiros, fora do período de 

coleta, em região próxima do ponto de instalação de armadilha (ponto 2) no mês de abril de 

2010.  

 

Xenodon merremii (Wagler, 1824) 

Nome popular: Boipeva; CRC: 711,7 ± 435,8 mm; CC: 117,3 ± 60,8 mm (n=3). 

Espécie típica de áreas abertas na América do Sul , ocorre em fitofisionomias variadas 

como em floresta Ombrófila Densa, floresta semidecídua e no Cerrado (Uetz & Hallerman, 

2011; Zaher et al., 2011). Seu registro para Paranapiacaba foi confirmado por exemplares 

depositados nas coleções do IBSP e do MZUSP, para a localidade de Alto da Serra e  

município de Santo André.  

 

Xenodon neuwiedii  Günther, 1863 (Apêndice 3a1) 

Nome popular: Jararaquinha, Falsa-jararaca, Quiriripitá; CRC: 489,6 ± 148,8 mm; CC: 

96,9 ± 30,8 mm (n=52). 

Serpente de coloração acizentada críptica, com faixa escura nas laterais da cabeça. 

Pode ser encontrada em áreas de floresta ombrófila, floresta estacional e formações de 

Cerrado, com distribuição nas regiões central, sudeste e sul do Brasil, e também no Paraguai e 

Argentina (Peters et al., 1986; Giraudo & Schrocchi, 2002; Zaher et al., 2011). Apresenta 

porte médio, hábitos terrestres e diurnos, comportamento alimentar especializado em anfíbios 

anuros e reprodução ovípara. É normalmente encontrado em ambientes florestados, em borda 

de mata ou áreas abertas (Sazima & Haddad, 1992; Marques & Sazima, 2004; Hartmann et 

al., 2009). Foi considerada como uma espécie de abundância intermediária, facilmente 

encontrada em áreas de mata do ponto 1, ou em áreas abertas ou antropizadas, como estradas 

de terra ou na vila de Paranapiacaba. Indivíduos foram registrados sempre no chão, nos meses 

de dezembro a fevereiro. 



Família Viperidae 

Bothropoides jararaca Wied, 1824 (Apêndice 3b1) 

Nome popular: Jararaca; CRC: 777,8 ± 338,9 mm; CC: 126,7 ± 55,7 mm (n=7). 

É uma serpente peçonhenta bastante comum na Mata Atlântica, com porte mediano a 

grande, identificada pela presença de fosseta loreal e coloração dorsal amarronzada com 

manchas triangulares. A atividade é predominantemente crepuscular ou noturna, e é 

facilmente encontrada nas épocas quentes e chuvosas do ano. Os hábitos são terrestres ou 

semi-arborícolas (Sazima, 1992; Marques et al, 2000). Apresenta reprodução por viviparidade 

e variação ontogenética na sua dieta, alimentando-se de lagartos ou anfíbios quando jovens e 

de roedores quando adultas (Sazima & Haddad, 1992). A distribuição abrange áreas 

florestadas ou abertas nas regiões centro-oeste, sudeste e sul do Brasil, com ocorrência no 

nordeste do Paraguai e Argentina (Peters et al.,1986; Hartmann et al., 2009). Apresentou 

abundância intermediária para o PNMNP, encontrada em trilhas de mata, bordas de mata, em 

estradas de acesso, ou em áreas alteradas. Exemplares foram coletados em AIQ do ponto 1 e 

próximos de residências da vila no período de novembro a janeiro. 

 

Família Elapidae 

Micrurus corallinus (Merrem, 1820) (Apêndice 3c1) 

Nome popular: Cobra-coral; CRC: 543,9 ± 67,2 mm; CC: 67,2 ± 21,8 mm (n=42). 

Serpente peçonhenta de porte médio, identificada pelo seu padrão de anéis em 

mônades pretas com bordas brancas, intercalados com vermelho ao longo do corpo (Marques 

et al., 2006). A distibuição geográfica é ampla na Mata Atlântica costeira, da Bahia à Santa 

Catarina, ocorrendo principalmente na Serra do Mar (Marques & Sazima, 1997; Marques et 

al., 2006). Pode ocorrer em áreas florestadas ou abertas, sendo bastante abundante nas regiões 

costeiras da região sudeste (Cicchi et al., 2007; Hartmann et al., 2009). O registro para 

Paranapiacaba foi determinado por exemplares depositados na coleção do IBSP. 

 

Família Tropidophiidae 

Tropidophis paucisquamis (Müller, 1901) (Apêndice 3d1) 

Nome popular: Jiboinha; CRC: 311 mm + CC: 42 mm (n=1). 

Único representante da família Tropidophiidae no Brasil, é uma serpente rara, de porte 

pequeno, e hábitos arborícolas e noturnos (Marques et al., 2004). Caracteriza-se pela cauda 

preênsil, coloração amarronzada, com marcas escuras arredondadas indistintas em seis fileiras 

dorsais, e linha escura do olho a boca (Stull, 1928). É ovípara, alimenta-se de anfíbios e pode 



ser encontrada em bromélias, próximo de corpos d´água (Forlani et al., 2010). Apresenta 

distribuição restrita na Mata Atlântica, nos estados de Espirito Santo, Rio de Janeiro e São 

Paulo (Peters et al., 1986). Foi registrada somente por um exemplar coletado em Campo 

Grande da Serra em 1934, depositado na coleção do IBSP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. DISCUSSÃO 

 

5.1. Composição de espécies de Paranapiacaba, Santo André, SP 

Como não existe uma especificação precisa da localidade de coleta de exemplares 

depositados em coleções, a lista aqui apresentada refere-se à localidade de Paranapiacaba ou 

Alto da Serra, no município de Santo André, abrangendo o Parque Natural Municipal 

Nascentes de Paranapiacaba (PNMNP), a Reserva Biológica do Alto da Serra de 

Paranapiacaba (REBIO), uma porção do Parque Estadual da Serra do Mar (Núcleo Itutinga-

Pilões), a vila de Paranapiacaba, e a localidade vizinha de Campo Grande da Serra (ver item 

1.5 da introdução).  

A riqueza encontrada para Paranapiacaba (79 spp), considerando dados primários e 

secundários, ultrapassa a da Estação Ecológica de Boracéia (67 spp), a qual era até então a 

localidade de Mata Atlântica com a maior diversidade de anfíbios anuros (Verdade et al., 

2009). A riqueza de répteis também é bastante elevada (57 spp), estando entre as maiores para 

o estado de São Paulo (Condez et al., 2009; Forlani et al., 2010).  

O levantamento dos dados em campo permitiu o registro de 56 espécies de anfíbios 

anuros e 27 répteis para o PNMNP. Somente os registros de dados secundários catalogaram 

75 espécies de anuros, 39 serpentes, oito lagartos, dois anfisbenídeos e um quelônio para o 

PNMNP e região de entorno (Tabelas 1 e 2). 

A lista apresentada para o PNMNP representa a primeira disponibilizada para esta 

Unidade de Conservação. Comparando a composição de espécies de anuros coletadas no 

PNMNP com a lista publicada para a REBIO, foram adicionadas 14 espécies para 

Paranapiacaba: Ischnocnema cf. spanios, I. gr. lactea, Aplastodiscus arildae, Dendropsophus 

elegans, D. nanus, Phyllomedusa rohdei, Scinax squalirostris, S. hiemalis e Leptodactylus 

ajurauna; além das espécies desconhecidas pela ciência: Brachycephalus sp nov; 

Ischnocnema aff. guentheri, Dendrophryniscus aff. brevipollicatus, Hylodes aff. phyllodes, e 

Holoaden sp (Tabela 1). Verdade et al. (2009) mencionam a possível ocorrência de algumas 

destas espécies, porém, não foram incluídas na listagem destes autores. 

Dentre as espécies citadas para a REBIO e entorno, cinco não foram adicionadas 

neste: Brachycephalus epphipium, Rhinella hoogmoedi, Scinax fuscomarginatus, Gastrotheca 

microdisca e Leptodactylus gracilis (Verdade et al., 2009). Estes registros não foram 

acrescentados à lista do presente trabalho pois as espécies em questão não foram encontradas 

durante os trabalhos de campo, nem tampouco estão representadas por exemplares nas 

coleções estudadas e, portanto, não puderam ser confirmadas.  



A única espécie de Brachycephalus registrada corresponde a uma espécie ainda não 

descrita, não cabendo aqui o nome B. epphippium para a região de Paranapiacaba. 

Leptodactylus gracilis possui registro de distribuição para a região sudeste e sul do Brasil 

(Frost, 2011). Contudo, sua distribuição não abrange o estado de São Paulo (Araújo et al., 

2009b; Rossa-Feres et al., 2011), sendo Leptodactylus jolyi o nome aplicado para exemplares 

da localidade de Paranapiacaba. A espécie de Gastrotheca coletada no PNMNP se encaixa 

claramente na descrição de G. fulvorufa, revalidada recentemente por Caramaschi & 

Rodrigues (2007). O registro feito por Verdade et al. (2009) se baseia provalvemente também 

em exemplares de G. fulvorufa. 

Não foi encontrado nenhum representante da família Microhylidae, os quais 

normalmente integram listas de anurofauna da Mata Atlântica (Haddad et al., 2008; Araujo et 

al., 2009b), além de estarem presentes em localidades próximas (Heyer et al., 1990). Apesar 

do método de armadilhas de interceptação e queda favorecer a captura de microhilídeos, 

nenhum exemplar foi coletado e não existem registros de coleções para a região. Da mesma 

forma, não existem registros de representantes de Gymnophiona (cecílias) em Paranapiacaba. 

A elevada incidência de chuvas fez com que os baldes ficassem constantemente cheios de 

água, o que interfere na captura de animais.  Isto pode ter afetado a coleta de tais espécies 

mais conspícuas, de hábitos fossoriais ou semi-fossoriais.  

Brachycephalus hermogenesi e Cycloramphus acangatan não foram registrados 

durante os trabalhos de campo deste estudo. Entretanto, estas espécies foram amostradas 

recentemente por Verdade et al. (2009) na REBIO. Fatores como sua coloração críptica e 

hábitos de vida podem dificultar a coleta destes representantes, e um maior esforço de coleta 

poderia registrar estes exemplares. 

Ao comparar a lista do PNMNP e entorno com a fornecida por Marques (2009) para 

os répteis da REBIO e entorno, pode-se constatar um incremento de 17 espécies de serpentes, 

sete “lagartos”, dois anfisbenídeos, e dois quelônios para Paranapicaba (Tabela 2). Entre as 

espécies com registro novo de ocorrência, com base em coletas e registros de coleções, 

encontram-se as serpentes: Pseustes sulphureus, Tantilla melanocephala, Atractus 

pantostictus, A. reticulatus, A. zebrinus, Dipsas alternans, D. indica, Echinanthera 

melanostigma, Erythrolamprus jaegeri, Helicops modestus, Oxyrhopus guibei, Philodryas 

patagoniensis, Sibynomporphus mikanii, Thamnodynastes cf. nattereri, Tropidodryas serra, 

Xenodon merremii e Tropidophis paucisquamis; os anfisbenídeos Amphisbaena alba e A. 

dubia; os “lagartos” Hemidactylus mabouia, Ecpleopus gaudichaudii, Colobodactylus 

taunayii, Heterodactylus imbricatus, Placosoma cordylinum champsonotus, P. glabellum e 



Tupinambis merianae; além dos quelônios Hydromedusa tectifera e H. maximilliani (ver lista 

comentada – item 4.7 dos resultados). 

Não foram incluídas na listagem aqui apresentada, as seguintes espécies citadas para a 

REBIO: Amphisbaena microcephala, Kentropyx paulensis, Chironius fuscus, C. foveatus, 

Pseudoboa serrana, Siphlophis pulcher e Bothrops jararacussu (Marques, 2009). Estas 

espécies não foram registradas durante o levantamento de fauna nem estão representadas por 

exemplares coletados na região nas coleções estudadas (Tabela 2). 

O anfisbenídeo Amphisbaena microcephala parece ser amplamente distribuído e 

abundante ao longo da Serra do Mar do estado de São Paulo (Marques, 2009). Entretanto, a 

sua coleta é dificultada devido aos seus hábitos fossoriais. Pelo seu padrão de distribuição, sua 

ocorrência em Paranapiacaba é esperada, mas só poderá ser confirmada com a coleta de 

exemplares.  

Kentropyx paulensis é endêmico de áreas de Cerrado em suas porções sul e sudeste 

(Valdujo et al., 2009), e portanto, não foi incluído neste trabalho. Já a serpente  Bothrops 

jararacussu é bastante frequente em áreas de baixada litorânea do estado de São Paulo, e não 

existem registros para esta espécie acima da vertente atlântica (Marques et al., 2009b; 

Marques, 2009). Assim, se ocorrer em Paranapiacaba, sua frequência deve ser muito baixa.  

Chironius fuscus e C. foveatus possuem distribuição ampla para a região sudeste do 

país, em áreas de Mata Atlântica (Marques, 2009), porém são pouco abundantes em 

localidades mais elevadas. Foram encontrados registros destas duas espécies em coleções 

apenas para o município de Cubatão. Contudo, como o registro não especifica a localidade de 

coleta ou as coordenadas geográficas, ambas espécies não foram consideradas na lista deste 

trabalho.  

Foram registradas ainda as serpentes Erythrolamprus typhlus, Erythrolamprus 

poecilogyrus, Philodryas olfersii e Thamnodynastes strigatus para municípios vizinhos a 

Santo André (IBSP). Como não foi possível associar a estes exemplares uma coordenada 

geográfica, sua presença na região do PNMNP não pôde ser confirmada. Apesar disso, 

ocorrem em áreas vizinhas, nos municípios de Mogi das Cruzes e Suzano, e poderiam ser 

encontradas em regiões próximas de Paranapiacaba. Baseando-se nesses dados optou-se em 

manter essas espécies fora da lista de Paranapicaba. 

A lista de composição de serpentes apresentou a ausência de registros da infraordem 

Scolecophidia (cobras-cegas), como exemplo Liotyphlops beui, que ocorre na região da 

grande São Paulo (Parpinelli & Marques, 2008). Estes representantes são esporadicamente 

capturados, devido aos seus hábitos fossoriais que dificultam o seu encontro. Contudo, podem 



ser coletados por armadilhas (Centeno et al., 2010). Fatores como seu curto período de 

atividade, restrito a períodos noturnos (Parpinelli & Marques, 2008), podem ter influenciado 

na ausência desta serpente. 

A composição dos anfíbios foi marcada por espécies endêmicas de Mata Atlântica, 

com predominância de representantes com distribuição local no sudeste do país, nas zonas 

costeiras dos estados de São Paulo, Rio de Janeiro e Espírito Santo, além de 13 espécies com 

distribuição pontual na Serra do Mar do estado de São Paulo. A maioria dos répteis também é 

endêmica da Mata Atlântica, porém com uma maior representação de espécies amplamente 

distribuídas. 

 

5.2. Avaliação dos métodos amostrais  

O método de amostragem responsável por registrar o maior número de espécies e de 

indivíduos foi a procura visual limitada por tempo (PVLT) (Figura 6). Esta ocorrência pode 

ser explicada pela grande representatividade da família Hylidae (41 % das espécies 

amostradas), a qual normalmente se destaca em termos de riqueza em áreas de Mata Atlântica 

(Duellman, 1988). A família é composta por representantes com adaptações para hábitos 

arborícolas, os quais dificilmente utilizam o substrato para locomoção, além de conseguirem 

escapar facilmente dos baldes.  

Encontros ocasionais (EO) serviram como método adicional para os anfíbios, uma vez 

que todas as espécies registradas por este método já haviam sido registradas anteriormente, 

acrescentando apenas número de indivíduos das espécies mais comuns e amplamente 

distribuídas, como Rhinella icterica. 

As armadilhas de interceptação e queda (AIQ) foram eficientes na coleta de espécies 

mais raras como Brachycephalus sp, Cycloramphus eleutherodactylus, e Ischnocnema 

hoehnei, e também dos mais abundantes, I. parva e I. guentheri. Este método também 

forneceu dados de abundância para espécies dificilmente encontradas por procura ativa, como 

Leptodactylus cf. marmoratus.  

A abundância dos répteis foi melhor amostrada por AIQ e a riqueza por EO.  As AIQ 

obtiveram o registro exclusivo de algumas espécies raras de hábitos terrestres, como Atractus 

serranus e Placosoma cordilynum champsonotus. O método menos eficiente foi PVLT, com 

apenas quatro espécies registradas. Entretanto este método foi complementado por EO, com 

capturas nos trajetos entre pontos de amostragem e coletas de terceiros. 

Este padrão concorda com dados de literatura, onde o uso de AIQ resulta em maior 

número de indivíduos de diversas espécies, atuando como método complementar (Greenberg 



et al., 1994; Ribeiro-Júnior et al., 2011), e com eficiência qualitativa para estudos de longo 

prazo em áreas de Mata Atlântica (Vasconcelos et al., 2010a).  A procura ativa e encontros 

ocasionais apresentam menor limitação de uso de ambiente, e portanto, possibilitam um maior 

número de espécies (Centeno, 2008).  

Diferentes métodos de amostragem possuem diferentes tipos de enviesamento, 

dependendo de fatores como tamanho amostral, duração e época de estudo (Melo et al., 

2003). Fatores como a morfologia, modo de vida e comportamento das diferentes espécies 

influenciam também na eficiência de captura de répteis e anfíbios (Gibbons & Semlitsch, 

1982; Campbell & Christman, 1982) e devem ser considerados na interpretação dos dados. 

Para os répteis existem outros fatores atuando na eficiência de amostragem, como seus 

hábitos furtivos, coloração críptica, e maior facilidade para escapar de armadilhas (Blomberg 

& Shine, 2006). Serpentes são normalmente mais difíceis de amostrar por apresentarem 

densidades populacionais aparentemente baixas (Gibbons & Semlitsch, 1982; Parker & 

Plummer, 1987; Zimmermann & Rodrigues, 1990; Sazima & Haddad, 1992). Para os répteis 

coletados no PNMNP, o uso concomitante de diferentes métodos foi fundamental para 

obtenção dos dados de riqueza e abundância. 

O método de AIQ para os anfíbios foi o único que apresentou estabilização de sua 

curva de rarefação, indicando que todas as espécies de anuros foram amostradas por este 

método. Fatores como heterogeneidade de hábitats, diversidade e presença de espécies 

dificilmente coletadas influenciam o formato das curvas (Thompson et al., 2003). O 

acréscimo de novas espécies nas últimas campanhas de coleta pode ter sido responsável pela 

falta de estabilização da curva de PVLT para anfíbios. 

Os resultados sugerem que a riqueza de répteis e anfíbios do PNMNP ainda não foi 

totalmente amostrada, indicando que a diversidade da região possa ser superior à encontrada. 

Com a inclusão de dados secundários, são adicionados à lista 23 espécies de anfíbios e 28 de 

répteis. Desta forma, a captura destes representantes poderia incrementar a lista de espécies 

coletas, e por fim, levar a uma maior estabilização das curvas de rarefação. 

 

 

 

 

 

 

 



5.3. Diversidade de répteis e anfíbios do PNMNP 

A espécie dominante dentre os anuros no PNMNP foi Ischnocnema parva, com 21,3% 

do total de exemplares registrados (Figura 10). Esta é uma espécie frequente no folhiço de 

áreas de Mata Atlântica (Haddad et al., 2008), e parece ser mais representativa em regiões 

mais elevadas (Giaretta et al., 1999; Sawaya, 1999). Em seguida I. guentheri apresentou o 

maior número de registros (10,8%), acompanhado de Physalaemus moreirae (9,2%) (Figura 

10). Como os representantes da família Brachycephalidae possuem reprodução terrestre 

(Haddad & Prado, 2005), eles não dependem de água parada. Do mesmo modo, áreas com 

pouca variação sazonal (umidade elevada contínua) favorecem modos reprodutivos terrestres 

e semi-terrestres (Duellman, 1988). Dessa forma, os elevados índices de umidade na região de 

Paranapiacaba possibilitam a maior abundância de I. parva, e a abrangente representatividade 

de espécies da família Brachycephalidae no PNMNP (Tabela 1). 

 A grande maioria das espécies coletadas (64,3%) foi caracterizada por espécies pouco 

frequentes ou raras, com menos de 1,2% sobre o total de registros (Figura 10). Em nenhum 

ambiente as abundâncias de espécies são homogeneamente distribuídas e, normalmente, 

comunidades apresentam poucas espécies muito abundantes, algumas moderadamente 

abundantes, e a maioria rara (Magurran, 2004). Este é um padrão característico para a região 

Neotropical (Heyer et al., 1990), e é corroborado pela anurofauna de Paranapiacaba. 

Considerando todos os métodos de coleta, foram contabilizados 2053 indivíduos de 

anuros em 56 espécies catalogadas (Tabela 1). Comparando algumas localidades amostradas 

da Serra do Mar com dados de abundância disponíveis e métodos amostrais semelhantes, os 

valores totais de anfíbios anuros foram maiores em áreas de maiores altitudes (do Planalto 

Paulista), como no PNMNP (altitude: 850-1120m; 2053 indivíduos) e na região de Tapiraí e 

Piedade (870-1030 m; 2649 indivíduos) (Condez, 2009), em comparação com áreas de 

baixada, como Ilhabela (0-1200 m; 841 indivíduos) (Centeno, 2008).  

Em anurofaunas brasileiras, a altitude é positivamente correlacionada com a riqueza de 

espécies (Vasconcelos et al., 2010b). A posição geográfica da região de Paranapiacaba, na 

escarpa da Serra do Mar, e as condições climáticas associadas, possibilitam estes valores 

elevados de riqueza e abundância, diferenciando-a de localidades de baixada. Diferenças entre 

abundâncias relativas de outras áreas de Mata Atlântica são decorrentes de variações de 

gradientes altitudinais, climáticos, tipo de formação vegetal, status de conservação e 

plasticidade das espécies (Giaretta et al., 1997; 1999; Sawaya, 1999; Dixo & Verdade, 2006; 

Aguiar-de-Domenico, 2008). Estudos detalhados, e com metodologias padronizadas, são 



necessários para um melhor entendimento da distribuição e gradientes de abundância, assim 

como alterações nas dominâncias de espécies da anurofauna de Mata Atlântica. 

Em relação aos répteis, a predominância no PNMNP foi de espécies com distribuição 

ampla no país, e amplamente distribuídos na Mata Atlântica. Contudo, a altitude atua como 

fator determinante na composição de répteis de Paranapiacaba (Marques, 2009). Uma 

porcentagem de espécies coletadas no PNMNP estão restritas a regiões mais elevadas, como 

Atractus serranus e Heterodactylus imbricatus (Marques et al., 2010). A altitude também é 

responsável por restringir a ocorrência de espécies abundantes em regiões de baixada 

litorânea, como Chironius laevicollis (Marques, 2009). 

Os lagartos do gênero Enyalius foram os répteis mais abundantes no PNMNP, 

encontrados frequentemente nos meses mais quentes do ano (ver item 4.7 dos resultados). 

Espécies deste gênero são restritas a áreas de Mata Atlântica do sudeste e sul do Brasil 

(Jackson, 1978), onde são bastante representativos (Liou, 2008; Aguiar-de-Domenico, 2008). 

Enyalius perditus foi mais abundante que E. iheringii no PNMNP (Figura 11), o que parece 

ser um padrão quando estas espécies são encontradas em simpatria, como em Boracéia, 

Ilhabela, e na região de Piedade e Tapiraí (Liou, 2008; Centeno, 2008; Condez, 2009). 

Dentre o total de serpentes coletadas no PNMNP, a mais frequente foi Bothropoides 

jararaca. A predominância de viperídeos em comunidades brasileiras parece ser uma 

tendência (Centeno et al., 2008; Sawaya et al., 2008), sendo B. jararaca a serpente dominante 

em localidades da Serra do Mar do estado de São Paulo (Marques, 1998; Hartmann et al., 

2009; Forlani et al., 2010). 

Ressalta-se que os resultados de abundâncias de espécies devem ser considerados com 

cautela, pois nem sempre os valores encontrados representam fielmente a diversidade 

encontrada na natureza. Deve ser levado em consideração o enviesamento amostral acarretado 

por cada diferente método utilizado, avaliando fatores como tempo de coleta empreendido em 

diferentes ambientes,  biologia e padrões de atividade de cada espécie.  

 

5.3.1. Diversidade de espécies de serapilheira: comparação entre os pontos de 

amostragem do PNMNP 

Considerando somente os dados dos pontos de armadilhas de interceptação e queda 

(AIQ), a dominância dos anuros foi novamente de Ischnocnema parva, com 38,7% dos 

registros (Tabela 3). Um padrão similar foi encontrado entre os anfíbios de serapilheira na 

Ilha de são Sebsatião, litoral norte de São Paulo (Sawaya, 1999), onde I. parva foi a mais 

abundante, com 34,7% dos registros. Esta também foi dominante em um gradiente de 800 e 



900m (Sawaya, 1999), similar à altitude média de amostragem do PNMNP. Isto demonstra a 

associação desta espécie com áreas elevadas, isto é, com elevados índices de umidade. 

Em relação aos pontos de amostragem de AIQ, o ponto 1 apresentou maiores 

abundâncias para espécies mais restritas a matas maduras, como Brachycephalus (Dixo & 

Verdade, 2006) e Ischnocnema gr. lactea, correlacionado com o fato desta região apresentar o 

melhor status de conservação de vegetação dentre os pontos amostrados (Figura 12).  

Os pontos 2 e 3 apresentaram composição relacionada a espécies com maior 

dependência de corpos de água, como Physalaemus moreirae, sendo que as características dos 

rios em cada ponto influenciam a composição de espécies (Figura 12). Por exemplo, 

representantes de P. moreirae foram mais frequentes no ponto 2, o qual apresenta formação 

de poças temporárias com o transbordamento de um pequeno corrêgo. Esta espécie reproduz-

se por deposição de ninhos de espuma em pequenas poças no solo (Haddad & Prado, 2005), 

utilizando portanto este tipo de microambiente criado neste ponto.  

Os exemplares de Cycloramphus eleutherodactylus coletados no PNMNP foram 

capturados somente em AIQ próxima de um riacho encachoeirado, com maior volume de 

água (ponto 3). A maioria dos representantes deste gênero estão associados a riachos de áreas 

florestadas de Mata Atlântica (Giaretta & Cardoso, 1995), e apesar de ser normalmente 

encontrado na serapilheira (Heyer et al., 1990), C. eleutherodatylus também parece utilizar 

este tipo de ambiente durante seu ciclo de vida. A coleta de indivíduos recém 

metamorfoseados por AIQ indica que esta espécie deposita ovos no folhiço, estando também  

associado a áreas com presença de riachos. Os exemplares de Paratelmatobius cardosoi 

foram encontrados somente em AIQ do ponto 3, contudo, seu registro ocorreu exclusivamente 

em uma linha em área de encosta, afastado do rio e próximo de pontos de formação de poças 

temporárias. A reprodução desta espécie ocorre em pequenas poças de água parada (Haddad 

& Prado, 2005), e a presença deste recurso pode ser indicativa da sua ocorrência neste ponto.  

Não houveram diferenças marcantes entre os répteis coletados por AIQ, sendo 

Enyalius perditus a espécie dominante em todos os pontos (Figura 13). As serpentes foram 

coletadas somente nos pontos 1 e 2, responsáveis também pela maior riqueza de lagartos da 

família Gymnophtalmidae. O maior fluxo de pessoas e a consequente maior alteração no 

ponto 3 pode ter sido responsável pela menor riqueza de espécies nesta região.  

Fatores que influenciam as características da herpetofauna de serapilheira em florestas 

tropicais ainda não estão bem esclarecidos, sendo que aspectos como umidade, elevação, 

profundidade e biomassa da serapilheira, tipo de formação vegetal, e oferta de presas estão 

implicados nas variações de densidade, diversidade ou biomassa de comunidades (Scott Jr., 



1976; Lieberman, 1986; Heinen, 1992; Giaretta et al., 1999). Apesar do PNMNP possuir uma 

área pequena com pouca variação de heterogeneidade de hábitats, e do baixo número de sítios 

amostrais, a composição de espécies entre os três pontos de AIQ apresentou variação 

decorrente de fatores como heterogeneidade ambiental e disponibilidade de recursos. 

 

5.3.2. Sazonalidade 

A maior parte dos répteis e anfíbios apresenta algum nível de sazonalidade em suas 

atividades, geralmente com decréscimo nas épocas mais frias e secas (Vitt & Caldwell, 2009). 

Padrões de sazonalidade nos trópicos são normalmente pouco conspícuos, em comparação 

com regiões temperadas. Contudo, a separação de uma estação seca e chuvosa promove 

alguma variação na distribuição temporal de espécies de anuros neotropicais (Lieberman, 

1986; Afonso & Eterovick, 2007).  

A região de Paranapiacaba apresenta um clima marcado pela atuação de constantes 

neblinas, uma baixa amplitude térmica, elevadas taxas de precipitação, e uma média de 

umidade elevada ao longo do ano. A riqueza dos anuros foi um pouco maior nos meses mais 

quentes do ano, enquanto não foram detectadas diferenças significativas na abundância. A 

composição das espécies ao longo do ano, entre os pontos de amostragem de AIQ, apresentou 

uma variação, sendo a temperatura o fator que melhor explicou esta alteração.  

Da mesma forma, considerando todo o período de trabalho de campo, notou-se a 

predominância de atividade de espécies associadas à temperaturas mais baixas, como Scinax 

hiemalis, S. brieni, I. nigriventris, Paratelmatobius poecilogaster, e Ischnocnema gr. lactea, a 

qual apresentou comportamento reprodutivo explosivo somente em dias chuvosos do mês de 

junho (ver item 4.7 dos resultados). Outros anuros apresentaram atividade de vocalização 

concentrada nos meses mais quentes, como Hypsiboas prasinus, H. faber, Aplastodiscus ssp, 

Brachycephalus sp e Scinax hayii (ver item 4.7 dos resultados). Esta variação está 

intimamente relacionada com os padrões de atividades reprodutivas anuais de anuros que, 

apesar de reduzidos, normalmente não são interrompidos na Mata Atlântica (Bertoluci & 

Rodrigues, 2002a).  

Já Ischnocnema guentheri, I. parva e Bokermannohyla hylax foram frequentes ao 

longo do ano todo. Como espécies com desenvolvimento direto, I. guentheri e I. parva são 

reprodutores oportunistas (Bertoluci & Rodrigues, 2002a), e sua presença ao longo do ano é 

causada pela grande incidência de dias chuvosos no parque, permitindo a ocasião para 

reprodução em um período contínuo. Periodos de atividades de campo que apresentaram 



maior número de dias de coleta com garoa (como no mês de setembro de 2010) elevaram a 

taxa de encontros destes indivíduos, refletindo na sua abundância ao longo do ano.  

O volume de precipitação anual é a principal variável climática afetando a riqueza de 

espécies de anuros em localidades brasileiras (Vasconcelos et al., 2010b). Ao que tudo indica, 

em Paranapiacaba há uma diminuição dos efeitos da sazonalidade sobre a anurofauna pela 

atuação das condições climáticas da região. A elevada taxa de precipitação e umidade relativa 

permitiu a reprodução contínua de espécies oportunistas, acarretando em abundâncias 

elevadas ao longo do ano. Em decorrência destes fatores, a tempetatura mínima apresentou 

maior influência nas diferenças encontradas na composição de espécies de anuros ao longo do 

ano. Entretanto, somente a temperatura não explicou toda a variação encontrada, o que é 

indicativo de que outras variáveis não mensuradas neste trabalho também possam estar 

atuando sobre  a anurofauna do PNMNP.  

Os répteis apresentaram uma sazonalidade melhor demarcada, com redução 

significativa da diversidade nos meses de abril a setembro. Serpentes que ocorrem na região 

tropical podem apresentar padrão de atividade altamente sazonal, como Micrurus corallinus, 

ou ainda podem não apresentar variação significativa ao longo do ano, como em 

Erythrolamprus aesculapii (Marques et al., 2000). Contudo, quedas nas taxas de encontros 

são significativas nos meses mais frios (Hartmann et al., 2009), conforme o padrão 

encontrado no PNMNP. Menores valores de temperatura e precipitação parecem ser 

responsáveis por tais alterações, uma vez que temperaturas influenciam diretamente taxas 

metabólicas de serpentes (Gibbons & Semlitsch, 1979; Lillywhite, 1987). Portanto, as 

menores temperaturas registradas no mês de agosto são responsáveis pela ausência de coleta 

deste grupo nesta campanha. 

 

5.4. Comparações da composição da herpetofauna do PNMNP com outras 

localidades  

O PNMNP e a REBIO se agruparam com a Estação Ecológica de Boracéia em relação 

a sua composição de espécies de anfíbios. É evidente que a composição de espécies do 

PNMNP e da REBIO seja extremamente semelhante, pois, além da proximidade geográfica, 

os registros de coleções utilizados na elaboração das listas são basicamente os mesmos.  

A grande similaridade com Boracéia era esperada, pois se trata da mesma formação 

geomorfológica, com forte influência dos ventos oceânicos e elevada incidência de chuvas. 

Esta similaridade já havia sido relatada para anfíbios (Heyer et al.,1990; Dixo & Verdade, 

2006), e outros grupos animais, como opiliões (Pinto-da-Rocha et al., 2009). As faunas destas 



duas localidades se caracterizam por uma porcentagem considerável de anfíbios com 

distribuição geográfica muito localizada para esta porção da Serra do Mar, como Ischnocnema 

nigriventris e I. hoehnei.  

Houve uma separação clara nas áreas de baixadas com regiões de topo de serra e 

planalto das localidades de Mata Atlântica examinadas. Este resultado corrobora com o 

padrão de distribuição esperado para a herpetofauna de Mata Atlântica, onde localidades de 

baixadas litorâneas separam-se das localidades nos topos da Serra do Mar e no Planalto 

Atlântico (Pombal & Gordo, 2004; Dixo & Verdade, 2006). 

Regiões com altitudes mais elevadas também apresentaram similaridade considerável 

com a anurofauna de Paranapiacaba, como áreas da Serra da Mantiqueira e da Bocaína, nos 

estados de São Paulo e Minas Gerais (São José do Barreiro, Estação Ecológica de Bananal, 

Serra do Brigadeiro e Serra do Japi), todos estes agrupados em um clado com o restante das 

localidades distribuídas ao longo da Serra de Paranapiacaba até o estado do Paraná (Figura 

15). Dixo & Verdade (2006) também relataram um padrão similar, com um agrupamento das 

localidades elevadas da Serra do Mar (Boracéia e Paranapiacaba) em um clado com as áreas 

de Planalto Atlântico e da Serra da Paranapiacaba (Morro Grande e Intervales). 

Estes resultados sugerem maior influência do tipo da formação geomorfológica, e 

consequentemente do gradiente de altitude e condições climáticas associadas, no padrão de 

distribuição de anfíbios na região sudeste. 

Comparações entre comunidades de lagartos são pouco elucidativas, normalmente 

devido ao baixo número de espécies representadas. Os resultados encontrados na análise de 

similaridade para este grupo são provavelmente uma manifestação deste viés. Há uma 

evidente dissociação das localidades de Mata Atlântica da Serra do Mar de São Paulo com 

outros biomas, sendo que o PNMNP se assemelhou mais a região do Planalto Atlântico 

paulista, com localidades ao longo da Serra de Paranapiacaba (região de Tapiraí e Piedade, 

PETAR e Jacupiranga) (Figura 16). Esta semelhança é causada pela maior representatividade 

de espécies da família Gymnophthalmidae nestas regiões de Planalto Atlântico (Aguiar-de-

Domenico, 2008; Condez et al., 2009; Araújo et al., 2010), esta sendo a família de lagartos 

com melhor representação no PNMNP.  

A fauna de lagartos da REBIO apresentou menor similaridade de composição com o 

PNMNP. Esta diferença é claramente causada por déficits amostrais, uma vez que  a listagem 

da REBIO foi baseada exclusivamente em registros de coleções, e portanto, impossibilitou o 

registro de espécies de serapilheira normalmente capturadas somente por armadilhas de 

interceptação e queda (Marques, 2009).  



A análise de similaridade entre serpentes mostrou que o PNMNP se assemelha mais 

com regiões do Planalto Paulista, como o Parque Estadual de Carlos Botelho e a região de 

Tapiraí e Piedade (Condez et al., 2009; Forlani et al., 2010) (Figura 17). A REBIO não se 

agrupou como o PNMNP, assemelhando-se mais com uma localidade da Serra do Mar 

(Núcleo Picinguaba). Mais uma vez, a base exclusiva em dados de coleção para a listagem da 

REBIO deve ter enviesado estes resultados.  

Comparações entre composições de espécies de diferentes localidades podem ser 

deturpadas em decorrência de inventários com diferentes esforços amostrais, diferenças no 

tamanho e característica das áreas amostradas, além de diferenças nos conceitos taxonômicos 

entre os autores (Bastos et al., 2003; Melo et al., 2003).  

 
5.5. Histórico do conhecimento e conservação da herpetofauna de Paranapiacaba 

Paranapiacaba (ou Alto da Serra) é a localidade tipo de três espécies do gênero 

Cycloramphus, sendo que duas não foram coletads no período de estudo: Cycloramphus 

dubius e C. semipalmatus.  

Cycloramphus semipalmatus é considerada extinta para Boracéia desde 1979. Os 

hábitos de vida e as especializações de hábitat reprodutivo desta espécie parecem estar 

relacionados à sua sensibilidade ambiental (Heyer et al., 1988). O mesmo parece ocorrer para 

C. boraceiensis, encontrado na região costeira dos estados do Rio de Janeiro e São Paulo, e 

com aparente extinção para Boracéia (Heyer et al., 1988). O status de populações de C. dubius 

em outras localidades de sua distribuição não é bem conhecido e maiores estudos são 

necessários para assegurar qual é a sua real área de distribuição e padrões populacionais 

(Heyer & Verdade, 2004). 

O trabalho de Heyer & Maxson (1983) propõe que extinções locais para 

Cycloramphus são um efeito estocástico, e fazem parte do processo evolutivo deste gênero, 

sendo responsável por sua grande diversidade na Mata Atlântica do sudeste do Brasil. Um 

efeito local, como o da geada descrito para Boracéia, poderia surtir este efeito, eliminando 

localmente estas espécies mais susceptíveis (Heyer et al., 1988). 

Delimitar padrões populacionais das espécies de Cycloramphus é uma tarefa delicada, 

pois sua ausência em coletas pode proporcionar mais de uma explicação. Cycloramphus 

dubius e C. semipalmatus são normalmente pouco frequentes no ambiente (Haddad et al., 

2008), e sua ausência entre as espécies coletadas no PNMNP poderia ser explicada por falhas 

amostrais, uma vez que, conforme indicado pelos índices de riqueza, nem todas as espécies de 



anfíbios foram registradas. Contudo, registros das coleções do MZUSP e ZUEC mostram pelo 

menos 50 exemplares destas duas espécies coletados na região de Paranapiacaba, 

principalmente entre as décadas de 50 e 80 (Tabela 7), sendo que em apenas uma campanha 

de coleta em outubro de 1951, 10 exemplares de C. semipalmatus e dois de C. dubius foram 

coletados, segundo registros da coleção do MZUSP. Portanto, estas espécies eram 

encontradas com maior frequência em décadas passadas. É possível também que estejam 

presentes somente em regiões vizinhas ao parque, na descida da Serra do Mar, e não sejam 

encontradas dentro do PNMNP especificamente. A delimitação exata das localidades de 

coletas anteriores, referidas na maior parte das vezes como “Alto da Serra” ou 

“Paranapiacaba” nos registros de coleções, dificulta a tomada de conclusões mais definitivas. 

De qualquer maneira, os resultados aqui encontrados devem ser evidenciados para estudos 

futuros, considerando-se a possibilidade de declínios nestas duas espécies, concomitantemente 

com o que ocorreu em Boracéia (C. semipalmatus) e em Santa Teresa, Espírito Santo (C. 

fuliginosus) (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989; Eterovick et al., 2005).  

Outros resultados relevantes foram encontrados para os gêneros Crossodactylus e 

Thoropa, também associados a riachos de regiões florestadas de áreas montanhosas de Mata 

Atlântica do sudeste do país. Para a região de Paranapiacaba há o registro em coleções de 

Crossodactylus dispar e C. gaudichaudii (Verdade et al., 2009), além de estarem presentes 

em localidades da Serra do Mar, como Boracéia (Heyer et al., 1990). Somente um exemplar 

de Crossodactylus foi coletado, já na vertente da Serra do Mar e na vizinhança do PNMNP, 

em uma região que apresenta também diversos registros em coleções (Cachoeira da Pedra 

Lisa). Aparentemente estes espécimes não se encontram na área do PNMNP. Este gênero 

também se destaca no âmbito da conservação, apresentando declínios documentados para C. 

dispar e C. gaudichaudii em Boracéia e Santa Teresa (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989).  

Thoropa taophora foi descrita para Paranapiacaba, com distribuição na região costeira 

de São Paulo (Feio et al., 2006). Do mesmo modo, esta espécie não foi registrada para o 

PNMNP, coletada somente em áreas próximas no PESM, na mesma localidade do 

Crossodactylus.  Aparentemente está restrita a esta região de descida da escarpa da Serra, não 

ocorrendo na área de abrangência do PNMNP. 

Membros dos gêneros Cycloramphus e Thoropa geralmente apresentam baixa 

vagilidade (pequena tendência de mudar sua distribuição com o tempo devido suas 

especializações ecológicas), o que poderia influenciar em seus padrões de distribuição na 

Serra do Mar, onde o relevo poderia servir como barreira, e consequentemente, afetaria 



padrões de variações populacionais (Heyer & Maxson, 1983; Larson, 1984; Heyer et al., 

1988). 

Algumas espécies de anfíbios, normalmente encontradas com frequência em diversas 

localidades de Mata Atlântica, foram consideradas raras para o PNMNP, como o gênero 

Hylodes. Estudos populacionais de anfíbios demonstraram que estes representantes sofreram 

declínios (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989), além de estarem sujeitos a infestação pelo 

fungo Batracochitrium dendrobatidis (Carnaval et al., 2006; Toledo et al., 2006a). Em 

Boracéia houve uma drástica redução populacional de H. phyllodes, o qual parece não ter 

ainda se recuperado (Heyer et al., 1988; Bertoluci & Heyer, 1995). Hylodes asper também 

sofreu uma redução na região e chegou a ser considerado extinto (Heyer et al., 1988), até que 

novos métodos permitiram a sua redescoberta (Lange, 2004). Declínios também foram 

reportados para outras espécies do gênero, como H. babax e H. lateristrigatus (Toledo et al., 

2006a).  

Aparentemente, a abundância de representantes de Hylodes é baixa dentro do 

PNMNP, em comparação a localidades próximas (Patto & Pie, 2006). Duas espécies deste 

gênero foram registradas no PNMNP, associadas a riachos de apenas uma região dentro do 

parque (Água Fria) (Figura 4). Na descida da Serra do Mar, vizinhança do PNMNP, 20 

indivíduos de Hylodes asper foram registrados em apenas 30 minutos de procura diurna, 

enquanto que durante todo o período de amostragem de vistorias noturnas e diurnas, apenas 

sete indivíduos foram registrados no parque.  

Um padrão similar ao que ocorre em Boracéia (Heyer et al., 1988) poderia estar 

ocorrendo em Paranapiacaba em relação a Hylodes phyllodes, onde foram coletados apenas 

cinco exemplares de uma espécie próxima (H. aff. phyllodes) e nenhum indivíduo de H. 

phyllodes, apesar deste ocorrer na área de acordo com exemplares depositados em coleções 

(Anexo 2). Outra hipótese seria que está espécie realmente não ocorre no PNMNP, ou possui 

baixa densidade populacional na região. Contudo, como não existem trabalhos referentes à 

abundância de anfíbios em Paranapicaba, tais deduções são exploratórias, e investigações 

futuras são recomendadas no intuito de estabelecer os padrões de distribuição de tais espécies.  

Outra peculiaridade encontrada em Paranapiacaba foi a ausência de coleta de algumas 

espécies mais  comuns e generalistas, como Hypsiboas albopunctatus, Scinax alter, Scinax 

berthae, Dendropsophus nanus, e D. sanborni, além da ausência dos gêneros Phyllomedusa, 

Phrynomedusa e Phasmahyla. As espécies Phyllomedusa burmeisteri e P. rohdei são 

frequentes na região sudeste do país, ocorrendo associadas a poças temporárias, em áreas de 

borda de mata ou áreas abertas (Abrunhosa & Wogel, 2004; Wogel et al., 2006), podendo 



inclusive adaptar-se a ambientes perturbados, no caso de P. burmeisteri (Haddad & Prado, 

2005). Sua captura era esperada no PNMNP, e talvez um déficit amostral esteja relacionado 

com sua ausência. O mesmo ocorre para as outras espécies de hilídeos, normalmente 

encontradas associadas a corpos de água em áreas de borda e áreas abertas, como D. sanborni. 

A criação de outra Unidade de Conservaçao na região, e um consequente maior controle na 

supressão possibilitou que a vegetação de diversas áreas alteradas em Paranapiacaba 

pudessem começar a se regenerar. Esta perda de áreas degradadas e mais abertas também 

seria uma explicação plausível para a ausência destas espécies citadas acima.  

Por outro lado, Hypsiboas albopunctatus é invasora de Mata Atlântica, podendo 

colonizar áreas ocupadas por outras espécies (Heyer et al., 1988). A falta de sua coleta reflete 

uma baixa abundância desta espécie no PNMNP, o que é complementado pelo pequeno 

número de exemplares depositados em coleções. 

A perereca Phrynomedusa fimbriata é reconhecidamente extinta, conhecida de apenas 

um exemplar coletado há mais de 100 anos na região de Alto da Serra, sem uma localização 

mais específica de seu ponto de encontro. Hypsiboas cymbalum também  não é encontrado 

desde a década de 60, e é representado somente por três exemplares coletados em Campo 

Grande da Serra. Apesar dos esforços de coleta de diversos pesquisadores na região, estas 

espécies nunca mais foram encontradas (Haddad, 2008). 

Todos os exemplares de coleções coletados exclusivamente em Campo Grande da 

Serra (Dendropsophus nanus, D. sanborni, Hypsiboas cymbalum, P. rohdei, Scinax berthae, e 

S. squalirostris) não foram capturados durante os trabalhos de campo. Atualmente, a região da 

antiga estação de Campo Grande, é caracterizada por ambientes alterados, com áreas de 

supressão de vegetação e plantios de eucalipto e pinus, sendo que as áreas do seu entorno 

também foram intensamente suprimidas para a manutenção da ferrovia e construção da 

rodovia SP-122. A ocorrência de tais espécies estaria atrelada aos campos abertos naturais que 

existiam neste local. Talvez um maior esforço nesta localidade possa fornecer novos registros, 

porém a intensa pressão antrópica que esta região sofreu certamente influenciou na 

diversidade de espécies encontradas neste ponto.  

Outras ausências documentadas foram Leptodactylus furnarius e L. flavopictus, com 

registros de ocorrência para a região de Campo Grande da Serra e Paranapiacaba. 

Leptodactylus furnarius é descrito para Campo Grande, e também não foi encontrado em 

Boracéia, após intenso esforço amostral, onde presume-se que sua ocorrência possa estar 

associada a existência pretérita de campos na região (Heyer et al., 1990).  



Por ser uma espécie pouco frequente de áreas florestadas, a ausência de L. flavopictus 

pode ser explicada pela sua menor taxa de encontros na natureza, com menos de 20 

exemplares em coleções desde 1951, e apenas 3 exemplares registrados em pelo menos 50 

anos de coleta em Boracéia (Heyer et al., 1990). Desse modo, a afirmação mais provável é 

que a falta de coleta seja um reflexo de sua raridade natural no ambiente. 

A omissão de Bokermannohyla astartea entre os anfíbios coletados não era esperada. 

Esta espécie foi descrita para a Paranapiacaba, e está associada à bromélias de áreas 

florestadas, vocalizando em alturas mais elevadas (Bokermann, 1967). Sua vocalização 

também não foi registrada durante as campanhas de campo. É possível que sua especialização 

de hábitat possa ter influenciado no ausência de encontro desta espécie. Coletas futuras são 

necessárias para que seja possível comprovar se esta espécie realmente não é mais encontrada 

na região de Paranapiacaba. 

Também não foram coletadas as espécies Physalaemus olfersii e P. maculiventris. 

Physalaemus olfersii é frequente em áreas florestadas e de borda de mata em regiões de Mata 

Atlântica (Haddad et al., 2008), sendo bastante abundante em determinadas localidades e 

facilmente coletado por armadilhas (Forlani et al., 2010). P. maculiventris é aparentemente 

mais raro no ambiente, contudo pode ser encontrado no folhiço de áreas de mata (Heyer et al., 

1990). Desse modo, levando em consideração os métodos e a duração do esforço amostral 

empregado, o encontro destas espécies no PNMNP era esperado, especialmente para P. 

olfersii, que parece preferir áreas de vegetação secundárias (Dixo & Verdade, 2006).  

O parque abriga outras duas espécies congenéricas: P. moreirae, que é bastante 

abundante e amplamente distribuída no parque, e P. cuvieri, restrita às áreas antropizadas. 

Estas espécies utilizam o mesmo tipo de substrato, e por consequência utilizam os mesmo 

recursos, reproduzindo em pequenas poças no folhiço (Haddad & Prado, 2005). Ou seja, 

poderia existir certo tipo de competição entre estes indivíduos. Entretanto, existe uma 

diferenciação de uso de ambiente, sendo que P. moreirae e P. maculiventris utilizam áreas de 

mata, P. cuvieri ocorre somente em áreas abertas, e P.olfersii tem preferência para áreas de 

borda (Heyer et al., 1990).  

Declínios populacionais de anfíbios parecem estar fortemente relacionados com áreas 

de elevadas altitudes e latitudes, uma vez que espécies que habitam estas regiões apresentam 

menor resiliência (Morrison & Hero, 2003). Nas regiões tropicais, uma similaridade nos 

padrões de declínios pode ser delimitada, ocorrendo especificidade taxonômica e ecológica, 

relacionado ao tipo de hábitat das espécies (preferencialmente com reprodução associada a 

ambientes aquáticos, como riachos), e áreas montanhosas da Serra do Mar, em altitudes 



superiores a 500 metros (Ouellet et al., 1997; Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989; Bertoluci & 

Heyer, 1995; Stuart et al., 2004; Eterovick et al., 2005; Lips et al., 2005; Toledo et al., 

2006b). 

Alguns autores comentaram que a anurofauna da REBIO foi notavelmente afetada 

pela poluição de Cubatão (Heyer et al.,1988; Verdade et al., 2009). Registros de declínios 

populacionais e extinções locais também foram relatados para outros grupos animais de 

Paranapiacaba, como os opiliões, lepidópteros, minhocas, aves, mamíferos e peixes (Lopes et 

al., 2009a). 

 Estima-se que os padrões encontrados em Boracéia, região com grande notoriedade 

em termos de conservação de anuros no Brasil, possam ter ocorrido em Paranapiacaba. 

Fatores como a proximidade geográfica entre estas duas localidades (aproximadamente 60 

quilômetros), similaridade na composição de espécies, e semelhança de ambientes e altitude, 

além dos registros de coleções apresentados, permitem afirmar que declínios de espécies 

realmente ocorreram em Paranapiacaba (Heyer et al., 1988), em especial para espécies de 

anuros associadas a riachos. 

Segundo trabalho de Verdade et al. (2009), a REBIO apresenta uma anurofauna 

depauperada, senão em termos de riqueza, em número de indivíduos registrados, 

especialmente de espécies comuns em áreas similares, como Ischnocnema parva. Os autores 

indicaram inclusive uma alteração da fisionomia vegetal e nos valores de pH da água entre a 

REBIO e o PNMNP, presumindo-se que, devido às características geológicas da região, a 

porção da serra que abriga a REBIO esteja sob influência direta dos ventos advindos de 

Cubatão, enquanto o PNMNP, aparentemente, situa-se em uma porção mais protegida 

(Ferreira et al., 2009; Verdade et al., 2009). Estas diferenças na vegetação remetem a 

diferenças na anurofauna, com as espécies claramente mais abundantes no PNMNP.  

Infelizmente a REBIO não foi amostrada durante a realização deste trabalho, o que 

impossibilita análises aprofundadas sobre a composição destas duas áreas, principalmente 

considerando os répteis, que possuem carência de informações. Conclusões bem embasadas 

acerca destas diferenças só poderão ser tiradas depois que for realizado um esforço amostral 

padronizado entre as duas unidades.  

Em relação aos répteis amostrados, houve uma baixa diversidade de espécies 

arborícolas dentre as serpentes coletadas no PNMNP, sendo que somente Chironius 

bicarinatus utiliza este ambiente, ou seja, nenhuma espécie estritamente arborícola foi 

coletada (Tabela 2). A diversidade de espécies na Serra do Mar deve-se, em grande parte, por 

sua complexidade estrutural, e a perda da vegetação pode afetar diretamente espécies de 



serpentes, sendo que animais arborícolas são sensíveis a perturbação de hábitat e podem ser 

mais afetados pela fragmentação (Dixo & Martins, 2008; Marques, 2009). 

O Brasil está entre os países mais ameaçados em relação aos répteis (Martins & 

Molina, 2008; Baillie et al., 2010), principalmente considerando a perda de hábitats (Marques 

et al., 1998; Baillie et al., 2010). Diversos autores relatam que espécies de répteis e anfíbios 

são sensíveis à variações da estrutura florestal (Pearman, 1997; Dixo & Martins, 2008; Dixo 

& Verdade, 2006; Marques et al.,1998). Portanto esta perda de hábitats é um fator 

determinante na estruturação de espécies de Paranapiacaba. Porém, mais uma vez, a ausência 

de dados comparativos ao longo das décadas para a localidade, dificulta uma análise mais 

detalhada. 

 

5.6. Anomalias morfológicas e conservação da anurofauna do PNMNP 

Uma anormalidade morfológica pode ser decorrência de uma malformação, um erro 

que ocorreu em fase inicial do desenvolvimento, ou de uma deformação, causada por 

alterações decorrentes de fatores mecânicos, como amputação (Meteyer, 2000).  

Os trabalhos de campo levantaram a presença de anomalias morfológicas em 14 

espécies (25%) e 23 exemplares (1,1%) de anuros. Seis famílias foram afetadas, com 

predominância de defeitos nos membros e dígitos, predominantemente nos posteriores 

(Tabela 8).  

Os membros posteriores parecem ser os mais afetados, uma vez que, membros em 

desenvolvimento são extremamente suscetíveis à interferências externas, como parasitas, e 

brotos posteriores estão ainda mais sujeitos a fatores exógenos durante as fases de divisão 

celular do desenvolvimento ontogenético (Ouellet et al., 1997; Schotthoefer et al., 2003).  

A família mais afetada foi Brachycephalidae, e Ischnocnema parva apresentou o maior 

número de registros de incidências, além de ser a única espécie apresentando anophtalmia 

(Figura 18a). Casos de anomalias oculares não são muito frequentes na literatura (Schoff et 

al., 2003). A maior parte dos registros está restrita a observações anedotais em regiões 

temperadas como Europa, Estados Unidos ou Canadá, com predominância de casos 

relacionados a membros ou dígitos supernumerários (Mizgireuv et al., 1984; Meteyer, 2000; 

Ouellet et al., 1997).  

A predominância dentro dos registros de anomalias foi de espécies com modo 

reprodutivo aquático (Tabela 8). Ambientes aquáticos são mais suscetíveis a alterações 

(Kiesecker et al., 2001), e declínos de anfíbios parecem apresentar uma relação com espécies 

de riachos de áreas montanhosas (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989; Stuart et al., 2004; 



Toledo et al., 2006b) (ver item 5.5 da discussão). Dessa forma, a deposicão de ovos e girinos 

na água pode aumentar a exposição a fatores causadores de anomalias em girinos (Ouellet et 

al., 1997).  

Diversas hipóteses foram propostas na tentativa de elucidar as causas para esses tipos 

de anormalidades, no entanto, os agentes para aumentos recentes permanecem controversos 

(Kiesecker, 2003), e a separação de causas a partir de eventos naturais ou estocásticos da 

atuação de fatores antrópicos ainda é imprecisa (Ouellet et al., 1997). Portanto, este pode ser 

um fenômeno natural, ocorrendo em decorrência de predação, traumas, mutações, parasitas, 

ou características congênitas, ou ainda decorrente de agentes externos (Johnson et al., 2002; 

Blaustein & Johnson, 2003; Sessions, 2003). No caso da atuação de agentes externos, a 

contaminação química e a radiação UV parecem ser predominantes (Kaiser, 1997; Sessions, 

2003). De qualquer modo, esta linha de pesquisa ainda é bastante incipiente, com uma 

carência de padronização de terminologias (Sessions, 2003; Toledo & Ribeiro, 2009). 

Apesar disso, tem sido registrado um aumento dos relatos de anomalias nas últimas 

décadas, relacionando-se com o crescimento da pesquisa de conservação de anfíbios, e 

sinalizando a emergência de problemas na conservação da biodiversidade mundial (Kiesecker, 

2002; Blaustein & Johnson, 2003). Para a região Neotropical há uma escassez de 

informações, com poucos registros de anomalias morfológicas, e uma deficiência ainda maior 

sobre as suas causas de ocorrência (Monteiro-Leonel, 2004; Carvalho et al., 2008; Toledo & 

Ribeiro, 2009). 

Em condições naturais, a incidência de tais deformações tipicamente não ultrapassa 

5% da população total, e envolve normalmente ausência de dígitos ou porções de membros 

(Ouellet et al., 1997; Johnson et al., 2002; Blaustein & Johnson, 2003; Schoff, 2003). Todavia 

não existem estudos que delimitem estas porcentagens em comunidades naturais, ou suas 

relações com a atuação humana, e a falta de referências bibliográficas deste tópico 

impossibilita que maiores conclusões sejam tomadas acerca da conservação de anfíbios. 

Entretanto, não importa a causa da deformação, este processo está certamente 

envolvendo uma dinâmica de fatores, podendo ocorrer de forma direta, com atuação de 

parasitas, ou indiretamente, com a perda e fragmentação de hábitats e contaminação química 

(Kiesecker, 2002; Blaustein & Johnson, 2003).  

Neste mesmo contexto, foi registrada na literatura a presença do fungo 

Batrachochitrium dendrobatidis em exemplares de girinos de Megaelosia massarti coletados 

em Paranapiacaba (Toledo et al., 2006b). A presença deste fungo deve ser considerada com 

atenção em trabalhos futuros sobre conservação de anfíbios de Paranapiacaba, pois sua 



ocorrência apresenta evidente associação como um das causas de declínios de populações de 

anfíbios anuros (Daszak et al., 2003), além de ocorrer em sinergismo com alterações 

climáticas (Burrowes et al., 2004).  

O campo da biologia da conservação e estudos sobre declínios populacionais em 

anfíbios no Brasil ainda está em fase inicial, e a maioria dos dados conhecidos são 

especulativos e abertos a interpretações, em especial para questões de deformações. As causas 

destes tipos de anomalias, e sua consequente influência na ecologia e conservação de 

comunidades de anuros, são virtualmente desconhecidas. Dessa forma, estudos futuros de 

conservação na região são necessários, principalmente os focados em determinar se as 

populações de anuros do PNMNP foram de fato afetadas por efeitos antrópicos, como 

desmatamento e poluição decorrente do pólo de Cubatão, ou se os dados são consequências de 

flutuações naturais das populações, ou ainda, se tais efeitos estão realmente relacionados com 

o aparecimento de deformações. Uma análise dos girinos encontrados na região também pode 

elucidar as taxas de sobrevivência de exemplares anômalos, o que pode gerar uma melhor 

compreensão dos efeitos de tais alterações na população de anuros. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. CONCLUSÕES GERAIS 

Considerando-se todos os métodos de amostragem e registros de coleções, foram 

registrados para o Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba (PNMNP) e região 

de Paranapiacaba, Santo André (SP), 79 espécies de anfíbios, 40 serpentes, dois 

anfisbenídeos, 13 “lagartos”, e dois quelônios, totalizando uma riqueza de 136 espécies d para 

a localidade. 

A partir do levantamento de todos os dados, foram acrescentadas 14 espécies de 

anuros, incluindo cinco espécies não descritas; 17 serpentes, sete “lagartos”, dois 

anfisbenídeos e dois quelônios às listas de herpetofauna previamente disponíveis para 

Paranapiacaba e região de entorno.  

A herpetofauna de Paranapiacaba foi demarcada por espécies endêmicas de Mata 

Atlântica, com a maioria dos anuros restritos à região sudeste do país, ou ainda com 

distribuição bastante localizada para esta porção da Serra do Mar do estado de São Paulo.  

A região abriga 24 espécies de anuros descritas com localidade tipo para a área, 

inclusive Ischnocnema gehrti, Phrynomedusa fimbriata e Hypsiboas cymbalum, conhecidos 

exclusivamente desta localidade. 

Os índices de riqueza calculados para os diferentes métodos de amostragem indicam 

que a diversidade total de répteis e anfíbios ainda não foi completamente amostrada, o que é 

sustentado pelos registros de exemplares de coleções herpetológicas.  

As espécies dominantes no PNMNP foram Ischnocnema parva para os anfíbios e 

Enyalius perditus para os répteis, este sobrepondo-se em abundância ao outro Enyalius que 

ocorre em simpatia na área.  

O clima da região, marcado pelos elevados índices de precipitação e umidade relativa, 

é fator determinante na composição e diversidade de espécies de Paranapiacaba, permitindo 

uma abundância elevada de anuros com hábitos reprodutivos oportunistas ao longo do ano 

(Ischnocnema parva e I. guentheri). 

A anurofauna de Paranapiacaba apresentou maior similaridade com a Estação 

Ecológica de Boracéia, ambas caracterizadas por grande representação de espécies com 

distribuição extremamente pontual. A composição de serpentes e lagartos apresentou maior 

similaridade com localidades do Planalto Atlântico Paulista. 

Dentre os anuros não coletados durante os trabalhos de campo, Cycloramphus dubius, 

C. semipalmatus, Bokermannohyla astartea, Hypsiboas cymbalum, Ischnocnema gehrti, 

Phrynomedusa fimbriata, Physalaemus maculiventris e Leptodactylus furnarius são descritos 

com localidade tipo para Paranapiacaba. Problemas taxonômicos, deficiências amostrais, 



padrões de atividades das espécies, ou ainda alterações nas populações locais, são 

responsáveis pela falta de registros destes exemplares. 

Adicionalmente, a área do PNMNP é depauperada em relação a algumas espécies 

associadas a riachos de áreas montanhosas da Mata Atlântica, como Hylodes spp e Thoropa 

taophora, os quais ocorrem em áreas próximas da Serra do Mar. 

A presença de anomalias morfológicas em alguns indivíduos de anfíbios anuros 

coletados é uma característica importante na delimitação de aspectos de conservação. Estudos 

comparativos com a Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba são ainda 

necessários.  

Paranapiacaba se destaca em relação a composição de sua herpetofauna, apresentando 

uma das maiores diversidades para a Mata Atlânica do estado de São Paulo. A localidade 

apresenta um importante histórico de pesquisa como fonte de referência de dados, sobretudo 

para os anfíbios anuros, além de apresentar um papel histórico na formação da pesquisa 

zoológica brasileira. A inserção em uma área demarcada por altas taxas de endemismos, a 

elevada diversidade e o histórico de coleta, caracterizam a localidade como uma área 

prioritária para a conservação da herpetofauna brasileira. 
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ANEXO 1 - Lista dos exemplares coletados no Parque Natural Municipal Nascentes de 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’4.9’’ – 23°45’27.9’’S 46°18’19.4’’ – 46°17’7.8’’W). 

 

AMPHIBIA: ANURA 

Brachycephalidae 

Brachycephalus sp.: CFBH 27187-90, 28167-68, 28206, 28207, 28208, 28209, 28210; 

MZUSP 143856-58, 143859-65 

Ischnocnema aff. guentheri (Steindachner, 1864): MZUSP 143694 

Ischnocnema gr. lactea (Miranda-Ribeiro, 1923): CFBH 28167, 29054, 29047, 29053, 

29055,  29082, 29094, 29107, 29108, 29118;  MZUSP 145253-54, 145256, 145260, 145316-

25 

Ischnocnema cf. spanios (Heyer, 1985): CFBH 29063, 29066, 29075-77, 29083-86, 29093, 

29099; MZUSP 145255, 145261-66, 145271-72,145275-77 

Ischnocnema guentheri (Steindachner, 1864): CFBH 28176, 28177, 28178, 28179; 28985-

87, 28998, 29005; MZUSP 143853-54, 143839-43, 143851-52 

Ischnocnema juipoca (Sazima & Cardoso, 1978): CFBH 29100; MZUSP 143697, 143701 

Ischnocnema hoehnei (Lutz, 1958): CFBH 29043; MZUSP 143693, 143714 

Ischnocnema nigriventris (Lutz, 1958): CFBH 28950, 28951, 28952; MZUSP 143699, 

143706, 143707 

Ischnocnema parva (Girard, 1853): CFBH 28218-31, 29064, 29070, 29081, 29112, 29113, 

29115, 29117; MZUSP 144544-52, 145349-61 

 

Bufonidae 

Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1870: CFBH 28211, 28212, 

28213, 28214, 28217; MZUSP 144815-16,145391,145401, 145428-33 

Dendrophryniscus aff. brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1870: CFBH 28180, 28181, 

28182, 28183, 28216; MZUSP 145395, 145400, 145416-17 

Rhinella icterica (Spix, 1824): CFBH 29011, 29012, 29028, 29033; MZUSP 143708, 

143709, 143723, 143724, 143725, 143728, 

Rhinella ornata (Spix, 1824): CFBH 29027, 29032; MZUSP 143698, 143703, 143704, 

143705 

 

 

 



Centrolenidae 

Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924): CFBH 28971, 29020, 29023, 29044, 29105; MZUSP 

145410, 145411, 145437-40 

 

Craugastoridae 

Haddadus binotatus (Spix, 1824): CFBH 28990-97, 29000; MZUSP 145291-93,145297- 

98,145305, 145306,145335-37 

 

Cycloramphidae 

Cycloramphus eleutherodactylus (Miranda-Ribeiro, 1920): CFBH 28204, 28205; MZUSP 

143695, 143710, 143711 

Procerathrophys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926): MZUSP 143696 

Toropha taophora (Miranda-Ribeiro, 1923): CFBH 28949; MZUSP 143712, 143713 

 

Hemiphractidae 

Flectonotus fissilis (Miranda-Ribeiro, 1920): CFBH 28908; MZUSP 143716, 143718  

Flectonotus ohausi (Wandolleck, 1907): CFBH 28974, 28982; MZUSP 143692, 143720 

Gastrotheca fulvorufa (Andersson, 1911): MZUSP 143700 

 

Hylidae 

Aplastodicus albosignatus (Lutz and Lutz, 1938): MZUSP 143719 

Aplastodiscus arildae (Cruz and Peixoto, 1987): CFBH 28962; MZUSP 143691 

Aplastodicus leucopygius (Cruz and Peixoto, 1985): CFBH 29017-19, 29021; MZUSP 

143721, 144822-25, 145259, 145268, 145284 

Bokermannohyla hylax (Heyer, 1985): CFBH 28953-55, 28970, 28973; MZUSP 144810, 

145310-11, 145307-09 

Bokermannohyla circumdata (Cope, 1871): CFBH 28956, 28972, 29039, 29040; MZUSP 

145287-89, 145302, 145304 

Bokermannohyla sp: CFBH 28201, 28202; MZUSP 145434-36, 145393 

Dendropsophus berthalutzae (Bokermann, 1962): CFBH 28999, 29002, 29003, 29006, 

29007, 29008, 29009, MZUSP 145267,145269-70, 145278-80, 145285-86 

Dendropsophus microps (Peters, 1872): CFBH 29022, 29024, 29025, 29026, 29062; 

MZUSP 145343-48 



Dendropsophus microps (Peters, 1872): CFBH 28977-79, 28981, 29073, 29111; MZSUP 

144821, 145365-70 

Dendropsophus elegans (Wied-Neuwied, 1824): CFBH 29116; MZSUP 143850, 145398 

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824): CFBH 28989, 29016, 29035, 29036; MZUSP 

145338-42 

Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887): CFBH 28963, 28964, 28965, 28966, 28967, 28976, 

28984, 28988; MZUSP 145383, 145330-34 

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821): CFBH 28199, 29010, 29029, 29030, 29031, 29042, 

29048; MZUSP 145290, 145294-95, 145326-89 

Hypsiboas pardalis Spix, 1824: CFBH 29034; MZUSP 145381, 145382 

Hypsiboas polytaenius (Cope, 1870): MZUSP 145296 

Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856): CFBH 29037, 29038, 29106; MZUSP 145388-89 

Scinax brieni (De Witte, 1930): CFBH 28203, 29060, 29089, 29098; MZUSP 144826-27, 

145386, 145387 

Scinax cf. perpusillus Lutz and Lutz, 1939: CFBH 29065, 29067, 29068, 29071, 29088, 

29096, 29104, 29109, 29114; MZUSP 145257-58, 145273-74, 145362-64, 145377-79 

Scinax crospedospilus (Lutz, 1925): CFBH 29097, 29119; MZUSP 145412, 145413 

Scinax fuscovarius (Lutz, 1925): CFBH 29052, 29056; MZUSP 145420-21, 145409 

Scinax gr. ruber: MZUSP 145403 

Scinax hayii (Barbour, 1909): CFBH 28194, 28195, 28196, 28197, 28198, 28200; MZUSP 

145390, 145392, 145394 145404,145422-24 

Scinax hiemalis (Haddad & Pombal, 1987): CFBH 29090, 29091; MZUSP 143855, 

145384-85 

Scinax aff. hiemalis: MZUSP 145252 

Scinax rizibilis (Bokermann, 1964): CFBH 29050; MZUSP 144809, 145407 

 

Hylodidae 

Crossodactylus cf. gaudichaudii Duméril and Bibron, 1841: MZUSP 143702 

Hylodes asper (Müller, 1924): CFBH 29014, 29015, 29049, 29057, 29079, 29080, 29087; 

MZSUP 143845-49, 144808, 145405, 145399 

Hylodes aff. phyllodes Heyer and Cocroft, 1986: CFBH 28968, 29013; MZSUP 144819-20, 

145406 

Megaelosia massarti (De Witte, 1930): MZUSP 143722 

 



Leiuperidae 

Physalaemus bokermanni Cardoso and Haddad, 1985: MZUSP 143717 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826: CFBH 29102; MZUSP 143715 

Physalaemus moreirae (Miranda-Ribeiro, 1937): CFBH 29051, 29058, 29059, 29061, 

29069, 29072, 29078, 29092, 29095, 29101; MZUSP 143829, 143866-72, 144811, 144813, 

144814, 144817-18 

 

Leptodactylidae 

Leptodactylus ajuaruna Berneck, Costa, and Garcia, 2008: CFBH 28189, 28190, 28191, 

28192, 28193; MZUSP 144828-32 

Leptodactylus cf. marmoratus (Steindachner, 1867): CFBH 28184, 28185, 28186, 28187, 

28188, 29045, 29046, 29103; MZUSP 144812, 145397, 145408, 145414-15, 145418-19, 

145425-27, 145376, 145380, 145396 

Leptodactylus latrans (Steffen, 1815): MZUSP 143726, 143727 

Leptodactylus jolyii Sazima and Bokermann, 1978: MZUSP 145402 

Paratematobius cardosoi Pombal and Haddad, 1999: CFBH 28957, 28958, 28961, 28969, 

28975, 29004; MZUSP 145371-74, 145375 

Paratelmatobius poecilogaster Giaretta and Castanho, 1990: CFBH 28959, 28960, 28983; 

MZUSP 145312-15 

 

Reptilia: Anapsida: Chelonia 

Chelidae 

Hydromedusa maximiliani Mikan, 1820: MZUSP 4374, 4375 

 

Reptilia: Squamata: Lacertilia 

Anguidae 

Ophiodes cf. fragilis Spix, 1824: MZUSP 100415, 100416, 100417, 100321, 100515, 100559 

 

Gekkonidae 

Hemidactylus mabouia Moreau de Jonnès, 1818: MZUSP 99840, 100560 

 

Leiosauridae 

Enyalius iheringii Boulenger, 1885: MZUSP 99849, 99850, 99851, 99852, 99853, 99906, 

99907, 99908, 99909, 99910, 100512, 100513, 100514, 100563 



Enyalius perditus Jackson, 1978: MZUSP 99845, 99846, 99847, 99848, 99899, 99900, 

99901, 99902, 99903, 99904, 99905, 100413, 100511, 100564, 100565, 100566 

 

Gymnophtalmidae 

Ecpleopus gaudichaudii Duméril & Bibron, 1839: MZUSP 99844, 100410, 100510 

Colobdactylus taunayii Amaral, 1933: MZUSP 99842, 99843 

Heterodactylus imbricatus Spix, 1825: MZUSP 100411, 100414 

Placosoma glabellum Peters, 1870: MZUSP 99841, 100412, 100561 

Placosoma cordylinum champsonotus (Werner, 1910) : MZUSP 100409 

 

Reptilia: Squamata: Ophidia 

Colubridae 

Chironius bicarinatus Wied, 1820: MZUSP 17931, 17932, 18039, 18120 

 

Dipsadidae 

Atractus serranus Amaral, 1930: MZUSP 17937 

Atractus zebrinus (Jan, 1862): MZUSP 18083, 18554 

Echinantheta cephalostriata Di Bernardo, 1996: MZUSP 18549 

Echinanthera undulata (Wied, 1824): MZUSP 18553 

Erythrolamprus aesculapii Linnaeus, 1758: MZUSP 17929, 17930, 18078, 18079, 18077, 

18074 

Erythrolamprus miliaris (Linnaeus, 1758): MZUSP 18038 

Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibron & Duméril, 1854: MZUSP 18080, 18040 

Phylodryas patagoniensis (Girard, 1858): MZUSP 18550 

Sibynomorphus neuwiedi (Ihering, 1911): MZUSP 18081 

Taeniophallus affinis Günther, 1858: MZUSP 17934 

Taeniophallus bilineatus (Fischer, 1885): MZUSP 18082 

Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854: MZUSP 18075 

Xenodon neuwiedi Günther, 1863: MZUSP 17933, 17935, 18119, 18551, 18552 

 

Viperidae 

Bothropoides jararaca (Wied, 1824): MZUSP 17893, 17894, 17936, 17938, 18073, 18121, 

18555-58 

 



ANEXO 2. Lista dos exemplares examinados em coleções herpetológicas, com suas 

respectivas localidades. 

 

Amphibia: Anura 

Brachycephalidae  

Brachycephalus sp. 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 8858, 93350, 93351, 104171 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): CFBH 27187, 27188, 27189, 

27190 

Brachycephalus hermogenesi (Giaretta & Sawaya, 1998) 

Estação Biológica de Boracéia, Salesópolis, SP (23°36'42" S 45°59'36" W): CFBH 20124, 

20128 

Ischnocnema cf. spanios (Heyer, 1985) 

Estação Biológica de Boracéia, Salesópolis, SP (23°36'42" S 45°59'36" W): MZUSP 23644 

(Holótipo), 23671 (Parátipo) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 142792, 142793, 

142794, 142795 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134218 

Ischnocnema guentheri (Steindachner, 1864) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 319, 409, 410, 412, 418, 421, 1093 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZUSP 

122044, 122035-37 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 1437, 10598-01, 10624-

26, 10651-52, 11268-72, 122045-48, 122052-59, 122069-72, 122078-80, 123969, 142799, 

142800-04; CFBH 2062, 9534 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 858-861 

Núcleo Itutinga-Pilões, Parque Estadual da Serra do Mar, SP: MZUSP 135306-135308 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 8843-48, 9016-20, 9022, 9632-33, 10780-82, 10944, 10992, 11015 

Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 

46°17'30''W): MZUSP 133202 

 

 



Ischnocnema hoehnei (Lutz, 1958) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 405 

Estação Biológica de Boracéia, Salesópolis, SP (23°36'42" S 45°59'36" W): MZUSP 23704 

Paranapiacaba, Santo André, SP: MZUSP 23274 

Ischnocnema juipoca (Sazima & Cardoso, 1978) 

Parque Natural Municipal da Serra do Itapety, Mogi das Cruzes, SP: MZSUP 137334-36 

Ischnocnema parva (Girard, 1853) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 93145, 118265-67, 

118280; 142778-80, 142781-86; CFBH 9533 

Parque Natural Municipal da Serra do Itapety, Mogi das Cruzes, SP: MZSUP 136699-

136702, 13729-13742 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133215-17 

Ischnocnema nigriventris (Lutz, 1958)  

Estação Biológica de Boracéia, Salesópolis, SP (23°36'42" S 45°59'36" W): MZUSP 23677 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 1235 

 

Bufonidae 

Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1870 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 6403, 6478 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10656, 10663-64, 10667-

68, 10676, 10670-74, 76781-82, 13970-73, 13975-99, 103993-95, 104000, 104003-06, 

1396768 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 8859-62, 9009-11, 9013-15, 10801-02, 10804, 10806, 10808-09, 

10797-99, 1049-50, 11055-59, 11061, 11063-64, 11066-69 

Dendrophryniscus aff. brevipollicatus Jiménez de la Espada, 1870* 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 6479-80 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 13969, 13974, 142790 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 9012, 9636, 11054, 11060, 11065, 10810 

Rhinella icterica (Spix, 1824) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 1342, 

11276 



Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZUSP 

10857, 10858 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 1232, 12911, 142787  

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 138715 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): MZUSP 28328-28332 

Rhinella ornata (Spix, 1824) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 241, 726, 10116 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 687 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 740, 10635-39, 10641-

47, 30521, 95677, 95678, 106914, 125324 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8833-35, 10993-98 

 

Centrolenidae 

Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924) 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 857, 869 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 104892-94, 104896, 

104898-99, 104908, 104910-18 

 

Craugastoridae 

Haddadus binotatus (Spix, 1824) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 243, 382, 470, 472, 562 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 1417, 23273, 36896, 

77252-55, 77261-64, 77268-72; CFBH 419, 420 

Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 

46°17'30''W): MZUSP 133208 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8837, 8839, 8841-42, 9006, 77247, 77278, 10990-91, 133207 

 

Cycloramphidae 

Cycloramphus acangatan Verdade & Rodrigues, 2003 

Cubatão, Núcleo Itutinga-Pilões, Trilha do Quilombo (PESM), SP: CFBH 12268 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133206 



Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): ZUEC 6370 

Cycloramphus dubius (Miranda-Ribeiro, 1920) 

Cubatão, Núcleo Itutinga-Pilões, Trilha do Quilombo (PESM), SP: CFBH 12258 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): CFBH 247, 

248 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): ZUEC 6689, 6690, 6857, 6858, 

6859, 6860, 9840 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8864, 9005, 10648, 10788, 13910, 13911, 23488, 97593 

Cycloramphus eleutherodactylus (Miranda-Ribeiro, 1920) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 6476 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): CFBH 2060; ZUEC 3533, 6367, 

6375, 6468, 6469 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): ZUEC 2723, 2724 

Cycloramphus semipalmatus (Miranda-Ribeiro, 1920) 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8996-98, 9000-04,10567, 10786, 10787; ZUEC 2722 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10593, 10594, 10608-11, 

13912, 76455, 86540, 86550, 86554, 86555, 86615-16, 86647-48, 86660-62, 86688-91 

Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 798 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 867 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 142796 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S 46° 09’48" W): MZUSP 136721 

Thoropa taophora (Miranda-Ribeiro, 1923) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 16, 432 (lectótipo), 27149 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S 46° 09’48" W): MZUSP 136703-06 

 

Hemiphractidae 

Flectonotus fissilis (Miranda-Ribeiro, 1926) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10218, 10597, 10649, 

10779, 11304-06, 13927-36, 76323, 76327, 93144, 128058-62, 128064, 128067 



Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 9624, 10942, 11003-06 

Flectonotus ohausi (Wandolleck, 1907) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 8892, 8895-96, 13961, 

11007-13, 12908-09, 76319, 76322, 76617-18, 76634-35, 77000-01, 103958, 116482 

 

Hylidae 

Aplastodiscus arildae (Cruz & Peixoto, 1985) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 106347 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23°44′53"S 46°09’48" W): MZUSP 136800, 136801, 

136819 

Aplastodicus albosignatus (Lutz and Lutz, 1938) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 76446; CFBH 164 

Aplastodicus leucopygius (Cruz and Peixoto, 1985) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 74428, 74432, 74434, 

74438, 74440 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133198 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134223-24 

Bokermannohyla astartea Bokermann, 1967 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  ZEUC 8567 

Estação Biológica de Boracéia, Salesópolis, SP (23°36'42"S 45°59'36"W): MZUSP 137455, 

137458 

Paranapiacaba, Santo André, SP: MZUSP 74196 (Holótipo), 74221-22 (Parátipos); ZUEC 

4500-4506 

Bokermannohyla hylax (Heyer, 1985) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 9629, 10621-23, 10657, 

10978-79, 13873-76, 93607-15 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134239 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8870-71, 133210-16, 133220 

Bokermannohyla circumdata (Cope, 1871) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 76423, 93603, 93605-06, 

93616, 93623, 109266 



Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 9830, 10938 

Dendropsophus berthalutzae (Bokermann, 1962) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 108260-63, 

108266-69 

Paranapiacaba, Santo André, SP: MZUSP 74205 (Holótipo), 105672, 142789; CFBH 143 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W):  MZUSP 133199, 1331200 

Dendropsophus microps (Peters, 1872) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 105403-

105445 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 105452, 105453, 

105454-58, 105464-65, 105466-71 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 11283, 

105559, 111597-111608 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10595, 10985-86, 13390-

91, 13896-13906, 107767-85, 111610-17, 111624-28, 111623, 108361 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8877-85, 9622, 9637, 10792, 10999 

Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889)  

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 11284-92, 

11296-97, 11300, 11302, 76493, 95055-67, 95189-95237, 95893-98, 105491-97, 105499-

105511, 105514-105609, 105669-71, 105673-105701 

Dendropsophus sanborni (Schimdt, 1944) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 105498, 

105531, 105550, 105551, 105699, 105702; ZUEC 4527, 4528 

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 105719-29, 

105730-33; ZUEC 8554 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): ZUEC 5996-99 

Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 850 



Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 11277, 

107938, 123139; ZUEC 8550-53  

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 136804, 136805 

Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 117666-68, 

117669, 117670-74 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 117660-65, 117685-86, 

117658, 117687-93, 117675-77, 117678-81, 117682-84,  

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133203-05 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): CFBH 11627; MZUSP 

134234-35 

Hypsiboas cymbalum (Bokermann, 1963) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 74194 

(Holótipo), 73697 (parátipo), 106980 

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133193, 133194, 133195 

Hypsiboas pardalis Spix, 1824 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 95937-47, 

98194-205 

Hypsiboas polytaenius  (Cope, 1870) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 117560-

117577 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 408, 118531, 121679-80; 

CFBH 144; ZUEC 6015-17, 6128-32 

Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134220-22 

Phyllomedusa burmeisteri Boulenger, 1882  

Mogi das Cruzes (Parque Natural da Serra do Itapety), SP: MZUSP 137321 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): ZUEC 4494, 6047 

Phyllomedusa rohdei Mertens, 1926 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 76456, 

81294, 81300, 81301, 81303, 81304, 81305, 81306, 81307 



Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 136759 

Phrynomedusa fimbriata  Miranda-Ribeiro, 1923 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUPS 316 (holótipo) 

Scinax alter (Lutz, 1973) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): ZUEC 6019 

Scinax berthae (Barrio, 1962) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 96271-74, 

96275, 97494, 96281, 96299, 112599 

Scinax brieni (De Witte, 1930) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10980, 108083, 109455, 

109456, 109459, 109461 

Scinax crospedospilus (Lutz, 1925) 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): MZUSP 2210, 2211, 2212 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 364, 2159, 10981 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8872 

Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 2775, 36892 

Cubatão, Núcleo Itutinga-Pilões (PESM), SP: CFBH 12306 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZUSP 

34216 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): MZUSP 2213, 2634, 2636, 2638, 2646, 

2651; CFBH 13562-64 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 136766, 138790 

Parque Natural Municipal da Serra do Itapety (Mogi das Cruzes), SP: MZUSP 138789, 

138790 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 381, 2771, 34282; ZUEC 

6023, 6024, 6033 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134209 

Scinax hiemalis (Haddad & Pombal, 1987) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10628-33, 109458, 

109454, 109460 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 135111, 135112 



Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23°44′ 53"S 46°09’48"W):  MZUSP 137330, 137331, 

136817, 136843, 136845 

Scinax hayii (Barbour, 1909) 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar, km 47), SP (23°50’S 46°30’W): 

MZUSP 10859, 34216 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 226, 11279, 

76830, 116468-69, 116491, 116494-98, 116499, 116501-02, 116523, 116553-55, 116515-19, 

117515-16 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): MZUSP 119469 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 23, 10596, 10658-62, 

10677-10701, 13877-87, 13892-95, 2152, 2158, 2161-62, 116470-71, 116465-66, 116467, 

116474-75, 116476, 116481, 116480, 116478-79, 116487, 116503-14, 116531, 116559, 

116520-22, 116527-30 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134242, 135095 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 137346, 137347, 

137348, 138837, 138338 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 133214 

Scinax perpusillus Lutz and Lutz, 1939 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10612-13, 10654, 76325, 

76466, 13871-72, 142797-98  

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 9627 

Scinax rizibilis (Bokermann, 1964) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 105207-

105212 

Scinax squalirostris (Lutz, 1925) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 76465, 

76511, 113520-37 

 

Hylodidae 

Crossodactylus dispar Lutz, 1925 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZUSP 

111005, 111006 



Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 79632, 79413 

Crossodactylus gaudichaudii Duméril and Bibron, 1841  

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W):  MZUSP 36898 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 10943, 12910 

Hylodes asper (Müller, 1924) 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 853-855, 1336-37; 

ZUEC 6884, 6885 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 404, 23429, 23420, 

142776-77; ZUEC 8417-19, 8854-58, 9837, 9838, 9841, 11439-41, 11447, 11454, 11555-56 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZSUP 

97956, 97957, 97953, 97962, 97985, 97965, 97990 

Hylodes phyllodes Heyer & Cocroft, 1986 

Estrada Velha de São Paulo-Santos (Caminhos do Mar), SP (23°50’S 46°30’W): MZSUP 

112682 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 112687; CFBH 2061; 

ZUEC 11419-21, 11554 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 856, 868; ZUEC 

6365-66, 6797, 8420 

Megaelosia massarti (De Witte, 1930) 

Paranapiacaba, Santo André, SP: CFBH 2058, 2059; ZUEC 8516, 9176, 11427, 11553 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): CFBH 939, 1001, 12140; 

ZUEC 8849, 8850 

 

Leiuperidae 

Physalaemus bokermanni Cardoso & Haddad, 1985 

Alto de Paranapiacaba, SP (23°47’ S 46°19’W): CFBH 6011 (topótipo); ZUEC 6843, 6844, 

6845 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): ZUEC 4520,4521 

(parátipos) 

Physalaemus cuvieri  Fitzinger, 1826 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 14, 15, 17, 18, 419, 422, 561, 827 



Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 11280-82, 

86558, 86568, 86585, 86605, 85627-28, 86732-35 

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): CFBH 6447-6454 

Physalaemus maculiventris (Lutz, 1925) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10605, 10606, 75706, 

86465, 86492, 86523, 86528, 86546, 86571, 86579, 86802, 86803 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W):  MZUSP 136746 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 9023 

Physalaemus moreirae (Miranda-Ribeiro, 1937) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): CFBH 9531, 9532, 6012, 24071 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23°44’53"S 46°09’48"W): MZUSP 136746 

Physalaemus olfersii (Lichtenstein & Martens, 1856) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 105, 134, 

84441-45, 36893 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 424, 10607, 13865, 

82387; ZUEC 6138 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8850 

 

Leptodactylidae 

Leptodactylus ajurauna Berneck, Costa, and Garcia, 2008  

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): ZUEC 6377 

Leptodactylus flavopictus Lutz, 1926 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 10602, 97875, 98206-

210, 122658; ZUEC 2037 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 11018 

Leptodactylus furnarius Sazima & Bokermann, 1978 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 516, 74316, 

74330, 74331, 76415 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 846 

Leptodactylus jolyi Sazima & Bokermann, 1978 

Cubatão, SP: CFBH 11546 



Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 7653 

Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): MZUSP 11278, 

80103, 8143 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 416, 10603, 10653 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 8873-75, 9621, 133192 

Leptodactylus marmoratus (Steindachner, 1867) 

Cubatão, Núcleo Itutinga-Pilões (PESM), SP: CFBH 12305, 12918, 12919 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 25, 1053, 1825, 1827, 

25436, 25437, 82276, 82263, 82283,133167-133169, 142791; ZUEC 6886, 6368, 6686, 6687, 

11392 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZSUP 136743, 139127 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’35’’S 46°30’10’’W): MZUSP 134243-47 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 10783, 10784 

São Bernardo do Campo, Núcleo Itutinga-Pilões (PESM), SP: CFBH 12296, 12297, 12920, 

12921 

Paraematobius cardosoi Pombal & Haddad, 1999 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), Santo André, SP (23°45'W 46°22'S): MZUSP 65374-75 

(parátipos); CFBH 862-65 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): CFBH 3255-69, 9015, 12006-11; 

MZUSP 6682, 6683, 8944 (parátipos) 

Paratelmatobius poecilogaster Giaretta & Castanho, 1990 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): CFBH 3251-54, 9012, 12004, 

12005 

Paranapiacaba (Pedra Lisa), SP (23°48'17.8''S 46°18'3.6''W): CFBH 866, 6266 (parátipo); 

ZUEC 6831-34, 6837-41 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23°44′ 53"S 46°09’48"W): MZUSP 136756 

 

 

 

 

 



Reptilia: Anapsida: Chelonia 

Chelidae 

Hydromedusa maximiliani Mikan, 1820 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46'15''S 46°17'30''W): MZUSP 2041, 2042 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 4238 

 

Reptilia: Squamata: Lacertilia 

Amphisbaenidae 

Amphisbaena alba Linnaeus, 1758 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 77568 

Amphisbaena dubia Müller, 1924 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 77054, 83216 

 

Anguidae 

Diploglossus fasciatus (Gray, 1831)  

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 518 

 

Gekkonidae 

Hemidactylus mabouia Moreau de Jonnès, 1818 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 8263 

 

Leiosauridae 

Anisolepis grilli Boulenger, 1891 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 4522, 4538, 8261, 8262 

Enyalius iheringii Boulenger, 1885  

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 94834, 95432 

Enyalius perditus Jackson, 1978 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 94835 

Urostrophus vautieri Duméril & Bibron, 1837 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 4479  

 



Teidae 

Tupinambis merianae Duméril & Bibron, 1839 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 8260 

 

Reptilia: Squamata: Ophidia 

Colubridae 

Chironius bicarinatus Wied, 1820 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): IBSP 22578 

Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): IBSP 60005; MZUSP 12804, 3160 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): IBSP 16267, 18059, 23342, 59985, 

66534, 70216, 70261, 75421 

Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) 

Cubatão, SP: IBSP 18259, 18673, 19080, 19507 

Mogi das Cruzes (Ponte Grande), SP ( 23°30'38"S   46°12'14"W): IBSP 12886, 21269  

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 18888, 23178, 23933, 27769 

Chironius laevicollis (Wied, 1824) 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): IBSP 32654, 55651, 70008 

Pseustes sulphureus (Wagler, 1824) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 5622 

Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): IBSP 28148 

Mogi das Cruzes, SP (23°22’ S 46°57’ W): IBSP 19659, 70690, 75935 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’ S 46°19’ W): IBSP 50523 

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’ S 46°19’ W): ZUEC 2249 

 

Dipsadidae 

Atractus pantostictus Fernandes & Puorto, 1993 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°39'50''S 46°32'16''W): MZUSP 2811 

Atractus reticulatus (Boulenger, 1885) 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): IBSP 9452, 9453, 9454, 43400, 43402 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 45738, 61147, 61148, 69530 

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 58595, 58596, 58597, 71840, 71890) 

 



Clelia pumbea (Wied, 1820) 

Cubatão, SP: IBSP 3182, 4648, 13566, 19683, 22730, 27921, 42672 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’00” S 

46°20’00” W): MZUSP 297 

Dipsas alternans Fischer, 1885 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUSP 1575 

Mogi das Cruzes, SP (23°32’00’’ S 46°11’00’’ W): IBSP 4571, 4806 

Dipsas indica bucephala Laurenti, 1768 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 62910 

Echinanthera cephalostriata Di Bernardo, 1996 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’S 46°23’ W): IBSP 6479, 53400 

Echinanthera melanostigma (Wagler, 1824) 

Paranapiacaba (Alto da Serra), Santo André, SP (23°39'50''S 46°32'16''W): IBSP 1640 

Echinanthera undulata (Wied, 1824) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 7937, 9743, 10519, 45787, 53431, 

55976, 58507, 60629, 60630, 62003, 67627, 67628, 73259, 76218 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’S 46°18'W): MZUSP 2864 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 19490, 60937, 74993 

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 54531, 74328 

Elapomorphus quinquilineatus (Raddi, 1820) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 31938  

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’S 46°18'W): IBSP 1705, 62967 

Erythrolamprus aesculapii Linnaeus, 1758 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 20780, 23180, 23181, 27296, 45699 

Santo André, SP (23°39'50’’ S 46°32'18’’ W): IBSP 70063 

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 30166, 52450, 74399 

Erythrolamprus jaegeri (Gunther, 1858) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 23546 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’S 46°23’ W): IBSP 44764 

Santo André, SP (23°39'50’’ S 46°32'18’’ W): IBSP 27157, 27229 

Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 20376, 46142 

Erythrolamprus miliaris Linnaeus, 1758 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’29.1’’ S 46°11’14.8’’ W): IBSP 23299, 23801, 29555, 75265, 

76728 



Suzano, SP (23°32′27″ S 46°18′38″ W): IBSP 12204, 18723, 66636, 72606, 73780 

Helicops modestus Günther , 1861 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 9468, 67965 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): MZUSP 13861 

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’S 46°18'W): IBSP 24166, 26774 

Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 

Campo Grande da Serra, Santo André, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): IBSP 7125 

Mogi das Cruzes, SP (24°43’ S 47°33’ W): IBSP 9067, 24980, 41272, 58474 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’S 46°19'W): IBSP 23366 

Parque das Neblinas, Bertioga, SP (23° 44′ 53" S  46° 09’48" W): MZUSP 17510 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’S 46°23’ W): IBSP 26799, 26981, 27314, 30952, 58626, 

67797 

Suzano, SP (22°49′ S 47°16’ W): IBSP 72110 

Oxyrhopus guibei Hoge & Romano, 1977 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 61704, 61997,64924, 67419, 67423, 

69514, 69883 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 59612, 59613, 72917 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 75915, 77579 

Philodryas aestivus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 1289, 7917, 18058, 23055, 23653 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’39’’S 46°23’54’’ W): IBSP 27002 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 9757, 9770 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 17795, 17796, 23066 

Philodryas patagoniensis (Girard, 1858) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 18403, 23717 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’39’’S 46°23’54’’ W): IBSP 52823, 58422, 76742, 76808 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 12259, 21616, 57545 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 21588, 26508, 69717, 71838, 75210 

Sibynomorphus mikanii (Schlegel, 1837) 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): MZUSP 4640 

Sibynomorphus neuwiedii (Iheringii, 1911) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 541, 27426, 58524, 62071, 62252, 

63889, 71439, 73121, 75934 



Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’41’’ S 46°18'16’’ W): IBSP 24956, 62799 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 22811, 22834 

Siphlophis longicaudatus (Andersson, 1901) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): IBSP 40725 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’41’’ S 46°18'16’’ W): IBSP 26863 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 10225 

Taeniophalus affinis Günther, 1858 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): IBSP 4517 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’39’’S 46°23’54’’ W): IBSP 60110, 62273 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 74936 

Suzano, SP (23°32’ S 46°20’ W): IBSP 76332 

Taeniophallus bilineatus (Fischer, 1885) 

Rio Grande da Serra, SP (23°40’ S 46°31’ W): IBSP 26312, 27079 

Thamnodynastes cf. nattereri (Mikan, 1828) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°39'50''S 46°32'16''W): MZUSP 389, 390, 2589 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 27085 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 58658 

Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 

Mogi das Cruzes, SP: IBSP 28779, 59961, 72289, 72338 

Paranapiacaba, Santo André, SP: IBSP 60329 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’39’’ S 46°23’54’’ W): IBSP 71207, 77123 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 59507, 61948, 64708, 64854, 67343, 68036 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 2240 

Tropidodryas serra (Schlegel, 1837) 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’ S 46°19' W): IBSP 21489, 45116 

Tropidodryas striaticeps  (Cope, 1869) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 9896, 9940, 19852, 22689, 22690, 

25665, 26024, 32055, 41779, 55879, 56459, 56954, 57142, 58539, 72476, 74270, 74472, 

75867, 76438, 76502 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°47’ S 46°19' W): IBSP 21544, 23417, 26577, 40224 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 23179, 23363, 30400, 74481 

Xenodon merremii (Wagler, 1824) 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): MZUP 4574 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 13516; MZUSP 3522, 4181-85, 4372, 4373 



Xenodon neuwiedii Günther, 1863 

Alto da Serra, SP (23°47’ S 46°19’W): IBSP 28038, 28114 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’22’’ S 46°11’18’’ W): IBSP 7179, 7180, 21542, 21680, 27095, 

27096, 27097, 27109, 28847, 29710, 29729, 40456, 62114 

Paranapiacaba, Santo André, SP (23°46’ S 46°18' W): IBSP 23121, 27101, 27102, 58991, 

60698 

Rio Grande da Serra, SP (23°44’39’’ S 46°23’54’’ W): IBSP 27001, 27373, 73296 

Santo André, SP (23°39' S 46°32' W): IBSP 13156, 26992, 60936, 73438 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 28821, 29466, 59234 

 

Elapidae 

Micrurus corallinus (Merrem, 1820) 

Mogi das Cruzes, SP (23°31’ S 46°11’ W): IBSP 7936, 24462, 27295, 30595, 30679, 32713, 

32802, 32806, 34385, 34487, 40093, 40270, 42265, 43690, 44226, 46318, 46773, 53114 

Paranapiacaba, Santo André, SP: IBSP 22527, 22610, 22611, 23599, 23800, 26865, 34434, 

50988 

Suzano, SP (23°32′ S 46°18′ W): IBSP 42999 

 

Viperidae 

Bothropoides jararaca Wied, 1824 

Paranapiacaba, SP (23°39’50’’ S 46°32’16’’ W): MZUSP 3972; ZUEC 861, 862 

Parque do Pedroso, Santo André, SP (23°43’50’’ S 46°30’00’’ W): MZUSP 15014 

 

Tropidophiidae 

Tropidophis paucisquamis (Müller, 1901) 

Campo Grande da Serra, SP (23°46’05” S  46°20’30” W): IBSP 8579 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 3. Lista das taxocenoses de anfíbios anuros utilizadas nas análises de agrupamento. 
Localidade SIGLA Estado Coordenadas geográficas Fisionomia Referência 

Floresta  Estadual  
“Edmundo Navarro  
de  Andrade” (Rio 

Claro) 

FEENA SP 22°25’ S, 47°33’ W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Toledo et al., 2003 

Município de Nova 
Itapirema 

NI SP 21º04'S, 49º31"-49º32'W Floresta Semidecídua 
e manchas Cerrrado 

Vasconcelos & 
Rossa-Feres, 2005 

Parque Estadual do 
Morro do Diabo 

PEMD SP 22°27'- 22°40'S 52°10'-
52°22'W 

Floresta Estacional 
Semidecídua 

Santos et al.,2009 

Serra do Japi SJ SP 23º10'-23º21'S, 46º52'-
47º07'W 

Interface Floresta 
Ombrófila e Mesófila 

Semidecídua 

Haddad e 
Sazima,1992; 

Ribeiro et al., 2005 

Estação Ecológica de 
Caetetus 

EEC SP 22º41' - 22º46’S, 49º10' Floresta Semidecídua 
(Planalto) 

Brassaloti et al., 
2010 

Município de 
Guararapes 

GUA SP 21º16'S, 50º37'W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Bernarde & 
Kokobum, 1999 

Parque Estadual 
Intervales 

PI SP 24º12'-24º25'S, 48º03'-
48º30'W 

Floresta Ombrófila Bertolucci e 
Rodrigues,2002 

Reserva Florestal de 
Morro Grande 

MG SP 23º37'S, 45º55'W Floresta Ombrófila Dixo e Verdade, 
2006 

Estação Biológica de 
Boracéia 

EEB SP 23º31'S, 45º51'W Floresta Ombrófila Heyer et al.,1990 

Reserva Biológica de 
Paranapiacaba (Santo 

André) 

REBIO SP 23º46’ 18” - 23º 47’ 05’’ S 46º 
20’ 24 ” – 46º 18’ 15’’ W 

Floresta Ombrófila Verdade et al, 2009 

Parque Natural 
Municipal Nascentes 

de Paranapiacaba 

PNMNP SP 23°47’4.9’’–23°45’27.9’’S  
46°18’19.4’’-46°17’7.8’’W 

Floresta Ombrófila este estudo 

Tapiraí e Piedade TPI SP 47° 20’ e 47° 27’ O; 23° 49’ e 
23° 57’ S 

Floresta Ombrófila Condez et al., 
20009 

Estação Ecológica de 
Juréia Itatins 

EEJI SP 24°18'-24°37'S, 47°00'-
47°31'W 

Floresta Ombrófila 
densa 

Pombal e 
Gordo,2004 

Mosaico de Unidades 
de Conservação do 

Jacupiranga 

JAC SP 24º31'-25º01'S, 47º57'-
48º34'W 

Floresta Ombrófila deDomenico, 2008 

Parque Estadual 
Turístico do Alto do 

Ribeira 

PETAR SP 24º 17’-24º 38’S 48º 27’  48º 
44’W 

Floresta Ombrófila Araújo et al, 2010 

Parque Estadual 
Carlos Botelho 

PECB SP 24º 00’ - 24º 15’ S e 47º 45’ e 
48º 10’ O 

Floresta Ombrófila Forlani et al, 2010 

Parque Estadual da 
Ilha do Cardoso 

PEIC SP 25º03'-25º18'S, 47º53'-
48º05'W 

Restinga Vilela et al, 2011; 
Bertoluci et al.2007 

Parque Estadual de 
Ilhabela 

ILH SP 23°45'S 45°17'W Floresta Ombrófila Centeno, 2008 

Município de São 
José do Barreiro 

SJB SP 22° 38’ 34” S e 44° 39’ 24” W Campos de altitude, 
Floresta Estacional 

semidecídua e 
Floresta Ombrófila 

Serafim et al., 2008 

Estação Ecológica de 
Bananal 

EEB SP 22º 14' 02”  S 44º 21'25”W Mata Atlântica - 
Serra da Bocaína 

Zaher et al., 2005 

Município do Rio de 
Janeiro 

RJ RJ 22º53'S, 43º13'W Floresta Ombrófila Izecksohn & 
Carvalho-e-Silva 

2001 
Parque Municipal do 

Goipaba-Açu 
PMG ES 19º54'S, 40º28'W Floresta Ombrófila Ramos & 

Gasparini, 2004 
Santa Teresa ST ES 19°58'S 40°32'W Floresta Ombrófila Rödder et al., 2007 

Parque Estadual do 
Rio Doce 

PERD MG 19º34'-19º49'S 42º40'-42º45'W Mata Atlântica Feio et al., 1998 



Parque estadual da 
Serra do Brigadeiro 

SBR MG 20°43' S, 42°29' W Mata Atlântica Feio et al., 2008 

Município de Poços 
de Caldas 

PC MG 21º48'S, 46º34'W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Monteiro-Lionel, 
2004 

Parque Estadual 
Mata dos Godoy 

PEMG PR 23º27'S, 51º15'W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Bernarde & Anjos, 
1999 

São José dos Pinhais SJP PR 25º41'S, 49º03'W Floresta Ombrófila 
Densa e Mista 

Conte e Rossa-
Feres,2006 

Centro de Pesquisas 
e Conservação da 

Natureza Pró-Mata 

PMRS RS 29º27’-29º35’S, 50º08’-
50º15’W 

Floresta de 
Araucárias 

Kwet & Di-
Bernardo, 1999 

Floresta Nacional de 
Chapecó 

FNC SC 27° 05’ 19.9’’ S - 52° 46’ 
47.3’’ W 

Floresta Ombrófila 
Mista e Floresta 
sazonal decídua 

Lucas & Fortes, 
2008 

Reserva Sapiranga RS BA  Floresta Ombrófila Juncá, 2006 

Serra da Jibóia SJI BA  Transição Caatinga e 
Mata Atlântica 

Juncá, 2006 

Reserva Florestal 
Adolpho Ducke 

RFAD AM 03º00'-03º08'S, 59º52W Amazônia Lima et al., 2005 

Reserva INPA-WWF INPA AM 03º06'S, 60º01'W Amazônia Zimmerman & 
Rodrigues, 1990 

Estação Ecológica de 
Itirapina 

EEI  22º00'-22º15'S, 47º45'-
48º00'W 

Cerrado Brasileiro et al., 
2005 

Parque Nacional da 
Serra do Cipó 

PNSC MG 19º12'-19º20'S, 43º30'-
43º40'W 

Cerrado e campos 
rupestres 

Eterovick & 
Sazima, 2004 

Floresta Nacional de 
Silvania 

FNS GO 16º40'S, 48º36'W Cerrado Bastos et al., 2003 

Planalto da Ibiapaba PLIB CE 3° 20’-5° 00’ S 40° 42’-41° 
10’ W 

Caatinga Loebmann & 
Haddad, 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 4. Lista das taxocenoses de lagartos utilizadas nas análises de agrupamento. 
Localidade Sigla Estado Coordenadas 

gegráficas 
Fisionomia Referência 

Reserva Florestal 
Adolpho Ducke 

RFAD AM 03º00'-03º08'S, 59º52W Amazônia Vitt et al.2008 

Enclaves de Cerrado no 
Sudeste da Amazônia 

RO RO 10º48'-12º43'S, 60º07'-
65º22'W 

transição entre Cerrado 
e Amazônia 

Gainsbury e Colli, 
2003 

Reserva Biológica de 
Una 

UNA BA 15º18'S, 39º04'W Mata Atlântica Dixo, 2001 

Área Alfa Cerrado 
Reserve 

DF DF 16º00'S, 47º57'W Cerrado Nogueira et al., 2005 

Município de Poços de 
Caldas 

PC MG 21º48'S, 46º34'W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Monteiro-Leonel, 
2004 

Serra do Japi SJ SP 23º10'-23º21'S, 46º52'-
47º07'W 

Interface Floresta 
Ombrófila e Floresta 

Mesófila Semidecídua 

Haddad e 
Sazima,1992; 

Ribeiro et al., 2005 
Ilha de Marambaia MA-RJ RJ 23º04'-23º05'S, 43º34'-

44º01'W 
Restinga, Mata Atlântica Carvalho et al., 2007 

Reserva Florestal de 
Morro Grande 

MG SP 23º37'S, 45º55'W Floresta Ombrófila Dixo e Verdade, 
2006 

Estação Ecológica de 
Juréia Itatins 

EEJI SP 24°18'-24°37'S, 47°00'-
47°31'W 

Floresta Ombrófila 
densa 

Marques & Sazima, 
2004 

Parque Estadual 
Intervales 

PI SP 24º12'-24º25'S, 48º03'-
48º30'W 

Floresta Ombrófila Sazima, 2001 

Mosaico de Unidades 
de Conservação do 

Jacupiranga 

JAC SP 24º31'-25º01'S, 47º57'-
48º34'W 

Floresta Ombrófila deDomenico, 2008 

Planalto da Ibiapaba PLIB CE 3° 20’-5° 00’ S 40° 42’-
41° 10’ W 

Caatinga Loebmann & 
Haddad, 2010 

Parque Estadual de 
Ilhabela 

ILH SP 23°45'S 45°17'W Floresta Ombrófila Centeno, 2008 

Parque Estadual 
Turístico do Alto do 

Ribeira 

PETAR SP 24º 17’-24º 38’S 48º 27’  
48º 44’W 

Floresta Ombrófila Araújo et al, 2010 

Reserva Biológica de 
Paranapiacaba 

REBIO SP 23º46’ 18” - 23º 47’ 
05’’ S 46º 20’ 24 ” – 46º 

18’ 15’’ W 

Floresta Ombrófila Marques, 2009 

ParqueNatural 
Municipal Nascentes de 

Paranapiacaba 

PNMNP SP 23°47’4.9’’–
23°45’27.9’’S  
46°18’19.4’’-
46°17’7.8’’W 

Floresta Ombrófila este estudo 

Parque Estadual Carlos 
Botelho 

PECB SP 24º 00’ - 24º 15’ S e 47º 
45’ e 48º 10’ O 

Floresta Ombrófila Forlani et al, 2010 

Tapiraí e Piedade TPI SP 47° 20’ e 47° 27’ O; 23° 
49’ e 23° 57’ S 

Floresta Ombrófila Condez et al., 20009 

 

 

 

 

 



ANEXO 5. Lista das taxocenoses de serpentes utilizadas nas análises de agrupamento. 
Localidade Sigla Estado Coordenadas 

Geográficas 
Fisionomia Referência 

Reserva Florestal 
Adolpho Ducke 

RFAD AM 03º00'-03º08'S, 
59º52W 

Amazônia Martins & Oliveira, 1998 

Reserva INPA-
WWF 

INPA AM 03º06'S, 60º01'W Amazônia Zimmerman & 
Rodrigues, 1990 

Município de 
Poconé 

POC MT 16º15'S, 56º37'W Pantanal Strüssmann & Sazima, 
1999 

Município de 
Poços de Caldas 

PC MG 21º48'S, 46º34'W Floresta Estacional 
Semidecídua 

Monteiro-Lionel, 2004 

Estação Ecológica 
de Itirapina 

EEI SP 22º00'-22º15'S, 
47º45'-48º00'W 

Cerrado Sawaya et al.,2008 

Núcleo Santa 
Virgínia, PESM 

SV-
PESM 

SP 23º22'S, 45º07' Mata Atlântica Hartmann, 2005 

Núcleo 
Picinguaba, PESM 

PI-
PESM 

SP 23º22'S, 44º52' Mata Atlântica Hartmann, 2006 

Serra do Japi SJ SP 23º10'-23º21'S, 
46º52'-47º07'W 

Interface Floresta Ombrófila 
e Floresta Mesófila 

Semidecídua 

Haddad e Sazima,1992; 

Reserva Florestal 
de Morro Grande 

MG SP 23º37'S, 45º55'W Floresta Ombrófila Dixo e Verdade, 2006 

Parque Estadual 
Intervales 

PEI SP 24º12'-24º25'S, 
48º03'-48º30'W 

Floresta Ombrófila Sazima, 2001 

Estação Ecológica 
de Juréia Itatins 

EEJI SP 24°18'-24°37'S, 
47°00'-47°31'W 

Floresta Ombrófila densa Marques & Sazima, 2004 

Mosaico de 
Unidades de 

Conservação do 
Jacupiranga 

JAC SP 24º31'-25º01'S, 
47º57'-48º34'W 

Floresta Ombrófila deDomenico, 2008 

Município de 
Passo Fundo 

PF-RS RS 28º14', 52º19'W Floresta ombrófila mista e 
campos 

Zanella & Cechin, 2006 

Planalto da 
Ibiapaba 

PLIB CE 3° 20’-5° 00’ S 
40° 42’-41° 10’ W 

Caatinga Loebmann & Haddad, 
2010 

Parque Estadual de 
Ilhabela 

ILH SP 23°45'S 45°17'W Floresta Ombrófila Centeno et al., 2008 

Parque Estadual 
Turístico do Alto 

do Ribeira 

PETAR SP 24º 17’-24º 38’S 
48º 27’  48º 44’W 

Floresta Ombrófila Araújo et al, 2010 

Reserva Biológica 
de Paranapiacaba 

REBIO SP 23º46’ 18” - 23º 
47’ 05’’ S 46º 20’ 

24 ”- 46º 18’ 
15’’W 

Floresta Ombrófila Marques, 2009 

ParqueNatural 
Municipal 

Nascentes de 
Paranapiacaba 

PNMNP SP 23°47’4.9’’–
23°45’27.9’’S  
46°18’19.4’’-
46°17’7.8’’W 

Floresta Ombrófila este estudo 

Parque Estadual 
Carlos Botelho 

PECB SP 24º 00’- 24º 15’ S 
47º 45’ 48º 10’ W 

Floresta Ombrófila Forlani et al, 2010 

Serra da Medanha SM-RJ RJ 22° 48’-22° 51’ S 
43° 28’-43° 31’ W 

Floresta ombrófila Pontes et al., 2009 

Tapiraí e Piedade TPI SP 47°20’- 47° 27’W; 
23°49’-23° 57’ S 

Floresta Ombrófila Condez et al., 2009 
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