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O Brasil conta, hoje, com mais de 40 mil conselhos gestores de politicas ptblicas disseminados nos
municipios. Entretanto, como estio estruturados e institucionalizados esses espacos que configuram
uma ampla rede participativa para o desenvolvimento e implementagdo de politicas ptiblicas? Tendo
como base um modelo classificatério desenvolvido a partir das abordagens tedricas relacionadas com
participacéo social, democracia deliberativa e andlise legislativa, este trabalho exploratdrio identifica
as principais caracteristicas institucionais quanto a obrigatoriedade de conformacdo, natureza da
representacdo, composicdo e capacidade deciséria; e possiveis padrdes regionais na implementacgéo
da rede de conselhos. Como resultado, identificou-se que a maioria dos conselhos néo é de confor-
macdo obrigatdria. No entanto, existe uma relacdo direta entre conformacao obrigatéria e o grau de
implementacdo das politicas piblicas municipais. Identificaram-se, também, padroes de conformagao
institucionais regionais diferenciados: os conselhos da regido Nordeste sdo proporcionalmente mais
paritarios e deliberativos do que os das regides Sul e Sudeste. Por dltimo, a andlise transversal dos
dados aponta uma tendéncia de alteracdo no modelo institucional de conselhos brasileiros.

PaLAavRAS-CHAVE: participacdo social; participacéo politica; conselhos gestores de politicas e programas.

El mapeo de la institucionalizacion de los consejos gestores de politicas publicas en los muni-
cipios brasilefios

En la actualidad, Brasil tiene mds de 40 mil consejos gestores de politicas publicas distribuidos en los
municipios. Sin embargo, écomo estan estructurados e institucionalizados estos espacios que forman una
amplia red participativa para el desarrollo y la implementacion de politicas publicas? Teniendo como
base un modelo clasificatorio desarrollado desde abordajes tedricos relacionados con la participacion
social, la democracia deliberativa y el analisis legislativo, este trabajo exploratorio identifica las princi-
pales caracteristicas institucionales con relacion a la obligatoriedad de conformacion, la naturaleza de
la representacidn, la composicion y la capacidad decisoria; y posibles patrones regionales en la imple-
mentacion de la red de consejos. Como resultado, se identificé que la mayoria de los consejos no es de
conformacion obligatoria. Sin embargo, hay una relacién directa entre obligatoriedad de conformacién
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y el grado de implementacion de las politicas municipales. También fueron identificados patrones de
conformacién institucionales regionales diferenciados: los consejos de la regién Nordeste son mas
paritarios y deliberativos que los de las regiones Sur y Sudeste. Por dltimo, el andlisis transversal de
los datos apunta una tendencia de cambio en el modelo institucional de consejos brasilefios.

PALABRAS CLAVE: participacion social; participacion politica; consejos gestores de politicas y programas.

Mapping of the institutionalization of councils for managing public policies in Brazilian towns
Currently, Brazil has more than 40,000 councils for managing public policies spread throughout towns.
However, how are structured these spaces that constitute a broad participatory network for develop-
ing and implementing public policies? Having as a basis a classificatory model developed through
theoretical approaches related to social participation, deliberative democracy, and legislative analysis,
this exploratory paper identifies the main institutional characteristics concerning mandatory conforma-
tion, nature of the representation, composition, and decision-making capacity; and possible regional
patterns in the implementation of the councils network. As a result, we identified that most councils
do not have mandatory conformation. Nevertheless, there is a direct relationship between mandatory
conformation and the implementation degree of municipal public policies. We also identified unique
regional institutional conformation patterns: councils in the Northeast region are proportionately more
balanced and deliberative than those in the South and Southeast regions. Finally, the cross-sectional
data analysis points out a tendency for change in the institutional model of Brazilian councils.

Keyworbps: social participation; political participation; councils for managing policies and programs.

1. Introducao

A pulverizagdo do modelo de gestao de politicas e programas ptiblicos por meio de conselhos,
no Brasil e no mundo, nio é novidade. Varios estudos tém procurado descrever de forma
aprofundada as especificidades de seu funcionamento.

A dificuldade nesta seara se funda nao na falta de informacéo, mas na organizacéo e sis-
tematizacao do vasto conhecimento ja produzido. Aliada a isto esta a dimensao do pais objeto
de analise, que faz com que as diversidades economicas, politicas, administrativas e culturais
sejam enormes, e imediatos seus reflexos nos modelos institucionais.

Analisar como estdo sendo implantados os conselhos de politicas e programas nos mu-
nicipios brasileiros possibilita formar uma visdo sistémica ampla, raramente fornecida nos
estudos sobre o tema, que buscam em geral enfocar uma area temadtica especifica, ou uma
regido determinada.

Ademais, a influéncia que os desenhos institucionais podem ter nos resultados produ-
zidos pelos conselhos faz com que o conhecimento da conformacio dessa rede seja elemento
estratégico fundamental para a avaliagdo do modelo de participagido em si.

Nesse sentido, identificar as caracteristicas institucionais gerais e possiveis padroes re-
gionais pode contribuir para a identificacdo de desenhos mais adequados a contextos cultu-
rais e politicos especificos, direcionando a implementacdo de modelos mais aptos a produzir
resultados mais efetivos.

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 48(1):55-82, jan./fev. 2014



O mapeamento da institucionalizacdo dos conselhos gestores de politicas publicas 57

Para isso, a pesquisa empreendida buscou responder a seguinte pergunta-problema:
Quais sdo as caracteristicas gerais de implantacdo dos conselhos de politicas e programas nos
municipios brasileiros?

Para alcancar este objetivo, o trabalho foi dividido em duas partes: a primeira teve por
finalidade um levantamento normativo geral, capaz de identificar quais politicas publicas
brasileiras utilizam o conselho como método de gestdo das respectivas politicas; em segui-
da buscou-se identificar as principais caracteristicas institucionais dos conselhos, ou seja, os
principais elementos de seu funcionamento, a partir da andlise do referencial tedrico de par-
ticipacdo, especialmente o referente & democracia deliberativa, para entdo montar o seguinte
quadro classificatdrio que tornasse possivel a analise dos dados empiricos.

Quadro 1
Quadro classificatorio

Politicas Publicas

Alcance Programas

Tematico

N Paritario
Bipartite L.
Ndo paritario

Composicao o Paritario
Tripartite o
N&o paritario

Mdltiplo

Vinculado
Natureza da Representacao Nao vinculado
Misto

Obrigatorio
) ) Nao obrigatdrio
Obrigatoriedade o
Né&o identificado

Né&o se aplica

Consultivo

o L Deliberativo
Competéncia Decisoria o
Fiscalizador

Normativo

Fonte: Elaboracdo propria a partir da andlise tedrica de referéncias diversas.

Ainda que o foco do trabalho seja a estrutura municipal de conselhos, considerou-se
necessaria a realizagdo de levantamento prévio da estrutura federal, para entdo proceder-se
a andlise dos conselhos municipais, ja que a normatizacio da estrutura de gestdo colegiada
advém das leis federais que instituem as politicas setoriais, ainda que possam existir norma-
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tizacoes complementares de estados e municipios.! Esta analise viabilizou também a identifi-
cacdo de mudancas no padrdo de conformacao dos conselhos federais nos tltimo anos, bem
como apontou a diretriz participativa do governo do PT, elementos de importancia na andlise
macrossistémica da institucionalizacdo dos espagos participativos.

Para identificacdo dos conselhos federais utilizou-se como principal critério a relacio
oficial disponibilizada pela Secretaria Nacional de Articulacdo Social da Presidéncia da Re-
publica (Brasil, 2010). A obra, no entanto, apresenta inconsisténcias. Inicialmente porque a
publicacdo deixa de fora quatro conselhos que relinem as mesmas caracteristicas dos demais,
mas nao sdo mencionados: Conselho Nacional do Trabalho, regulamentado pelo Decreto n®
1.617/1995; Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), criado pela
Lei n° 7.998/1990 e regulamentado pelo Decreto n°® 6.827/2009; Conselho Deliberativo da
Politica do Café, regulamentado pelo Decreto n® 4.623/2003 e o Conselho Nacional de Politi-
ca Agricola, pelo Decreto n° 5.741/2006. Ademais, ha um equivoco na informacao sobre a lei
criadora do Conselho Nacional de Deficientes (Conade).

Considerando que a publicacdo néo foi suficiente para determinar todas as caracte-
risticas definidas no modelo classificatério, foi necessario realizar pesquisa nas legislacoes
especificas de todos os 36 conselhos. Muitas vezes a informacdo ndo estava especificada
na lei de criacdo do conselho, mas na lei que instituiu a politica ou o programa. Para tanto
utilizou-se o portal eletronico de legislacdo federal da Presidéncia da Republica: <www.
planalto.gov.br>. Em alguns casos, além de consultar a legislacdo federal, foi também ne-
cessdria a consulta aos portais especificos dos conselhos para localizagdo de normas inter-
nas, portarias e resolucoes.

Especificamente quanto a sistematizacdo quantitativa dos conselhos de politicas pu-
blicas, o trabalho se baseou na publicacdo Levantamento de informacées bdsicas municipais
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) em 2009 (IBGE, 2010). Para
estabelecimento da relacdo de proporcionalidade em nivel regional (agregacdo regional dos
dados) foram realizados calculos de regra de trés simples. Os padroes de andlise se repetem
nas distintas dreas, mantendo-se inalterada a forma de célculo.

Definido o escopo e objetivos, cabe destacar os seguintes recortes limitativos:

Os conselhos gestores analisados sdo somente aqueles constantes de politicas e pro-
gramas executados pelo Poder Executivo. Eventuais conselhos implementados no dmbito do
Poder Judicidrio ou Legislativo ndo estdo abrangidos por esta analise.

Néo foram objeto da pesquisa os mecanismos de participagdo social ndo institucionali-
zados. Isso significa que ndo estdo incluidas as diversas associacoes da sociedade civil brasi-
leira, mas tdo somente os conselhos de politicas e programas legalmente institucionalizados
pelo Executivo federal e municipal.

!Vale observar que o intuito inicial da pesquisa era realizar um levantamento da estrutura de conselhos nos trés niveis
de governo: federal, estadual e municipal. Ocorre que, a época de realizacdo da pesquisa, o IBGE néo dispunha de dados
dos conselhos estaduais. Somente no inicio de 2013, o IBGE divulgou informacdes parciais na publicacdo Estadic.
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Por fim, cabe mencionar que os conselhos estaduais ndo foram analisados em razdo da
falta de dados oficiais disponibilizados pelo IBGE a época da pesquisa (2011-12).

2. Especificacao tedrica dos elementos classificatorios

A definicdo de tipologias classificatérias, para organizacdo dos dados a serem coletados, per
se, ja foi um primeiro grande desafio. Isso porque os autores ndo possuem, de maneira geral,
uma precisdo no uso das terminologias, o que faz com que seja necessario mapear os distintos
termos e seus significados.

Ademais, poucos sdo os autores que aprofundam o debate sobre elementos classifica-
térios. Aqueles que o fazem, possuem um intuito muito mais didatico, para apresentacao dos
dados dos quais dispdem, do que efetivamente doutrindrio propositivo. Dessa maneira, as
tipologias classificatérias variam em razéo da proposta do autor.

No entanto, esta bastante presente na bibliografia a distincdo dos conselhos por alcance:
de politicas publicas, de programas ou tematicos. Essa terminologia classificatéria foi utilizada
em 1997, pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea), na publicacdo Comunidade
soliddria, sendo adotada em seguida por diversos autores, como Tatagiba (2002).

Assim, consideram-se conselhos de Politicas Publicas aqueles “(...) ligados as politicas
publicas mais estruturadas ou concretizadas em sistemas nacionais” (Ipea, 1997, apud Tata-
giba, 2002). Tais conselhos estdo previstos na legislacio, geralmente considerada “Lei Orgéani-
ca”, como parte de um sistema de gestdo amplo, que integra as trés esferas da federacao.

Seriam de programas os conselhos “vinculados a programas governamentais” (Ipea,
1997, apud Tatagiba, 2002). Estes “em geral articulam ou acumulam funcoes executivas no
ambito de seu respectivo programa. Trabalham mais com a noc¢éo de clientelas especificas,
supostamente beneficidrias do programa” (Tatagiba, 2002:49).

Os conselhos temdticos “sem vinculac@o imediata a um sistema ou legislacdo nacional
(...), em geral, se associam a grandes movimentos de ideias ou temas gerais, que (...) por
alguma peculiaridade de perfil politico ou social acolhem ou enfatizam o referido tema” (Ta-
tagiba, 2002:49).

Os conselhos também podem ser classificados conforme sua forma de intervencéo
em: consultivos, normativos e deliberativos. O Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica
(IBGE, 2010) utiliza ainda o termo “fiscalizador”. Tal tipologia classificatdéria pode ser as-
sim ilustrada:

As caracteristicas apresentadas nas colunas 1 e 2 do esquema sio determinantes e nio
permitem combinacdo entre elas; enquanto as caracteristicas apresentadas na coluna 3 po-
dem ser combinadas entre si. Isso significa que um conselho de politicas ptblicas, de ambito
municipal, pode ser deliberativo, consultivo, normativo e fiscalizador ao mesmo tempo.
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Quadro 2
Tipologias dos conselhos

1 2 3

m /\
POLITICA NACIONAL @
PUBLICA ]

m /\ CONSULTIVO
| CONSELHOS]| ESTADUAL

NN A
NORMATIVO

CARACTERISTICA CARACTERISTICA CARACTERISTICA
DETERMINANTE DETERMINANTE DETERMINANTE

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de consultas diversas.

Provavelmente, o trabalho de classificacdo mais s6lido ja publicado seja o de Draibe
(1998). A autora propde a classificacdo dos conselhos de acordo com a natureza da represen-
tacdo, da participacdo e de composicdo:

1) Quanto a representacdo: os conselhos podem ter representacdes vinculadas, ndo vincula-

das; representagdo mista, ou ainda, vinculada funcional.

a) Representacdo vinculada: “a representagédo das categorias sociais ou profissionais se faz
através de organizacOes da sociedade civil, que indicam seus representantes” (Draibe,
1998:10), ainda que os critérios de indicacdo variem.

b) Representacéo vinculada funcional: os membros sdo indicados por ocuparem um deter-
minado cargo. Assim, a indicacdo se faz em razéo do cargo e ndo da pessoa.

c) Representac¢éo ndo vinculada: os membros sdo indicados em razdo da expressdo de seu
trabalho na sociedade (seja no meio académico ou empresarial). Sua indicacdo decorre
diretamente de convite do governo, “ou através de processos ndo vinculantes, nos quais
sdo ouvidos os pares”.

d) Representacdo mista: convivem no conselho a representacdo vinculada e nao vinculada.
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2)Quanto a natureza da participacdo: os conselhos podem ser consultivos ou deliberativos.
Na andlise realizada nos conselhos existentes a época pela autora foi identificada a tendén-
cia de se ter conselhos deliberativos quando o tipo de representacdo era vinculada.

3) Quanto a composicdo os conselhos podem ser:

a) Bipartites e paritdrios: formados por governo e sociedade civil com o mesmo ntumero
para cada segmento;

b) Bipartites e ndo paritdrios: formados por membros governamentais e da sociedade civil,
sem equivaléncia entre ambos;

c) Tripartites e paritarios: estdo presentes membros do governo, dos trabalhadores ou usudrios,
empregadores ou prestadores de servicos, sendo equivalente o niimero entre cada categoria;

d) Mdltiplos e ndo paritdrios: governo, trabalhadores ou usuarios, empregadores ou pres-
tadores de servico e por vezes representantes de determinados segmentos da sociedade
civil, como especialistas.

A autora ndo menciona, mas vale incluir um tipo identificado neste trabalho, que séo os
conselhos tripartites ndo paritarios, como é o caso emblematico da satide. Nele ha represen-
tantes do governo, dos trabalhadores e dos usudrios.

Outro importante elemento que deve ser incluido como caracteristica para classificacdo
¢ a obrigatoriedade de implantacdo de conselhos estaduais e municipais, pois ainda que mui-
tos autores levem a crer que a maioria dos conselhos é de formacao obrigatéria, ao analisar a
legislacéo especifica tal fato ndo se concretiza.

O enfoque nessas tipologias classificatérias (natureza da representacdo, composicao,
paridade, capacidade deciséria, bem como a obrigatoriedade) se justifica nas teorias sobre
participacao social, especialmente a teoria sobre democracia deliberativa.

Nesse sentido, partimos da contribuicdo de Avritzer (2000) com sua interpretacio
sobre o desenvolvimento da teoria da democracia deliberativa, que foca justamente o deba-
te sobre o processo deliberativo nos espacos publicos, a partir dos trabalhos de Habermas,
Cohen e Bohman.?

A teoria deliberativa agrega a participacdo, mas vai além ao focar ndo somente o pro-
cesso participativo, mas os resultados que podem ser extraidos da participacdo. Neste sen-
tindo, a deliberacdo ganha importancia, pois seria o resultado concreto da multiplicidade de
interesses sociais confluindo com um propdsito especifico.

Para chegar entdo ao resultado, a participacdo, a argumentacao publica, o respeito a
multiplicidade ideolégica e a racionalidade publica seriam elementos condicionantes e neces-

2 O presente artigo ndo tem por objetivo ampliar as discussdes tedricas por trds de cada elemento classificatdrio.
Para aprofundamento nas teorias consultar: Bohman e Rehg (1997); Cohen e Sabel (1997); Deepening Democracy,
de Fung e Wright (2003).
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sdrios a um processo deliberativo capaz de ser legitimo. A deliberagédo ocorreria em um locus,
ao qual Habermas nomeou de esferas publicas.

Cohen numera trés condicGes necessarias para se obter uma verdadeira democracia
deliberativa: permitir e encorajar inputs fundamentados na experiéncia local e na informa-
cdo; oferecer avaliacdes disciplinadas de propostas recebidas e criar espacos de participacdo
institucionalizados e regulamentados. As trés propostas de operacionalizacdo da democracia
deliberativa formam o que o autor chama de Poliarquia Diretamente Deliberativa (PDD).

Cohen propde que decisdes podem ser legitimas ainda que ndo sejam um consenso. O
argumento utilizado pelo autor é de que a legitimidade estd no processo de discussdo, que
deve ser inclusivo, ainda que a deliberacdo seja por maioria. Garantindo a legitimidade do
processo, garantir-se-ia seu resultado.

Aliada a discussdo sobre a necessidade do consenso esta a questdo da representacio.
Especialmente porque a teoria deliberativa foca a legitimidade ao processo de discussio orien-
tado pelos principios da inclusdo, do pluralismo, da igualdade participativa, da autonomia e
do bem-comum. Como garantir esses principios dentro de um modelo representativo?

Conforme analisa Luchmann (2007), a distin¢do da representacdo no interior da parti-
cipacéo se da pelo fato de esta ser uma representacéo coletiva, pautada na ideia da mediacdo.
Como explicita:

difere de configurar-se apenas como a vocalizagdo difusa de causas diversas, na medida em que
“desempenha também funcoes de intermediacdo perante o poder publico na forma de represen-
tacdo virtual, ou seja, da defesa de interesses que ndo autorizaram essa defesa ou que, embora
simpaticos a ela, carecem de qualquer mecanismo estavel para controld-la ou comunicar-lhe
preferéncias” (Gurza Lavalle, Houtzager e Castello, 2006a:92). De alguma forma, subjaz aqui a
dimensao do compartilhamento de olhares e perspectivas entre representantes e representados,
embora ndo necessariamente compartilhem as mesmas posi¢des na estrutura social. (Luchmann,
2007:164)

Assim, a representacdo no interior da participacdo, além de configurar-se legitima e
necessdria a implementa¢do ampliada de espacos publicos de deliberacdo, traz consigo uma
concepgao distinta: a de representacio de causas e ideias.

Os tedricos da deliberagdo entendem que a finalidade da participacdo politica seja a
capacidade efetiva de direcionar as decisdes das autoridades politicas. Os debates contem-
poraneos tém se centrado na discussdo de modelos institucionais capazes de efetivamente
possibilitar um processo de participacao deliberativa.

Avritzer (2009) propde que o sucesso da implantacdo de um modelo participativo esta-
ria relacionado ao desenho institucional empregado nos espacos de participacdo. De acordo
com o autor, o desenho institucional seria o elemento central na estrutura de participacdo bra-
sileira, que teria sido influenciada ainda por outros dois elementos: cultura civica e contexto
politico. Estes teriam criado uma condicdo adequada para a interacdo bem-sucedida entre a
sociedade civil e politica.
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Assim, tendo por base tais argumentos tedricos, justifica-se a determinacio dos elemen-
tos classificatérios anteriormente elencados, em razio de sua estreita relacdo com as avalia-
¢oes de efetividade deliberativa, e com o cumprimento do papel democratizador destacado
pelos conselhos; ademais, sdo estas as caracteristicas variaveis que fazem que as distin¢des de
implementacdo sejam tdo acentuadas.

Destarte, a partir da caracterizacdo da configuracio estrutural dos conselhos com base
nesses elementos classificatérios ora determinados foi possivel identificar os padroes regionais
a seguir especificados.

3. Apresentacao e analise dos dados levantados
3.1 Conselhos federais

Como mencionado, para que se pudesse proceder a andlise dos conselhos municipais, inicial-
mente foi mapeada a estrutura dos conselhos federais.

Dessa analise, constatou-se que atualmente existem 36 conselhos federais, com as ca-
racteristicas institucionais expostas no quadro 3 (anexo).?

Desses dados, verifica-se que a maior parte dos conselhos existentes, 44%, foi criada
entre 2003 e 2010; enquanto 38% foram criados entre 1990 e 2002, e apenas 16%, o equiva-
lente a seis conselhos, foram criados antes de 1990, conforme se verifica no grafico 1.

Gréfico 1
Periodo de criacdo dos conselhos federais

Quantidade de conselhos

8
6
4
2
0

Antes de 1990 Entre 1990 e 2002 Entre 2003 e 2010

Fonte: Buvinich (2012).

Interessante notar o fato de a maioria dos conselhos criados antes de 1990 ser de dé-
cadas anteriores a nova Constituicdo de 1988. A distincdo € que esses conselhos, ainda que

3 A pesquisa foi desenvolvida no periodo de 2011-12 e refere-se a dados do ano de 2011.
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criados ha muitos anos, tinham competéncias distintas, servindo mais como “conselho de no-
taveis”, de carater consultivo, do que um espaco de participacdo social, nos moldes atuais.

Outra informacdo interessante diz respeito a média de criacdo de conselhos por ano.
Entre 1990 e 2002 a média anual foi de 1,16, enquanto de 2003 a 2010 foi de 2,28, pratica-
mente o dobro.

Quanto a obrigatoriedade, cabe destacar que apenas 11 conselhos, ou seja, 28%,
sdo confirmadamente obrigatérios. Os demais ndo puderam ser classificados, haja vista a
impossibilidade de identificacdo da obrigatoriedade na legislagdo consultada. Optou-se, neste
caso, por ndo se deduzir a ndo obrigatoriedade, mas destacar a auséncia da informacéo.

A este respeito, vale ressaltar que, embora muitos autores afirmem que a previsdo de
formacdo de conselhos em areas como saude, assisténcia social e crianca e adolescente de-
corra da Constituicdo Federal, ao analisd-la com maior rigor identificou-se que ela ndo faz
nenhuma referéncia expressa a organizacdo da participacdo popular em forma de conselho.
O que a Constituicdo Federal estabelece é a participacdo social como diretriz, mas, em todos
os casos analisados, a Carta Magna remete a lei a regulamentacdo de como esta participacdo
ird funcionar.

Ao identificarmos cada uma das leis que regulamentam as distintas politicas publicas,
verifica-se que € obrigatoria a criacdo de conselhos como forma de organizacgdo da participa-
¢do social na satide, meio ambiente, recursos hidricos, assisténcia social, seguranca alimentar,
crianca e adolescente, alimentagdo escolar, fiscalizacdo do Fundeb, protecdo dos direitos do
idoso, politica agricola e politica urbana.

O que se observa, porém, é que, mesmo nas areas em que os conselhos ndo sdo expres-
samente obrigatérios, houve um incremento na conformacéo desses espacos pelos estados
e municipios. Especialmente porque grande parte da nova sistematica de gestdo das politi-
cas publicas brasileira adotou fundos de repasse de verbas para desenvolvimento especifico
daquela politica. Assim, além do orcamento advindo dos tributos especificos dos estados e
municipios, em muitas dreas o governo federal apoia o desenvolvimento de a¢bes por meio
de fundos.

Quanto a composicdo e paridade, se observa que 44% dos conselhos federais no Brasil
sdo bipartites ndo paritarios; enquanto 28,9% sdo bipartites paritarios. A porcentagem de
conselhos tripartites ndo paritarios € idéntica aos de conformacdo multipla, 10,5%, enquanto
apenas 5,25%, o correspondente a dois conselhos, sdo tripartites paritarios, conforme se pode
observar nos graficos a seguir.

Observa-se que 52% dos conselhos federais sdo “ndo paritarios”. No entanto, isso ndo
significa, necessariamente, que a representacdo governamental nestes féruns seja maior. As
vezes, inclusive, € menor, sendo a maioria de representacdo social.

Outra constatacao é de que mais de 65% dos conselhos federais tém forma de represen-
tacdo vinculada, o que equivale dizer que os representantes sdo recomendados diretamente
pelas organizacdes da sociedade civil, ainda que os critérios internos de recomendacao variem
(Draibe, 1998).
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Gréfico 2
Classificacdo dos conselhos federais quanto & composicao
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Fonte: Buvinich (2012).

Gréfico 3
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Fonte: Buvinich, 2012.

Quanto a capacidade deciséria, se observa que, do total de conselhos federais, 18 sdo
deliberativos, enquanto 16 sdo apenas consultivos, o que representa, respectivamente, 47% e
42%. Dos consultivos, se observa que sete deles possuem também a competéncia de fiscaliza-
cdo expressamente mencionada na lei que o regula.

Quanto a competéncia fiscalizadora, vale a pena mencionar que se restringe ao monito-
ramento das atividades determinadas pela norma, sem significar necessariamente um poder
sancionador.

Em sintese, se verifica que, dos atuais 36 conselhos federais, 44% foram criados entre
2003 e 2010, ressaltando a diretriz participativa implementada pelo governo do ex-presidente
Luiz Indcio Lula da Silva. A maioria dos conselhos, 20 dos 36, tem formacio ndo paritdria, o
que nao significa necessariamente uma sub-representagéo social.

Por tltimo, se constata que a maioria dos conselhos federais possui competéncia delibe-
rativa, tendo o poder (dever) de decidir sobre o direcionamento das politicas, prioridades de
investimento e aprovagdo orcamentaria, como nas areas da satde e assisténcia social.
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3.2 Conselhos municipais

Da andlise transversal dos conselhos municipais implantados nas diversas politicas foi possivel
identificar caracteristicas gerais, capazes de proporcionar vestigios de padrdes ou tendéncias
regionais, bem como viabilizar conclusdes preliminares.

No total, no ano de 2009, o Brasil contabilizou 43.156 conselhos municipais. Destaca-se
que ndo estdo contabilizados os conselhos federais e estaduais. Ha de se destacar, também,
que as distintas politicas investigadas pelo Munic/2009 nédo cobrem a totalidade das politicas
para as quais existe o modelo de conselho implantado. Isso significa dizer que o total apre-
sentado é, certamente, inferior ao total real. Somados aos conselhos federais, o Brasil possui
hoje, ao menos, 43.192 conselhos.

Quanto ao numero de conselhos municipais implantados, verifica-se que os que tém
maior percentual total de implantacao sdo os Conselhos de Assisténcia Social, presentes em
99% dos municipios, seguidos dos Conselhos de Alimentacdo Escolar (CAEs), com 98% dos
municipios brasileiros, cerca de 5.466. Em seguida vém os conselhos de saide, com 97%, e os
conselhos do Fundeb, com 94%.

O conselho com menor percentual de implantacdo é o de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais (LGBT). E também o mais recente entre os conselhos nacionais, e o
tltimo a ser criado no governo do ex-presidente Lula, em dezembro de 2010.

Outro dado importante é que somente 28% dos conselhos brasileiros sdo de formacéo
obrigatoria. Essa obrigatoriedade, ao contrdrio do que algumas vezes se afirma, ndo advém
diretamente da Constituicdo. Como ressaltado, ha que se distinguir a obrigatoriedade de par-
ticipacdo social, esta constitucional, da obrigatoriedade de implementacdo de conselhos, esta
em geral advinda de leis.

Importante constatacao diz respeito a correlacdo direta entre a obrigatoriedade legal de
implantacdo e o grau de implementacao dos respectivos conselhos. Assim, dos nove conselhos
com maior percentual de implantagao, oito sdo obrigatodrios. Excetua-se apenas o conselho de
educacdo, em sexta posicao.

Quanto a concentracdo dos conselhos, a andlise transversal dos dados demonstra que
hé variacdo em razdo do tipo de conselho (q 4 e 5). No entanto, o maior percentual de con-
selhos esta concentrado no Sudeste e Sul, ja os menores no Norte e Nordeste. Apesar disso,
verifica-se que as regides possuem ao menos um conselho de cada tipo, com excecio dos con-
selhos de LGBT.

Estdo no Sul e no Sudeste os conselhos criados hd mais tempo. Ainda que néo existam
dados para todos os conselhos, observa-se que os conselhos do Nordeste sdo mais recentes,
tendo havido um acréscimo bastante acentuado de implantagéo nos ultimos anos.

Em todas as dreas pesquisadas observou-se que houve acréscimo no nimero de con-
selhos implantados durantes os anos consultados. Excecdo apenas para os conselhos de as-
sisténcia social do Centro-Oeste, que decresceram entre 2005 e 2009 (IBGE, 2010a:56). O
mapa da concentracdo regional de implementacdo dos conselhos no Brasil pode ser assim
representado:
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Figura 1
Concentracdo regional dos conselhos implantados

CONCENTRACION REGIONAL
DE CONSEJOS IMPLANTADOS

Region Norte

Region Nordeste

Region Sudeste

LEYENDA
] BAJA CONCENTRACION
[ MEDIA CONCENTRACION
[T ALTA CONCENTRACION

e

Fonte: Buvinich (2012).

Quanto a paridade observa-se que a macante maioria dos conselhos municipais brasi-
leiros € paritaria (tabela 2 no anexo). O resultado contrasta com aquele encontrado para os
conselhos federais, que possuem maioria nao paritdria.

Importante observacdo — ja mencionada anteriormente — diz respeito a falta de da-
dos sobre a composicdo da representacdo nos conselhos nao paritarios. Isso porque a falta de
paridade, ao contrario do que pode parecer em um primeiro momento, nédo significa, neces-
sariamente, uma sub-representacdo social, ou uma maior pressio representativa do governo,
pelo simples fato de haver conselhos com maior representacgéo social.

Quanto a concentracao proporcional de conselhos paritarios, verifica-se que o Nordes-
te possui o maior indice de conselhos paritdrios, seguido com grande diferenca pela regido
Norte. A regido com o menor percentual de paridade em seus conselhos é o Sul, seguido do
Centro-Oeste (quadros 6 e 7 no anexo).

Como dito, ndo se pode presumir que a maior quantidade de conselhos ndo paritdrios
representa uma menor representacao social. Mas é um dado interessante para aprofundamen-
to, uma vez que a constatagdo de maior representagdo governamental em conselhos dessas re-
gides pode ser importante para futuras pesquisas que avaliem a efetividade desses conselhos.

O mapa da concentragéo proporcional de conselhos paritdrios no Brasil pode ser assim
representado:
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Figura 2
Concentracdo regional de conselhos paritarios
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Fonte: Buvinich (2012).

Quanto a capacidade decisodria, constata-se que a maioria dos conselhos municipais é
deliberativa (quadros 9 e 10 no anexo). O percentual de conselhos consultivos é bastante pro-
ximo dos deliberativos. Isso porque a deliberacdo presume também a capacidade consultiva.

Ao contrastar-se, porém, a capacidade deciséria dos conselhos federais com o ano de
criacdo, verifica-se a grande tendéncia do governo do ex-presidente Lula em privilegiar os
conselhos consultivos (quadro 8 no anexo). Observa-se que a grande maioria dos conselhos
deliberativos foi criada na década de 1990. A partir de 2003, apesar de ter havido um grande
incremento na quantidade de conselhos, a maioria deles é apenas consultiva. Ainda assim,
aqueles que tém competéncia deliberativa, em sua maioria, foram criados ainda em 2003, e
o processo de mobilizacdo social para construcdo da respectiva politica nacional ja existia ha
anos.

Contraditoriamente, a maioria dos conselhos municipais criados no Nordeste durante
o mesmo periodo foi deliberativa. Quica, porque houve nesta época um incremento na tardia
municipalizac@o de politicas bdsicas, como educacio, saude, assisténcia social, que sdo, todas
elas, legalmente deliberativas. A presente pesquisa ndo visa responder diretamente esta ques-
tdo, mas levanta o debate sobre uma possivel tendéncia — encabecada pelo modelo federal e
seguida pelas regioes Sul e Sudeste — de restricdo das competéncias dos conselhos, ainda que
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os dados municipais absolutos conflitem com a afirmacéo.

Das competéncias apuradas, verifica-se que a mais restrita é a normativa. Em todas as
areas pesquisadas o menor percentual sempre esteve relacionado a capacidade normativa dos
conselhos. Ainda que se percebam desvios em conselhos especificos, verifica-se uma tendéncia
de que os conselhos com maior percentual de implantacdo tenham também maior percentual
de capacidade normativa.

Quanto a concentracao regional dos conselhos com capacidade deliberativa, observa-se
o grande predominio da regido Nordeste. Na maior parte das dreas pesquisadas, o Nordeste é
aregido com maior concentracdo proporcional de conselhos deliberativos. Assim, configura-se
uma curiosa situagdo: apesar de ser a regido com menores indices percentuais de implantacao
de conselhos — ou seja, as demais regido possuem, proporcionalmente, um nimero maior de
municipios com conselhos —, o Nordeste possui um maior niumero de conselhos paritarios e
deliberativos.

Teria tal fato relacdo com a contemporaneidade dos conselhos criados? Ou seria apenas
reflexo da tardia municipalizacdo de politicas basicas que possuem na sua politica a capacida-
de deliberativa como diretriz obrigatdria? Seria o quadro nordestino reflexo das politicas da
década de 1990? O mapa da concentracdo proporcional dos conselhos com maior capacidade
deliberativa no Brasil pode ser assim representado:

Figura 3
Concentracdo regional da maior proporcdo de conselhos deliberativos
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Fonte: Buvinich, 2012.
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4. Conclusao

O desenvolvimento dos conselhos gestores no Brasil passou por distintas fases, desde conse-
lho de notaveis, uma espécie de assessoria consultiva especializada, seguido pelos conselhos
populares, nos quais a discussao se circunscrevia a ampliacédo dos direitos (sociais e politicos),
chegando aos atuais conselhos gestores de politicas e programas, espacos institucionalizados
de participacéo politica cuja fungéo € incidir nas politicas ptiblicas setoriais, produzindo deci-
sOes a partir da ampla discussdo com setores da sociedade civil.

Mas exatamente qual formato tém os conselhos municipais brasileiros e como eles estdo
implantados?

Inicialmente, cabe destacar que ndo ha uma regulamentacgéo genérica que padronize as
implantacOes de conselhos como espaco de gestdo participativa. A forma de exercicio dessa
participacdo possui distintos formatos, o que faz com que os modelos implementados variem
ndo apenas de politica para politica, mas também de regido para regido.

Para que a andlise das caracteristicas gerais de implantagcdo dos conselhos municipais
de gestdo de politicas e programas no Brasil fosse possivel, o passo inicial foi a identificacdo
das principais caracteristicas de configuracdo desses espacos.

Nesse sentindo, verificou-se que a questdo da natureza da representacdo; da com-
posicdo e paridade, da capacidade deciséria, bem como da obrigatoriedade de instituicio
sdo elementos que possuem estreita relacdo com as avaliacOes de efetividade deliberativa e
cumprimento do papel democratizante destacado aos conselhos, e sdo estas as caracteristicas
variantes que fazem com que as distin¢cdes de implementacdo sejam tdo acentuadas.

O primeiro dado levantado na pesquisa foi referente a obrigatoriedade de constituicao
de conselhos como instrumento de gestdo das respectivas politicas publicas (ou dos progra-
mas).

Nesse sentindo, o debate tedrico de fundo relaciona-se a possibilidade de a obrigatorie-
dade deslegitimar o espaco publico de participagdo. Autores como Demo (1996) sdo enfaticos
ao afirmar que os ditos espacos devem ser conquistados para que sejam efetivos. A liberdade
concedida seria inevitavelmente controlada.

Contrapondo essa leitura, aliamo-nos a Avritzer (2009), para quem a sociedade politica
deve ser o condutor da institucionalizacido dos espacos de participacdo. Entendemos que a ins-
titucionalizacdo conduzida pelo Estado nao deslegitima per se a participacdo, mas concretiza
uma seguranca juridica necessdria a efetividade da participacdo. A legitimacdo estaria mais
afeta ao processo de discusséo, e representacao, do que a conducao da institucionalizacdo. Em
outras palavras, a legitimacéo esta na forma de apropriacdo do espaco e ndo na conducio da
sua institucionalizac@o.

Identificar a obrigatoriedade de instituicdo dos conselhos brasileiros foi quica o aspecto
de maior dificuldade prética no desenvolvimento desta pesquisa. Isso porque, como ja destacado
em outros momentos, a identificacdo da informagao exigiu a analise dos instrumentos juridicos
regulamentadores das politicas setoriais. Ocorre que a falta de padronizacdo na instituicdo desse
espago, apontada na introducdo deste trabalho, faz com que a especificacdo da obrigatoriedade
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ndo seja determinada na politica nacional em alguns setores; em outros, na lei de criacdo do
conselho federal; em outros casos ainda, em resolucoes ou portarias, ou seja, regulamentacdes
internas dos conselhos federais. A identificacio exigiu, portanto, uma ampla e detida varredura
nos instrumentos normativos de cada uma das 36 politicas federais pesquisadas.

Verificou-se que as areas que seguramente determinam a obrigatoriedade de criacdo de
conselhos estaduais e municipais sdo 11. Como dito, ndo hd um critério para esta definicdo.
Ainda que ndo existam estudos sobre o assunto, nossa hipdtese é de que a obrigatoriedade
de se adotar o conselho como instrumento de gestdo obrigatdrio esta relacionada a forca de
mobilizacdo e estruturacio da proposta de concretizacio da politica nacional. Seria, portanto,
fruto de mobilizagao social.

Quanto aos dados levantados, verifica-se que a maioria das politicas e programas brasi-
leiros (44%) ndo obriga os estados e municipios a instituir conselhos. Ou seja, a maioria dos
conselhos brasileiros ndo € obrigatéria e sua instituigéo fica condicionada a discricionariedade
dos gestores estaduais e municipais.

No entanto, a maior proporcdo de implantacdo esta diretamente relacionada a esta obri-
gatoriedade. Em outras palavras, possuem maior indice de implantacdo os conselhos obrigato-
rios. Ainda assim, ndo ha nenhum conselho implantado em 100% dos municipios (tabela 1).

Em termos regionais, a pesquisa também identificou que a maior concentragdo propor-
cional de conselhos implantados esta na regido Sudeste; seguida das regioes Sul e Centro-Oeste,
com um indice de implantacdo mediano; seguidas do Norte e Nordeste, com os menores in-
dices de implantacao.

A representacdo e a paridade constituem questdes de relevancia nevralgica para o fun-
cionamento adequado desse espaco. Isso porque, como teorizado por Cohen, Bohman e Ha-
bermas, a igualdade entre os cidadaos livres é fator fundamental para que os debates (as
discussoes) ocorram, e sejam inclusivos.

A constatagdo de que a regido Sul possui os menores indices de paridade causa certa
surpresa, pois essa regido tem grande tradicdo democratica participativa, especialmente pelo
desenvolvimento dos orcamentos participativos. No entanto, ndo € possivel identificar, com
os dados disponiveis, se esta falta de paridade se d4 em razdo de uma eventual super-repre-
sentacdo social. O aprofundamento do estudo relacionando as caracteristicas institucionais da
regido com a efetividade deliberativa seria bastante elucidativo.

A heterogeneidade na composicdo dos conselhos, o respeito as diferencas e a adeséo
a projetos especificos, construidos a partir do debate construtivo, sdo condicdes necessarias
A eficacia das acoes dos conselhos e 4 consequente ampliacio democratica. “E do confronto
argumentativo e da tentativa de didlogo entre grupos que defendem interesses distintos, e por
vezes claramente antagonicos, que o conselho extrai sua forca” (Tatagiba, 2002:62).

O processo deliberativo leva entdo a ultima caracteristica estruturante dos conselhos
de politicas e programas: a capacidade decisoria. Nesse sentido, vale destacar a distincao
ressaltada por Teixeira (2008:232): “Mientras el concepto de decision remite al resultado de un
proceso que involucra la eleccion u opcion entre alternativas; la nocién de deliberacion se refiere
a la calidad del proceso que lleva a la decision”.
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O reconhecimento de que o sucesso de um conselho nao estd restrito unicamente ao seu
poder decisério, e sim a um conjunto de elementos que conjugam pluralidade representativa,
paridade, qualidade do processo deliberativo (da discusséo), ndo afasta, porém, a importancia
da deliberacdo enquanto preceito legal profundamente impactante.

A capacidade deliberativa (o poder de decisdo) é apontada pela maioria da doutrina
como a efetiva partilha de poder politico e o grande diferencial conferido aos conselhos na re-
forma constitucional. Sem essa capacidade, muitos acreditam que os conselhos continuariam
a exercer o papel de “conselho de notaveis” do inicio do século passado.

A pesquisa identificou que a maioria dos conselhos brasileiros (municipais e fede-
rais) é deliberativa, mas chama atencao o crescimento do nimero de conselhos consultivos
implantados.

Em publicacdo do Ipea (2012), os pesquisadores ressaltam que tem se verificado alta
efetividade deliberativa em conselhos do tipo consultivo. De acordo com a publicacéo, o su-
cesso poderia ser atribuido a natureza da participacdo, ou seja, a forma de selecdo dos conse-
lheiros; e a capacidade de estabelecer parcerias com institui¢oes intelectuais, politicas, agén-
cias de financiamento internacional e instituicoes sociais.

A interpretacdo feita sugere que os conselhos consultivos possuem uma capacidade ar-
ticuladora ampla, capaz de mobilizar atencéo, recursos e acdes (politicas e sociais). O sucesso
deste tipo de conselho estaria entdo condicionado a sua capacidade de obter compromissos
publicos, seja do governo ou da sociedade civil.

A questdo que se coloca é até que ponto esta seria uma tendéncia de modelo; e até
que ponto seria uma forma de restringir a participacdo politica ou de ampliar a efetividade
deliberativa.

Os dados recolhidos nesta pesquisa confirmam que as regides Sudeste e Sul do Brasil,
regides que tradicionalmente possuem contemporaneidade, encabecando tendéncias, pos-
suem os menores indices de conselhos com capacidade deliberativa. Aliado ao dado de que
a maioria dos conselhos federais criados nos tltimos anos foi consultivo, poder-se-ia estar
diante de uma transformacdo no modelo institucional dos conselhos brasileiros.

Em conclusao, pode-se afirmar que o modelo conselhista de gestdo de politicas e pro-
gramas no Brasil ndo sé se consolidou nos ultimos nove anos, como se ampliou. Os estudos
especializados (Fung e Wright, 2003; Luchmann, 2007; Avritzer, 2009; Farias, 2007 e 2010,
apud Avritzer, 2010:97) indicam relagéo direta entre os arranjos institucionais e a efetivida-
de deliberativa, motivo pelo qual o constante monitoramento das caracteristicas gerais de
implantacido dos conselhos configura-se essencial, ndo apenas para formar uma macrovisio
da sistematica de gestdo das politicas publicas, mas principalmente para se identificar qual
estrutura institucional empregada nos conselhos gestores produz os melhores resultados.

Esta estruturagdo ainda € um processo em andamento, no qual as diversidades histoéricas,
sociais e econ6micas dos municipios marcam as distin¢oes de desenvolvimento regionais.

O que se pode afirmar é que os conselhos sdo hoje, dentre os diversos tipos de formas
de participacao social adotadas no Brasil, um método de gestao de politicas publicas, especial-
mente as de cunho social. Como tal, ao mesmo tempo que representa a consolidacio pratica
de um direito socialmente reivindicado, reflete as variedades de estilos e formas de gestdo.
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As diversidades de configuracdo, de amplitude, de organizacdo e de potencial delibera-
tivo dos conselhos advém e espelham, ou seja, sdo ao mesmo tempo causa e consequéncia da
heterogeneidade de desenvolvimento das regides nacionais.

Dado que o modelo institucional sempre estd inserido em um contexto politico influen-
ciado por uma cultura politica, o estabelecimento de modelos ideais altera-se em razao das
distintas realidades economicas, sociais e culturais.

A identificacdo da existéncia de padrdes regionais, bem como a identificacdo sobre uma
possivel tendéncia de alteracdo do padrdo de modelo indicado, mais do que respostas, incita
novas perguntas e propostas de estudos, mas dd um passo em dire¢do a pratica da sistemati-
zacao das informacoes de gestdo nacional.

O avanco no desenvolvimento do ajuste de modelos em razdo de culturas proprias visa
contribuir para que esses espagos publicos, fruto de um processo nacional de redemocra-
tizacdo, frutifiquem em resultados cada vez mais visiveis, redistributivos, justos, eficientes,
influenciando concretamente para a construcao de uma sociedade mais equilibrada.
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Tabela 1

Relacdo de conselhos com maior percentual de implantacdo nacional

Conselhos Percentual de implantacao e total absoluto
1) Assisténcia Social 1) 99% (5.527)
2) CAE 2) 989% (5.466)
3) Saude 3)  97% (5.417)
4) Fundeb 4)  94% (5.267)
5) Crianca e Adolescente 5) 91% (5.084)
6) Educacdo 6) 79% (4.403)
7) Meio Ambiente 7) 56% (3.124)
8) Cidades 8) 43% (2.373)
9) Idoso 9) 35% (1.974)
10) Cultura 10) 25% (1.372)
11) Esporte 11) 11% (623)
12) Mulher 12) 10,67% (594)
13) Seguranca 13) 10% (579)
14) Deficiente 14) 9% (490)
15) Transporte 15) 6% (328)
16) Juventude 16) 5% (303)
17) lgualdade Racial 17) 3% (148)
18) Direitos Humanos 18) 1% (79)
19) GLBT 19) 0,07% (4)

Fonte: Buvinich (2012).

Quadro 4
Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a propor¢do de implementacao
Crianga Igualdade

Classe Educacdao Cultura Esporte Cidades Transporte Adolescente  Seguranca Racial
Regido com Sul e Centro- Centro-
maglor percentual Sudeste  Sudeste Sul Sul Sul Oeste Deste Sudeste
Regido com
menor percentual Norte Norte Norte  Nordeste Nordeste Norte Nordeste Norte

Fonte: Buvinich (2012).
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Quadro 5
Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a propor¢do de implementacao
. . Assisténcia
Meio Direitos . .

Classe Ambiente | Humanos | Idoso |Salde | Mulher | Juventude | Deficiente | LGBT Social
Regido Sudeste | Nordeste | Sudeste | Sul Sudeste Sudeste | Centro Sudeste
com maior
percentual

Regido Nordeste Centro- | Nordeste | Norte Nordeste Norte Sul Centro-Oeste
com menor Oeste
percentual

Fonte: Buvinich (2012).

Tabela 2
Relacdo de conselhos com maior percentual
proporcional de paridade

Conselhos Percentual de paridade
1) Assisténcia Social 97%
2) Crianca e Adolescente 97%
3) Idoso 97%
4) Saude 96%
5) Deficiente 949%
6) Educacdo 89%
7) Juventude 89%
8) Meio Ambiente 88%
9) Habitacdo 88%
10) Mulher 87%
11) Cidades 86%
12) Igualdade Racial 85%
13) Direitos Humanos 85%
14) Cultura 849%
15) Esporte 79%
16) Seguranca 77%
17) Transporte 77%
18) LGBT 75%

Fonte: Buvinich (2012).
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Quadro 6
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Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a paridade

= . Crianca Igualdade
Classe Educacdo Cultura Esporte Cidades Transporte Adolescente  S€8uranca Racial
Regido
. Norte/ Nordeste/ Norte/ Norte/
com maior Nordeste ~ Nordeste .o Secte Nordeste ~ Nordeste Sudeste  Centro-Oeste  Nordeste
percentual
Regido
Centro- Sul/Centro- Centro-
com menor Sul Sul Sul Norte Sul
percentual Oeste Oeste Oeste
Fonte: Buvinich (2012).
Quadro 7
Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a paridade
Meio Direitos Assisténcia
Classe Ambiente Humanos Idoso  Saide Mulher Juventude Deficiente LGBT Social
Regido ) Igual em
com maior Nsoljggig/ nggg Nordeste Nordeste  Norte Nordeste Norte todas as Sﬁgleste
percentual regioes
Regido . } Sudeste/ .
com menor Sul Sul Sul\<|:loerit6e/ Sul nggg C(()eg;g Centro- _ ng;{g
percentual Oeste
Fonte: Buvinich (2012).
Quadro 8
Relacdo de conselhos federais por ano de criacdo e capacidade decisdria
Nome do Conselho Ano de criacado  Capacidade decisoria
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP) 1984 DELIBERATIVO
Conselho Curador do FGTS (CCFGTS) 1990 DELIBERATIVO
Conselho Deliberativo do FAT 1990 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama) 1990 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Satde (CNS) 1990 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Politica Agricola 1991 CONSULTIVO
Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS) 1991 DELIBERATIVO
Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (Conanda) 1991 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS) 1993 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Imigracdo (CNIg) 1993 DELIBERATIVO
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) 1995 CONSULTIVO
Continua
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Nome do Conselho

Ano de criacdo

Capacidade decisdria

Conselho Nacional Do Trabalho

Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT)

Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH)

Conselho Nacional de Esporte (CNE)

Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf)
Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa Portadora de Deficiéncia (Conade)
Conselho Nacional dos Direitos do Idoso (CNDI)

Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social (CDES)
Conselho Deliberativo da Politica do Café

Conselho dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH)

Conselho Nacional das Cidades (Concidades)

Conselho Nacional de Aquicultura e Pesca (Conape)

Conselho Nacional de Economia Solidéria (CNES)

Conselho Nacional de Promocdo da Igualdade Racial (CNPIR)
Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea)
Conselho Nacional de Transparéncia Publica e Combate a Corrupgdo (CTPCC)
Conselho Nacional de Turismo (CNT)

Conselho Nacional de Defesa Civil (Condec)

Conselho Nacional de Juventude (Conjuve)

Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC)

Conselho Nacional Antidrogas (Conad)

Conselho Nacional dos Direitos da Mulher (CNDM)

Conselho Nacional de Seguranca Publica (Conasp)

Conselho Nacional de Combate & Discriminacdo (CNCD)

Conselho Nacional de Satide Suplementar

1995
1996
1997
1998
1999
1999
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2005
2005
2005
2006
2008
2009
2010

2010

CONSULTIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO

CONSULTIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO

CONSULTIVO
DELIBERATIVO

CONSULTIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO

CONSULTIVO
DELIBERATIVO
DELIBERATIVO

AINDA NAO REGULA-
MENTADO

81

Fonte: Buvinich (2012).

Quadro 9
Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a capacidade deliberativa
= . Crianca Igualdade

Classe Educacdo Cultura Esporte Cidades Transporte Adolescente S€8uranca p2 o)
Maioria Delibera  Consulta Consulta Delibera  Consulta Delibera Consulta  Consulta
Regido com maior Centro- Norte/
percentual Nordeste Oeste Sul Nordeste Nordeste Nordeste Nordeste ~ Nordeste
Regido com menor Centro-
percentual Oeste/Norte Sul Sudeste Sul Centro Sudeste Sul Sudeste

Fonte: Buvinich (2012).
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Quadro 10
Concentracdo regional dos conselhos brasileiros quanto a capacidade deliberativa
Meio Direitos . - Assisténcia
Classe Ambiente | Humanos Idoso | Sadde | Mulher [Juventude | Deficiente LGBT Social
. . . . . . . Delibera ]
Maioria Delibera | Delibera | Delibera | Delibera | Delibera | Consulta Delibera Consulta Delibera
Regido centro- | \jorte/
com maior Norte Qeste/ Nordeste Nordeste | Nordeste | Nordeste | Nordeste — Nordeste
percentual Nordeste
Regido
Centro- Centro- | Centro- Centro-
com menor Sul Sudeste | Norte - Norte
percentual Oeste Oeste Oeste Oeste

Fonte: Buvinich (2012).
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