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INTRODUCAO

Este trabalho trata dos escritos de Lenin sobre a sociedade soviética,
mais especificamente sobre os problemas relacionados ao que se
convencionou chamar de “constru¢do do socialismo” na Russia. Entre os
dirigentes do Partido Bolchevique, Lenin foi um dos primeiros a se
preocupar com a caracterizagdo do tipo de sociedade que resultara da
Revolucao de Outubro. Suas andlises, durante o periodo que vai de maio de
1918 a marco de 1923, compreendem uma parcela importante, porém pouco
conhecida de sua obra, envolvendo problemas relacionados as
responsabilidades do Poder, a administracdo do Estado, a organizacdo da
economia, a burocracia, etc. Aqui pretendemos considerar apenas um
aspecto dos escritos desta fase: aquele referente a interpretagdo da natureza
da sociedade soviética, tratando mais especificamente da questdo do
capitalismo de Estado, no plano econdmico, e da burocracia, no plano do
controle do Estado. Procuramos limitar o mais possivel as interpretacoes,
remetendo o leitor diretamente aos textos de Lenin.

O problema da caracterizagdo de uma sociedade na qual os grandes
proprietérios e os capitalistas tinham sido eliminados, mas que nem por isso
podia ser definida como socialista, ocupard a aten¢do de Lenin durante todo
transcorrer dos anos dificeis da organiza¢do do novo Estado, da guerra civil
e da ruina econdmica. Entre tanto, suas observagdes encontram-se dispersas
em numerosos trabalhos, que comegam que comecam mais particularmente
com o folheto O Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-
Burguesa (9 de maio de 1918) e terminam com o artigo “Melhor Poucos
Mas Bons” (23 de marco de 1923).*

As ideias de Lenin, no periodo, variaram segundo as mudancas
ocorridas na sociedade soviética e, especificamente, com o tipo de
obstdculo e de oposicdo encontrado pelos bolcheviques. Assim, € possivel
distinguir duas fases principais nos seus escritos sobre a sociedade
soviética, os quais correspondem, por sua vez, a dois momentos da politica
econdmica bolchevique: a do “comunismo de guerra”, que se inicia em

* Todas as citagdes sdo de Lenin e foram extraidas da edicio em inglés das Obras
Completas, Moscou, Progress Publishers, 1965. As palavras sublinhadas nas citacdes o
foram no original.
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meados de 1918, a da “Nova Politica Economica” (NEP), comecada em
margo de 1921.

Na fase do “comunismo de guerra”, Lenin deixaria de lado um tipo
de interpretacdo da sociedade soviética que havia comecado com o artigo
“O Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno- Burguesa” e que s6
seria retomado, de modo mais sistematico, em abril de 1921, com a obra O
Imposto em Espécie.

Na verdade, a fase do “comunismo de guerra”, imposta pelas
circunstancias, parece mais exatamente um desvio nas ideias bdsicas de
Lenin, expostas na “A Catdstrofe que nos Ameaga e como Combaté-la”
(setembro de 1917). Enquanto O Estado e a Revolucdo (agosto de 1917)
constitui uma reflexdo geral e abstrata da doutrina marxista sobre o Estado
e o socialismo, “A Catéstrofe que nos Ameaga ...” apresenta pela primeira
vez o pensamento de Lenin sobre os problemas concretos da revolug@o na
Russia e sobre as vias de construg¢do do socialismo.

Para fins de exposicdo, apresentamos separadamente as
consideragdes relativas ao regime econdmico soviético daquelas relativas a
natureza do Poder, envolvendo a caracterizagdo do Estado, os problemas da
administra¢do, da burocracia, do controle e implementagdo das decisdes.
Nao é preciso enfatizar que se trata de duas questdes intimamente
relacionadas.

1. Lenin e a economia soviética

Em maio de 1918 — sete meses depois da Revolucdo de Outubro, um
més antes do inicio da guerra civil — polemizando com os “comunistas de
Esquerda” (grupo Bukharin), Lenin considerava a economia soviética como
uma “economia de transi¢do”. O termo Republica socialista deveria ser
entendido como a “determinagdo do poder soviético de realizar a transi¢ao
para o socialismo” e n3o que o novo sistema econdmico devesse ser
“reconhecido como uma ordem socialista”.! Para Lenin, o socialismo
requereria, como condi¢do necessdria para sua realizacdo, um elevado
desenvolvimento das forcas produtivas, o que dependeria da grande
inddstria, com sua racionalidade e produtividade:

O tnico socialismo que podemos imaginar é aquele baseado em
todas as licdes aprendidas através da cultura capitalista em larga
escala. Socialismo sem servigos postais e telegraficos, sem mdquina,
é uma frase vazia.’

Encontramos, aqui, a referéncia aos fundamentos econdmicos do
socialismo, implicando a absorc¢do da tecnologia ocidental. Deste ponto de
vista, o capitalismo de Estado dos alemaes parece para Lenin o que ha de
mais adiantado em matéria de progresso material, constituindo uma via para
o socialismo.

Mas, na concepcdo leninista, o socialismo, além de implicar uma
base material superior a do capitalismo, requer a existéncia de um Estado
forte e centralizado:

O socialismo € inconcebivel sem a grande técnica capitalista, baseada
na ultima palavra da ciéncia moderna, sem uma organiza¢do
planificada de Estado que subordine dezenas de milhdes de pessoas
ao mais estrito cumprimento de normas unicas de producdo e
distribui¢o.’

! “O Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”, 9 de maio de 1918,
vol.27, p.335.
% “Réplica ao Debate do Relatério sobre as Tarefas Imediatas”, escrito entre 30 de abril e 3
de maio de 1918, vol.27, p.310.
? “0 Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”, 9 de maio de 1918,
vol.27, p.339
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Contudo, considerando que faltavam as bases materiais para o
socialismo, como definir o sistema econdmico existente na Republica
Soviética? Lenin considerava que se tinha um regime de transi¢do onde
coexistiam ‘“‘elementos, particulas, fragmentos fanfo do capitalismo como
do socialismo”.* Porém, ia mais adiante e indicava concretamente a
existéncia das seguintes ‘“‘estruturas socioecondmicas” que existiriam na
Russia de 1918:

1) Patriarcal, quer dizer, uma economia camponesa natural em grau
considerdvel; 2) Pequena produgdo mercantil (compreende a maioria
dos camponeses que vendem seu trigo); 3) Capitalismo privado; 4)
Capitalismo de Estado; 5) Socialismo®.

Destas formacdes socioecondmicas, Lenin considerava que
predominava o elemento pequeno-burgués camponés:

Estd claro que num pais de pequenos camponeses prevalece, e nio
poderia deixar de prevalecer, o elemento pequeno-burgués: a
maioria, a enorme maioria, dos que trabalham a terra sdo pequenos

produtores de mercadorias®.

Como dissemos, estas ideias, desenvolvidas no “Infantilismo
Esquerdista...”, sofrerdo um eclipse de trés anos, que compreende o periodo
do “comunismo de guerra”, sobre o qual ele pouco escreveu. No entanto,
elas seriam retomadas de modo mais sistematico a partir de marco de 1921,
com o inicio da NEP.

Periodo do ‘“comunismo de guerra”

Com o inicio da guerra civil, em junho de 1918, comeca a fase do
“comunismo de guerra”. S3o os anos da ampliacdo do controle estatal sobre
a economia, da consolida¢@o do poder dos bolcheviques sobre o aparelho de
Estado, da eliminacdo da burguesia privada, do desaparecimento dos
mecanismos de mercado e da moeda. No tocante ao campesinato, o periodo
€ marcado pelas requisi¢des for¢adas de cereais e pela tentativa de levar o
comunismo ao campo:

* Idem, p.336.
3 Idem, p.335/6.
8 Idem, p.336.

... O primeiro 6rgdo de poder soviético — diria Lenin em 1918 —, o
Segundo Congresso Pan-Russo dos Sovietes, fez mais do que abolir a
propriedade privada da terra... Ele também estipulou, entre outras
coisas, que a propriedade agricola, os animais de tragdo e os
equipamentos que passaram para a posse da nagdo e dos camponeses
trabalhadores devem tornar-se propriedade ptblica e deixar de ser
propriedade privada de cada fazenda.”

Com a introdu¢do do “comunismo de guerra”, Lenin passaria a
considerar que, em meio a grandes dificuldades, a Rissia avancava em
direcdo da edificagdo do comunismo. Em 1919, ele afirmaria que,

na Rdssia, o trabalho estd unificado de modo comunista porque,
primeiro, estd abolida a propriedade privada dos meios de produgdo
e, segundo, porque o Poder do Estado proletdrio organiza, em escala
nacional, a grande producdo nas terras e nas empresas estatais,
distribui a forca de trabalho entre os diferentes ramos da economia e
nas empresas, distribui entre os trabalhadores imensas quantidades de
artigos de consumo pertencentes ao Estado®.

Lenin ndo afirmava que o comunismo ja estaria instalado, pois
sobreviviam a pequena empresa e a propriedade camponesa, mas afirmava
que se estavam dando os primeiros passos em sua dire¢cdo. No setor
industrial e urbano chegava mesmo a considerar que o processo estava
realizado nos seus tragos fundamentais:

A organizacdio da grande produgdo industrial pelo Estado, a
passagem do “controle operdrio” para a “administracdo operdria” das
fabricas e estradas de ferro... j4 foram realizadas em seus tracos
gerais. Porém, com relagdo a agricultura, isto estd apenas
comegando...”

Este avanco rdpido em direcdo ao “‘comunismo” ndo estivera
nos planos iniciais dos bolcheviques, que teriam preferido uma
transi¢cdo mais lenta, na qual um setor privado coexistiria ao lado do
setor Socialista. Porém, para utilizar as préprias palavras de Lenin, a
burguesia teria respondido aos bolcheviques: “Nds ndo queremos a

7 “Discurso do Primeiro Congresso Pan-Russo dos Departamentos de Terra, Comités e
Comunas de Camponeses Pobres”, 11 de dezembro de 1918, vol.28, p.334
8 “Economia e Politica na Ditadura do Proletariado”, 30 de outubro de 1919, vol.30, p-109.

? Idem, p- 109.



sua transi¢ao; nds nao queremos o seu novo sistema”, e desencadeado
a guerra civil. Com isso, o governo soviético fora obrigado a avangar
mais rapidamente do que desejaria em direcdo da completa estatizagcdo e
gestdo do sistema econdmico. A politica econdmica aplicada resultou, de
um lado, na liquidagdo da burguesia privada, através da ampliacdo do
nimero de empresas estatizadas e, de outro, na eliminacdo dos 6rgdos de
administrag@o operdria, através da centralizacdo das decisdes, na eliminacao
dos conselhos de empresa através da nomeagdo direta dos diretores de
fabrica pelo governo.

Nesta fase, Lenin distinguiria trés formas bdsicas de ‘“economia
social” existentes na Russia: 1) o capitalismo; 2) a pequena producio
mercantil e 3) o comunismo. Correlatamente, as forcas sociais bdésicas
seriam a burguesia, a pequena-burguesia (particularmente os camponeses) €
o proletariado.'"’ A ideia do capitalismo de Estado como uma via para o
socialismo, avancada nos meses que antecederam ‘e precederam
imediatamente a tomada do poder, como se percebe, é deixada de lado.
Porém, a partir de 1921, com o malogro da tentativa de passagem direta
para o comunismo, ele voltaria a reconhecer, durante a Nova Politica
Economica (NEP), a ideia do capitalismo de Estado como uma via para o
socialismo.

Economicamente, a fase do “comunismo de guerra” terminaria no
mais completo desastre: em fins de 1920, a indistria soviética estava
praticamente em ruinas, calculando-se que a produgdo fabril em grande
escala ndo alcangasse mais de 20% do nivel de 1912; a populacido de
Petrogrado e Moscou se reduzira praticamente a metade do que fora antes
da Grande Guerra; a moeda desaparecera; vastas parcelas do territério
soviético retornavam a uma situagao de economia natural.

Embora Lenin se refira, as vezes, aos éxitos econOmicos do
periodo,'' na realidade, os éxitos alcancados diziam respeito a consolidagdo
da “ditadura do proletariado” e do controle do Poder pelo Partido. As
referéncias ao “inicio da constru¢do do comunismo” sé se justificam-se
toma como critério modificagdes operadas na natureza da propriedade e nas

' “Economia e Politica na Ditadura do Proletariado”, vol.30, p.108.
" Idem, p.110.

relacdes de Poder, uma vez que faltavam totalmente as “bases materiais”
mencionadas seguidamente por Lenin, em outras ocasides, como condi¢ao
indispensdvel para o comunismo.

Os anos do “comunismo de guerra” compreendem um periodo de
extensdo e consolidacdo do Poder soviético, no qual as consideracdes
militares dominam todas as demais. A maioria dos textos importantes de
Lenin sobre a sociedade soviética sdo posteriores a 1920, quando, uma vez
eliminadas as antigas classes proprietdrias e a burguesia industrial, os
problemas relacionados a organizacdo da economia e a administragdo do
Estado se colocaram de modo mais agudo.

Em comecos de 1921, os bolcheviques eram inteiramente vitoriosos
no plano militar; os partidos burgueses encontravam-se praticamente
desmantelados; militarmente, a rebelido branca de Wrangel, Denikin,
Kolchak, assim como a intervencdo estrangeira, haviam sido vencidas. O
Exército Vermelho transformara-se na mais poderosa forca militar da
Europa. Mas, por outro lado, os bolcheviques viam-se face a enorme
descontentamento popular, que se expressava em sucessivas rebelides
camponesas € que culminaram, em comegos de 1921, com greves operdrias
em Petrogrado e com o levante dos marinheiros da fortaleza de Kronstadt,
exigindo “sovietes sem bolcheviques”.

Em 1922, Lenin descreveria este periodo com as seguintes palavras:

...em 1921, depois de ter superado a etapa mais importante da guerra
civil — e de té-la superado vitoriosamente — sentimos o impacto de
uma grave — julgo que foi a mais grave — crise politica interna da
Republica soviética. Esta crise interna trouxe a luz o
descontentamento de uma parte considerdvel dos camponeses e
também dos operdrios. Foi a primeira vez, e espero que seja a dltima,
que largas massas de camponeses estiveram contra nés, ndo de modo
consciente mas instintivo.'>

2 “Cinco Anos de Revolucdo Russa e as Perspectivas da Revolucio Mundial”, 13 de
novembro de 1922, vol.33, p.421.
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A economia soviética durante a NEP

Neste clima, em marco de 1921, o Partido Bolchevique abandona a
ideia da passagem direta para o socialismo e introduz a chamada ‘“Nova
Politica Economica”. Em outubro de 1921, fazendo um balangco da
orientagdo econdmica anterior, diria Lenin:

... Cometemos um erro ao decidir passar diretamente para a produgdo
e distribuicdo comunista. Pensamos que através do sistema de
apropriagdo de um excedente de alimentos, os camponeses iriam nos
abastecer com a quantidade requerida de cereais que nds poderiamos
distribuir nas fébricas e assim realizar a producio e a distribui¢do
comunista (...). Tentando ir diretamente ao comunismo nos...
sofremos uma derrota mais séria no fronte econdmico do que
qualquer derrota inflingida a nés por Kolchak, Denikin ou
Pilsudskin."

A partir dai, a RSFSR passava para uma politica econdmica de
estimulo a pequena empresa, de reativagdo do comércio privado, de
reanimacdo do capitalismo, de concessdes ao capital estrangeiro. Na
agricultura, a NEP significava principalmente a substitui¢do das requisi¢des
forcadas de matérias-primas e viveres (especialmente de trigo) para uma
politica que Lenin denominaria de “imposto em espécie”. Os camponeses,
depois da entrega de uma parcela de sua producdo ao Estado, poderiam

comercializar o restante no “mercado capitalista” e obter certo lucro.

A Nova Politica Econdmica — dizia Lenin — significa substituir a
requisi¢do de alimentos por uma taxa; significa voltar ao capitalismo
numa extensdo considerdvel — numa extensdo que nds niao sabemos
exatamente. As concessdes aos capitalistas estrangeiros (de fato,
apenas um pequeno nimero delas foi aceito, especialmente quando
as comparamos com o nimero que oferecemos) € os arrendamentos
de empresas aos capitalistas privados significam claramente a
restaurag@o do capitalismo, e isso € parte e parcela da Nova Politica
Econdmica; a aboli¢do do sistema de apropriacdo dos excedentes de
alimentos significa permitir aos camponeses comerciar livremente o
excedente da producdo agricola e tudo o mais que for deixado depois
que a taxa for coletada — e a taxa representa somente uma pequena

13 “Nova Politica Econdmica e as Tarefas dos Departamentos de Educagdo Politica™, 17 de
outubro de 1921, vol.33, p.62 e 63.
9

parcela do que é produzido. Os camponeses constituem uma enorme
secdo de nossa populacdo e de toda economia. E por isso que o
capitalismo deve crescer sobre este solo de livre comércio."*

A NEP significava que, nos quadros de uma sociedade na qual a terra
fora nacionalizada, na qual as fabricas, o sistema bancdrio e o comércio
exterior tinham sido estatizados, o “Estado proletdrio” passava a estimular o
livre intercambio de mercadorias, o lucro privado e, consequentemente, o
enriquecimento pessoal.

E a partir da NEP que comecam as reflexdes mais interessantes de
Lenin sobre uma sociedade na qual o partido bolchevique no Poder se
propde estimular o desenvolvimento (controlado) do capitalismo nos
quadros de um sistema econdmico em que a terra fora nacionalizada e os
meios de producdo estatizados. Agora, com a NEP, tratava-se de

nao demolir o velho sistema econOmico-social — o comércio, a
pequena economia, a pequena empresa, o capitalismo — mas sim
reanimar o comércio, a pequena empresa, o capitalismo, dominando-
os com precaucdo e gradualmente, e submetendo-os a uma
regulamentacdo estatal somente na medida de sua reanimacio
(novembro de 1921).15

Nos inicios do ano seguinte, Lenin seria ainda mais incisivo sobre a
necessidade de estimular o capitalismo.

E indispensdvel arrumar as coisas de maneira que seja possivel o
desenvolvimento corrente da economia capitalista e do intercambio
capitalista, porque isso € essencial para o povo. Sem eles, a
existéncia é impossivel.'®

A ideia, portanto, era permitir o intercimbio capitalista, apesar de
todos os riscos politicos ai envolvidos. A NEP € um retrocesso, dizia Lenin,
um retorno ao capitalismo na medida em que o lucro, o livre intercimbio de
mercadorias, o proveito pessoal, o interesse individual passam a ser
permitidos, e mesmo estimulados. E um retrocesso ante as expectativas e
préticas dos bolcheviques durante os anos do “comunismo de guerra”. Mas

% Idem, p.64/65
15 «A Importancia do Ouro Agora e Depois da Completa Vitéria do
Socialismo”, novembro de 1921, vol.33, p.110.
16 “Relatério Politico do C.C. ao XI Congresso”, 27 de marco de 1922, vol.33, p.279.
10



¢ um retrocesso em direcdo a que tipo de capitalismo? Em que medida
poderia o capitalismo privado desenvolver-se nos quadros de uma economia
em que os principais meios de producdo se encontravam estatizados e na
qual as antigas classes proprietdrias desapareceram? De fato, ainda que
permitindo o desenvolvimento do pequeno comércio, da pequena industria,
ndo era nessa dire¢cdo que Lenin pretendia dirigir o capitalismo. Ele ndo
pensava no capitalismo privado, mas no capitalismo de Estado. Propunha
uma retirada em dire¢do ao capitalismo de Estado, considerado como um
progresso em relagdo a situagdo econémica da Rissia na época e como
uma via para o socialismo, embora coexistindo com ele.

A retomada das ideias de 1918

No livro O Imposto em Espécie (escrito entre 13 e 21 de abril de
1921 e publicado em maio daquele ano), Lenin retomaria algumas ideias
expostas em 1918 no “Infantilismo Esquerdista...” e deixadas de lado
durante a fase do “comunismo de guerra”. Voltaria a insistir na
coexisténcia, na Russia, das cinco formacdes econdmicas mencionadas em
1918: 1) a economia natural; 2) a pequena producdo camponesa; 3) o
capitalismo privado; 4) o capitalismo de Estado; 5) o socialismo.

Os conceitos de “economia natural”’, de “pequena produgdo
camponesa” e de “producdo capitalista’ ndo necessitam maiores
esclarecimentos. J4 ndo é a mesma coisa para com o0s conceitos de
“socialismo” e “capitalismo de Estado”. O elemento socialista, de acordo
com Lenin, seria representado pelo setor estatal da economia,
compreendendo as empresas ou setores geridos diretamente pelo Estado.
Mas a definicdo de “capitalismo de Estado” — que ocupard uma posicao
importante no seu Rensamento — requer digressdo mais longa.

Em setembro de 1917, Lenin caracterizava o capitalismo de Estado a
partir de uma defini¢ao do Estado, enfatizando a relacdo entre os aspectos
politicos e econdmicos. O capitalismo de Estado seria uma evolugdo do
capitalismo monopolista de Estado (Lenin utilizava entdo a palavra
“monopolista” que abandonard posteriormente).

z

E que é o Estado? — perguntava. — E a organizacio da classe
dominante; na Alemanha, por exemplo, a organiza¢do dos “junkers”
e capitalistas. Por isso, o que os Plekdnov alemdes (Scheidemann,

11

Lentsch, etc.) chamam “socialismo de guerra”, ndo é, na realidade,
mais do que um capitalismo monopolista de Estado em tempo de
guerra, ou dito em termos mais simples e mais claros, um presidio
militar para os operdrios e um regime de protecdo militar para os
lucros dos capitalistas. Pois bem, substituam esse Estado de
“junkers” por um Estado revoluciondrio-democrdtico, quer dizer, por
um Estado que acabe revolucionariamente com fodos os privilégios,
que ndo tema implantar revolucionariamente a democracia mais
perfeita e verdo que o capitalismo monopolista de Estado, num
Estado verdadeiramente revoluciondrio, representa inevitivel e
inexoravelmente a marcha para o socialismo!'’

O capitalismo monopolista era entendido, entdo, como um avango em
dire¢do ao socialismo na medida em que se transformava em capitalismo
monopolista de Estado, pois

o socialismo ndo € mais do que o primeiro passo no avango que se
segue ao monopolio capitalista de Estado. Ou dito de outro modo: o
socialismo ndo ¢ mais do que o monopdlio capitalista de Estado
aplicado em proveito de todo o povo e que, por isso, deixa de ser
monopélio capitalista.'®

E Lenin considerava que

a guerra, ao acelerar gigantescamente a transformagio do capitalismo
monopolista de Estado pde com isso a humanidade
extraordinariamente perto do socialismo: tal € precisamente a
dialética da historia."

A Alemanha era apresentada como o exemplo tipico de capitalismo
de Estado.

Ali temos a “dltima palavra” da grande técnica capitalista moderna e
da organizacdo planificada, subordinada ao imperialismo junker-
burgués. Tirem as palavras sublinhadas e ponham em lugar de Estado
militar latifundidrio, burgués, imperialista, também um Estado,
porém um Estado de tipo social diferente, de um diferente contetido

17 «A Catéstrofe que nos Ameaca e como Combaté-la”, setembro de 1917, vol.25, p.357.
8 Idem, p.358.
9 Idem, p.359.
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de classe, um Estado soviético, quer dizer, proletdrio, e obterdo toda
aquela soma de condicdes necessdrias para o socialismo.*

O capitalismo de Estado

O trecho citado, de maio de 1918, reproduz quase integralmente as
ideias expostas pouco antes da tomada do Poder na “A Catastrofe que nos
Ameaga...” Superado o periodo do “comunismo de guerra”, a mesma
passagem serd novamente reproduzida no O Imposto em Espécie. Nesta
ultima obra, a ideia de capitalismo de Estado é melhor desenvolvida. No
regime soviético, Lenin distinguia quatro tipos, ou formas, de capitalismo
de Estado: 1) a concessdo;, 2) a cooperativa; 3) a comissdo; ¢ 4) o
arrendamento.

O primeiro tipo se refere as concessdes que o Estado outorga a
capitalistas privados:

O concessiondrio € um capitalista. Dirige seus negdcios de maneira
capitalista, com o fim de obter lucros; deseja um acordo com o
Estado soviético com o fim de obter superlucros ou um tipo de
matéria-prima que ndo poderia obter de outro modo, ou que muito
dificilmente poderia conseguir.”'

Estas concessdes geralmente deveriam ser dadas a capitalistas
estrangeiros. A concessao, segundo Lenin,

constitui a forma mais simples, precisa, clara e exatamente delineada,
em comparacido com outras formas de capitalismo de Estado dentro
do sistema soviético. Temos aqui um contrato formal, escrito com o
capitalismo mais culto e adiantado da Europa Ocidental.
Conhecemos exatamente nossos lucros e nossas perdas, nossos
direitos e nossos deveres; sabemos com exatiddo o prazo pelo qual
fazemos concessdo; conhecemos as condi¢des do resgate anterior ao
prazo, se é que o contrato prevé esse direito.”

Lenin considerava que tais concessdes ao capitalismo internacional
apresentavam muito mais vantagens € menos riscos do que as outras formas

2«0 Infantilismo Esquerdista e a Mentalidade Pequeno-Burguesa”, maio de 1918, vol.27,
p.339.
21«0 Imposto em Espécie”, 21 de abril de 1921, vol.32, p.345.
2 Idem, p.346/347.
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de capitalismo de Estado. Na verdade, ele preconizava aplicar os mesmos
principios da politica de “concessdes” do capitalismo de Estado “as demais
formas de capitalismo, comércio livre, intercambio local”, etc.?

A segunda forma de capitalismo de Estado considerada por Lenin € a
cooperativa:

Também as cooperativas sdo uma forma de capitalismo de Estado,
porém menos simples; seu perfil € menos claro, mais confuso e,
portanto, uma forma que, na préitica, coloca maiores dificuldades
para nosso Poder.**

Trata-se de cooperativas de pequenos produtores, especialmente de
camponeses. Lenin julgava que a cooperativa de pequenos produtores
engendraria inevitavelmente relagdes capitalistas pequeno-burguesas:

N

Liberdade e direito a cooperativa, nas condi¢des atuais da Russia,

significa liberdade’ e direito ao capitalismo. Fechar os olhos ante esta
. . L 25

verdade evidente seria tolo ou criminoso.

Porém, considerava que o “capitalismo cooperativo” sob o Poder
soviético, era uma “variedade do capitalismo de Estado” e, como tal, “dtil e
vantajosa no presente momento e em certa medida”.

Enquanto as concessdes se baseariam na grande industria
mecanizada, a cooperativa se basearia na pequena inddstria, manual e
mesmo patriarcal:

A concessdo — esclarecia Lenin — concerne a um s6 capitalista ou a
uma sO firma, a um sindicato, a um s6 cartel ou truste em cada
contrato de concessdo em separado. A cooperativa abarca a muitos
milhares, inclusive a milhdes de pequenos proprietdrios. A concessdao
admite, inclusive, exige um contrato preciso e um prazo fixo. A

2 Idem, p.347.
2 Idem.
5 Idem.
" Mais tarde Lenin iria considerar o sistema cooperativo como uma forma socialista, se os
camponeses fossem mais cultos. “Dada a propriedade social dos meios de producdo, dada a
vitdria de classe do proletariado sobre a burguesia, o sistema de cooperativistas € o sistema
do socialismo”. (“Sobre a Cooperagdo”, 4 de janeiro de 1923, vol.33, p.471.)

14



cooperacdo ndo requer contratos completamente precisos nem prazos
estritamente estabelecidos.”®

O terceiro aspecto do capitalismo de Estado (a comissdo) era
exemplificado por Lenin da seguinte maneira:

O Estado atrai o capitalista, na qualidade de comerciante, pagando-
lhe uma determinada porcentagem como comissdo pela venda da
producdo do Estado e pelo recolhimento dos produtos do pequeno
produtor.”’

Finalmente, no arrendamento

Estado arrenda ao capitalista industrial, uma empresa, uma
exploragdo ou um bosque ou terreno, etc., que pertence ao Estado,
sendo o contrato de arrendamento muito parecido ao da concessdo.*®

E importante ressaltar que, em Lenin, o termo “capitalismo de
Estado” nao parece significar “empresas estatais”, mas sim o que o0S
alemaes pensavam na época: capitalismo privado funcionando sob controle
do Estado. A diferenca com a Alemanha em guerra era, como vimos, a
natureza politica do Estado.

A primeira forma de capitalismo de Estado, a de concessdes, avangou
pouco. Em mar¢o de 1922 Lenin indicava a existéncia de nove sociedades
com participagcdo de capital estrangeiro. No total, ele registrava dezessete
sociedades mistas com capitalistas russos e estrangeiros.”

Considerando as cinco diferentes formagdes econOmicas existentes
na Rudssia antes enumeradas — economia natural, pequena produgdo
camponesa, capitalismo privado, capitalismo de Estado e socialismo —
Lenin observava que a produgdo camponesa era amplamente dominante e
deveria desenvolver-se ainda mais com a NEP.

O imposto em espécie, naturalmente, significa que o camponés tem
liberdade de dispor das sobras que lhe restam depois de pagar o
imposto. Enquanto o Estado ndo puder oferecer ao camponés
produtos de féabricas socialistas em troca dessa sobra, a liberdade de

26« Imposto em Espécie”, p.348.
7 Idem, p.349.
B Idem.
2 “Relatério Politico do C.C. ao XI Congresso”, vol.33, p.283.
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comerciar com o excedente significa inevitavelmente a liberdade de
desenvolver o capitalismo.™

Nesse periodo, ele insistiria na necessidade de ajudar o
desenvolvimento da pequena industria, incrementar as trocas entre ela e a
agricultura.’’

Nossa pobreza e ruina s@o tais que ndo podemos restabelecer, de um
s6 golpe, a grande industria socialista estatal... Assim, € necessdrio,
numa certa medida, ajudar a restauracdo da pequena indistria, que
ndo requer do Estado maquinas, grandes estoques de matéria-prima,
combustivel e viveres, podendo imediatamente dar alguma ajuda a
economia camponesa...>

Porém, ao mesmo tempo, Lenin insistia que o “inimigo principal” era
a pequena producdo, a pequeno-burguesia:

Neste momento e neste dado periodo, o inimigo ndo € o mesmo que o
de ontem... Nosso inimigo € o elemento pequeno-burgués que nos
envolve corno o ar e penetra profundamente nas fileiras do
proletariado e o proletariado estd “desclassificado”, quer dizer, fora
de suas bases de classe. As fdbricas e as grandes empresas estao
paralisadas; o proletariado estd debilitado, disperso, esgotado
enquanto o elemento pequeno-burgués no interior do pais € apoiado
por t0d2313a burguesia internacional que ainda retém sua forca em todo
mundo.

Como conciliar a luta contra o “inimigo principal” que era o
elemento pequeno-burgués com a necessidade de estimular o comércio e a
pequena industria? Este ponto ndo fica claro na obra de Lenin. E certo,
contudo, que no conjunto das concessdes que os bolcheviques sdo
obrigados a fazer, o estimulo a pequena inddstria € a que menos agrada a
Lenin que v&, como a base material do socialismo, fundamentalmente a
grande inddstria, com sua superioridade técnica, sua racionalidade e
disciplina. Ademais, parece que na “luta contra o elemento pequeno-
burgués” cabe distinguir dois aspectos: um politico e outro econdmico.

30 «“Teses para o Relatério do PC(b) no III Congresso da 1.C”, junho de 1921, vol.32, p.457.
31«0 Imposto em Espécie”, vol.32, p.352.
32 Idem, p.343.
3 “Novos Tempos, Velhos Erros sob Novo Disfarce”, agosto de 1921, vol.13, p.23 e 24.
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No plano politico, durante a NEP, como uma sorte de
“compensacdo” paia as concessdes outorgadas no plano econémico ao
capitalismo, foram adotadas novas medidas visando garantir para a dire¢do
do Partido Bolchevique o controle absoluto do Poder. Em marco de 1921, o
X Congresso do Partido aprovou, por maioria, a resolugdo apresentada por
Lenin sobre a unidade do Partido, proibindo a existéncia de toda fac¢do (no
caso, especificamente, a “Oposicdo Operdria” e a “Centralismo
Democratico”). Ademais, para os membros do Partido, a resolucio
dificultava o debate da “linha geral do Partido” e mesmo a apreciagdo de
sua “experiéncia  pritica”**  Quanto aos mencheviques e social-
revolucionarios, Lenin recomendava “manté-los cuidadosamente nos
cérceres ou envid-los para Berlim”.*> A NEP, tal como afirmava Lenin, é
uma retirada. Esta exige uma “ordem perfeita”. “Nesses momentos &
indispensdvel castigar duramente, cruelmente, sem compaixdo, a menor
alteracdo da disciplina”.*® E Lenin propunha fuzilar os mencheviques e
social-revoluciondrios que acusassem os bolcheviques de “retroceder ao

. . 37
capitalismo”.

Politicamente, os mencheviques e os social-revoluciondrios, depois

da derrota dos guarda-brancos, sdo designados como o “elemento pequeno-
burgués”, o inimigo principal, que cumpria combater.

No plano econémico, Lenin julgava que cumpria orientar a pequena
producio em dire¢@o ao capitalismo de Estado:

O capitalismo € um mal em relacdo ao socialismo. O capitalismo é
um bem em relagdo ao medievalismo, em relacio a pequena
producdo, em relacdo ao burocratismo vinculado a dispersdo dos
pequenos produtores. Posto que nio temos ainda forgas para realizar
a passagem direta da pequena produgdo para o socialismo, algum
capitalismo ¢é, portanto, inevitivel como resultado elementar da
pequena producdo e troca. Logo, devemos aproveitar o capitalismo
(dirigindo-o especialmente para a via do capitalismo de Estado)
como o lago intermedidrio entre a pequena producio e o socialismo,

3* “Projeto de Resolugio sobre a Unidade do Partido”, marco de 1921, vol.32, p.243.
35«0 Imposto em Espécie”, vol.32, p.365.
36 «Relatério Politico do C.C. no XI Congresso”, margo de 1922, vol.33, p.282.
37
Idem.
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como um meio, um caminho e um método de incrementar as forgas
. 3
produtivas.™

2

A reorganizagdo da pequena industria privada € preconizada
taticamente, como uma solucdo imediata até que se pudesse passar para o
grande capitalismo de Estado. Esta passagem deveria ser feita, ndo por
métodos violentos e autoritdrios, como na época do comunismo de guerra,
mas pela via reformista de incentivos de tipo capitalista, incentivos que nao
se baseariam sobre o entusiasmo revoluciondrio que Lenin louvara nos
“sdbados comunistas” (prestacdo de trabalho gratuito). Assim, dizia ele:

... € sobre o interesse pessoal, sobre o incentivo pessoal, com base no
rendimento comercial que se deve comecar a construir sélidas pontes
que, num pafs de pequenos camponeses, passando pelo capitalismo
de Estado, levem ao socialismo... o

Lenin entendia, portanto, que o capitalismo de Estado coexistia com
o socialismo, mas era ao mesmo tempo uma etapa intermedidria entre o
capitalismo — ou o pré-capitalismo, como chega a falar no Imposto em
Espécie®® — e o socialismo. Este trecho é importante para a compreensio
do pensamento de Lenin. O capitalismo de Estado € visto como uma via,
uma etapa intermedidria, uma antessala para o socialismo:

O Capitalismo de Estado seria um passo para a frente comparado
com a presente situacdo de nossa Reptblica Soviética.*!

Trata-se, para Lenin,

de ndo proibir ou bloquear o desenvolvimento do capitalismo, mas de
., . - . . 42
canalizd-lo em dire¢do ao capitalismo de Estado,

pois

no presente, o capitalismo pequeno-burgués prevalece na Russia e
uma tinica e mesma via o conduz tanto para o grande capitalismo de
Estado como para o socialismo através de uma iinica e mesma
estacdo intermedidria chamada “contabilidade nacional e controle da

38«0 Imposto em Espécie”, p.350.
» “Quarto Aniversdrio da Revolugdo de Outubro”, 14 de outubro de 1921, vol.33, p.58.
40«0 Imposto em Espécie”, p.349.
* Idem, p.330.
2 Idem, p.344/45
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producdo e distribui¢do”. Os que ndo compreenderam isto estardo
. . 2 A 3
caindo num imperdodvel erro econdmico.*

O capitalismo de Estado soviético seria algo novo no mundo. Lenin
sublinhava, em 1922, a dificuldade de caracteriza-lo.

O capitalismo de Estado, segundo todos os livros de economia, é o
capitalismo que existe sob-regime capitalista, quando o Poder estatal
subordina diretamente as empresas capitalistas. Porém, nosso Estado
¢ proletdrio, apoia-se sobre o proletariado, da ao proletariado todas as
vantagens politicas...

E Lenin insistia no carater inusitado da economia soviética:

.. Nenhuma teoria, nenhuma literatura analisa o capitalismo de
Estado na forma em que ele existe aqui, pela simples razao que todos
0s conceitos usuais relacionados com este termo estdo associados
com a dominag¢do burguesa numa sociedade capitalista. A nossa
sociedade € uma sociedade que saltou dos trilhos do capitalismo mas
ainda ndo encontrou novos trilhos... Nunca na histéria houve uma
situagdo em que o proletariado, a vanguarda revoluciondria possuisse
sufiﬁiente poder politico e o capitalismo de Estado coexistisse com
ele.

Um dia depois, no discurso de encerramento do XI Congresso, Lenin
voltaria a insistir, ainda mais enfaticamente, no carter inusitado do regime
econdmico Soviético:

Até agora ninguém poderia ter escrito um livro sobre este tipo de
capitalismo porque € a primeira vez na histéria que temos algo
semelhante. Todos os livros mais ou menos inteligiveis sobre o
capitalismo de Estado que até agora apareceram foram escritos sob
condicdes e numa situacdo em que o capitalismo de Estado era
capitalismo. Agora as coisas sdo diferentes e nem Marx nem os
marxistas poderiam prever isso. NO0s ndo devemos olhar para o
passado... O capitalismo de Estado é a forma de capitalismo mais
inesperada e absolutamente imprevista porque ninguém poderia
prever que o proletariado pudesse conquistar o Poder num dos paises
menos desenvolvidos do mundo e devesse primeiramente procurar
organizar a produgdo e a distribuicdo em larga escala para o

* Idem, p.335.
4 «Relatério Politico do Comité Central no XI Congresso”, p.278 e 279.
19

campesinato, e entdo, descobrindo que ndo poderia fazer isso em
razdo do baixo padrdo cultural, devesse buscar os servigos do
capitalismo. Ninguém poderia prever, mas isso é um fato
indiscutivel.”

E, em outra passagem:

O capitalismo de Estado que introduzimos em nosso pais € de uma
natureza especial. Ele ndo coincide com a concep¢do comum de
capitalismo de Estado... Nosso capitalismo de Estado difere de outros
capitalismos de Estado no sentido literal do termo pelo fato de que o
nosso Estado proletdrio possui ndo s6 a terra como também 0s ramos
vitais da inddstria.*®

No Relatério Politico ao XI Congresso do Partido, Lenin tornaria a
reafirmar essa mesma ideia. Referindo-se ao tipo sui-generis de capitalismo
que se teria instalado na Russia, diria ele:

Este capitalismo de Estado estd conectado com o Estado. E o Estado
¢ a classe operdria, é a parte mais avangada dos trabalhadores, é a
vanguarda. Nés somos o Estado.”’

Vé-se que Lenin encontrava alguma dificuldade em caracterizar a
nova sociedade que surgira com a Revolucdo de Outubro, uma sociedade
que ndo era nem capitalista nem socialista, que ‘“saltara dos trilhos do
capitalismo, mas que ndo encontrara outros trilhos”. No plano econémico,
tratar-se-ia de um novo tipo de capitalismo, ou mais precisamente, de um
novo tipo de capitalismo de Estado que se desenvolveria sob outras relagdes
juridicas de propriedade, com a nacionalizacdo da terra e dos principais
meios de produgdo e a expropriagdo das antigas classes dominantes. O
aspecto singular desta nova formagdo econdmica residiria na sua relagdo
com o Estado, com um Estado de novo tipo, que ndo pertenceria as antigas
classes possuidoras, mas a classe operdria. Cumpriria, pois, investigar mais
detidamente como esse Estado aparece na obra de Lenin, questdo que se
vincula a andlise dos grupos que controlam o Poder, envolvendo o Partido e
o fendmeno da burocracia.

4 “Discurso do Encerramento sobre o Relatério Politico no CC no XI Congresso”, 28 de
marco de 1922, vol.33, p.310/311.
46 «Cinco Anos de Revolucdo Russa”, 15 de novembro de 1922, vol.33, p.427/8.
47 «Relatério Politico do CC no XI Congresso”, vol.33, p.278.
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2. LENIN E O ESTADO SOVIETICO

A natureza do Estado soviético, na obra de Lenin, compreende a
parte de mais dificil estudo. Mais do que os escritos referentes a economia
soviética — ao capitalismo de Estado principalmente —, suas observacdes
sobre o controle do sistema decisério e sobre o cariter de classe do novo
Estado estdo dispersas ao longo de muitos artigos, resolucdes, discursos,
intervengdes e relatérios em congressos e conferencias. Suas andlises,
especialmente quando se trata do problema da burocracia, variam de
periodo para periodo, enquanto explicacdes diferentes sdo oferecidas para
um mesmo fendmeno, sem preocupacdo de ordenagdo e sistematizagdo.
Mas ndo se trata apenas disso. As observagdes de Lenin permitem vdrias
leituras em que vérios niveis se cruzam: o da ideologia legitimadora do
Poder, o da andlise aparentemente desinteressada, o dos objetivos politicos
implicitos ou explicitos. E possivel interpretar as variacdes no pensamento
de Lenin como resultado de sua evolugdo intelectual relacionada a um
melhor entendimento das transformagdes ocorridas na sociedade soviética
ou como resultado das vicissitudes das lutas politicas. Mas as diferentes
leituras que sua obra permite, decorrem do fato de que existem vérios Lenin
que ora se completam, ora se contradizem. H4 um Lenin chefe de Estado,
que pensa em termos de Realpolitik, que é por vezes contrariado por outro
Lenin, ide6logo do proletariado, que é desmistificado por outro Lenin
intelectual.

Assim, por exemplo, oficialmente, o Estado soviético aparece sempre
como um “Estado Operario”, embora algumas vezes ele utilize também o
termo “Estado Operdrio e Camponés”. Correlatamente, o proletariado é
declarado classe dominante, embora o campesinato ndao ocupe o mesmo
status.

De onde deriva a transformacdo do proletariado em classe
dominante? Em 1920, no Relatério ao IX Congresso, ele relacionaria a
ascensdo do proletariado a condi¢@o de classe dominante a transformacao
nas relacdes de propriedade:

A dominagdo do proletariado consiste no fato de que os latifundiarios
e capitalistas foram despojados de suas propriedades... O proletariado
vitorioso aboliu a propriedade, anulou-a completamente, e aqui
reside a sua dominag@o de classe. A coisa principal é a questdo da
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propriedade. Tao logo a questdo da propriedade foi virtualmente
assentada, a dominagdo da classe foi assegurada.1

Mas, o préprio Lenin se encarregard de mostrar que a aboli¢do da
propriedade privada sé significa a ascensdo do proletariado ao Poder, se
aceitarmos que o Partido representa a classe, pois ele indica claramente que
o Poder era exercido pelo Partido e ndo pelos trabalhadores no seu
conjunto. E compreensivel que ele queira identificar a dominacio do
Partido com a dominagdo da classe. Porém, vai mais além e afirma que o
Partido s6 representa uma pequena parcela da classe operdria e que a
“politica proletaria” do Partido dependia de um pequeno grupo de velhos
militantes e ndo da massa de membros. Além disso, insistird que o Partido
dominante exercia um controle muito precdrio sobre o aparelho de Estado
que continuaria a ser, no essencial, o mesmo aparelho czarista.
Correlatamente, a burocracia, ademais de controlar este aparelho, infiltrar-
se-ia também no Partido e nos sovietes.

Ja em 1919, referindo-se aos sovietes, Lenin escrevia:

Sendo por seu programa 6rgdos da administracdo exercida pelos
trabalhadores, sdo na pratica 6rgdos da administracdo para os
trabalhadores, exercidas pela camada do proletariado que constitui a
vanguarda e ndo pelos trabalhadores no seu conjunto.

Reafirmando, mais tarde, a proeminéncia do Partido sobre a classe,
Lenin insistird (outubro de 1921) que, em razdo da ruina econdmica da

Ruissia, “o proletariado cessou de existir como proletariado”.’

Desde a guerra, o proletariado da Rissia tornou-se menos proletdrio

do que era antes porque, durante a guerra, quem quisesse escapar do
. . . P 4

servigo militar ia para as fabricas.

O exercicio do poder pelo proletariado dominante, ou seja, a ditadura
do proletariado, devia caber ao Partido.

! “Relatério do Comité Central no IX Congresso do PC(b)”, vol.30, margo de 1920, p.456.
2Sobre o Programa do Partido — Informe no VIII Congresso de PC (b )”, 19 de marco de
1919, vol.29, p.183.
3 “A NEP e as Tarefas dos Departamentos de Educagdo Politica”, 17 de outubro de 1921,
vol.33, p.65.
* “Condigdes para a Admissdo de Novos Membros no Partido”, carta a Molotov de 26 de
marco de 1922, vol.33, p.256.
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A ditadura do proletariado ndo pode ser exercida através de uma
organiza¢do que abrange o conjunto dessa classe (o sindicato no caso
em discussdo) (...) Ela somente pode ser exercida por uma vanguarda
que tenha absorvido as energias revoluciondrias da classe... Tal é o
mecanismo bdsico da ditadura do proletariado e a esséncia da
transi¢io do capitalismo para o comunismo.’

Porém, o Partido, a vanguarda da classe, ndo representaria todo o
proletariado. Na Ruissia,

o contingente avancado do proletariado s6 representa uma pequena
parte de todo o proletariado que, por sua vez, ndo representa mais do
que uma pequena parte de toda a massa da populacio.’®

Em outra passagem, Lenin acrescentaria que o Partido, depois da
conquista do Poder, ja ndo seria tdo proletario. De fato, a natureza de classe
do Partido viria de um pequeno grupo no seu interior, pois ndo s o
proletariado industrial, base do Partido, era menos “proletdrio” do que antes
como também ocorria a infiltracdo de burocratas e oportunistas no Partido
dominante:

N

Se ndo fecharmos nossos olhos a realidade diria em 1922 —
devemos admitir que atualmente a politica proletdria do Partido ndo é
determinada pelo carater de seus membros mas pelo prestigio enorme
e indivisivel de que goza o pequeno grupo que pode ser chamado de
Velha Guarda. Um pequeno conflito no interior desse grupo serd
suficiente, se ndo para destruir esse prestigio, pelo menos para
enfraquecer o grupo a um tal ponto que lhe tirard o poder de impor
sua politica.”

Lenin retoma aqui uma velha posicao exposta no Que Fazer. O que
decide do cardter de classe do Partido e a ideologia de um pequeno grupo e
ndo a composigdo social de seus membros. Na verdade, € a ideologia desse
pequeno grupo que, em Ultima andlise, mantém as condi¢des para que o
Estado soviético seja um Estado Operario. Mas € interessante notar que ele
préprio indicard que o cardter “operdrio” do Estado deveria ser aceito com
reservas.

5 “Sobre os Sindicatos”, 30 de dezembro de 1920, vol.32, p-21.
® O Imposto em Espécie, vol.32, p.349.
7 “Condigdes para a Admissdo de Novos membros ao Partido”, carta a Molotov de 26 de
marco de 1922, vol.33, p.257.
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Em 30 de dezembro de 1920, discutindo o papel dos sindicatos no
novo regime, Lenin diria que considerar abstratamente o Estado soviético
como um Estado operdrio seria um erro. O Estado soviético seria um
“Estado Operdrio e Camponés”.® Porém, alguns dias mais tarde, em 19 de
janeiro, ele retificaria esta afirmacdo, dando razdo a Bukharin, que o havia
interpelado na discussdo de 30 de dezembro e retiraria a palavra
“Camponés” da caracterizacdo do Estado:

...Eu estava errado e o Camarada Bukbarin estava certo. O que eu
deveria ter dito era: “Um Estado Operdrio € uma abstracdo. O que
noés realmente temos é¢ um Estado Operdrio com esta peculiaridade:
primeiro, ndo € a classe operdria mas a populacdo camponesa que

predomina no pais e, segundo, ¢ um Estado Operdrio com

deformagdes burocraticas”.’

Por outro lado, o status ocupado pelo campesinato na sociedade
soviética e no sistema de poder ndo fica claro, ndo sendo os camponeses
apresentados nem como ‘““classe dominante” nem como “classe dominada”.
Na verdade, embora o termo ndo seja utilizado, o campesinato € uma
espécie de “classe-apoio” para a ascensdo do proletariado (ou do Partido do

proletariado) ao Poder.

Considerando as préprias andlises de Lenin, o Estado soviético
aparece como um Estado Operdrio na medida em que € dirigido por um
Partido cuja dire¢dao tem uma ideologia operdria, ou na medida em que este
Partido € o préprio Estado. A abolicio da propriedade privada e a
eliminacdo das velhas classes é a condi¢@o para a manutencio desse Partido
no Poder.

Porém, ao mesmo tempo em que identifica a classe com o Estado, o
Estado com o Partido e o Partido com a “velha guarda”, Lenin lembraria
que o termo “Estado Operdrio” € “uma abstracdo”. Concretamente, o
Estado soviético seria um “Estado Operdrio com uma deformacio
burocritica”.'” Por isto, opondo-se as propostas de Trotsky em favor da

“militarizacdo da industria”, Lenin observaria que

8 «“Sobre os Sindicatos”, 30 de dezembro de 1920, vol.32, p-24.

% “A Crise Partiddria”, 19 de janeiro de 1921, vol.32, p.48.

10 «Sobre os Sindicatos”, 30 de dezembro de 1920, vol.32, p.24 e “A Crise Partiddria”, p.48.
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os sindicatos ndo mais tém que realizar uma luta econdmica de
“classes” mas uma “luta econdmica que ndo é de classes”, a qual
significa combater as distor¢des burocrdticas do aparelho estatal
soviético."!

Um ano depois, em 12 de janeiro de 1922, Lenin retomaria o mesmo
tema, mas considerando agora que se tratava de uma luta de classes:

Enquanto existirem classes, a luta de classes € inevitdvel. No periodo
de transi¢@o entre o capitalismo e o socialismo a existéncia de classes
¢ inevitavel. Assim,... o Partido Comunista, o governo soviético e os
sindicatos nunca devem esconder dos operdrios e da massa de
trabalhadores que a greve num Estado em que o proletariado possui o
poder politico somente pode ser explicada e justificada pelas
distor¢cdes burocraticas do Estado proletdrio e por toda sorte de
sobrevivéncia do velho sistema capitalista..."?

O primeiro texto citado antecede de pouco o inicio da NEP (marco de
1921). O outro foi escrito j& em seu pleno vigor. Talvez por tal motivo,
Lenin insistisse, na primeira citacdo, no fato de se tratar de um conflito
contra o préprio Estado operdrio, razdo pela qual a luta ndo seria de classes.
No segundo texto, ele volta a falar simplesmente em luta de classes, mas
nio ha mencdo ao fato de que, com a NEP, o Estado soviético voltaria a
estimular as relagdes de tipo capitalista. Neste ultimo texto, a luta de classes
é explicada em funcdo das sobrevivéncias das velhas classes e das
distor¢des burocriticas. Nao ha referéncia a nova burguesia que deveria
expandir-se com a NEP. Por outro lado, a ideia de uma “luta econdémica”
que ndo seria de classes, opondo o proletariado ao seu Estado “com
deformacdes burocraticas”, ndo seria desenvolvida.

A burocracia e o aparelho estatal

Se a expressdo “Estado operdrio com deformacio burocratica” foi
poucas vezes utilizada, o problema da burocracia aparece desde cedo,
tornando-se, especialmente a partir de 1921, um tema constante de seus
escritos.

Em 30 de julho de 1918, Lenin declarava confiantemente:

! “Noovamente sobre os Sindicatos”, 25 de janeiro de 1921, vol.32, p.100.
12O Papel e as Funcdes dos Sindicatos sob a NEP”, vol.33, p.186.
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Os operdrios e camponeses possuem maior habilidade construtiva do
que se poderia esperar. Uma das realizag¢des da revolugdo foi varrer o
velho aparelho administrativo... Apesar de que apenas oito meses se
tenham passado, a revolucdo russa provou que a nova classe que
tomou a administracio em suas mios é capaz de realizar sua tarefa."

Muito rapidamente, Lenin deixaria de lado estas observagdes
otimistas, sendo os bolcheviques obrigados a recorrer, cada vez em maior
escala, aos técnicos e administradores da burguesia, enquanto a velha
burocracia czarista voltava a ocupar os postos do aparelho de Estado. A
burocracia se revelava um adversdrio mais dificil de ser vencido do que os
guardas-brancos e as antigas classes dominantes, contra a qual, segundo
Lenin, nada se poderia obter a curto ou médio prazo.

No “Esbo¢o do Programa do Partido”, apresentado no VIII
Congresso (18-23 de marco de 1919), Lenin afirmava que a organizacio
estatal soviética tinha destruido as bases da burocracia na Russia.

Contudo — ressaltava ele a luta contra a burocracia certamente
ndo terminou em nosso pafs. A burocracia estd tentando retomar
algumas de suas posicdes e estd tirando vantagens, por um lado, do
nivel cultural insatisfatério da massa do povo e, por outro lado, do
tremendo e quase sobre-humano esforco de guerra do setor mais
desenvolvido dos operdrios urbanos. A continuacdo da luta contra a
burocracia, assim, é absolutamente necessdria, é imperativa, a fim de
assegurar o sucesso futuro do desenvolvimento socialista."*

No “Relatério sobre o Programa do Partido”, Lenin voltaria ao
mesmo tema:

Temos ouvido queixas contra a burocracia hd muito tempo. Essas
queixas sao indubitavelmente justas.

No entanto, salientava ele, “nés fizemos o que nenhum outro Estado no
mundo fez para lutar contra a burocracia”. Uma das dificuldades era que o
governo soviético ndo podia viver sem o aparelho burocratico:

N6s ndo podemos viver sem esse aparelho. Cada ramo do governo
cria a necessidade de um tal aparelho ... Os burocratas czaristas

13 “Discurso no Congresso dos Presidentes de Sovietes de Provincia”, 30 de junho de 1918,
vol.28, p.35.
' “Esbogo do Programa do PC(b)”, 18-23 de marco de 1919, vol.29, p.109.
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comegaram a entrar nas institui¢des soviéticas e a por em pratica os
seus métodos burocriticos; eles comecaram a assumir o colorido
comunista, a ter mais €xito nas suas carreiras, a obter carteira de
membros do Partido Comunista. Assim, foram mandados embora
pela porta mas engatinham de volta pelas janelas."

Em fins de 1920, Lenin relacionaria a existéncia de ‘“métodos
burocraticos” no interior do Partido a vinculacdo do aparelho partidario
com o aParelho administrativo do Estado:

..tem havido um renascimento de métodos burocriticos contra os
quais uma luta sistemética deve ser travada. E natural que os métodos
burocriticos que reapareceram nas instituicdes soviéticas tenham
efeitos perniciosos mesmo sobre as organizacdes do Partido uma vez
que os escaldes superiores do Partido sdo ao mesmo tempo os
escaldes superiores do aparelho de Estado, sdo uma tnica e mesma
coisa.

Segundo Lenin, tratar-se-ia de uma

doenga que existe ndo somente em Moscou mas que se espalhou
através de toda Repuiblica.'®

Obsessivamente, Lenin continuaria a insistir até o fim de sua vida na
questdo da burocracia. No X Congresso do Partido (marco de 1921)
afirmaria:

Temos uma tlcera burocrética... As praticas burocraticas em nosso
sistema estatal tornaram-se uma doenca tdo grave que tivemos que
tratar disso em nosso programa do Partido."’

Alguns dias depois, ainda no X Congresso, Lenin denunciaria a

e A . L. 18
existéncia de “todo um estrato intelectual-burocratico em Moscou’.

No Imposto em Espécie, Lenin tragaria o seguinte cronograma do
avango da burocracia:

13 “Relatério Sobre o Programa do Partido”, 19 de marco de 1919, vol.29, p.182/3.
16 “Nossa Situacdo Externa e Interna e as Tarefas do Partido”, 21 de novembro de 1920,
vol.31, p.421 e 422.
17 «Relatério sobre o Trabalho Politico do CC do PC(b)”, margo de 1921, vol.32, p.190 e
191.
18 «Relatério sobre a Substituicio do Sistema de Apropriacdo do Excedente de Cereais pelo
Sistema de Impostos em Espécie”, 15 de marco de 1921, vol.32, p.223.
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Em 5 de maio de 1918, nada enxergdvamos. Seis meses depois da
Revolugdo de Outubro, com o velho aparato burocritico esmagado
de cima a baixo, ndo sentiamos nenhum de seus males... Um ano
depois, o VIII Congresso do PC (b) (18 a 23 de margo de 1919)
adotou um novo programa do Partido no qual faldivamo9 abertamente
de “um renascimento parcial da burocracia no sistema soviético”...
Dois anos depois, na primavera de 1921, apés o VIII Congresso dos
Sovietes (dezembro de 1920), que discutiu os males da burocracia, e
ap6s o X Congresso do PC (b), que resumiu as controvérsias
estreitamente relacionadas a este mal, nds o encontramos ainda mais
visivel e sinistro."’

Ainda em 1922, Lenin via como causa direta da burocracia a
infiltracdo dos antigos funciondrios ou a permanéncia do velho aparato
burocrético czarista.

Herdamos o velho aparato de Estado e isso foi nossa infelicidade.
Muito frequentemente, essa miquina estatal trabalha contra nés. Em
1917, depois de termos tomado o poder, os funciondrios comecaram
a nos sabotar. Ficamos muito assustados e pedimos: “Por favor,
voltem a seus postos”. Eles voltaram, mas isso foi nossa desgraca.
Temos agora um enorme exército de funciondrios, mas nos faltam
pessoas instruidas para exercer um efetivo controle sobre eles. Na
prética, acontece frequentemente que, na ciipula, onde temos o poder
politico, a mdquina funciona de algum modo: porém, embaixo, os
funciondrios t€ém o completo controle e o exercem de tal maneira que
anulam nossas decisdes.”

Mais tarde, tomado de crescente irritacio ante os complicados
tramites burocriticos — que resultaram no atraso da compra de conservas
para Moscou, que passava fome — Lenin chegaria a propor, em margo de
1922, que

todos os membros dos departamentos governamentais de Moscou —
exceto os membros do Comité Executivo Central os quais, como todo
mundo sabe, gozam de imunidade — deveriam ser encarcerados na
pior prisdo de Moscou por seis horas, e os membros do Comissariado
do Povo para o Comércio Exterior, por 36 horas. Porém, ocorre que

19 “O Imposto em Espécie”, vol.32, p.351.
2 “Cinco Anos de Revolucio Russa e as Perspectivas da Revolucdo Mundial. Relatério ao
IV Congresso da I.C”, 13 de novembro de 1922, vol.33, p.428.
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ninguém pdde achar os culpados e, pelo o que eu lhes falei, é
evidente que os culpados nunca serdo encontrados.”’

Os comunistas e a administracao

Por volta de 1922, o problema da burocracia j4 ndo se reduzia, como
vimos, apenas a persisténcia do velho aparato czarista e nas eventuais
sabotagens dos antigos funciondrios (ji que os membros do Comissariado
do Povo deveriam ser encarcerados também). Nos seus ultimos artigos,
Lenin insistiria cada vez mais na incapacidade administrativa dos

comunistas:

Nosso pior inimigo interno é o burocrata — o comunista que ocupa
uma posi¢do soviética responsdvel (ou irresponsdvel) e que goza de
respeito universal como homem consciencioso.”

0s comunistas ndo sabem como dirigir a economia e, neste
aspecto, sdo inferiores a um empregado capitalista qualquer que
. . P . 3
tenha sido treinado em grandes fabricas e em grandes firmas.

E Lenin lembrava que os capitalistas, apesar de saquearem e
roubarem, sabiam alimentar os trabalhadores, enquanto os comunistas nao o
sabiam.”* E conclufa de modo dramético:

Durante o ano passado mostramos muito claramente que nao
sabemos dirigir a economia. Esta € a licdo fundamental. No préximo
ano, ou demonstramos o contrario ou o Poder soviético ndo sera
capaz de sobreviver.”

Devemos reconhecer sem receio de admiti-lo — continuava Lenin —
que em 99% dos casos, comunistas responsaveis estdo colocados em
postos para os quais ndo estdo preparados, sdo incapazes de cumprir
seus deveres e devem sentar-se para aprender (...). Temos 18
Comissariados do Povo dos quais pelo menos 15 s@o totalmente
indteis. (...) H4 alguns dias atrds, arrumamos as comissoes.

2! «Relatério Politico do CC no XI Congresso”, vol.33, p.295/6.
22 «A Situagdo Externa e Interna da Reptiblica Soviética”, 6 de marco de 1922, vol.33, p.225.
2 «Relatério Politico do CC ao XI Congresso, vol.33, p.275.
> Idem, p.272.
5 Idem p.274.
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Descobrimos 120 deles. Quantas eram necessarias? 16. E este ndo foi
o primeiro corte.*

Um ano depois, em seu udltimo artigo ‘“Melhor Poucos mas Bons”,
Lenin admitiria que, apds todas as criticas e esfor¢os para melhorar o
funcionamento da administragcdo soviética, o aparato estatal havia chegado
a um “ponto lamentavel, para ndo dizer detestavel”, e que os esforcos para
melhord-lo, depois de cinco anos, tinham demonstrado apenas sua

. oy . .. 27
“inutilidade, futilidade e mesmo nocividade”.

Aqui, além de criticar o funcionamento da administragdo soviética e,
em especial a Inspecdo Operdria e Camponesa (destinada justamente a
combater o burocratismo), ele mencionaria explicitamente a “burocracia do
Partido e dos sovietes” para acrescentar: “... temos burocratas tanto nas
instituicdes do Partido como nas dos sovietes”.”® Este artigo, no plano
imediato, constitui um ataque a Inspecdo Operdria e Camponesa (Rabkrin
nas siglas russas) e, portanto, uma critica a Stélin, colocado na sua dire¢ao:

Digamos francamente que o Comissariado do Povo da Inspecdo
Operdria e Camponesa, no momento, ndo goza da menor autoridade.
Todos sabemos que ndo existe outra institui¢do pior organizada que a
Inspecdo Operdria e Camponesa e que, nas presentes condi¢cdes, nada
pode ser esperado deste Comissariado do Povo.*

Causas da burocracia

As causas da burocracia e do burocratismo, segundo Lenin, ndo
seriam as mesmas daqueles existentes nos paises capitalistas. Nestes, a
burguesia necessitaria de um aparelho burocritico contra os trabalhadores,
especialmente do aparelho militar e judicial. Porém, na Republica
Soviética,

as praticas burocrdticas t&ém outras raizes econdmicas, especialmente
o cardter disperso e atomizado do pequeno produtor, com sua

pobreza, seu analfabetismo, falta de cultura, a auséncia de estradas e
de trocas entre a agricultura e a inddstria, a falta de conexdo e

% Idem, p.309, 307, 308.
27 “Melhor Poucos, mas Bons” vol.33, p.487 e p.489.
2 Idem, p.494
? Idem, p.490.
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ligagdo entre elas. Isto, em grande parte, é o resultado da Guerra
Civil.”

O atraso econdmico, nesta passagem, aparece na raiz da burocracia.
Outras vezes, como ja vimos, Lenin menciona o baixo nivel cultural das
massas que nio teriam capacidade para participar diretamente da gestao do
Estado. As duas colocagdes ndo sido necessariamente contraditérias e
podem ser entendidas como diferentes focos de andlise. Porém,
progressivamente, nos seus ultimos trabalhos, Lenin desloca o fulcro do
problema para um terceiro fator: a “falta de cultura dos comunistas”, com
sua incapacidade administrativa, sua inexperiéncia em matéria de conducao
dos negdcios e gestdo da economia. Esta falta de cultura dos comunistas os
forcaria a “recorrer ao auxilio da burguesia para construir o socialismo”.

Os comunistas teriam o poder politico e o poder econdmico
fundamental, estando as grandes empresas, as ferrovias, etc., nas maos do
Estado. Porém — perguntava Lenin — o que nos falta?

Obviamente, falta cultura entre a camada dos comunistas que
cumprem funcdes administrativas. Se considerarmos Moscou’ —
4700 comunistas em posi¢des responsdveis — e se tomamos a grande
maquina burocrdtica, este monte gigantesco, devemos perguntar:
quem dirige quem? Duvido muito que se possa dizer,
verdadeiramente, que os comunistas estdo dirigindo este monte. Para
dizer a verdade, eles ndo estdo dirigindo, mas estdo sendo dirigidos.”!

E Lenin recorre a imagem do povo conquistador que acaba sendo
vencido pelo povo conquistado, porque a cultura deste ultimo € superior.

39 <O Imposto em Espécie”, vol.32, p.351.
" Lenin considerava Moscou como a cidade onde a burocracia se manifestava mais
fortemente: “os males do burocratisrno, como € natural, estdo concentrados no centro. Neste
sentido, Moscou ndo pode deixar de ser a pior cidade e, em geral, a pior ‘localidade’ da
Reptiblica (O imposto em Espécie, vol.32, p.355). “Em agosto de 1918 realizamos um censo
do ndmero de funciondrios existentes em Moscou. Encontramos um total de 231 mil
funciondrios do Estado e dos sovietes; este ndmero abrange funciondrios tanto dos
organismos centrais como locais, dos escritérios de Moscou. Recentemente, em outubro de
1922, fizemos outro censo com a crenga de que tinhamos diminuido este aparelho inchado e
que o nimero deles seria certamente menor. Entretanto, o nimero obtido foi de 243 mil. Tal
foi, entdo, o resultado de toda a redugdo do pessoal que realizamos” (“Discurso na IV Sessdo
do Comité Central Executivo Pan-Russo”, 31 de outubro de 1922, vol.33, p.394).
31 “Relatério Politico do CC no XI Congresso”, vol.33, p.288.
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Assim, os comunistas que pareciam deter todo o Poder, alguns anos
depois de sua vitéria, viam que o Estado nido atuava como tinham
pretendido, que a

mdiquina recusava a obedecer a mio que a guiava, como um
automével que caminha nao na direcdo desejada pelo motorista mas
na direcio que outra pessoa deseja.*

O aparelho estatal soviético desenvolver-se-ia sem controles.

Devemos ter a coragem de dizer que, até agora, a maquina do Estado
estd crescendo espontaneamente.’”

Em outra passagem, escrita no fim de sua vida ativa, Lenin parece
considerar que, afinal, ndo teria ocorrido nenhuma modifica¢do
verdadeiramente substancial no aparelho do Estado da Repuiblica soviética.
Este lhe aparecia o velho aparelho czarista “benzido com o 6leo
soviético”.** E como esclareceria mais adiante:

...agora, temos que ter a consciéncia de admitir... que aquilo que
chamamos de nosso aparelho nos € inteiramente estranho; trata-se de
uma salada burguesa e czarista, da qual ndo conseguimos nos livrar
nos ultimos cinco anos, sem a ajuda de outros paises porque
estive?slos “ocupados” com a guerra civil e com a luta contra a
fome.

Nio se trata de uma afirmagdo ocasional de Lenin, uma explosdo
momentanea de irritacdo. Em janeiro de 1923 ele voltaria a insistir:

Com exce¢do do Comissariado do Povo para Negdcios Estrangeiros,

nosso aparelho é, numa extensdo considerdvel, um prolongamento do
[P o ~ L, . 3

passado que dificilmente sofreu alguma modificacdo séria.*

" “N6s reservamos o poder de Estado para nés mesmos e somente para nds”, afirmava Lenin
em 1918 (“Relatério sobre a Atitude do Proletariado ante os Democratas Pequeno-
Burgueses”, 27 de novembro de 1918, vol.28, p.213).
32 «Relatério Politico do CC no XI Congresso”, vol.33, p.279.
33 “Discurso na IV Sessdo do C.E.C. Pan-Russo”, 1 de novembro de 1922, vol.33, p.395.
SAlN Questdo das Nacionalidades ou ‘Autonomizagdo’”, 30 de dezembro de 1922, vol.36,
p.605.
% Idem, p.606.
36 «Como Devemos Organizar a Inspecdo Operdria e Camponesa”, 23 de janeiro de 1923,
vol.33, p.481.
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Igualitarismo versus eficiéncia

No contexto da ruina econdmica, analfabetismo e incapacidade
administrativa, os bolcheviques foram obrigados a recorrer muito cedo aos
técnicos e especialistas da burguesia. Segundo dizia Lenin, em 1920, ndo
havia outra opgao.

Vocés sabem... que ndo somos contrdrios a colocar operdrios na
direcdo mas dizemos que essa questdo deve ser resolvida segundo os
interesses da producdo. Ndo podemos esperar. O pais estd tdo
terrivelmente arruinado, calamidades — fome, frio e uma caréncia
geral — atingiram um tal ponto que ndo podemos mais continuar
dessa maneira. Nenhuma devocdo, nenhum sacrificio préprio pode
nos salvar se ndo mantivermos Os oOperarios vivos, se nio 0s
abastecermos com pdo, se ndo conseguirmos obter grandes
quantidades de sal, de maneira a recompensar 0os camponeses através
de uma troca adequada e nio através de pedacos de papel colorido
que ndo nos permitird sobreviver muito tempo. A prépria resisténcia
da Russia Soviética estd em jogo (...). Assim, tratem da questdo da
administracdo como homens préticos... Aprendam de sua experiéncia
préitica, aprendam também da burguesia... O poder sé poderd ser
mantido adotando toda experiéncia do capitalismo culto,
tecnicamente avangado e progressista, e pela utilizagdo dos servigos
dessa gente (os técnicos burgueses) (...) A experiéncia nos indica que
qualquer um que tenha uma cultura burguesa, uma ciéncia burguesa e
uma tecnologia burguesa devem ser valorizados. Sem eles nés ndo
seremos capazes de construir o comunismo.”’

A fim de atrair “os que dispunham de uma cultura burguesa”, era
necessdrio pagar-lhes altos saldrios, rompendo com um dos objetivos
socialistas, que era a redugdo das desigualdades. J4 em maio de 1918, Lenin
esclarecia que a Reptblica Soviética fora obrigada a fazer certos
compromissos “‘com as tendéncias burguesas”. Um desses compromissos
era “a introducdo de altos saldrios para um ndmero de técnicos

3
burgueses”.*®

37 “Discurso no III Congresso Pan-Russo dos Trabalhadores de Transporte de Agua”, 15 de
margo de 1920, vol.30, p.428/9 e p.431.
3BSeis Teses sobre as Tarefas Imediatas do Governo Soviético”, maio de 1918, vol.27,
p.316/7.
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Na realidade, era preciso ir mais longe: era preciso dar aos técnicos e
especialistas, enquanto camada social, um conjunto de vantagens que os
colocaria — embora Lenin ndo o mencione — como um grupo privilegiado
no interior de uma populacio pobre e faminta.

... devemos, a todo custo, chegar a uma situacfio na qual os técnicos
— como um estrato social particular que continuard a existir até que
atinjamos o mais alto estdgio do desenvolvimento da sociedade
comunista — possam gozar de melhores condi¢des de vida sob o
socialismo do que sob o capitalismo, tanto no que concerne a sua
situacdo material e legal, na relacio de camaradagem com o0s
operdrios e camponeses, como também no plano mental, isto é,
encontrando satisfagdo no trabalho, compreendendo que ele ¢é
socialmente util e independente dos sérdidos interesses da classe
capitalista.”
Caberia aos sindicatos “o drduo trabalho quotidiano de influenciar as
amplas massas no sentido de ter relacdes justas com os técnicos”.*
Ademais, os diferentes departamentos deveriam

tomar medidas sistemadticas a fim de prover todas as necessidades dos
técnicos, recompensar os melhores, salvaguardar e proteger seus
interesses..."!

Nesta situacdo, o status geral dos técnicos e especialistas da
burguesia no interior da sociedade soviética é bastante ambiguo. Lenin
recomendava pagar-lhes-saldrios mais elevados e dar-lhes outras vantagens,
transformando-os numa camada privilegiada no interior da sociedade
soviética. Porém, a este grupo ndo era permitido expressar-se politicamente
enquanto tal. Tratar-se-ia, portanto, de um grupo socialmente privilegiado,
mas politicamente dominado. Ao contrdrio, o proletariado seria a classe
dominante, mas nao exerceria de forma direta nem a administracdo do
Estado nem a gestdo da empresa, devendo o poder politico ser exercido pelo
Partido; por outro lado, ndo gozaria das mesmas vantagens salariais,
materiais e sociais dos técnicos burgueses.

Lenin entendia que a administragdo das empresas deveria ser
realizada de modo unipessoal, devendo

39 «papel e Fungdes dos Sindicatos”, 12 de janeiro de 1922, vol.33, p.194.
O Idem, p.195.
! Idem.
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toda intervencdo direta dos sindicatos na administracdo das
empresas... ser considerada claramente prejudicial e inadmissivel.*

A restauragdo da grande inddstria impunha n3o somente outorgar
vantagens materiais e sociais aos técnicos da burguesia como também
estabelecer formas de gestdo autoritdrias, mediante a concentracdo do poder
de decisdo nas maos da direcdo e a transformacdo do sindicato numa
institui¢do de colaboracdo com a administragdo das fébricas.

...0 mais rdpido e s6lido €xito na restauracdo da grande industria € a
condicdo sem a qual nenhum éxito pode ser alcangado na causa geral
da emancipac¢do do trabalho do jugo do capital e na garantia da
vitéria do socialismo. Para alcancar este resultado na Russia, na
presente situagdo, ¢ absolutamente necessario que toda a autoridade,
na fabrica, deva estar concentrada nas maos da diregﬁo.43

De fato, a concepgdo leninista da organizacdo do trabalho fabril é
francamente autoritdria. Logo apds a conquista do Poder, Lenin iria
preconizar, para a inddstria soviética, o pagamento de saldrio por pecas e
outras técnicas tayloristas.44 Pouco antes da introducdo da NEP, ele
insistiria que

o trabalho deve ser organizado de um novo modo; novos meios de
estimular as pessoas a trabalhar e a observar a disciplina no trabalho

45 . .. . - .
devem ser encontrados.™ (...) Poderes ditatoriais e dire¢do unipessoal
~ ~ e s . . g 46
ndo sdo contraditérios com a democracia socialista.

Progressivamente, face a ruina econdmica e ao atraso da Russia, era
preciso por de lado um conjunto de valores e objetivos centrais do
socialismo:

Falar de igualdade, liberdade e democracia nas presentes condig¢des é
absurdo.*’

2 Idem, p.189.
S Idem.
4 «Geis Teses Sobre as Tarefas Imediatas do Governo Soviético”, maio de 1918, vol.27,
p.316.
% “Discurso no M1 Congresso Pan-Russo dos Sindicatos”, 7 de abril de 1920, vol.30, p.507.
* Idem, p.503.
T Idem, p.506.
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Revolucio cultural e ciéncia burguesa

Uma das solugdes apontadas por Lenin para combater a burocracia
era a melhoria do nivel cultural dos comunistas. Este ¢ um ponto que ele
ataca com desespero. Os bolcheviques, segundo Lenin, teriam as condigdes
politicas e econdmicas para a constru¢cdo do socialismo, mas lhes faltaria
capacidade para gerir o Estado e a economia; lhes faltaria “civilizagdao”.
Impor-se-ia, portanto, uma “revolucdo cultural”.

Uma revolugdo cultural seria agora suficiente para nos converter num
pais completamente socialista mas esta revolug@o cultural apresenta
imensas dificuldades de cardter puramente cultural (pois somos
analfabetos) e de cardter material (pois para ser culto é necessdrio
atingir um certo desenvolvimento dos meios materiais de produgao, é
necessario uma certa base maltelrial).48

Impor-se-ia, pois, para a melhora do aparelho estatal soviético, como
tarefa fundamental, “primeiro, estudar; segundo, estudar; terceiro,

estudar”.”’

Lenin passaria a considerar, agora, além das dificuldades materiais
(crise econdmica, desorganizacdo da grande industria, esfacelamento do
proletariado, avango da burocracia, etc.), os problemas culturais, colocados
como ponto central. Ele falaria numa “revolucdo cultural”. Mas, o termo
ndo deve ser entendido no sentido em que os chineses o utilizaram. Lenin
pensava basicamente na elevagdo do nivel educacional, no avango da
instrugdo geral, cujo progresso marcharia num ritmo ainda inferior a da
Russia czarista™’, na melhoria das habilidades administrativas’, na aquisi¢iio
da técnica e das ciéncias “burguesas”. Os administradores comunistas
deveriam

aprender tomando as realiza¢des da ciéncia, insistindo na verificacio
dos fatos, localizando e estudando os erros.

48 «“Sobre a Cooperagdo”, 6 de janeiro de 1923, vol.33, p.475.
4 «“Melhor Poucos mas Bons”, vol.33, p.488.
0 «pjginas de um Didrio”, 2 de janeiro de 1923, vol.33, p.462.
" Lenin recomendaria o envio de “algumas pessoas preparadas e conscienciosas 2 Alemanha
ou a Inglaterra para coletar bibliografia a este respeito” e a formagao de uma comissao para
redigir “dois ou mais manuais sobre organizacdo do trabalho e especialmente sobre o
trabalho administrativo” (“Melhor Poucos mas Bons”, vol.33, p.492 e 493).
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Precisamos de mais conhecimento factual e menos debates sobre os
L . . 5
principios ostensivos do comunismo. !

O socialismo € entendido como uma etapa superior a do capitalismo
desenvolvido. Ele pressupde, na concepg¢dao leninista, a assimilacdo do
saber, da ciéncia, da cultura burguesa, ao lado de um desenvolvimento das
forcas produtivas superior a dos paises capitalistas avangados.

Para que nossa vitéria possa ser completa e final, precisamos tomar

tudo o que € valioso no capitalismo, tomar toda sua ciéncia e sua
52

cultura.

E mais adiante:

¢ dificil a tarefa de combinar a revolug@o proletdria vitoriosa com a

cultura burguesa, com a ciéncia e a tecnologia burguesa, que até o
A N . o~ 3

presente t&m estado 2 disposicdo de poucas pessoas.”

E Lenin insistia que, se as massas trabalhadoras ndo conseguissem se
apoderar de “toda a cultura burguesa, a causa do comunismo estaria
9 54

perdida”.

A revolugido cultural pregada por Lenin significava um amplo esforgo
educacional, técnico e cientifico, a fim de difundir, entre a massa da
populagdo, o que existia de mais avancado na cultura burguesa. A revolucgdo
cultural nada tem a ver com a ideia de uma “cultura proletdria”,
frequentemente ironizada por ele como uma criacdo de ‘“burgueses
intelectuais” que tentam apresentar “suas ideias mais absurdas,
incongruentes e sobrenaturais como uma arte puramente proletdria”.”> Em
outras passagens, ele voltaria a criticar os que “se perdem no empireo da
cultura proletdria”... quando muita coisa ainda nos falta para atingir um
verdadeiro padrio cultural”.>® E, finalmente, em seu ultimo artigo, Lenin
tornaria a lembrar “os jovens comunistas e literatos”, que “nds estariamos

3! “plano Econdmico Integrado™, 21 de fevereiro de 1921, vol.32, p.144.
32 «Realizacdes e Dificuldades do Governo Soviético”, marco-abril de 1919, vol.29, p.74.
> Idem.
> Idem, p.74/5.
> “Discurso no Primeiro Congresso Pan-Russo de Educacdo de Adultos”, maio de 1919,
vol.29, p.336.
36 «p4ginas de um Didrio”, 2 de janeiro de 1923, vol.33, p.462.
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muito satisfeitos com uma verdadeira cultura burguesa” em lugar da
“cultura burocritica ou feudal” que existiria na Ruissia.”’

Alguns de seus textos anteriores dao a entender que ele ndo rejeitava
inteiramente a ideia de uma cultura proletdria mas a entenderia como algo
superior a cultura burguesa, como uma cultura proletaria mas a entenderia
como algo superior a cultura burguesa, como uma cultura que se formaria
depois da assimilacdo de tudo que houvesse de valioso na civilizacdo
capitalista. A cultura proletdria seria quase uma cultura burguesa
aperfeicoada. (O termo cultura aparece aqui no sentido mais restrito de
conjunto de conhecimentos, de saber, e ndo no sentido antropoldgico.)
Criticando o Proletcult, grupo cultural e educacional surgido em 1917,
Lenin insistiria que

apenas o conhecimento e transformac¢do da cultura criada por todo
desenvolvimento da humanidade nos capacitard a criar uma cultura
proletdria... A cultura proletdria deve ser o desenvolvimento 16gico
do acervo de conhecimentos que a humanidade acumulou sob o jugo
da sociedade capitalista, latifundidria e burocratica.”®

Assim, finalmente Lenin relacionaria o problema do socialismo com
o problema cultural:

Falta-nos civilizag@o para passar diretamente ao socialismo apesar de
termos as premissas politicas,

diria nas tltimas linhas do artigo “Melhor Poucos mas Bons”.” Na
verdade, quando se considera suas criticas a burocracia, pode-se duvidar de
que efetivamente os bolcheviques dispusessem sequer das premissas
politicas.

A natureza do fenomeno burocratico

As observagdes de Lenin sobre a persisténcia da burocracia numa
sociedade em que o Estado burgués havia sido destruido ndo se encontram
organizadas, tal como ocorre, alids, com outros temas de seus escritos
posteriores a 1917. Entretanto, se no plano formal suas afirmagdes parecem

7 “Melhor Poucos mas Bons”, vol.33, p.487.
38 “Tarefas das Ligas da Juventude Comunista”, 2 de outubro de 1920, vol.31, p.287.
3 “Melhor Poucos mas Bons”, p.501.
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frequentemente inacabadas, ou mesmo contraditérias, elas adquirem sentido
quando focalizadas do angulo da luta pela manutencdo do Poder. Esta
questdo serd tratada mais adiante. Para tanto, cumpre, preliminarmente,
tentar ordenar suas observacdes sobre a natureza do fendmeno burocrético
no regime soviético.

Como vimos, no que toca as criticas a burocracia, hd uma fase
moderadamente “otimista”, que sucede imediatamente a tomada do Poder
pelos bolcheviques e a eliminag@o das velhas classes proprietarias. Apesar
de todas as dificuldades, Lenin parece acreditar na capacidade
administrativa das massas ou dos bolcheviques, chegando a afirmar que a
burocracia havia sido vencida juntamente com os grandes proprietdrios e
capitalistas. H4, em seguida, uma segunda fase, “critica”, na qual ele afirma
que a burocracia sobrevive a Revolucdo de Outubro, a estatizagdo dos
meios de producio e se fortalecia dentro do novo regime. Pior ainda: Lenin
considera que ndo poderiam os bolcheviques governar sem a burocracia.
Mas € importante ressaltar que a burocracia € vista como um fenémeno
externo ao Partido que chega a obstar as decisdes da ctpula partiddria.

Finalmente, ha uma terceira fase, dos ultimos anos de sua vida, em
que ele € totalmente pessimista: ndo s6 ndo vé nenhuma solugdo a curto
prazo para o problema da burocracia como chega a dizer que a burocracia
estava dentro do Partido e dos sovietes, e que os comunistas, de algum
modo, se haviam burocratizado. Ele consideraria que o antigo aparelho
czarista permanecera praticamente intacto enquanto dirigentes comunistas
retomavam as mesmas préticas dos burocratas do antigo regime.” Estes trés

* Assim, por exemplo, a propésito da intervencdo de Orjonikdzé e Stilin na Repiblica da
Geoérgia, Lenin escreve, em dezembro de 1922, que “se confessa culpado de negligéncia
perante os operdrios da Russia por ndo ter intervido enérgica e decididamente na notéria
questdo da autonomia” desta Republica. E afirmava em seguida: “E bastante natural que
nestas circunstancias, a ‘liberdade de separar-se da Unido’ pela qual nos justificamos, serd
um mero pedago de papel, incapaz de defender os nio russos do assalto deste personagem
verdadeiramente russo, o chovinista gra-russo, essencialmente um patife e um tirano como e
o tipico burocrata russo. Ndo hd divida de que a infima porcentagem de trabalhadores
soviéticos e sovietizados se afogara nesta ralé do chovinismo gra-russo como uma mosca no
leite”. Fato que o alarmava era perceber que também a “velha guarda” — que por definig¢do
era a guardid e garantidora da pureza proletdria do Partido (cf. nota 7) — estava contaminada
pelas deformagdes que denunciava. Por isso, chegou a propor uma “puni¢do exemplar” para
Orjonikdzé, medida que lhe era particularmente dolorosa “ja que o camarada Orjonikdzé é
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momentos ndo estdo sempre totalmente separados mas se distinguem pela
énfase dada neste ou naquele aspecto.

Entretanto, cumpre notar ndo apenas a existéncia dessas trés “fases”
na apreciacio do fendmeno burocrético. Ocorre que a palavra “burocracia”
¢ utilizada por Lenin em dois sentidos diferentes, designando conteddos
diversos: ela aparece como sindnimo de “ineficiéncia”, “papelada”, isto &,
como um procedimento, um modo (ineficiente) de fazer as coisas, como
“burocratismo”, mas aparece também designando um grupo social, o corpo
de funciondrios.

No primeiro sentido, no seu sentido “adjetivo”, os comunistas podem
ser também responsdveis pela burocracia, podem agir como burocratas, mas
ndo sdo burocratas. Para enfrentar a burocracia entendida como
“ineficiéncia” cumpre assimilar o que hd de avancado na civilizagdo
capitalista, procurando adotar as técnicas de administracdo da burguesia. Os
comunistas devem se transformar em bons administradores, estudando,
ocupando-se mais com o ‘“saber fitico” e menos com a discussdo dos
principios gerais do comunismo.

O problema da burocracia considerada ‘“‘substantivamente”, como o
corpo de funciondrios, e, portanto como forca social, é de interpretacio
menos clara na obra de Lenin. Inicialmente, o0s burocratas sao
indubitavelmente os velhos funciondrios czaristas. Mas o que significa
dizer que a burocracia estava dentro do Partido e dos sovietes? O que
significa dizer que o aparelho de Estado soviético continuava a ser o antigo
aparato czarista? Evidentemente, temos aqui uma indicacdo de que o
“antigo” pode continuar no ‘“novo”. Os burocratas podem entrar no Partido,
assumir o colorido comunista. Mas que se deve entender com a analogia do
povo vencedor que, “por falta de cultura”, acaba por ser vencido pelo povo
conquistado? Por que ameacar os funciondrios comunistas de Moscou —
excetuando-se os membros do Comité Executivo Central — de
encarceramento nas piores prisdes? Isto significa que os comunistas
estariam também se burocratizando? Embora esta tltima alternativa
encontre evidéncia na obra de Lenin, parece que ele considera que a
burocratizacdo dos sovietes e do Partido decorreria antes da transformacgao

meu amigo pessoal e foi meu companheiro de exilio” (“A Questdo das Nacionalidades ou
‘Autonomizacdo’”, 30 de dezembro de 1922, vol.36, p.605, p.606 e p.610).
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dos burocratas em ‘“bolcheviques” do que dos bolcheviques em
“burocratas”.

A luta contra a burocracia

Para a compreensiao do pensamento de Lenin € importante ver o tipo
de solugdo que ele apresenta para a luta imediata contra a burocracia. Duas
medidas sdo sugeridas: o expurgo do Partido e a entrada de mais operérios
no Comité Central. Com relagdo a primeira, ele recomendaria, em outubro
de 1921, expulsar do Partido de cem a duzentos mil individuos que nao
saberiam lutar contra o “burocratismo e a corrupcio... que nos cercam de
todos os lados”.” (Observe-se que o Partido Bolchevique, antes de 1917,
ndo possuia mais de 24 mil membros. Por volta de 1920, o nimero de
aderentes chegava a 612 mil.) Na verdade, Lenin considerava que se
deveria expulsar um nimero mais elevado, mas julgava que isso ndo seria

exequivel.

Nao proponho que um novo expurgo geral do Partido seja realizado
porque, no momento, isso é impraticdvel — diria ele em marco de
1922 — mas penso que € necessdrio encontrar algum meio de,
realmente, expurgar o Partido, isto €, reduzir os seus membros.®!

Com relacdo a segunda medida, em dezembro de 1922, poucos meses
antes de sofrer um novo ataque que praticamente o afastaria de toda
atividade politica, ele afirmava:

Parece-me que nosso Partido tem todo o direito de pedir a classe

operdria de 50 a 100 membros para o Comité Central e que isso pode
. . 62

ser feito sem taxar excessivamente os recursos da classe.

Pode-se discutir em que medida a introducdo de “trabalhadores de
base” no CC poderia frear uma tendéncia mais geral a qual velhos
revoluciondrios ndo tinham conseguido fazer frente. Entretanto, interessa-
nos salientar outro aspecto: é na melhoria da qualidade e na reducdo da
elite dirigente, dotada de amplos poderes, que Lenin depositava suas

60 «A NEP e as Tarefas dos Departamentos de Educacio Politica”, 17 de outubro de 1921,
vol.33, p.76.
8! «“Condi¢Ges para a Admissio de Novos Membros no Partido”, carta a Molotov de 26 de
marco de 1922, vol.33, p.258.
62 “Carta ao Congresso”, 23 de dezembro de 1922, vol.36, p.593.
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esperancas de barrar o avango da burocracia e de melhorar o funcionamento
do aparato estatal. Assim, € no Partido (expurgado e purificado) que Lenin
ve€ o instrumento de luta contra o burocratismo. E melhor poucos mas bons.

A proposta de entrada de trabalhadores diretamente para o Comité
Central — contrariando um componente basico do pensamento leninista
segundo o qual o importante e a ideologia e ndo a origem social — nao
representa um “apelo as massas”, mas uma tentativa de fortalecimento do
“aspecto bolchevique” do Partido, enfraquecido pelo seu rapido
crescimento. A mesma coisa poderia ser dita da sugestdo de Lenin no
sentido de que operdrios e camponeses fossem chamados a participar da
Inspegdo Operdria e Camponesa.” Tanto num caso como noutro, Lenin
procura fortalecer os elementos coercitivos do Partido e do Estado a fim de
utiliz-los na luta contra o fendmeno burocrético. Trata-se de cooptar, pelo
alto, alguns operdrios e camponeses para os organismos dirigentes.

Em nenhum momento encontrar-se-4 em Lenin a ideia de um “apelo
as massas”’, uma sugestdo no sentido da revitalizagdo dos organismos dos
trabalhadores (sovietes, sindicatos, conselhos de fabrica) e, muito menos, de
reativacdo da vida politica mediante a liberdade de expressio e de
organizacao.

Observemos, assim, que Lenin é o dirigente que, de um lado,
identifica o Partido com o Estado, prega a eliminacdo de todas as
organizacgdes politicas rivais, a proibi¢cdo de faccdes dentro do Partido, a
supremacia do Comité Central, a utilizacdo dos técnicos da burguesia, a
subordinagdo dos sindicatos ao Estado, o emprego dos métodos
administrativos do Ocidente, a assimilacdo da “cultura burguesa”. Porém,
por outro lado, € o dirigente que aponta as distor¢des burocraticas do Estado
soviético, que critica a burocracia, que propde o expurgo do Partido, a
introducdo de mais operdrios e camponeses nos 6rgaos dirigentes.

Abstratamente, pensando o objetivo da luta contra a burocratizagdo
do Partido, dos sovietes e do aparelho de Estado, seria 16gico supor que se

5

“.. devemos ter gente sem-partido controlando os comunistas. Por isso, grupos de
trabalhadores e camponeses sem partido, de comprovada honestidade, devem ser
convidados, por um lado, a tomar parte na Inspecéio Operaria e Camponesa e, por outro lado,
na verificacdo informal dos trabalhos, independentemente de qualquer indicagdo oficial”
(“Instrugdes ao Conselho do Tratado e da Defesa”, 21 de maio de 1921, vol.32, p.388).
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deveria apelar para a “sociedade civil”’, para as massas trabalhadoras, para
os sindicatos. Se a burocracia estd dentro do Partido e do aparelho de
Estado, dos organismos dirigentes, cumpriria recorrer as forcas da
sociedade, aos operdrios e camponeses. Mas j4 vimos que Lenin nunca
pensa em reativar os sindicatos, os conselhos de féabrica, a vida politica.
Todas as propostas antiburocraticas ficam contidas no dmbito dos aparelhos
estatais e partidarios, resumindo-se em medidas a serem aplicadas de cima
para baixo, autoritariamente, pela “velha guarda”, depositaria das tradi¢des
proletdrias e revoluciondrias do bolchevismo. Trata-se, na verdade, de lutar
burocraticamente contra a burocracia.

Como interpretar o problema da burocracia e da luta contra ela na
obra de Lenin? H4 um tipo de interpretagdo que consiste em postular, a
priori, a total legitimidade de Lenin. Este € visto como o portador da
Histéria, o representante dos interesses do proletariado e das classes
oprimidas, o dirigente capaz de conduzir, de modo infalivel, a nau do
Partido por entre mdltiplos escolhos, evitando tanto o Scilas do
revolucionarismo infantil como o Caribdis da acomodacdo burocratica.
Lenin seria o dirigente “genial” capaz de entender a importincia das
funcdes de administracdo colocadas pela ascensdo do Partido Bolchevique
ao Poder, mas sem se acomodar a burocracia, sem ter complacéncia com os
oportunistas e carreiristas que adentravam o Partido Bolchevique vitorioso.
De uma 6ptica mais “stalinista”, o primeiro aspecto poderia ser salientado;
de uma 6ptica mais “trotskista”, dever-se-ia ressaltar o segundo.

Mas, deixando-se de lado esta postura laudatéria, mistificada e
mistificadora, resta o problema da compreensdo de seus escritos posteriores
a Outubro. Certamente, as solugdes aventadas por Lenin para combater a
burocracia podem, em larga medida, ser entendidas do &ngulo de suas
concepcdes relacionadas, primeiro, a constru¢do do socialismo e, segundo,
as relacdes entre o Partido e a classe. Especialmente a partir de 1921, na
“construcdo do socialismo”, os bolcheviques tendem a recorrer cada vez
mais aos aparelhos coercitivos do Estado, seja na luta contra correntes e
forcas politicas adversas — de Esquerda ou de Direita — seja no
relacionamento com as camadas trabalhadoras. Cumpre, como dizia Lenin,
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ndo economizar métodos ditatoriais para apressar a adog@o da cultura
ocidental na Russia barbara, usando sem hesitacdo meios barbaros na
luta contra o barbarismo.®

Claro estd que, no que toca a cultura ocidental, Lenin ndo pensa em
certos valores e institui¢cdes do sistema politico. Com relagdo ao segundo
aspecto, nio parece necessdrio relembrar que Lenin é o tedrico da
predomindncia do Partido sobre a classe, da organizagdo sobre o
espontaneismo. As solugdes aventadas para o combate a burocracia sdo
coerentes com os fundamentos gerais do leninismo. Desse angulo, Lenin
permanece inteiramente fiel a todas as suas concepgdes formuladas antes da
tomada do Poder.

Mas achamos que essas consideracdes ndo esgotam o problema. Por
que a critica a burocracia e aos burocratas se trata de agir burocraticamente?
Por que o dirigente maximo do Estado operdrio se empenha em fornecer
elementos que permitem por em divida a ditadura do proletariado?

Em que a burocracia se opde ao Partido bolchevique? Qual é o
projeto da burocracia? Propde ela a restauragdo do capitalismo? O retorno
ao czarismo? A implantacdo de uma democracia ocidental? A criacdo de
outro Partido que se oponha ao bolchevismo?

Nas criticas a burocracia Lenin ndo menciona nenhum desses pontos.
Na verdade, a conclusdao que se pode tirar — e que ndo se encontra
inteiramente explicitada na sua obra — € que a burocracia sobrevive dentro
do regime soviético e que, a partir dai, opde-se ao Partido Bolchevique sem
que, para tanto, se oponha a estatizacdo dos meios de producgdo, e a
eliminagdo da burguesia e dos grandes proprietarios.

A natureza do fendmeno burocratico, como vimos, nao se encontra
claramente delineada nos escritos de Lenin. Algumas vezes, no inicio, ele
entende que a burocracia s6 poderia ser o resultado do passado, heranca do
velho aparelho czarista que sobrevivia na Russia soviética em razio de seu
atraso econdmico e cultural. Mais tarde, embora retendo algumas vezes esta
primeira explica¢do, Lenin comeca a ver a burocracia como uma forga
social, uma camada que se caracterizaria por certas priticas e modos de
proceder e que seria capaz de se opor a direcdo do Partido. Lembremos, a

83 «Q Imposto em Espécie”, vol.32, p.335.
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propdsito, a men¢do a existéncia, em Moscou, de todo um “estrato
intelectual- -burocratico”, a referéncia a persisténcia do aparato czarista, aos
antigos funciondrios que passavam a adquirir o “colorido comunista”, aos
membros da direcdo que agiam como um ‘“chauvinista grao-russo”. Assim,
finalmente, Lenin localizaria o “mal burocritico” no interior dos aparelhos
estatais e partiddrios. Mas quem sdo os burocratas? Por vezes, a burocracia
nada mais é do que o velho aparato czarista, representado pessoalmente
pelos antigos funciondrios. Por vezes, os comunistas agem também como
burocratas, vencidos, pela sua incultura, por aqueles a quem pensaram ter
derrotado. Portanto, a burocracia é uma fusdo entre o velho e o novo, entre
remanescentes das velhas classes e membros da nova elite dirigente. E
justamente esta combinac¢do que aumenta a for¢a da burocracia, que torna
mais dificil destrui-la.

Esta forca, que sobrevivia e se desenvolvia dentro do novo regime,
talvez ndo pudesse ameagar o0 monopdlio do Poder pelo Partido, talvez nio
pudesse pOr em risco a estatizagdo dos meios de produgdo, talvez nao agisse
no sentido da democratizacdo do sistema politico ou do pluralismo
partiddrio, talvez ndo estivesse interessada no retorno do capitalismo e da
“democracia burguesa”, mas comecava a ameacar o controle do aparelho de
Estado e da organizacdo partiddria por parte dos ‘“velhos bolcheviques”
(Recorde-se a metafora do carro que ndo caminha na dire¢do desejada pelo
motorista).

Mas, j4 vimos, a burocracia é também sin6nimo de ineficiéncia
administrativa. Para entendermos as medidas sugeridas por Lenin na luta
contra ela, os dois sentidos do termo devem ser retidos. Entendida no
sentido administrativo, como um modo de proceder ineficiente, os
bolcheviques deveriam lutar contra a burocracia adquirindo todo o saber
administrativo da burguesia culta e progressista: deveriam ser bons
administradores do Estado e da economia, preocupando-se mais com o
saber pritico do que com as discussdes abstratas sobre os principios do
comunismo. Enfim, os bolcheviques deveriam ser “burocratas eficientes”,
deixando com isso, de serem burocratas no sentido pejorativo do termo.

Mas no que toca a burocracia entendida como um grupo ou camada
social (como um “estrato”) que tem interesses proprios, que se manifesta no
interior do Partido e do Estado e se opde as decisdes da cuipula partidaria,
Lenin recomenda um amplo expurgo no Partido e a introducdo de mais
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alguns operdrios nos organismos dirigentes. Depois da ampliacdo dos
poderes do grupo dirigente, trata-se agora de reduzir seu nimero para
melhorar sua qualidade. Na verdade, temos uma tentativa de manter o
controle da mdquina partiddria nas mdos da “velha guarda’.

E a partir dai, da luta pela conservacio do Poder, que se deve
procurar o sentido, frequentemente nao explicitado, dos escritos de Lenin
posteriores a Outubro, especialmente no que toca ao problema da
burocracia. Desse angulo, € possivel distinguir trés fases que se
caracterizam em funcao dos diferentes tipos de adversarios.

A primeira fase, que em termos cronoldgicos vai do assalto ao poder
em novembro de 1917 ao fim da guerra civil, corresponde principalmente a
luta contra as velhas classes proprietdrias. Geralmente, quando se
considera a Revolucdo Russa, € a esse aspecto que se d4 mais ateng¢ao, tanto
de parte da historiografia soviética quanto da ocidental. Nesta fase, o
Partido Bolchevique contou, em larga medida, com o apoio da populacio
operdria e camponesa na destrui¢do da velha ordem.

Mas hd uma segunda fase, que se intensifica depois da derrota da
contrarrevolugdo branca (1921). Trata-se, para os bolcheviques, de
consolidar as posicdes adquiridas nao mais tendo que enfrentar as classes
proprietdrias mas os partidos que concorrem com eles pela influéncia junto
ao proletariado e o campesinato: cumpre eliminar os mencheviques, os
grupos anarquistas e sindicalistas, e principalmente, os socialistas-
revoluciondrios. Este € o momento em que Lenin declara que o inimigo
principal € o”elemento pequeno-burgués”. Este novo tipo de adversério foi
vencido mediante a combinacdo de concessdes e de repressdao. Quanto as
primeiras, tratava-se de agir no plano econdmico através do NEP e do
capitalismo de Estado, suprimindo-se as requisi¢des forcadas de cereais e
melhorando o abastecimento urbano, abrandando as pressdes econOmicas
sobre as classes camponesa e operaria. Quanto as medidas repressivas, o X
Congresso (1921), buscando compensar o relaxamento no plano
econdmico, marcou ndo s a perseguicao sistematica a todas organizagdes
politicas rivais como a proibi¢do da formagdo de fac¢des dentro do Partido
e a concentracdo das decisdes nas maos do Comité Central. Um aspecto
importante que distinguiria esta nova fase seria a tendéncia a se recorrer
cada vez mais ao aparelho coercitivo do Estado em detrimento daquelas
medidas que implicariam o ativamento da sociedade e das classes Contra as
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velhas classes, os bolcheviques tinham se utilizado dos levantes
camponeses, das acdes operdrias e da rebelido dos soldados para tomar o
Poder. Em seguida, combinaram a pressio das massas (sindicatos,
conselhos de fébrica, sovietes) com a utilizacdo dos aparelhos repressivos
do Estado (Tcheka, Exército Vermelho) para desmantelar as forgas das
velhas classes proprietarias. Contra o “elemento pequeno-burgués”, passou-
se a confiar unicamente na forca dos aparelhos partidario e estatal.

7

A terceira fase é mareada pela luta contra um novo adversdrio.
Existente desde o inicio, ele aparecerd a partir de 1922 como a dnica forca a
se opor aos bolcheviques. Agora, ndo se trata mais de derrotar a burguesia
privada nem a pobreza, nem tampouco os demais partidos de Esquerda. Ha
um novo inimigo que se desenvolve no interior da sociedade soviética, que
ndo se opde a estatizacdo dos meios de producdo nem a instituicdo do
partido tnico, mas que penetra e cresce nos aparelhos estatal e partiddrio e
se opde aos bolcheviques. Na obra de Lenin, este novo inimigo recebe o

nome de “burocracia”.

A partir de 1922, ja ndo se trata apenas de garantir o Poder para o
Partido Bolchevique, mas de manter os bolcheviques no poder dentro do
Partido. E este objetivo que aparece subjacente na obra de Lenin, através da
dendncia a “burocracia”, na afirmacdo de que a politica proletdria do
Partido decorre da velha guarda e ndo da massa de seus membros. A fim de
que o Partido se mantenha no Poder e que os velhos bolcheviques
mantenham o controle da miquina partiddria é necessdrio ndo sé a
eliminacdo das forcas politicas externas ao Partido mas também a
concentracdo de toda a decisdo nas maos do Comité Central e o expurgo
geral da organizagdo partiddria. Mas esta luta em defesa das posi¢des dos
“velhos bolcheviques”, contra os oportunistas e carreiristas, contra
membros do Partido Bolchevique que se comportavam burocraticamente,
deve ser conduzida sem provocar uma eventual mobilizagdo das massas que
pudesse pdr em risco a supremacia do Partido Bolchevique e, por extensao,
do préprio Lenin.

Ocorre, contudo, que para se manter no Poder € preciso governar, é
preciso, como afirmava Lenin, manter os operdrios vivos. Para dirigir o
Estado e a economia, cumpre ampliar o nimero de membros da elite
dirigente, cumpre recrutar novos quadros com novas habilitacdes, cumpre
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apelar para os técnicos e administradores da burguesia sem deixar que o
comando da maquina escape das maos dos bolcheviques.

Em novembro de 1917, aproveitando-se ndo simplesmente de uma
crise politica, mas do préprio esfacelamento do Estado e da estrutura do
poder czarista, os bolcheviques, contando com o apoio das massas
trabalhadoras, assaltam o Poder em Petrogrado e Moscou. O problema
subseqiiente ¢ como manter o poder em maos de um partido amplamente
minoritario, que ji ndo conta com o apoio das classes operdrias e
camponesas, € que, ademais, ndo possui as habilidades administrativas e
empresariais para dirigir a sociedade e a economia.

Conservar o Poder significa ndo somente destruir as velhas classes,
mas construir uma nova ordem, desenvolver as forgas produtivas,
administrar a mdaquina estatal. Assim, o Partido Bolchevique, que se
apresenta como o partido do proletariado, deve atuar como a nova camada
empresarial no desenvolvimento industrial, substituindo os antigos
proprietarios na direcdo das fabricas, os funciondrios na administracdo do
Estado, os generais na dire¢cdo das Forcas Armadas. Na verdade, precisam
agir como um partido dominante, mas apresentando-se sempre como o
partido dos dominados. O recurso a disciplina, a ordem, a repressao, ao
taylorismo, as técnicas de administracio do Ocidente, por um lado, a
subordinagdo dos sindicatos ao Estado, a eliminacdo de toda democracia
(“operéria” ou “burguesa”), de toda forma de oposicdo dentro ou fora do
Partido, devem ser realizadas em nome de ideais igualitdrios, democraticos
e socialistas. O Partido, “vanguarda do proletariado”, deve transformar-se
na nova “elite do Poder”.

Dirigente maximo do Partido Bolchevique, comprometido com a
chefia do governo, Lenin € o iniciador desta passagem. E o homem que
reclama a transformacdo dos comunistas em bons administradores, em
homens praticos. Porém, estd também comprometido com o passado, com o
projeto revoluciondrio: o intelectual denuncia o politico, o revoluciondrio
acusa o burocrata, a andlise desmistifica a ideologia. Expressao do inicio da
transi¢do, e de suas contradicdes, pode ser entendido como o “dltimo
revoluciondrio” ou o “primeiro burocrata”.
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