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INTRODUCAO

A inddstria de transformagio (ou manufatura) é o agregado eco-
nomico com elevado potencial para alavancar o desenvolvimento
econdmico e social de uma nacéo, especialmente de paises em esté-
gios intermedidrios de desenvolvimento como o Brasil. Tal fato de-
corre de varios fatores (uma ampla relagio é apresentada no capitulo
1), em particular da capacidade de a manufatura “puxar” o cresci-
mento de varios setores ao demandar bens e servigos produzidos por
eles. A manufatura é o l6cus das atividades de invengio, inovacio e
difusio tecnolodgica, ou seja, o principal vetor do progresso técnico.

Devido as suas caracteristicas especificas, o setor manufatu-
reiro € merecedor de atengdo especial quando se trata dos temas
relacionados ao crescimento econémico. A preocupagdo com o
desempenho do setor industrial — quanto a sua participacdo na
formacdo do Produto Interno Bruto (PIB), no emprego da econo-
mia, na composi¢do do emprego, dos investimentos, no comércio
internacional, entre outros — tornou-se foco de pesquisa de muitos
autores. O objetivo deles é encontrar formas de auxiliar e promover
o desenvolvimento econdmico com reflexos positivos para a popu-
lacdo, ou seja, aliado ao desenvolvimento social.

No Brasil, a formacio do setor industrial estéd atrelada as oportu-
nidades de um pais de industrializacdo tardia, isto €, estd associada
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ao momento histérico (como a dependéncia tecnolégica de nagdes
desenvolvidas e, consequentemente, a dependéncia dos termos de
troca) e aos condicionantes politicos (com os diversos planos de go-
vernos para superar os estrangulamentos industriais no pais, como
o Plano de Metas de JK e o Plano Nacional de Desenvolvimento
dos anos 1970) que impactaram, diretamente, na sua execucio e
consolidagio. Em sintese, a industrializagio do Brasil concentrou-
-se entre os anos 1930 e 1980, com a industria de transformagio que
liderava o crescimento econdémico agregado, um dos mais elevados
do mundo naquele periodo.

No entanto, nas tltimas trés décadas, especialmente apés mea-
dos dos anos 1980, a economia brasileira e a industria de transfor-
magdo, em particular, passaram a apresentar ndo s6 baixas taxas
de crescimento, como também uma das menores do mundo. Esse
declinio coincidiu com a instabilidade macroeconémica e com as
varias tentativas fracassadas de controlar a inflagio (dos anos 1980
até meados da década de 1990), bem como com a implantacdo de
uma agenda agressiva de reformas econémicas (abertura comercial
e financeira, privatizacdes, desregulamentagdes, entre outros) de
cunho liberal (final dos anos 1980 e década de 1990). Diante desse
cenario de instabilidade e de mudangas estruturais profundas, a
industria de transformacéo brasileira iniciou um processo quase
ininterrupto — que perdurou até 1998 — de reducéo da sua parti-
cipacdo no PIB. Essa tendéncia reverteu-se em um curto periodo,
entre 1999 e 2004, quando a manufatura recuperou uma pequena
parte da participacio cedida. Todavia, nesse periodo, a economia e a
inddstria de transformacio ndo conseguiram repetir o crescimento
robusto que alcangaram no seu periodo de auge (1930-1980).

Devido a esse desempenho, houve, no Brasil, um debate sobre
se o pals passava ou ndo por um processo de desindustrializagio
(positivo ou negativo) desde os anos 1980 e se ele ainda continuava
em curso, na década de 2000. Essa discussdo ganhou dimensdo no
meio académico — e na midia especializada — porque, em relagio a
outros paises que enfrentaram o problema, o Brasil retne tragos
Unicos que dificultam a sua identificacdo. Além disso, a utilizacdo
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pelos analistas de conceitos, métricas e interpretagdes distintos do
real significado do termo “‘desindustrializacdo” dificulta a reducéo
das divergéncias. Nesse debate, existem varias abordagens em re-
lagdo a desindustrializagdo, como: da participagio do emprego e do
valor adicionado manufatureiro na economia; da composi¢io do
emprego e do valor adicionado, da estrutura do comércio interna-
cional, da evolugio dos coeficientes de importagio e exportagdo, da
evolucdo da agregacdo de valor, entre outros. Nesse sentido, con-
forme a op¢do adotada, podem-se obter resultados contrastantes
para um mesmo pais.

O objetivo central deste livro é avaliar se o Brasil esta passando,
nos anos recentes (a partir de 2000), por um processo de desindus-
trializagdo. Quando se considera que a desindustrializa¢do reduz
o potencial de crescimento econémico de longo prazo, verificar se
estd em curso (ou se perdura) um processo de desindustrializagio
no Brasil é de extrema importancia para um melhor entendimento
das dificuldades a serem enfrentadas durante esse processo e para a
formulagio de politicas econémicas e sociais.

Além disso, se houver resposta afirmativa para a desindustria-
lizagio brasileira nos anos 2000, procuramos como objetivos especi-
ficos: 1. identificar de que forma se manifesta a desindustrializagio
no caso brasileiro, isto é, por meio de quais variaveis foi possivel
constatar a sua existéncia; 2. apontar as causas mais significativas
da desindustrializagio; e 3. identificar o tipo de desindustrializa-
¢do que se configura no pais (precoce ou natural), bem como suas
consequéncias para a economia brasileira. Em suma, procura-se
estabelecer os contornos desse processo no pais.

A revisido tedrica deste trabalho (capitulo 1) indica que a anélise
do processo de desindustrializacio baseada em apenas um indica-
dor ou em uma abordagem pode ser um equivoco, uma vez que al-
guns empecilhos parecem mascarar os resultados obtidos. Por esse
motivo, optamos por uma andlise conjunta de diversas varidveis
e abordagens que possam refletir, de maneira mais confiavel pos-

sivel, o desempenho (absoluto e relativo) da industria brasileira
desde 2000.
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Desse modo, os principais requisitos metodolégicos utilizados
foram: 1. uma ampla revisio bibliogréfica do tema desindustriali-
zagido e de suas vdrias abordagens, 2. andlises de estatisticas descri-
tivas e comparativas, 3. avaliagio de indicadores consolidados na
literatura e propostas de novos indicadores e 4. uso do instrumental
de matrizes do tipo insumo-produto para a construcdo dos indi-
cadores propostos e de andlises secundarias. Assim, recorremos a
diversas bases de dados e fontes de informacoes a fim de atender
as necessidades metodologicas e procurar dar contornos largos a
analise. No decorrer do trabalho, também detalhamos a observacio
em niveis relativos e absolutos, assim como em valores correntes e
valores constantes, uma vez que os resultados podem divergir de
acordo com o método utilizado.

Neste estudo, utilizamos essencialmente, como indicadores da
posi¢io da industria, o emprego, a produgdo e o comércio internacio-
nal. Essa escolha confirma nossas observagdes sobre os trabalhos
que examinam a desindustrializa¢io com apenas uma dessas varia-
vels, ja que os resultados isolados ndo apontam para uma resposta
precisa. As conclusdes deste estudo demonstram que, apesar de
a varidvel emprego néo sinalizar perda de participacdo da indus-
tria, os indicadores de comércio e da producio (por meio do valor
adicionado) sinalizam no sentido da desindustrializacio.

Os resultados encontrados neste livro expdem um novo — reini-
ciado em 2005 — e ndo desprezivel processo de desindustrializagio
em curso no Brasil, o qual parece tornar-se ainda mais grave no
triénio de 2009-2011. A desindustrializacdo brasileira ocorre pelo
encolhimento do valor adicionado manufatureiro no PIB — em va-
lores corrente e constante —, como também pela deterioragio da
posicdo da industria de transformacio local no comércio exterior.
No entanto, o processo recente de desindustrializa¢do do Brasil
apresenta algumas especificidades, como a geragio de um volume
expressivo de empregos, 0 que, a primeira vista, parece contradité-
rio a conclusio principal.

Além desta introdugdo, este estudo estrutura-se em quatro
capitulos.
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O capitulo 1 realiza uma discussio teérica sobre a desindustria-
lizacdo, suas causas, consequéncias e formas de medic¢do. Sempre
que se fizer necessario, enfatizaremos as particularidades dos paises
em desenvolvimento econémico, estdgio que o Brasil procura su-
perar hd décadas. Ademais, um ponto distintivo desse capitulo é a
compilagio das vérias formas encontradas na literatura — as quais
estavam separadas em diferentes estudos — para mensurar a desin-
dustrializacdo. Entre esses estudos, sdo de grande relevancia para os
paises em desenvolvimento — em particular para o Brasil — as abor-
dagens que focam a desindustrializacdo sob a 6tica da produgdo —
emprego e valor adicionado — e sob a 6tica do comércio exterior.
Conforme apresentado no capitulo 1, as causas da desindustriali-
zacdo tém as mais diversas origens e hd varios modos distintos de
aferir o fenémeno.

O capitulo 2 avaliard as trés principais formas de mensurar a de-
sindustrializa¢do para o caso brasileiro: pela 6tica do emprego ma-
nufatureiro no nivel agregado e setorial, da producio e do comércio
internacional manufatureiro no nivel agregado e setorial. Por meio
de uma avaliacdo conjunta desses trés indicadores, diagnosticamos
se ocorreu desindustrializagdo no Brasil a partir dos anos 2000.
Como mencionado, por se tratar de um fen6meno complexo cujas
causas, fontes e consequéncias sio multiplas e consoantes com as
idiossincrasias do pais, a andlise unificada dos trés indicadores de
desindustrializacdo num tnico estudo visa suprir a caréncia de es-
tudos com essa abordagem no Brasil.

Nesse capitulo, vemos que houve desindustrializagio em ter-
mos relativos, pelo fato de a manufatura brasileira encolher-se em
relacdo ao PIB total. O principal motivo desse encolhimento estd
relacionado a deterioracdo da balanga comercial da industria de
transformagio. A “visio de Cambridge” considera a perda de com-
petitividade no comércio exterior como um agravante relevante que
contribui para o processo de desindustrializacdo. Por isso, o capi-
tulo 3 dedica-se quase integralmente a analise dos coeficientes de
importacéo da economia brasileira na década de 2000.
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Enfim, além de indicar algumas causas especificas ndo exami-
nadas neste estudo para o processo brasileiro de desindustrializa-
¢do, o capitulo 4 procura resumir os principais resultados dos trés

capitulos anteriores.



1
A ESTRUTURA PRODUTIVA
E EXPORTADORA IMPORTA:
DEFINICAO, CAUSAS E CONSEQUENCIAS
DA DESINDUSTRIALIZACAO

O primeiro capitulo realiza uma discussio tedrica sobre a de-
sindustrializagio, suas causas, consequéncias e formas de medicéo.
Sempre que necessario, enfatizamos as particularidades dos paises
em desenvolvimento (PEDs) econémico, estdgio que o Brasil pro-
cura superar ha décadas. Ademais, um ponto distintivo deste capi-
tulo é a compilacgéo das varias formas encontradas na literatura — as
quais estavam separadas em diferentes estudos — para mensurar a
desindustrializagio. Entre esses estudos, sdo de grande relevan-
cla para os paises em desenvolvimento — em particular, para o
Brasil —, as abordagens que focam a desindustrializagio sob a 6tica
da produgdo — emprego e valor adicionado — e sob a 6tica do comér-
clo exterior.

Em geral, o debate brasileiro sobre desindustrializacdo concen-
tra-se sobremaneira nos estudos de Robert Rowthorn, um especia-
lista que a avalia somente pelos indicadores ligados ao emprego, e,
mais recentemente, nos trabalhos de Fiona Tregenna, que passou
a considerar também os indicadores relativos a produgdo. Tregenna
¢ particularmente importante para o caso brasileiro, pois foi orien-
tanda de Gabriel Palma, autor de grande relevincia na América
Latina, por reinaugurar, em meados dos anos 2000, o debate de
desindustrializagio causada pela doenca holandesa.
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A desindustrializagdo sob a 6tica do comércio exterior € interpre-
tada como a deterioracdo da posicdo da inddstria manufatureira do
pais, medida por meio do comércio internacional. Essa abordagem
baseia-se nos argumentos de alguns autores — Ajit Singh, Benja-
min Coriat, Alec Cairncross e Frank Blackaby — e foi denominada
“visdo de Cambridge”. A apresentagio desses argumentos contri-
bui para eliminar uma lacuna existente na literatura brasileira sobre
o comércio exterior, como determinante da desindustrializacdo. Na
maioria das vezes em que esse tema € tratado por autores brasilei-
ros, como ndo hd uma qualificagdo rigorosa da questdo, a discus-
s3o limita-se aos impactos do comércio exterior sobre a producio
doméstica — que se manifestam pela doenca holandesa, apreciacio
cambial ou reprimarizacio da pauta exportadora.

Assim, a introducdo de alguns desses autores e, particularmen-
te, a associagdo das duas perspectivas ja mencionadas, que per-
mitem estabelecer um cenario amplo da realidade da industria de
transformacio brasileira recente, sdo inéditas no Brasil — segundo o
levantamento bibliografico realizado para este estudo.

O capitulo 1 esta organizado em trés secdes. A se¢do 1.1 apre-
senta uma forma esquematica ou “faseologica”’, conforme Celso
Furtado (1986, cap. 10), de entender o desenvolvimento econdémico
e a mudanca estrutural dos paises através do tempo. Essa secdo é
importante porque alguns autores, como Robert Rowthorn, en-
tendem a desindustrializagio nos paises desenvolvidos (PDs) como
um processo natural, entendimento que é criticado por Benjamin
Coriat (1989). A segdo 1.2 evidencia que diferentes estruturas de
producio e de exportacdo dos paises condicionam trajetorias desi-
guais de crescimento econémico (e da renda per capita). Os autores
utilizados nessa se¢do — como Nicolas Kaldor, Alfred Hirschman e
Raul Presbich — consideram que a industria de transformacéo é o
principal motor do desenvolvimento econémico, de forma que a de-
sindustrializacio traria consequéncias indesejadas para o potencial
de crescimento econdémico, no decorrer dos anos. A se¢do 1.3 é o
coragdo desse capitulo e se divide em trés subsecdes. A se¢do 1.3.1
apresenta trés propostas distintas para mensurar a desindustrializa-
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¢do, as quais sdo pré-requisitos para o desenvolvimento do capitulo
2 (em que serdo aplicados e analisados os trés modos principais de
medir desindustrializacio para o caso brasileiro). A se¢do 1.3.2
detalha as vérias causas da desindustrializacdo, e algumas delas sdo
necessdrias aos capitulos 2 e 3 deste livro. Por fim, a secdo 1.3.3 des-
taca as principais consequéncias da desindustrializa¢do para os pai-
ses, relevantes para o capitulo 3. No final deste capitulo, apresen-
tamos as principais consideragdes sobre a bibliografia consultada.

1.1 Desenvolvimento econémico e mudanca
estrutural: a hipétese dos trés setores

O processo de desenvolvimento econémico é muito complexo
e difere de pais para pais, devido as peculiaridades de cada um,
porém ha alguns padroes gerais. A Figura 1.1 descreve uma das
caracteristicas mais relevantes desse processo: a evoluc¢io dos trés
agregados setoriais que compdem o Produto Interno Bruto (PIB) —
agricultura, industria e servicos. Quando se considera que as ten-
déncias descritas s6 fazem sentido, em termos cronolégicos, apos
o surgimento da industria, a ideia é bem simples. Antes do inicio
do processo de industrializa¢do, a popula¢io de um pais, de modo
geral, assenta-se no campo; no entanto, a medida que as atividades
industriais se desenvolvem, as pessoas migram rumo as cidades,
que se agigantam. Essa transi¢do — do campo para as cidades e, pari
passu, da agricultura para a industria — demanda servicos subjacen-
tes a industrializagio e ao estilo de vida urbano. Com o avanco do
desenvolvimento econémico e da maturidade industrial, a for¢a de
trabalho e o valor adicionado da economia concentram-se crescen-
temente no setor terciario.

A historia do desenvolvimento econémico’ de um pais pode ser
dividida em trés fases, segundo a importancia relativa de cada um

1 O desenvolvimento econémico é empregado como um processo — e, como tal,
demanda tempo — de elevagdo da renda per capita com o concomitante cres-
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O,

Setor secundério

Setor terciario

Setor primario

Tempo

Figura 1.1 — A hipotese dos trés setores.
Fonte: Kruger (2008, p.333).

dos trés setores. A primeira etapa ¢ a agricola, seguida da industrial

e da de servigos. Kuznets (1966, cap. 3) explica a dindmica evo-

lutiva setorial do crescimento econdmico com base nos seguintes

argumentos:

1)

Os impactos sobre os recursos produtivos (terra, capital e
trabalho) e agregados setoriais (agricultura, inddstria e servi-
cos) sdo diferentes e se alteram em proporcoes distintas, em
decorréncia das transformagdes econdmicas (por exemplo,
investimento produtivo), naturais (como aumento popu-
lacional), sociais (como a mudanca de gostos e revolugdes)
e tecnoldgicas (por exemplo, inovacdes). Nesse sentido, os
setores tém dinamicas diferentes e contribuem, distinta-
mente, para o desenvolvimento.

As transformacoes das estruturas produtivas nio acontece-
ram simultaneamente nos principais paises desenvolvidos

cimento do bem-estar da populagdo. Na visdo dos trés setores, os paises que

obtiveram sucesso na fase de transi¢io (a industrial), certamente, possuem um

Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) elevado — assim como em outros

quesitos: acessibilidade, capital social, entre outros. Vale frisar que a hipotese

dos trés setores se baseia na observagdo da experiéncia passada, de modo que

pode ser incompativel com observagdes futuras.
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(Europa Ocidental, Estados Unidos e Japao), alguns paises
se industrializaram antes que outros, ¢ a transi¢do variou em
tempo (décadas) de pais para pais. Mesmo que alguns paises
tenham feito a transi¢do de forma mais rdpida e em bases
mais fortes do que outros, hé, certamente, uma trajetoria
dominante: agricultura — indtstria —> servigos.

No inicio da transi¢do, a mio de obra e o valor da produ-
¢do estdo concentrados no setor primério. A medida que o
desenvolvimento industrial avanca e hd mecanizagio agri-
cola, o trabalho se desloca para os setores ndo primarios.
Desse modo, a industria absorve parte da mao de obra em
excesso na agricultura, e outra parte se direciona para as ati-
vidades de servigos necessérios a vida urbana em ascenséo.
A participacéo relativa do valor da produgdo também se des-
loca nessa dire¢io; em maior volume, porém, para a indus-
tria quando no estdgio de industrializacido. Nessa etapa, a
proporcdo de rendimentos gerada na industria é mais ele-
vada porque a atividade industrial tem maior produtividade
que as demais.

Se associarmos os pontos anteriores ao longo do tempo, o
deslocamento da forca de trabalho segue as caracteristicas da
Figura 1.1. O deslocamento do valor da producdo também
faz 0 mesmo percurso, porém com algum retardo em rela-
¢do ao da mio de obra. Nesse sentido, a medida que se vai
alcangando a “maturidade econémica”, hd uma convergén-
cia entre os niveis de renda real dos habitantes do pais.>

A proporcio que o progresso técnico avanca na atividade
industrial, é repassado para outras atividades, seja pelo

2 Qutras formas de entender o sentido da “maturidade econémica” sio:

1.
2.

“uma situagdo na qual existe relativamente pouco emprego na agricultura”;
“um estado dos negécios em que a renda real por habitante tende ao mesmo

nivel em diferentes setores da economia”; 3. “o fim de uma economia dual”;
4. “uma situagdo na qual a oferta de trabalho estd exaurida”; e, por fim, 5. “o
crescimento com oferta ilimitada de trabalho nido é mais possivel” (Kaldor,
1968, p.385).
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aumento salarial, seja pela transferéncia de técnicas mais
modernas. No entanto, a taxa de absor¢io de capital por
homem é muito maior na agricultura do que nos servigos,
pois até certo grau é possivel mecanizar tarefas do campo que
antes eram desempenhadas por trabalho bracal e animal; j&
0s servicos sdo muito intensivos em méo de obra e possuem
baixo coeficiente de capital por trabalhador. Embora o setor
de servigos compreenda um conjunto muito amplo e diversi-
ficado de atividades, em geral, nenhuma delas produz bens
de forma significativa, e seus produtos apresentam um forte
conteudo intangivel e de dificil mensuracéo. Dai a dificil
penetracdo da mecanizac¢io em grau tdo acentuado como
na inddstria e agricultura modernas, sendo outra razdo de a
forca de trabalho se concentrar no setor de servigos ao longo
do tempo, com o avanco do progresso técnico.

Entretanto, o simples fato de um pais concentrar os seus recur-
sos e rendimentos no setor tercidrio ndo significa que a sua popu-
lagdo esteja em uma situacio melhor do que outra nagio majorita-
riamente agricola. Embora tal fato possa ser aplicado a maioria dos
casos em que a fase industrial é bem-sucedida (por exemplo, os Ti-
gres Asiaticos), muitos paises insulares da América Central obtém
grande parcela de sua renda do setor de servigos (notadamente do
turismo). Nas economias da Noruega, da Austrélia e do Canads,
social e economicamente mais justas e desenvolvidas, as atividades
baseadas em recursos naturais sio muito relevantes.?

Existem alguns aspectos especificos por tras do esquema da
Figura 1.1 que se esvaziaram no debate recente sobre a teoria do
desenvolvimento econémico das dltimas trés décadas baseado nas
ideias liberais (Consenso de Washington, por exemplo). Algumas

3 De acordo com o IDH, a populagio da Noruega vive em melhores condigoes
que a dos Tigres Asiaticos de segunda onda, e estes, por sua vez, vivem em
melhores condi¢des que os paises da América Central. Entretanto, é fato
consumado que a maioria dos paises desenvolvidos, especialmente os protago-
nistas principais, seguiram a légica esquematica da Figura 1.1.
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perguntas podem ser levantadas para tentar superar essa caréncia.
Por que alguns paises conseguiram fazer essa transi¢cdo mais rapi-
damente que outros? Depois de completada a transicio, por que o
nivel da qualidade de vida — renda per capita e Indice de Desenvol-
vimento Humano (IDH) — difere muito entre eles? Existe algum
setor (atividade) especial que conduza a diferentes ganhos entre
os paises? Caso sim, qual é e por que é especial? O governo pode
ter algum papel nessa transicao? As respostas para essas perguntas
encontram-se na proxima se¢do, mas adiantamos que os paises que
obtiveram sucesso na manufatura apresentam elevada qualidade de
vida na atualidade.

1.2 Aspectos especiais do setor industrial

Apesar de o desenvolvimento econémico “iniciar-se na agri-
cultura e terminar nos servigos”’, como comprova a Figura 1.1,
o setor secunddrio é a chave para as perguntas anteriores. Desde
a fundacdo da Comissdo Econémica para a América Latina e o
Caribe (Cepal), em 1948, o argentino Radl Prebisch (1949, 1952)
publicou alguns estudos sobre a func¢do desempenhada pelos paises
da América Latina na divisdo internacional do trabalho. Na época,
os Estados Unidos detinham o maior parque industrial do planeta,
seguidos por alguns paises europeus, cujas populacdes possuiam
um padrdo de vida muito superior ao das nacdes latinas. Para Pre-
bisch (1949), as diferencas nas estruturas produtivas entre os paises
industriais do Hemisfério Norte e os agricolas do Sul explicavam
muito o padrio observado.

Os estudos de Prebisch (1949, 1952), realizados ao longo das
décadas seguintes, confirmaram algumas das vantagens que as
atividades manufatureiras tém ante os demais setores, tais como:

1) O progresso técnico e a produtividade nas atividades indus-
triais crescem a taxas superiores as das atividades agricolas.
Em consequéncia, o progresso técnico contribui para a ele-
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vagio do padrio de vida da populagio, em geral, por meio
de dois mecanismos principais: aumento dos rendimentos
(salarios e lucros) e elevacgdo dos investimentos produtivos
(ibidem, 1949, p.80-1, 88-9, 109, 118).

Se considerados periodos longos, verifica-se deterioracio
dos termos de troca dos paises que exportam produtos pri-
marios e importam bens industriais. Em outras palavras,
com o passar do tempo, precisa-se de uma quantidade maior
de produtos agricolas para comprar a mesma por¢do de bens
industriais, e, portanto, os beneficios do progresso técnico
gerados na periferia agricola sio relativamente transferidos
para o centro industrial (ibidem, p.82-3).

No entanto, desde o inicio dos anos 2000, a tendéncia obser-
vada nos termos de troca tem sido claramente oposta a des-
crita anteriormente. Mesmo que essa reversido de tendéncia
persista por um periodo mais longo, sdo mantidas as outras
vantagens favoraveis a producéo industrial em relacdo a agri-
cola (varias delas apresentadas no decorrer deste capitulo),
especialmente a capacidade de gerar um maior ntimero de
empregos, muitos deles com melhores salarios.

Os grupos sindicais dos paises industriais sio mais estrutu-
rados do que os presentes nos paises agricolas e, consequen-
temente, defendem melhor os interesses dos seus trabalha-
dores nos periodos de oscilagbes econdmicas (expansio e
retragdo). Além disso, nos paises agricolas, existe um exce-
dente de mao de obra ociosa, o que reduz, sobremaneira, o
poder de barganha dos trabalhadores (ibidem, p.87).
Atualmente, devido a maior facilidade que as empresas
transnacionais tém de deslocar a produgio para multiplos
mercados, o poder dos sindicatos diminuiu. Ademais, sob
uma perspectiva histérica, as baixas taxas de crescimento
e elevadas taxas de desemprego reduziram, sobremaneira,
o poder dos sindicatos das tradicionais na¢des industriais.
No entanto, reduzir significativamente as conquista sociais
anteriores ¢, sob o ponto de vista politico, bastante dificil.
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4)

“O progresso técnico foi reduzindo a proporgdo do valor em
que os produtos primadrios intervém no valor dos produtos
finais [...] [isto é,] foi diminuindo o teor de produtos primaé-
rios na renda real da populacdo [...]” (ibidem, 1952, p.182).
Tal fato se deve a dois aspectos relevantes:

e Inovagoes de processo: melhora da eficiéncia no uso de
matérias-primas e seus subprodutos, o que pode elevar o
valor da transformacio industrial com a mesma quanti-
dade de produtos primarios.

* Inovagoes de produto: novos produtos industriais que subs-
tituem os de origem agricola, como as fibras artificiais e os
plasticos que substituiram respectivamente o algoddo e a
madeira.

A partir de um certo nivel da renda, aumentos na renda per

capita fazem com que o consumo se diversifique e diminua

a proporcao de produtos agricolas na cesta de consumo. Em

termos técnicos, satisfeitas as necessidades mais urgentes,

como alimentacdo, vestudrio e moradia, a elasticidade-renda
da demanda para produtos industriais (e de servigos) é maior

que para produtos agricolas (ibidem, p.183).

A demanda por produtos agricolas dos principais paises

industrializados do planeta — como aqueles que comp&em

a Organizacido para Cooperagio e Desenvolvimento Econo-

mico (OCDE) — tende a crescer a uma taxa inferior a renda

real desses paises pelos motivos abordados no item anterior,
acrescido dos seguintes fatores:

O progresso técnico industrial gerado nesses paises trans-
borda para a produ¢io primaria, de modo que eles com-
petem em condicdes vantajosas com os paises agricolas
pobres, ndo obstante os baixos salarios prevalecentes no
setor agricola destes.

» Ha forte protecionismo dos Estados Unidos e da Unido
Europeia na produ¢io primadria, defendendo seus merca-

dos internos da concorréncia periférica (ibidem, p.183-4).



26 PAULO CESAR MORCEIRO

7) A elasticidade-renda das importa¢des de bens manufatura-
dos é muito superior & dos bens primarios (agricolas, recur-
sos naturais e demais commodities). Nesse sentido, paises
com industrias competitivas tém maior margem de manobra
para aliviar restricdes do balanco de pagamentos que impe-
¢am o crescimento potencial de longo prazo.

Em esséncia, para Prebisch (1949), a estrutura produtiva de
uma nacdo condiciona a sua posi¢do no comércio internacional,
com reflexos importantes para a tomada de decisio em longo prazo.
A industrializa¢do relaxaria, necessariamente, a restricio externa
dos paises primarios exportadores. Um dos pressupostos basilares
de Prebisch (1949) é que os paises industriais retém, completa-
mente, as vantagens cumulativas advindas do seu progresso téc-
nico (e de sua produtividade industrial) e ainda capturam parte
da produtividade alcancada pelos paises agricolas por meio das
trocas comerciais entre paises industriais e agricolas. Assim, sob
esse ponto de vista, depreende-se que a deterioracdo dos termos de
troca implica a queda relativa do padrao de vida dos paises agricolas
em face dos industriais.

Hirschman (1958, cap. 6) explorou a interdependéncia das ati-
vidades econémicas e deu énfase ao processo de industrializagdo. O
autor enfatizou que as industrias ndo trabalham isoladas uma das
outras, mas interagem e se complementam. Assim como os bens
agricolas podem ser insumos de algumas indtstrias ou produto
final, quando vendido na feira local, o produto final de uma indus-
tria pode ser insumo de outra. Ademais, as industrias também de-
pendem de servicos rotineiros e especializados, como transportes,
oficinas de reparos, seguros, servicos bancarios e administrativos.

Desse modo, além de os trés grandes grupos de atividades econé-
micas — agricultura, industria e servigos — estarem interconectados,
o poder de empuxo da industria é muito mais forte do que nas de-
mais atividades (Hirschman, 1958, cap. 6). O autor trabalhou com
o conceito de encadeamentos para tras (backward linkage) e para
frente (forward linkage) a fim de confirmar a interacdo. Por exem-
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plo, o estabelecimento de uma “inddstria-ancora” (consumo final)
em uma regido influencia o estabelecimento de muitas “industrias-
-satélites” (intermediarias ou bdsicas) ao seu redor,* as quais sdo de
géneros variados e dependem da(s) industria(s) principal(is) para
absorver seu produto. Nesse sentido, podem ser fornecedoras de
insumos, prestadoras de servicos ou mesmo dependentes do produ-
to da “industria-ancora” para seu processo produtivo.

Um exemplo esclarecedor é a induastria automobilistica, visto
que atualmente um carro é composto de cerca de 10 mil pecas e
componentes. Essa inddstria atua como ancora e atrai ao seu redor
muitos fornecedores, como: 1. a montante: industrias de metais, 1a-
minas de aco, pneus, motores, autopegas, artigos eletrénicos, esto-
fados, plasticos e muitos outros; 2. a jusante: servicos de transporte,
servicos de revendedoras, publicidade (marketing), servicos pos-
-venda (lojas de reposicio, oficinas de reparos e seguros) e postos de
combustiveis. Além disso, “os efeitos conjuntos de duas inddstrias,
por exemplo, cimento e cerveja, consideradas como uma unidade,
serdo provavelmente maiores que a soma de seus efeitos de linkage
individuais [...]” (Hirschman, 1958, p.103).

Em outras palavras, quanto maior for a proximidade das indas-
trias-ancoras, mais elevado serd o poder de propulsio ou inducio
sobre outras atividades de geracdo de valor. Os encadeamentos néo
tratam apenas da localizacdo das industrias satélites, mas também
do acréscimo de valor dessas firmas individuais e de todo o conjun-
to orgénico, ou seja, é um processo que se retroalimenta de modo
interdependente.

Ao tomar como referéncia a estrutura econémica dos Estados
Unidos, do Japdo e da Italia, Hirschman (1958, p.106-10) veri-
ficou que as atividades agricolas apresentaram baixos efeitos de
encadeamentos para trds, embora fossem observados efeitos de
encadeamentos moderados para frente. Esse fato ocorre porque

4 Perroux (1955, 1967) trabalha com conceitos semelhantes, por exemplo:
inddstria motriz, indastria-chave e industrias propulsoras. Ademais, a anélise
de Perroux (1955, 1967) é semelhante a de Hirschman (1958), desenvolvida
neste trabalho.
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grande parte da producéo agricola se destina ao consumo domésti-
co, é exportada ou recebe alguma transformacao industrial, embora
o valor manufatureiro agregado seja pequeno em relag¢do ao valor
intrinseco do produto. Quanto aos setores de servicos, os resultados
mostraram graus de encadeamento para tras e para frente reduzi-
dos, e, em contraste, as atividades industriais apresentaram fortes
encadeamentos em ambos os sentidos. Em sintese, o efeito multi-
plicador das atividades industriais é muito elevado, e as atividades
agricolas e de servigos sio extremamente dependentes da inddstria,

o que pode ser comprovado para o caso brasileiro recente por meio
do Griéfico 1.1 e da Tabela 1.1.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Agropecuaria

Industria extrativa

50,1%

Industria de transformagao

Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana
Construgéo civil

Comércio

Transporte, armazenagem e correio

Servigos de informagao

Intermediagao financeira, seguros e previdéncia

Atividades imobiliarias e aluguéis

Outros servigos

Administragao, satde e educagao publicas

SERVICOS TOTAIS 2%

Participagdo do Setor no Consumo Intermediario da Economia Total
® Participagao do Setor no Valor Adicionado da Economia Total

Gréfico 1.1 — Participacdo do valor adicionado e do consumo intermediario
setorial na economia total, em 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das tabelas de recursos e usos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Em 2008, a inddstria de transformagio brasileira representou
apenas 16,6% do PIB, mas foi responsével por 50,1% de todo o con-
sumo intermedidrio realizado pela economia brasileira (ver Grafico
1.1), ressaltando que a adi¢do do valor adicionado ao consumo in-
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termediario fornece o valor da producido. Dentre os trés agregados
economicos, a industria de transformacdo apresenta a relacio mais
elevada entre o consumo intermediario e o PIB — uma relacio de
3:1. Em comparagio, o agregado dos servicos demandou 34,9% do
consumo intermediario e representou 66,2% do PIB, ou seja, a rela-
¢éo entre as duas variaveis é de cerca de 1:2. Em outras palavras, o
poder da indtstria de “puxar” outras atividades produtivas é muito
elevado; nos demais agregados setoriais, esse poder é fraco. Ade-
mais, a Tabela 1.1 mostra que muitas atividades econdémicas de-
pendem, diretamente, da industria de transformacéo, ou seja, a ma-
nufatura é uma plataforma para a existéncia das outras atividades
econdmicas. Observe-se que aproximadamente 85% do consumo
intermedidrio da agropecuaria e das industrias extrativas € oriundo
da industria de transformacéo, e 60,3% do consumo intermediério
dessa tltima industria tem origem nela mesma (ver Tabela 1.1).

Tabela 1.1 — Contribui¢io da industria de transformagio no consumo intermedia-
rio por agregados econdmicos e da economia total em 2008

Agropecuaria 84,1%
Inddastria extrativa 84,9%
Indstria de transformagio 60,3%
Producio e distribuicdo de eletricidade e gas, d4gua, esgoto e 32,6%
limpeza urbana

Construgdo civil 5,8%
Comércio 37,8%
Transporte, armazenagem e correio 36,5%
Servigos de informagio 11,4%
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar, e 32,0%
servigos relacionados

Atividades imobiliarias e aluguéis 15,2%
Outros servigos 16,9%
Administragdo, saude e educagido publicas, e seguridade social Nao possui
Economia total 50,1%

Nota: O segmento ‘“Administragio, saide e educagdo publicas, e seguridade social” ndo teve
consumo intermediario.

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados das tabelas de recursos e usos do IBGE.
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Em meados dos anos 1960, Nicholas Kaldor apresentou algu-
mas relacdes estatisticas em duas conferéncias ministradas nas uni-
versidades de Cambridge e de Cornell, em 1966 e 1967, respecti-
vamente. Tais relagdes ficaram conhecidas como as leis de Kaldor
(Thirlwall, 1983, 2005, cap. 3). A primeira dessas leis afirma que
hd uma forte correlagio positiva entre o crescimento da industria de
transformagio e o crescimento do PIB. Assim, quanto mais a taxa
de crescimento da producdo manufatureira exceder a taxa de cresci-
mento do PIB, maior sera o crescimento deste. A correlagio existe
pela prépria estrutura das contas nacionais, pois a inddstria manu-
fatureira ¢ um dos componentes do PIB. Entretanto, para Kaldor
(1966, p.102-4; 1967, p.8-10), essa correlacio é vista também sob
outro angulo, que destaca a importancia da industria de transfor-
magio: a taxa de crescimento do PIB é fortemente correlacionada
a razdo entre a taxa de crescimento do produto manufatureiro e a
taxa de crescimento do produto ndo manufatureiro. Em suma, o
setor manufatureiro “puxa”’ o desempenho da economia, ou seja, é
o motor do crescimento economico (Thirlwall, 1983, p.345).

A segunda lei, também conhecida como lei de Verdoorn ou lei
de Kaldor-Verdoorn, estabelece uma causalidade positiva entre a
produgio e a produtividade da manufatura. Entre os fatores que
ajudam a explicar essa causalidade, estio:

e As economias de escala estaticas — quando o aumento da
producdo diminui o custo médio — e dindmicas — quando
o aumento do mercado gera especializagio (Kaldor (1966,
p.104-9). Kaldor (1967, p.11-8) trata essas questdes sob o
conceito de “retornos crescentes”.

* Os aprendizados do tipo learning-by-doing (Arrow, 1962),
learning-by-using (Rosenberg, 1982) e learning-by-interacting
(Lundvall, 1988).

» O progresso cientifico e tecnolégico incorporado nas maqui-
nas e nos equipamentos.

Essa lei também é valida para a agricultura, mineragio e servi-
cos, porém, nesses casos, a sua intensidade é muito mais limitada.
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A terceira lei especifica uma relagio casual positiva forte entre a
velocidade de expansio da industria de transformagdo e o aumento
de produtividade fora desse setor. Quando a industria manufatu-
reira se expande, ela absorve, juntamente com o setor de servigos,
a mao de obra ociosa do campo. Adicionalmente, os produtores
agricolas investem em maquinas e equipamentos gerados na in-
dustria, o que aumenta o coeficiente de capital per capita. O setor
de servicos se beneficia da maior producdo manufatureira, a qual
acelera a circulacdo de bens — em especial, os servicos de transporte,
distribuigio e financeiros. Dessa forma, a atividade industrial es-
trutura diversos servicos industriais que sdo considerados servicos,
que pertencem, porém, a esfera industrial. Os servigos ndo obtém
vantagens de economias de escala auténticas, mas se beneficiam do
esgotamento da capacidade ociosa planejada das industrias. Pode-
mos dizer que a “industrializagio acelera a taxa de mudanca tecno-
logica por toda a economia” (Kaldor, 1966, p.111-2; 1967, p.21-3).

A quarta lei indica que quanto maior a taxa de crescimento das
exportagdes, maior o crescimento do produto agregado. Seguindo
a tradi¢do pos-keynesiana, Kaldor (1966, p. 113-4) acreditava que
o crescimento manufatureiro pode ser restringido pela demanda
agregada — em vez da oferta — por duas vias, de acordo com o esta-
gio de desenvolvimento econdémico: pela agricultura nos estagios
iniciais da industrializacio e pelas exportacdes nos estdgios finais.
Para o autor, como a restrigdo no balanco de pagamentos de uma
economia aberta constitui o principal entrave ao crescimento eco-
némico, as exportagdes sdo o principal componente auténomo da
demanda agregada que relaxaria essa restri¢io.’ Ao expandir a pro-
dugio industrial, o aumento das exportacdes estimula a realizagio
de novos investimentos que, além de expandirem a demanda agre-
gada, elevam a produtividade da economia, o que torna os produtos

5 Sobre a literatura pés-keynesiana de restri¢io do balango de pagamentos,
atinente a elasticidade-renda das demandas de exportagdes e importacdes, ver
Dixon e Thirlwall (1975) e Thirlwall (1979, 2005). Para resenhas, comenta-
dores e avangos pontuais, ver Araujo e Lima (2007), Carvalho e Lima (2009),
Ferrari et al. (2010); Britto e Romero (2011) e Romero et al. (2011).
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domésticos mais competitivos no comércio internacional e cria
novas pressdes para a expansao da capacidade produtiva. Em suma,
a expansio das exportacdes gera um ciclo virtuoso de crescimen-
to, pois desencadeia um processo que se autoalimenta (Thirlwall,
1983, p. 347; Kaldor, 1966).°

Outro aspecto importante que expande e aglutina as conexdes
manufatureiras deriva da tendéncia de fragmentacéo e especializa-
¢do das atividades econémicas com o passar do tempo. A criag¢do
de novas industrias e de novos produtos demanda o surgimento de
inddstrias complementares, fornecedoras de insumos, equipamen-
tos e servicos de apoio, o que cria uma atmosfera em que os efeitos
de encadeamentos e multiplicadores sdo potencializados dentro e
através das cadeias produtivas. A esse respeito, Kaldor (1970, p.
114, traducdo nossa) avancou ao apresentar o conceito de “princi-
pio da causagido cumulativa” — formulado inicialmente por Myrdal
(1957, cap. 3) — que repousa sobre os retornos crescentes derivados
de multiplas fontes:

Nada mais é que a existéncia de retornos crescentes de escala
— usando esse termo em sentido amplo — em atividades de proces-
samento. Existem nfo apenas as economias de produg¢io de grande
escala, comumente consideradas, mas também ha o aumento das

vantagens cumulativas a partir do crescimento da prépria indus-

6 Para Kaldor (1970), o crescimento das exportagdes depende de dois fatores.
O primeiro € o crescimento da demanda mundial para os produtos do pais em
questdo — fator ex6geno. O segundo motivo é endégeno ou quase enddgeno
porque depende do comportamento do “salério-eficiéncia” — um indice do
salario monetério dividido pelo indice de produtividade. De acordo com Kal-
dor (1970, p.146-8), a produtividade governa a equagdo do salario-eficiéncia,
e, portanto, paises em que a produtividade cresce acima do resto do mundo
tendem a ganhar participacio relativa no mercado exportador: “E por essa
razdo que areas relativamente de alto crescimento tendem a adquirir uma van-
tagem competitiva cumulativa sobre uma area de baixo crescimento relativo;
o salario-eficiéncia, no curso natural dos eventos, tendera a cair na primeira,
relativamente a Gltima — mesmo quando tendem a crescer em ambas as dreas
em termos absolutos”.
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tria — o desenvolvimento de skill e know-how; as oportunidades
para comunicagio facil de ideias e experiéncias; a oportunidade
cada vez maior de diferenciacdo de processo e de especializagio em
atividades humanas. Como Allyn Young apontou em um famoso
artigo, o principio da “divisdo do trabalho” de Adam Smith opera
por meio da constante subdivisdo de inddstrias, da emergéncia de
novos tipos de firmas especializadas, da crescente diferenciagdo —
muito mais que pela expansdo no tamanho de plantas individuais

ou firmas individuais.

Portanto, Kaldor (1970) procurou mostrar que as atividades
manufatureiras estdo sujeitas a lei dos retornos crescentes.” Essa
lei tem sua origem nos trés primeiros capitulos do livro A riqueza
das nagoes, de Adam Smith, publicado em 1776. O argumento
central é que as economias de escala e os retornos crescentes au-
mentam com a elevagido da producéo total. Os aspectos estaticos
e dindmicos contribuem para gerar retornos crescentes. A divisio
do trabalho depende do tamanho de mercado, visto que quanto
maior for o mercado consumidor, maiores serdo as possibilidades
de diferenciacio e especializacio e, por conseguinte, mais elevada
serd a produtividade. No entanto, nem sempre todas as interacdes
dindmicas e estéticas sdo passiveis de descri¢io — embora contri-
buam para o incremento de produtividade e para o surgimento de
inovacoes. Junto com as mudancas tecnoldgicas, as varias formas de

7 “‘Para Young, os retornos crescentes nio estdo simplesmente confinados a
fatores que elevam a produtividade dentro de industrias individuais, mas estio
relacionados ao produto de todas as industrias que, argumenta, deve ser visto
como um todo inter-relacionado. Por exemplo, um mercado ampliado para
um bem pode tornar lucrativo o uso de mais maquinaria em sua produgio, o
que reduz o custo do bem e o custo da maquinaria, o que torna o uso da maqui-
naria lucrativo em outras industrias, e assim por diante. Em outras palavras,
um mercado maior para um bem cria uma externalidade positiva para outros.
Sob certas condigdes, a mudanca se torna progressiva e se propaga de forma
cumulativa: as condigdes precisas sdo retornos crescentes e uma demanda
elastica pela produgio, de forma que, quando seu valor de troca cai, o volume
vendido aumenta mais do que proporcionalmente” (Thirlwall, 2005).
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aprendizado — learning-by-doing (Arrow, 1962), learning-by-using
(Rosenberg, 1982) e learning-by-interacting (Lundvall, 1988) —
geram aumento de produtividade, e essas praticas sdo reforcadas
a medida que a produgio se expande. Ademais, a soma de todas as
interdependéncias entre as firmas que geram retornos crescentes
deve ser observada em conjunto, nio apenas como resultados isola-
dos de firmas e setores (Kaldor, 1966, p.105-6).8

Kaldor (1970) afirma que, até a Primeira Revolucéo Industrial,
a renda per capita das regides (e dos paises) era muito proxima, e, a
partir desse periodo, a diferenga de renda per capita entre os paises
foi se ampliando. Atualmente, o desnivel entre a renda per capita
entre os paises mais e menos desenvolvidos supera algumas dezenas
de vezes. Uma possivel explicagido para comportamentos tdo dis-
tintos repousa sobre os retornos crescentes obtidos com o comércio
internacional.

Os paises de alta renda — desenvolvidos — possuem uma indas-
tria moderna, altamente sofisticada, enquanto a dos paises de baixa
renda — em desenvolvimento — é relativamente mais fraca — em
alguns deles os produtos agricolas ainda sdo os principais produtos
exportados. A pratica do livre comércio entre as duas regides pro-
vavelmente beneficia o pais que possui uma industria mais forte em
detrimento do mais fraco, alargando o gap de renda per capita entre
eles. No caso “classico”, quando se ighoram os retornos crescentes,
a abertura do comércio beneficia ambos os paises e reduz as dife-
rengas de custos comparativos. Entretanto, considerados os retor-
nos crescentes, as diferencas sdo alargadas e ndo reduzidas. Prova-
velmente, ha perda de participagio de mercado interno para bens
industriais do pais relativamente mais fraco, sem compensacio
alguma para seus habitantes (nem mesmo por meio da elevagdo das
exportacdes de produtos agricolas), pois o pais detentor da indus-
tria mais sofisticada compete em condi¢bes mais vantajosas. Por
conseguinte, os mecanismos de feedbacks positivos e autorreforcan-

8 Também os clusters e as “economias externas” cunhadas por Alfred Marshall
propiciam retornos crescentes. Kaldor (1966), todavia, ndo utilizou esses termos.
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tes, quando operam via principio da causagio cumulativa, fortale-
cem o tecido industrial de regides mais industriais em detrimento
das mais atrasadas (ibidem, p.148). Segundo Arthur (1996, p.100),
esse fato acontece porque “[r]etornos crescentes sdo a tendéncia
pela qual aquilo que esté a frente ganha cada vez mais vantagens, e
aquilo que perde vantagem as perde cada vez mais”.

Na abordagem dos (neo)schumpeterianos, as atividades de in-
vencdo, inovacio e difusdo tecnologica sio fundamentais para o
crescimento economico e para a sustentabilidade da competitivi-
dade no longo prazo. Para eles, a inovagdo é o motor do capitalis-
mo, pois, por meio da gera¢io e difusdo das inovacgdes, criam-se
progresso econdmico e, consequentemente, bem-estar social. Para
os autores dessa escola, a industria de transformacéo é o l6cus prin-
cipal das inovacdes e o mecanismo principal da sua difusdo para o
tecido econémico (Dosi et al., 1990, p.53-4).° Por meio da difusio
(quando as empresas seguidoras conseguem imitar e desenvolver
o produto inovador) e da moderniza¢io tecnologica (adogido das
novas tecnologias), ocorre a transmissio dos ganhos de produti-
vidade e os transbordamentos — spillovers — associados, os quais
tendem a ser incrementados com o tempo.

Dosi et al. (1990, p.53-4) afirmam que a manufatura apresenta
as menores diferencas internacionais de pregos em relacio ao res-
tante da economia devido a maior exposi¢do a competicdo inter-
nacional e ao préprio processo de difusido tecnolégica. Ademais, o
“sucesso inovativo em muitos setores estd intrinsecamente unido a
habilidade de produzir produtos, assim como os métodos inovado-
res e as 1deias s3o gerados e aperfeicoados pelo processo de fazer as
coisas” (U. S. Department of Commerce, 2012, p. 10; Delgado et
al., 2011).

Para Chang (2009, 2010), os PEDs — paises em desenvolvimen-
to — devem investir na industria — especificamente na industria de

9 A grande maioria dos gastos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e das
patentes geradas no planeta tem como origem firmas manufatureiras, por
exemplo.
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transformagio — para melhorarem a sua situagdo. Para o autor, a his-
téria confirma que a diferenca marcante que separa os paises ricos
dos pobres sdo as habilidades nas manufaturas. As exportacoes de
manufaturas mais elaboradas e importagdes de matérias-primas e
manufaturas mais singelas, que contribuiram sobremaneira para o
bem-estar dos paises ricos, decorrem dessas diferencas.

Nos ultimos anos, alguns especialistas interpretam o contexto
atual como uma era pds-industrial e, por isso, entendem que os
PEDs deveriam “pular” a fase de industrializacdo e concentrar seus
esforcos no setor de servigos. Alguns desses especialistas sustentam
essa proposta a partir de casos de PDs — por exemplo, Estados Uni-
dos, Reino Unido e Franca — que possuem um setor industrial pe-
queno comparativamente ao setor de servigos, enquanto outros uti-
lizam o modelo indiano centrado na terceirizagio de atividades de
servigos.!’ Entretanto, poucos servigos — por exemplo, atividades
bancarias e financeiras, consultoria técnica e empresarial, ativida-
des de software e outros relacionados as tecnologias de informacéo
— tém alta produtividade e o escopo necessarios para crescimento
adicional. A imensa maioria dos servigos detém baixa produtivi-
dade e baixo escopo de crescimento incremental de produtividade
em funcdo da baixa penetrac¢do do progresso técnico. “[Q]Judo mais
‘eficiente’ um cabeleireiro, um enfermeiro ou um telefonista de call
center pode se tornar sem depreciar a qualidade de seus servigos?”
(Chang, 2009, p.208-9).

Além disso, as fontes mais importantes de demanda desses ser-
vicos de alta produtividade sdo as empresas de manufatura. Entéo,
sem um setor de manufatura forte, é impossivel desenvolver ser-

vigos de alta produtividade. Este é o motivo de nenhum pais ter-

10 Vale lembrar que o setor de servigos indiano é muito dependente da econo-
mia estadunidense. A India agarrou-se a uma janela de oportunidade aberta
pelos Estados Unidos quando as empresas deste pais passaram a terceirizar
os servicos especializados de baixo valor agregado para as empresas indianas.
Nesse sentido, 0 bom desempenho do setor de servigos indiano repousa na
competitividade das empresas americanas, ou seja, é exogeno a India.
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-se tornado rico apenas apoiado em seu setor de servigos. [...] A
despeito do que os economistas do livre-comércio recomendam
(concentrar a producio do pais na agricultura) ou do que os pro-
fetas da economia pos-industrial afirmam (desenvolver servigos),
as manufaturas sdo a rota mais importante para a prosperidade,

porém néo a inica. (Chang, 2009, p. 209-10)

No caso dos servigos mais dindmicos, ha ddvidas se eles conse-
guiriam gerar a escala de empregos suficiente para a continua¢io do
desenvolvimento de um pais. O volume de emprego no setor de ser-
vigos ndo tem uma relacdo direta com o tamanho da escala produtiva.
Por exemplo, “o tamanho de uma equipe de servicos de elaboracéo,
manutencdo e atualizacdo de um software usado em determinado
equipamento nio val aumentar muito, independentemente se sdo
produzidas 1.000 unidades, 10.000 unidades ou 1 milhdo”."" Ade-
mais, mesmo no caso indiano — as vezes citado como um exemplo
de sucesso ancorado nos servigos —, os servicos intensivos em tecno-
logias de informagio geram apenas 2 milhdes de empregos, porém a
populacio da India é superior a 1,2 bilhdo de habitantes (“The servi-
ceelevator...”, 2011). Logo, nesse caso, a industrializacdo é essencial
para o crescimento da renda per capita desse pais.

Outro defensor da industrializa¢io nos PEDs e com argumenta-
¢do semelhante (Rodrik, 2007, p.9-15) aponta sete fatos estilizados
(ou regularidades empiricas), listados a seguir, sobre o entendi-
mento de que as “manufaturas sdo a rota mais importante para a

» 12

prosperidade”.
1) “Alguns padrdes de especializacdo sdo mais condutivos que

outros ao upgrading industrial” (Rodrik, 2007, p.15). Nesse
sentido, a manufatura é a melhor plataforma para entrar em

11 Trecho extraido de um texto ndo publicado do economista Jefferson Galetti.

12 Sobre a importincia da manufatura e os fatos estilizados de Dani Rodrik
(2007), ver Macedo e Silva (2008). Ademais, para um debate atual sobre a
importancia da manufatura para o sucesso econémico, ver o debate promovido
pela revista britanica The Economist (“Manufacturing...”, 2011) entre Ha-
-Joon Chang e Jagdish Bhagwati.
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novas atividades com potencial inexplorado de produtivi-
dade. Além disso, dentro da manufatura, existem segmentos
industriais “superiores” e “inferiores” que permitiriam dife-
rentes formas de upgrading industrial — como as segmenta-
¢oes ou classificagdes por intensidade tecnologica de Pavitt
(1984) e suas extensdes por meio das referéncias Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (1994) e
Lall (2000).%3

Os “paises que promovem exportagdes de bens mais ‘sofis-
ticados’ crescem mais rapido” porque esses produtos tém
grande demanda internacional e elevado escopo para incre-
mentos de produtividade necessdrios para o encurtamento
do gap tecnologico®™.

Os “padrdes de especializacdo ndo estdo presos por dota-
¢oes de fatores” (ibidem, p.11) — a politica industrial pode
funcionar para construir vantagens em novas atividades
mais requintadas. Rodrik (2007) destaca que as politicas
industriais verticais importam, e muito, para o crescimento
econdémico®.

Os “paises que possuem taxas de crescimento elevadas
s3o aqueles com grandes setores manufatureiros” (ibidem,
p-10). O desenvolvimento de grandes setores manufaturei-
ros requer altas taxas de investimentos em maquinas, equi-
pamentos e instalacdes produtivas. A histéria comprova que
quanto maiores as taxas de investimentos (razdo entre for-
magdo bruta de capital fixo - FBCF — e PIB), maior tende
a ser o crescimento econdmico. Essa relacio é mais intensa
durante a fase de emparelhamento tecnolégico'.

13 Peneder (2003) faz uma discusséo interessante sobre as diferentes classifica-

¢oes. Sobre as principais classificagdes ou taxonomias, ver Cepal (2007, cap. 4).
14 Cf. Lall (2000), United Nations Conference on Trade and Development
(2002, cap. 3), Lall et al. (2006) e Hausmann et al. (2007).

15 Sobre o uso das politicas industriais, ver Chang (1994, 2002), Rodrik (2008,
cap. 4) e Peres e Primi (2009).

16 Sobre isso, ver, por exemplo, Viotti (2004).
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5) O “crescimento muito acelerado esta associado com mudan-
cas estruturais em direcdo a manufatura” (ibidem, p.10) e,
em muitos casos, junto com o aumento da parcela do comér-
cio exterior — exportacdes mais importagdes — no PIB. Para
explicar essa consideracdo, utiliza-se do fato de a manufatura
apresentar uma taxa maior de crescimento da produtividade
comparativamente a outros setores, especialmente ao setor
de servicos em que a mecaniza¢do tem limitada penetra-
¢do. O comércio internacional permite que as manufaturas
aumentem a eficiéncia produtiva (ao importar insumos de
maior eficiéncia) e alocativa, o que, junto com a amplia-
¢do dos mercados (exportacdes), também contribui para o
aumento da produtividade (Macedo e Silva, 2008, p.83).

6) O “desenvolvimento econdmico requer diversificacdo, ndo
especializacdo” (ibidem, p.9), especialmente nos estagios
iniciais do desenvolvimento, quando a renda per capita é
baixa. Por sua vez, a especializacdo — em indtstrias mais
intensivas em conhecimento, e nio como reflexo da dotacéo
de fatores (commodities primarias) — ocorre em um estagio
avancado, desenvolvimento em que a industrializacdo e a
renda per capita sdo elevadas'’.

17 Para Imbs e Wacziarg (2003), o inicio da industrializagdo conduz a uma diver-
sificagdo da produgéo industrial e esta diminui @ medida que o nivel de renda
per capita se eleva. Esses autores observaram uma relagio em forma de “U”
entre o padrdo de especializagdo e a renda per capita. Assim, quando um pais
possui renda muito baixa, é especializado em poucos setores manufaturei-
ros. A medida que sua renda per capita se eleva — ao nivel de paises de renda
média —, seu tecido manufatureiro se diversifica bastante. J4 os paises de alta
renda apresentam uma estrutura produtiva mais concentrada em setores de
maior contetdo tecnoldgico. A mensagem de Imbs e Wacziarg (2003), pro-
vavelmente, ndo surpreenderia nenhum economista heterodoxo (e desen-
volvimentista). Entretanto, ela vai contra um fundamento basico da teoria
neoclassica. Os neoclassicos afirmam que os paises devem se especializar
em suas vantagens comparativas para que possam superar a pobreza rela-
tiva. Porém, Imbs e Wacziarg (2003) enfatizam que o processo de catching up
requer, primeiramente, diversificacdo da produgéo industrial — investimentos
produtivos em novas e diferentes atividades — e, somente depois de cumprida
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7) “Existe uma convergéncia ‘incondicional’ no nivel de produ-
tosindividuais” (ibidem, p.13), embora o mesmo nio se veri-
fique na analise agregada. Em outras palavras, quando um
pais passa a produzir um produto especifico, os ganhos de
produtividade desse bem levam a convergéncia da fronteira
tecnoldgica desse produto, independentemente de o pais ser
rico ou pobre. Pode ser que as razdes que explicam as “van-
tagens do atraso” (Gerschenkron, 1962) contribuam para a
explicag¢do desse ponto, como a importagio de maquinas e
equipamentos no estado da arte e a possibilidade de emular
as instituicdes e “férmulas de sucesso” bem-sucedidas.

Ademais, a énfase na centralidade da industria de transforma-
¢do deve-se a outros fatores mais qualitativos imprescindiveis ao
desenvolvimento econdmico e social, conforme indicou explicita-
mente Hans Singer (1950, p.477):

A mais importante contribui¢io de uma industria no é seu pro-
duto imediato [...] nem mesmo seus efeitos sobre outras industrias
e outros beneficios sociais imediatos [...] mas talvez mais ainda seu
efeito sobre o nivel geral de educacio, habilidade, way of life, inven-
tividade, hébitos, estoque de tecnologia, criacdo de nova demanda
etc. E talvez seja precisamente essa a razdo pela qual as industrias
manufatureiras sfo tdo universalmente desejadas pelos paises sub-
desenvolvidos; nomeadamente, porque elas proveem os pontos de

essa fase, inicia-se a especializagio — quando a renda per capita ja alcangou
um nivel razoavelmente elevado. Portanto, somente na fase de transi¢iao do
processo de desenvolvimento econdmico, isto é, na passagem da renda média
para renda alta, ocorre o processo de especializagdo das atividades produtivas.
Provavelmente, nessa fase, a concentragéo se d4 nos segmentos de maior valor
adicionado, mais intensivos em escala, capital e tecnologia, antes inexistentes
em detrimento de outros segmentos mais intensivos em recursos naturais
e trabalho. O texto de Imbs e Wacziarg (2003) ganhou notoriedade porque
concilia as duas visdes contrastantes — neocldssicos versus heterodoxos — sobre
o processo de crescimento econdmico: primeiro, diversifica (heterodoxo), e,
depois, especializa (neoclassico).
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crescimento para o aumento do conhecimento técnico, a educa-
¢do urbana, o dinamismo e a resiliéncia que vém com a civilizacdo
urbana, assim como as economias externas marshallianas diretas.
Sem duvida, sob diferentes circunstancias, o comércio, o plantio e a
agricultura de plantation se mostraram capazes de ser tais “pontos
de crescimento”, mas a industria manufatureira é insuperavel em

nossa presente época.

Recentemente, o Departamento de Comércio dos Estados Uni-
dos (U. S. Department of Commerce, 2012) divulgou um docu-
mento sobre a importincia de o pais recuperar parte da competi-
tividade cedida a outras nacdes devido a perda de participacdo da
industria no PIB, entre outros fatores. No capitulo 6 desse docu-
mento, intitulado “Revitalizando a manufatura”, sio apresentados
novos argumentos (e muitas referéncias atuais) sobre a importancia
da manufatura, entre eles:

» A manufatura é o setor que paga maiores salarios que a média
dos demais empregos.

* A existéncia e a sustentabilidade dos servicos intensivos em
conhecimento (e de produtividade elevada) dependem de o
pais possuir uma forte capacidade manufatureira que forneca,
por exemplo, engenheiros (e demais maos de obra especifi-
cas) altamente treinados para o setor de servi¢os, bem como
infraestrutura e institui¢des.'®

* A seguranca nacional pode estar em risco se o pais ndo possui
uma base manufatureira forte, especialmente para produzir
produtos militares e infraestrutura de comunicagdes.

* Nos paises desenvolvidos, a manufatura emprega a maioria
dos cientistas e engenheiros domésticos.

Portanto, o documento deixa claro que a manufatura é de ex-
trema importancia, mesmo para o pais mais rico € com os maiores
recursos tecnologicos do planeta.

18 Sobre esse ponto, ver especialmente Jensen (2011), por exemplo.
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1.3 A maturidade econémica: desindustrializacao
e a concentracdo da geracao de riqueza na
atividade de servicos

H4 muito tempo, os académicos vém estudando a transi¢do ou
a concentra¢io dos recursos produtivos na economia (Fisher, 1939;
Clark, 1940; Kuznets, 1966; Baumol; Blackman, 1989), como a
forca de trabalho na abordagem dos trés setores, apresentada na
secdo 1.1. Em muitos paises, entre a segunda metade do século XIX
e a primeira metade do XX, houve a transi¢io das economias ba-
seadas no setor agricola para o setor industrial. Essa transicdo ficou
conhecida como “industrializacdo” em vez de “desruralizacdo”
(Singh, 1977, p.114). A preferéncia pelo primeiro termo se deve a
capacidade da industria de fomentar o crescimento socioeconémico
agregado (ver segdo 1.2), apesar do papel relevante da agricultura
no funcionamento da economia. No entanto, quando tratamos da
transi¢io recente que vem ocorrendo em alguns paises, daquela em
que hd uma mudanga do setor industrial para o de servicos, néo a
conhecemos por “servigoliza¢io”, provavelmente em conformida-
de com as caracteristicas do setor de servicos.

A definigio do termo acima esta em aberto. Os cientistas con-
centram as abordagens em dois blocos de temas: “desindustriali-
zacdo” e “sociedade pos-industrial”’. Os pesquisadores da vertente
“sociedade pés-industrial” acreditam que o declinio da manufatura
é natural e ndo deve ser motivo de preocupagdo. Ao contrario, deve
ser comemorado, e os paises em desenvolvimento devem “pular” da
fase de industrializagio diretamente para uma economia de servicos
intensiva em conhecimento (Chang, 2010, p.88).1°

Os economistas adeptos da vertente de “desindustrializacdo”,
especialmente de cunho heterodoxo (pds-keneyesianos, estrutu-
ralistas e neoschumpeterianos), entendem que a industria ainda é
muito importante para o desenvolvimento econdmico e utilizam

19 Sobre uma critica da visdo da sociedade pos-industrial, ver Chang (2010,
p.88-101).
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a palavra desindustrializagio num tom depreciativo, em vez de
“servicolizacdo”, em sintonia com um processo positivo. Para a
maioria dos economistas heterodoxos, a industria ainda € o princi-
pal motor do crescimento econdmico, e a transi¢io para o setor de
servicos diminuiria o potencial de crescimento econémico no longo
prazo, pois nenhum outro agregado economico tem a capacidade de
influenciar maiores taxas de crescimento econémico — de alguma
forma coerente com o pensamento kaldoriano.

Kaldor (1966) afirmou que o Reino Unido foi o primeiro pais a
se industrializar e a atingir a maturidade econémica. No entanto, a
preocupacio de Kaldor (1966) era com a fase de desindustrializagio,
pois a manufatura é considerada para o autor como o motor princi-
pal do crescimento econémico. Em geral, os estudos sobre desin-
dustrializacdo permaneceram focados em paises desenvolvidos nas
décadas de 1970 e 1980. A concentragio inicial dos trabalhos, ndo
por acaso, abordava os PDs, pois foi neles que a desindustrializa¢io
ocorreu primeiro, nas décadas de 1960, 1970 e 1980, enquanto os
PEDs ainda estavam (como alguns ainda continuam) no estagio de
industrializagdo. As pesquisas sobre esse fenémeno em relagdo aos
paises em desenvolvimento s6 vieram a receber alguma atengdo nos
anos 1990 e, principalmente, nos 2000.

Esta secdo tratard, especificamente, do tema “desindustrializa-
¢do”. Como esse tema é muito complexo, optamos por sistematizar a
discussio em trés subsecdes especificas para maior clareza de exposi-
¢30, sob 0o mesmo tratamento dado por Oreiro e Feij6 (2010). Desse
modo, apresentaremos a seguir as definigoes utilizadas na literatura,
as principais causas da desindustrializacio e as consequéncias desta.

1.3.1 Defini¢des de desindustrializagao

A literatura consultada sobre desindustrializagdo é ampla, diver-
sa e cercada de ideologias distintas. Além da discussdo académica,
esse tema desperta bastante interesse politico devido ao potencial
da industria para o crescimento econoémico. Entre os economistas,
ha divergéncias sobre a defini¢do do proprio termo “industrializa-
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¢d0” que consequentemente também se refletem na indecisdo do
termo oposto, ou seja, desindustrializacdo. As defini¢des cunhadas
por diferentes autores estdo expostas no Quadro 1.1.

Quadro 1.1 — Algumas definigdes de desindustrializagio

Autores estrangeiros

* Desindustrializagdo é um “termo que tem muitos significados diferentes,
mas através desse trabalho nés o usaremos para denotar uma queda na
participagao da industria, especialmente a manufatureira, no emprego
total” (Rowthorn; Wells, 1987, p.5).

“A participagdo do emprego manufatureiro tem declinado continuadamente
por mais de duas décadas na maioria das economias avancadas — um fenémeno
que é referenciado como desindustrializagio” (Rowthorn; Ramaswamy, 1999,
p-18).

“Esse artigo define desindustrializa¢do com um declinio secular na participagdo
da manufatura no emprego nacional” (Rowthorn; Coutts, 2004, p.767).

“Finalmente, vem uma nova fase, na qual o emprego industrial comeca a
cair, (primeiro em termos relativos e depois, a0 menos em alguns paises, em
termos absolutos); neste meio tempo, os servigos continuam sendo a fonte
principal de absor¢io de mao-de-obra. Essa fase mais tardia é comumente
chamada de fase de ‘desindustrializagdo’” (Palma, 2005, p.2).

“O declinio da participa¢do da manufatura no emprego e no produto
total —um fendmeno conhecido como desindustrializagdo” (Chang, 2010, p.91).

“Em vez de definirmos desindustrializa¢do em termos de uma simples
dimensdo de queda de participagdo da manufatura no emprego total, assim
como na literatura corrente, propomos que a desindustrializagido poderia
ocorrer quando existe um declinio sustentado em ambas a participagdo da
manufatura no emprego total e a participagdo da manufatura no PIB”
(Tregenna, 2008, p. 459, italicos no original).

“Temos definido desindustrializagio como um declinio prematuro do valor
adicionado manufatureiro no PIB sem uma recuperagdo” (Shafaeddin,
2005, p.17).

“Desindustrializagdo em paises avangados é entendida como um declinio
absoluto ou queda de participag¢ido da indastria manufatureira no
emprego e produto total” (Singh, 1987, p.302).

A “principal contribui¢do da conferéncia foi fechar o significado do termo
‘desindustrializag¢do’, sobre isso houve um acordo geral. A questdo para
preocupagio foi a falha progressiva para alcangar um excesso suficiente
de exportagdes sobre as importagdes de manufaturados para manter a
economia em equilibrio externo no pleno emprego” (Blackaby, 1978, p.263).

Continua
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“Falaremos agora sobre a visdo de ‘Cambridge’ de desindustrializagio.
Esta rejeita explicitamente o critério de desindustrializacio como uma
tendéncia doméstica na manufatura, seja do emprego ou produgio, seja em
termos absolutos ou como propor¢io do emprego ou atividade total. [...]
Desindustrializagdo pode ser definida por envolver a auséncia de um
setor manufatureiro eficiente [ver definigdo de Singh (1977) apresentada
a seguir sobre setor manufatureiro eficiente]. Isso coloca énfase na falha da
industria britdnica em manter sua participa¢do no comércio mundial de
manufaturas, por um lado, e no aumento da penetragio das importagdes
no mercado britdnico doméstico, por outro. Isso pode parecer nada mais do que
uma restri¢do do balango de pagamentos em uma nova forma, e uma para a qual
a desvalorizagdo poderia fornecer o remédio 6bvio.” No final, o autor conclui:
“uma contra¢do do emprego industrial ¢ uma questdao para preocupagio
se ele pde em risco nosso eventual poder para pagar as importagdes de
que precisamos. A perda de reservas ou o confisco de ativos no exterior poderia
ter um efeito similar. A perda de potencial econémico é a questdo crucial”
(Cairncross, 1978, p.17).

E “muito mais importante em uma economia aberta, o tdo falado fen6meno
da desindustrializagdo pode nio ser mais do que um ajustamento normal das
condigdes de mercado doméstico e mundial em mudangas. Nesse aspecto, um
proposito importante deste artigo é argumentar que, em uma economia aberta,
a questdo se a desindustrializagdo pode em algum sentido ser considerada
por envolver um ‘mau ajustamento’ estrutural nao pode ser propriamente
considerada em termos das caracteristicas da economia doméstica
sozinha” (Singh, 1977, p.134).

“Dado os niveis normais de outros componentes do balanco de pagamentos,
podemos definir um setor manufatureiro eficiente como aquele que (corrente
e potencialmente) ndo somente satisfaz a demanda de consumo doméstica, mas
também é capaz de vender de modo suficiente seus produtos no exterior para
pagar as necessidades de importagées da nagdo. Tal aspecto, no entanto, esta
sujeito a uma restrigdo importante, em que um setor manufatureiro ‘eficiente’
deve ser capaz de alcangar esses objetivos em niveis socialmente aceitdveis de
produgdo, emprego e taxa de cambio” (Singh, 1977, p.128, itdlicos no original).
Nesse sentido, “apesar do crescimento da produtividade, existe a evidéncia de
que o setor manufatureiro do Reino Unido estd se tornando crescentemente
ineficiente. A evidéncia sugere um desequilibrio estrutural, na medida em que
a posi¢do comercial do setor manufatureiro na economia mundial continua
a deteriorar-se, apesar do aumento na competitividade em custo e em prego.
Desindustrializa¢do é um sintoma ou uma consequéncia da ‘ineficiéncia’
ou do desequilibrio, em vez de sua causa” (ibidem, p. 134).

“A desindustrializagio é definida como a intersec¢ao de trés conjuntos
de fend6menos que devem manifestar-se em conjunto, para ser legitimo falar
de desindustrializagdo. Segundo essa definigdo, praticamente admitida por
todos os interlocutores preocupados com o debate tedrico a que o fendmeno deu
origem, uma economia encontra-se em desindustrializa¢do se: durante um
periodo de médio longo prazo (uma década ou muitas décadas), manifesta-se

Continua
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uma redugao relativa do emprego e do valor adicionado em relagiao ao
emprego e valor adicionado totais; reducdo acompanhada de dificuldades
duradoras no equilibrio das contas externas’ (Coriat, 1989, p.37, italicos no
original).

Autores brasileiros

“Segundo Singh (1987), desindustrializagao é o declinio da produgio ou
do emprego industrial em termos absolutos ou como proporg¢io do
produto ou emprego nacional” (Almeida et al., 2005, p.4). “A relagao
VTI/VBPI é um indicador de desindustrializagdo, quanto menor a relagio
mais proximo o setor esta de ser uma indastria ‘maquiladora’ que apenas
junta componentes importados praticamente sem gerar valor” (ibidem, p.22).

“Do ponto de vista dos setores da industria geral, os indicios de
desindustrializagdo de 1996 a 2004 podem ser apontados como: a) A queda
na relagdo VTI/VBPI da industria quase que ininterruptamente desde 1997.
Essa relagio indica quanto a produgéo nacional é intensiva em valor agregado
gerado no pais. Quanto menor for essa relagao menor o contetdo nacional
na producio interna e portanto maior a desindustrializacdo” (Feijo;
Carvalho, 2007, p.1).

“Conforme discutido anteriormente, o tema da densidade é central para o
debate da desindustrializagio. [...] Em sintese, as mudangas na densidade
[ou VTI/VBPI] da inddastria brasileira no periodo 1996 e 2006 apontam de
forma inequivoca para um processo de desindustrializagao. Em primeiro
lugar, tratou-se de um processo generalizado de esvaziamento produtivo, e
ndo de um hipotético processo de especializagdo que compensaria a rarefagao
de algumas cadeias pelo adensamento de outras” (Comin, 2009, p.153, 158).

“A motivacdo deste estudo é a continua redugao da participagao da industria
de transformagao no PIB da economia brasileira observada desde o inicio da
década de 80, fato que configura uma desindustrializa¢io precoce” (Marconi;
Barbi, 2010, p.1).

“A motivagio deste estudo éavaliar o potencial processo de desindustrializagao
precoce no Brasil, ou a redugio da participagdo da manufatura no
valor adicionado em um nivel de renda per capita que, segundo a literatura
especializada, nio justifica esse processo” (Marconi; Rocha, 2011, p 5).

“Com efeito, uma vez aceita a defini¢do usual de desindustrializagio como
um processo pelo qual ocorre uma redugio da participagdo do valor
adicionado na industria no PIB e/ou do emprego industrial no emprego
total, torna-se inquestionavel que esse processo vem ocorrendo no Brasil, com
maior ou menor intensidade, de forma linear ou nio, desde o final da década de
1980” (Soares et al., 2011, p.3; Oreiro, 2011, p.27).

“A desindustrializacdo pode ser definida como a tendéncia de queda da
relagdo entre o valor adicionado na indastria de transformagao e o PIB”
(Gongalves, 2011, p.2).

Continua
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“Apesar da aparente simplicidade, o conceito de desindustrializa¢do nio é
unanime entre os analistas. Segundo uma linha de autores, a desindustrializa¢io
seria um fator negativo porque, identificado ndo apenas com a perda de
importancia relativa da indtstria no PIB e no emprego total — que é o
entendimento mais usual do termo, inclusive em termos internacionais —
produz mudangas indesejaveis nas estruturas de exportagdo e produgdo dentro
da indastria” (Bonelli, 2011, p.9).

“Por fim, estudos recentes a respeito da composi¢do do saldo comercial
brasileiro e da composi¢do do valor adicionado da industria brasileira
mostram sinais inquietantes da ocorréncia de ‘doenca holandesa’, ou seja, de
desindustrializagdo causada pela apreciacdo da taxa real de cimbio que resulta
da valorizagdo dos pregos das commodities e dos recursos naturais no mercado
internacional” (Oreiro; Feij6, 2010, p.231).

Obs.: Os negritos que ndo foram explicitamente referenciados sdo nossos.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para os autores brasileiros, ha diversas outras defini¢cdes além
das apresentadas no Quadro 1.1. Selecionamos apenas algumas
para sistematizar o debate no Brasil. Por exemplo, no dltimo en-
contro da Associacao Nacional dos Centros de Pés-Graduacio em
Economia (Anpec) de 2011, foram selecionados diversos trabalhos
que abordaram, direta ou indiretamente, o tema da desindustriali-
zacdo no Brasil. No entanto, uma simples consulta a esses trabalhos
revela a diversidade de defini¢cdes e suas interconexdes e confusdes
com temas paralelos, como especializagio regressiva, reprimariza-
¢do da pauta de exportacoes e doenca holandesa.

A maioria das passagens apresentadas no Quadro 1.1 preocupa-
-se, sobremaneira, com a forma de mensura¢io da desindustrializa-
¢do, em vez de defini-la apropriadamente. Nesta se¢io, trataremos
das medidas de desindustrializa¢do que a literatura especializada
também considera como defini¢do do termo.

A literatura internacional sobre desindustrializacio preocupa-
-se com trés eixos centrais (ver Quadro 1.1), a saber: queda do em-
prego (em termos absolutos e/ou em relacdo ao emprego total da
nac3o); queda da produgdo (em termos absolutos e/ou em relagdo ao
PIB do pais) e deterioracdo do balanco de pagamentos, em especial,
a deterioragdo do saldo comercial da industria de transformagdo. No
entanto, dentre os autores selecionados para o Quadro 1.1, ape-
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nas Benjamin Coriat (1989), reconhecido analista do processo de
reestruturacdo industrial, trata dos trés eixos em conjunto em sua
definic¢do de desindustrializagio.

Uma parte muito expressiva da literatura internacional concen-
tra-se apenas na questdo do emprego (Rowthorn, 1997; Rowthorn;
Wells, 1987; Rowthorn; Coutts, 2004; Rowthorn; Ramaswamy,
1999; Bazen; Thirlwall, 1989; Palma, 2005, 2008). Esses autores
justificam que “o foco sobre o emprego provavelmente se deve a
sua importancia para o crescimento da renda, dos niveis de produ-
tividade em setores diferentes e da ligagdo entre industrializagio
e criacdo de empregos” (Jaliliam; Weiss, 2000, p.25). Robert Ro-
wthorn e seus coautores realizaram varios estudos de desindustria-
lizagdo nos paises desenvolvidos e, por isso, sdo considerados uma
referéncia importante. O foco desses estudos recai sobre a variavel
emprego, op¢do que se justifica porque, independentemente da
causa da desindustrializacdo — seja por fatores domésticos (ligados
a producdo, como aumentos de produtividade) ou externos (dete-
rioracdo da posi¢do comercial) —, 0 emprego manufatureiro dos PDs
encolheu quando confrontado com toda a economia. Ademais, Ro-
wthorn e Wells (1987, p.18-22) deixaram claro que a participacdo
da produgio (ou valor adicionado) manufatureira na economia nor-
malmente ndo diminui quando medida em pregos constantes, mas
apenas quando o é em pregos correntes. Esse argumento previne
contra a tendéncia de utilizar exclusivamente variaveis monetarias,
visto que estdo contaminadas pelas variagdes de pregos.

Outra parte da literatura prefere utilizar as variaveis emprego
e produgdo conjuntamente (Singh, 1987; Tregenna, 2008; Chang,
2010). Em relagdo ao emprego, os motivos sdo os mesmos; quanto
a variavel produgdo, em alguns PDs, o encolhimento da manufatura
ante o PIB ocorreu somente quando se mediu a produgio em pregos

20

correntes e nio em pregos constantes.”’ Por isso, conforme os auto-

20 Ademais, quando houve queda nas duas varidveis, “o declinio na participagio
do emprego manufatureiro nas economias desenvolvidas nos anos 1980 foi

muito mais pronunciado que o declinio da participagdo da manufatura no
PIB” (Tregenna, 2008, p.438).
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res ja citados, convém considerar que uma analise restrita a valores
em pregos correntes pode ser enganosa.

Tregenna (2008) discutiu as formas pelas quais alguns fatores
causadores da desindustrializacdo (as possiveis causas da desin-
dustrializagdo serdo tratadas mais detidamente, na proxima se¢io)
operam, tanto por meio do emprego como por meio da produgio.
Os “ganhos de produtividade” na manufatura reduzem o nivel de
emprego e ndo a produgéo, enquanto o “‘comércio internacional” po-
deria reduzir mais o emprego do que a produgio porque as atividades
mais afetadas por ele tendem a ser mais intensivas em trabalho. Além
disso, as pressdes induzidas pelo comércio aumentam a produti-
vidade do trabalho via utilizacio de insumos e técnicas poupadoras
demio de obra. O “consumo” (Lei de Engel) e uma “queda na taxa de
investimento”, como fontes de desindustrializacdo, podem afetar
mais a producio manufatureira que o emprego (ibidem, p.438).* “O
fato de o declinio na participagio do emprego manufatureiro ter ge-
ralmente excedido aquele observado no produto manufatureiro pode
explicar parcialmente a énfase sobre a queda de participacio do em-
prego manufatureiro na literatura de desindustrializagdo” (ibidem).?
Ap6s um minucioso diagnostico, a autora recomenda veemente-
mente utilizar as varidveis emprego e producdo conjuntamente, pois
os “processos kaldorianos nos quais a manufatura é de importancia
particular para o crescimento operam por meio de ambos os canais
emprego e produc¢io” (ibidem, p.439, grifo da autora). Alguns aspec-
tos desse diagnostico sdo apresentados a seguir (ibidem, p.439-41).%

21 A desindustrializagdo causada por “ilusdo estatistica” afeta, mais fortemente,
o emprego que a produgdo, pois a terceirizagdo, por exemplo, externaliza o
emprego e recebe de volta os componentes, as partes e pegas em estagios ela-
borados pela firma subcontratada que serdo inseridos na produg¢io industrial
(Tregenna, 2008, p.447).

22 Tregenna (2008, p.438) também chama atengdo para as dificuldades de se traba-
lhar com as varidveis em precos correntes e as mudancas nos pregos relativos, as
quais sdo agravadas pelas limitagdes dos deflatores setoriais. Segundo a autora,
esse € outro motivo de se trabalhar com a variavel emprego em vez da produgio.

23 Os cinco pontos sdo uma tradugio ligeiramente modificada e resumida de
Tregenna (2008).
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» Encadeamentos: as propriedades de puxar o crescimento da
manufatura por meio dos encadeamentos para frente e para
trds estdo mais relacionadas a producdo manufatureira (sua
participagdo no PIB ou seu crescimento em montante) do que
com o emprego (sua participa¢io na economia total ou cresci-
mento em montante), como o emprego que pode encolher e a
produgio manufatureira que pode crescer (devido ao aumento
da produtividade, um dos varios fatores). Tal aspecto ocasiona
maior demanda por insumos (backward linkage) e fornece
insumos para os elos seguintes (forward linkage).

* Multiplicador da demanda do tipo keynesiano por meio dos
salarios: nesse caso, 0 emprego manufatureiro, e ndo a produ-
¢o, é mais relevante.

* Economias de escala estdticas e dindmicas: operam por meio de
ambos, producdo e emprego. Em média, os empregos manu-
fatureiros requerem e desenvolvem altos niveis de habilidades
ante outros setores. O aprender fazendo (learning-by-doing)
ndo se restringe ao trabalhador individual, mas afeta a pro-
dugio em termos de gestdo e planejamento da produgio e
tecnologia. A “replicabilidade” dos processos de produgio
manufatureira é um dos aspectos que a distinguem da agricul-
tura e da maioria dos servigos. Assim, as economias de escala
estaticas ocorrem mais efetivamente pelo lado da producio.

e Produtividade: considerar o crescimento da produtividade
como uma fungio do crescimento da producio (como na
especificacdo da Lei de Verdoorn) sugere que principalmente
o crescimento no produto manufatureiro (em oposi¢do ao
emprego) é mais importante para a dimensdo das economias
de escala dindmica.

* Balango de pagamentos: a importancia da manufatura para
aliviar as restri¢des no balanco de pagamentos e o padrio de
crescimento stop and go levam em consideragio a produgio e
sua relevancia para manter o balango de pagamentos em uma
posicdo superavitaria. Dessa forma, mesmo um declinio do
emprego (em participa¢do ou montante) poderia néo ser dire-
tamente relevante.
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Um terceiro grupo importante da literatura sobre desindus-
trializa¢do, especialmente a “visdo de Cambridge” (Singh, 1977;
Cairncross, 1978; Blackaby, 1978), considera a questdo do comér-
cio internacional mais importante que o foco no emprego e/ou na
producdo — e justifica por que, em meados de 1970, o Reino Unido

apresentava, na época dos trabalhos, uma perda de competitividade

1.2

expressiva no comércio internacional.? Para esse grupo, o foco na

variavel emprego é inadequado porque uma diminuicio de parti-
cipacio do emprego manufatureiro na economia total pode nio ser
indesejada. Ao contréario, pode ser preferida se vier acompanha-
da de aumentos substantivos na produtividade (Blackaby, 1978,
p.263), especialmente se a economia estiver operando no pleno
emprego. Um exemplo que ilustra esse fato é a desindustrializagio
ocorrida na Coreia do Sul (cf. Tregenna, 2008 p.442-4).>> Enquanto
o emprego encolhe, a producio fisica e a eficiéncia produtiva (e
alocativa) melhoram. Nesse caso, a desindustrializacdo, medida
pelo emprego, pode ser causada pelos ganhos de produtividade
resultantes da maior intensidade no uso do fator capital ou por

24 Muitos economistas (Robert Rowthorn, por exemplo) integrantes do primeiro
eixo — desindustrializacdo medida pelo emprego — e os economistas (Fionna
Tregenna, por exemplo) do segundo eixo — desindustrializagdo medida pelo
emprego e pela produgdo — sio da Universidade de Cambridge. No entanto,
neste trabalho, qualificamos como “visdo de Cambridge” somente os econo-
mistas do terceiro eixo — desindustrializagdo medida pelo comércio. A expres-
sdo “visio de Cambridge” adotada neste trabalho foi utilizada por Cairncross
(1978) e Coriat (1989).

25 Tregenna (2008, p.442-4) compara dois casos contrastantes de desindustria-
lizagdo. O primeiro é o Reino Unido, onde houve encolhimento do emprego
e do valor adicionado manufatureiro na economia total, entre 1980 e 2002. O
segundo caso é a Coreia do Sul, onde houve encolhimento do emprego manu-
fatureiro no emprego total, enquanto o valor adicionado manufatureiro se
expandiu ante o PIB, entre 1989 e 2003. O caso coreano é mais virtuoso, pois
a redugdo do emprego manufatureiro decorreu da maior taxa de crescimento
da produtividade e de uma mudanca de composicio da estrutura da industria
de transformacdo a favor dos setores de maior intensidade tecnolégica e de
capital (comparativamente, os setores mais intensivos em trabalho e de menor
produtividade). O exemplo coreano é claro para mostrar que analisar a desin-
dustrializagdo somente pelo lado do emprego pode ser um equivoco.
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mudangas tecnoldgicas e organizacionais introduzidas no processo
de produgio, as quais poupam o fator trabalho. Ademais, Blackaby
(1978, p.263) afirmou que o encolhimento do emprego manufatu-
reiro na economia total deve-se, parcialmente, a forma de como se
mede o emprego. Segundo ele, a queda é menos pronunciada quan-
do se mede 0 emprego por “horas trabalhadas” em vez de “pessoal
ocupado”, pois uma parte dos aumentos de emprego no setor de
servigos ocorre em regime parcial de trabalho, diferentemente da
manufatura que é em tempo integral. Consequentemente, quando
se mede o emprego por “pessoal ocupado” (conforme a disponibi-
lidade dos dados para comparacdo internacional), a manufatura é
subestimada.

Para os autores da visdo de Cambridge, a contracdo do emprego
industrial é uma questdo para preocupagdo somente se ela poe em
risco a capacidade do pais em pagar as importagoes de que ele precisa,
isto é, impde-se uma restrigdo ao crescimento econémico devido a
dificuldades de divisas.?® Uma diferenca importante entre os eco-
nomistas que medem a desindustrializac¢do pelo lado do emprego
(Rowthorn; Wells, 1987) e os economistas que o fazem pelo lado
do comércio (Cairncross, 1978) é que os primeiros nem sempre
tratam a desindustrializagdo como algo negativo (por exemplo, o
caso anteriormente retratado sobre desindustrializag¢do via enco-
lhimento do emprego, causada pelo aumento de produtividade),?

26 Thirlwall (1979) e Dixit e Thirlwall (1975) publicaram um famoso texto sobre
o crescimento econémico restrito pelo balango de pagamentos. Consideram
questdes de elasticidade-renda da demanda do pais pelas importagdes e elasti-
cidade-renda da demanda externa pelas exporta¢des domésticas. Observe-se
que, desde meados dos anos 1970, Dixit e Thirlwall (1975) ja haviam tratado
da questido elasticidade e crescimento econdémico. Tais elasticidades dependem
da estrutura (composi¢do) produtiva interna e externa, além de outros fatores.
Sobre uma discussdo a respeito de elasticidade-renda e prego da demanda, ver
o comentdrio de Kaldor (1978) sobre o artigo de Cairncross (1978).

27 Esse tipo de desindustrializagio é considerado (do tipo) positivo, uma vez que
é derivado do desempenho econémico bem-sucedido (Rowthorn; Wells, 1987,
p.5). Na sec¢do 1.3.3, discutiremos as consequéncias da desindustrializagdo e
comentaremos esse caso.
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enquanto os segundos s6 a consideram como algo negativo (perda
de crescimento economico presente e potencial).

Ha4 trés modos distintos, embora relacionados, de o comércio
exterior e o resultado do balango de pagamentos de uma economia
afetarem o desenvolvimento industrial e o crescimento econémico:
por meio do nivel da demanda, pela estrutura da demanda e, mais
importante, pelos investimentos (Singh, 1977, p.118).

Quanto ao primeiro ponto — nivel da demanda —, por meio do
efeito direto sobre industrias especificas, a competi¢do estrangeira
e 0 aumento no conteido importado afetam indiretamente — via
efeitos multiplicadores (do consumo e dos investimentos) e pelos
encadeamentos (para frente e para trds) — o nivel global da demanda
doméstica. Por sua vez, uma queda na habilidade exportadora sig-
nifica que o pais esta deixando de produzir — e os efeitos multipli-
cadores e de encadeamentos sio menores que o potencial —, o que
implica um mercado externo dificil de reconquistar.

Em relagdo ao segundo ponto, a

[...] competicdo estrangeira bem-sucedida pode afetar a estrutura
da demanda e a producio por empurrar o pais para fora dos mer-
cados e das industrias nos quais ele é tecnicamente mais avangado
ou possui os mais elevados potenciais de crescimento da produti-
vidade. Assim, uma razdo para preocupagio sobre a redugio rela-
tiva ou absoluta do tamanho do setor manufatureiro é a crenga
de que esse setor da economia estd sujeito a economias de escala
dinimicas, entio seu declinio reduzira o potencial de crescimento

econdémico futuro. (Singh, 1977, p.118)
Em relacéo ao terceiro ponto,

[...] o nivel e a direcdo do investimento podem ser afetados de
trés modos diferentes. Primeiro, a posi¢cdo do comércio exterior
e o balanco de pagamentos afetam o nivel agregado da demanda,
que, por sua vez, influencia as decisdes de investimento. Segundo,
a competicdo estrangeira acarreta uma queda na taxa de lucro
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doméstica, que influenciara também a decisdo de investir. Ter-
ceiro, se as economias estrangeiras desfrutam de uma taxa mais
rapida de crescimento ou maior lucratividade, isso pode ndo apenas
significar menos investimento estrangeiro no Reino Unido: isso
pode também resultar em um desvio do investimento doméstico
para o exterior pelas companhias inglesas (assim também imediata-
mente exacerbando a pressdo do balanco de pagamentos). (ibidem,
p.118-9)

Para Singh (1977, p. 119), se uma economia estiver em desequi-
librio no balango de pagamentos, esses trés pontos poderdo fun-
cionar conjuntamente e se autoalimentar por meio de uma cadeia
circular e cumulativa de reacdes (Myrdal, 1957), o que acentuaria,
ainda mais, o desequilibrio. Se esse fato ocorrer, o pais “tendera
a ter uma menor taxa de aumento da demanda efetiva e, conse-
quentemente, uma menor taxa de investimento, e uma menor taxa
de progresso técnico e de crescimento na produtividade” (Singh,
1977, p.119).% Podera ser ainda mais grave se as mesmas forcas,
que agem negativamente no pais, operarem de forma contraria nos
paises rivais de maior competitividade no comércio internacional
(cf. Singh, 1977, especialmente 1989). Além disso, mesmo que um

28 Para Singh (1987, p.119-20), a fonte ou origem do desequilibrio competitivo
¢ de interesse secundério, pois uma fraca posi¢do competitiva pode se originar
de viérias formas e agir em conjunto, por exemplo, devido 1. a escolha de uma
taxa de cAmbio incorreta, 2. a fraqueza do modelo de desenvolvimento interno
(por exexmplo, politicas de estimulo ao consumo em vez do investimento), 3.
a natureza e ao ritmo do desenvolvimento dos rivais estrangeiros e 4. ao perfil
do empresério nacional ou a deterioracdo das relagdes industriais. No entanto,
uma vez em marcha as forgas cumulativas que mantém o pais refém dessa
fraca posi¢do competitiva no balango de pagamentos, Singh (1977, p.119-20)
propde medidas corretivas de defesa ou protegdo comercial, politica monetaria
e fiscal, alteragdo da taxa de cAmbio, controle dos pregos-salérios e imposi¢ao
de tarifas. Portanto, o autor preocupa-se mais com os modos de romper com os
mecanismos que mantém o pais em uma fraca posigdo competitiva do que com
suas causas/origens, as quais nem sempre conduzem ao diagnéstico correto, e
mesmo que se chegue a fazé-lo, atacar uma causa especifica pode nio resolver
o problema porque essa causa pode ter desencadeado outras.
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pais possua um setor manufatureiro com crescente competitividade
em preco (e produtividade), o comércio poderd prejudica-lo se ou-
tras nagOes rivals apresentarem aumento da competitividade em
um ritmo mais elevado (Singh, 1989).

No Brasil, assim como em outros paises, o debate acerca da de-
sindustrializa¢do é muito ideoldgico. Os autores utilizam diferentes
argumentos e ndo se prendem a uma defini¢io tnica. No entanto,
nesse debate, encontramos um predominio centrado na questdo da
produgdo ou valor adicionado (Almeida et al., 2005; Instituto de
Estudos para o Desenvolvimento Industrial, 2007; Marconi; Barbi,
2010; Marconi; Rocha, 2011; Comin, 2009; Soares et al., 2011;
Oreiro, 2011; Gongalves, 2011), ao contrario do que se observa na
maioria da literatura internacional citada anteriormente.

A visdo baseada na producéo utiliza dois tipos de defini¢do: di-
minuig¢io do valor adicionado manufatureiro no PIB e diminuicéo
da agregacio de valor interno, isto ¢, uma queda do valor adicionado
(ou VTI) no valor da producio (ou VBPI). A razdo para a primeira
defini¢do pode estar na contra¢do do PIB manufatureiro brasileiro
em relacdo ao PIB do pais — conforme o método utilizado, reduzido
de 9% a 20%, medidos a precos correntes, num periodo de apenas
treze anos (entre 1985 e 1998). De fato, quando se visa somente
a variavel producéo, o encolhimento da manufatura brasileira é
impressionante. Ressalte-se que, quando se mede a participacido
da manufatura no PIB a precos constantes, a queda é menor do que
quando observada em pregos correntes, embora expressiva.

A razdo mais provavel para a segunda definicdo — diminui¢io
do valor agregado — deve estar relacionada ao aumento do contetido
importado, ou seja, ao impacto do comércio exterior na estrutura
de producdo doméstica, em decorréncia da alteracdo do modelo de
desenvolvimento econémico, promovida nos anos 1990 (abertura
comercial, privatizacio, taxa de cimbio flutuante, entre outros).
Qualquer que seja a defini¢do, ainda estd aberto, no Brasil, o debate
sobre até que ponto o comércio internacional explica ou causa a
desindustrializagdo. Os principais expoentes desse debate sdo Bres-
ser-Pereira, seus companheiros da Fundacdo Getulio Vargas de
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530 Paulo e José Oreiro, que colocaram na ordem do dia o tema da
“doenca holandesa” e da valorizacdo da taxa de cAmbio brasileira.

Ha outras razdes para a concentracdo do debate sobre desin-
dustrializagdo no Brasil com foco na variavel producio, certamente
devido a alguns fatores especificos. O primeiro esté relacionado a
disponibilidade de dados, pois o Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) tem uma série anual, desde 1947 até os dias
atuais, da participacdo da manufatura no PIB. O segundo fator
decorre da indisponibilidade de dados sobre o emprego, uma vez
que a série anual disponivel é mais restrita e ndo capta a desindus-
trializacdo ocorrida na segunda metade dos anos 1980 — o IBGE
dispoe de informacdes anuais de empregos totais desde 1990, e a
Relagdo Anual de Informagdes Sociais do Ministério do Trabalho
e Emprego (Rais/MTE), para os empregos formais desde 1985; no
entanto, sobre os empregos formais da Rais/MTE, os anos iniciais
da série apresentam algumas imprecisdes. De qualquer forma, além
da indisponibilidade dos dados, o encolhimento relativo da manu-
fatura em termos de emprego é menos expressivo do que o ocorrido
na produgéo — ao contrario do padrio verificado nos paises desen-
volvidos (Tregenna, 2008).

O terceiro fator que pode justificar a concentragio do debate
sobre desindustrializa¢do no Brasil com foco varidvel produgio é
o fato de que o pais ndo apresentou déficit comercial no periodo
entre a segunda metade dos anos 1980 e a primeira metade dos anos
1990 (apesar do acimulo de déficits na industria de transformagio,
em varios anos). Consequentemente, a “visdo de Cambridge” nio
foi privilegiada nesse debate. No entanto, nos anos recentes, hd
indicios de que o comércio internacional possa estar afetando o
desempenho industrial do pais, o que reforcaria essa visdo, assunto
a ser comentado nos proximos capitulos.

Outra parte da literatura internacional a respeito dos PEDs trata
a questdo da desindustrializacdo por meio de duas varaveis conjun-
tamente: emprego e comércio (Palma, 2005) e produgdo e comércio
(Shafaeddin, 2005). Esses autores consideram que as politicas de
abertura econémica a la Consenso de Washington (Williamson,
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1992; Rodrik, 2002) tornaram a manufatura dos PEDs mais vul-
neravel, devido a fragilidade que esse modelo impde aos PEDs
na concorréncia internacional com os produtos importados. Res-
salte-se que Singh (1977, p.114, 133), ao estudar o caso britanico,
concluiu que a liberalizagido do comércio e do livre movimento do
capital nio necessariamente beneficia o pais. No caso inglés, foi
prejudicial devido a tendéncia pro-importacido que as medidas li-
berais, nos anos 1970 e 1980, causaram. O argumento apresentado
por Singh (1977, p.119) segue a seguinte légica: quanto mais livre
for o comércio internacional, mais o pais com um setor manufatu-
reiro forte ou eficiente tera vantagens sobre os paises com setores
manufatureiros mais frageis ou ineficientes — andlise semelhante a
apresentada por Cairncross (1978, p.11). Esse fato deve-se ao argu-
mento da “causa¢do em cadeia circular e cumulativa”, inicialmente
desenvolvido por Myrdal (1957) e aprimorado por Kaldor (1970).

Em suma, ha varios modos de definir e medir a desindustriali-
zagio, e, dependendo da abordagem, o diagnéstico pode ser distin-
to. Da mesma maneira, as causas da desindustrializacdo também
podem variar conforme a linha de raciocinio desenvolvida, embora
haja menos discordincias nesse aspecto.

1.3.2 As causas da desindustrializacao

A literatura acerca da desindustrializagdo reconhece a existéncia
de muitos fatores isolados ou em conjunto que impulsionam esse pro-
cesso. A seguir, detalhamos as onze principais causas da desindus-
trializacdo que encontramos na literatura. Apés esse detalhamento,
o restante da secdo elege as causas mais influentes da desindustria-

lizagdo nos paises desenvolvidos e nos paises em desenvolvimento.

1) O diferencial de produtividade: historicamente, a manufa-
tura obteve maiores taxas de crescimento da produtividade
que os demais agregados econémicos, em especial se com-
parados ao setor de servicos. A produtividade é medida pela
razdo entre o produto e a quantidade de insumos neces-
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sarios para a sua elabora¢io. Aumentos na produtividade
podem ocorrer por diferentes causas, principalmente por
economias de escalas estaticas e dindmicas, aumento do
capital por trabalhador (mecanizacio), melhoria na gestao,
introducdo de inovagdes tecnolégicas nos bens de capital
e nos insumos, e aumento da qualifica¢do da forga de tra-
balho. Todos esses modos sdo mais presentes na manu-
fatura e, de forma considerdvel, na agropecuaria, do que
no setor de servigos. Em alguns servicos, a mecanizagio
avangou muito, como nos bancarios e nos de transportes,
apesar de a maioria dos setores de servigos ainda continuar
muito intensiva em trabalho, com destaque para os servicos
domésticos, de satide, de reparo e educagio. Portanto, os
ganhos de produtividade causam desindustrializacdo pelo
lado do emprego, quando se liberam trabalhadores para
outros agregados econdmicos, e pelo lado do produto medido
em moeda corrente, quando os ganhos de produtividade, ao
diminuirem os custos, sdo parcialmente repassados para os
precos (menores) dos produtos. Ressalte-se que o produto
medido em volume nio diminui, salvo raras excecoes.

A elasticidade-renda da demanda pelos produtos: a demanda
é sensivel as oscilagdes no nivel de renda dos consumido-
res. Em geral, podemos dividir os produtos em trés grandes
grupos: basicos (agricolas, em sua maioria), intermedidrios
(industriais, em sua maioria) e superiores (servicos, em sua
maioria). Consumidores de baixa renda consomem a maior
proporcio dos produtos basicos. A medida que a renda per
capita se eleva, diminui a proporg¢io da renda gasta em pro-
dutos bésicos e aumenta nos demais grupos, o que é com-
provado em consumidores de alta renda que destinam maior
parcela de seus rendimentos a servigos (como satde, viagens,
hotel, restaurante, saldo de beleza e educacdo). O préprio
processo de desenvolvimento econémico, ao elevar a renda
per capita da populagdo, aumenta naturalmente a propor¢io
dos gastos no PIB destinados ao setor de servigos, compara-
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3)

tivamente ao setor de manufaturados (e agropecudrio), ou
seja, a ‘‘desindustrializacio estd intrinsecamente associada
ao processo de desenvolvimento econémico”. No entanto,
essa consideracdo nio significa que consumidores dos paises
de alta renda demandem menos produtos industriais do que
quando possufam um menor nivel de renda média. Apenas
afirmamos que os individuos despendem uma parcela maior
da renda em produtos do setor de servicos.

Os pregos relativos e a “doenga dos custos”: quando se trata
especificamente da produgio ou do PIB industrial, a desin-
dustrializacdo ocorre em grande parte quando medida em
precos correntes. Por exemplo, o Grafico 1.2 mostra que
nio houve desindustrializa¢do para a economia mundial
ao longo das quatro ultimas décadas quando medimos o
PIB (total e industrial) em valores constantes. Certamente,
nesse periodo, somente houve desindustrializagio signifi-
cativa quando medimos as varidveis em valores correntes,
diagnéstico consistente com a andlise de Rowthorn e Wells
(1987, p.18-22), autores que elucidaram essa questdo com
profundidade.
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Griéfico 1.2 — Participagio do valor adicionado da industria de transformacio
mundial no valor adicionado total mundial (de 1970 a 2009).

Fonte: Principais agregados das contas nacionais da Organizagio das Nagdes Unidas.
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Uma explicagio para “essa desindustrializagio a precos
correntes” pode ser dada pelos pregos relativos: os precos
dos produtos industriais podem ter aumentado menos que
os dos servigos ao longo desses anos e ha dois motivos para
tal. O primeiro consiste em que os ganhos de produtividade
do setor manufatureiro (e agropecudrio) sio maiores que
os de produtividade do setor de servicos. Ademais, no caso
dos manufaturados (e agropecudrios), parte desses ganhos
de produtividade é repassada para os pregos especialmente
por pressdo de competidores externos, ja que a maioria dos
manufaturados e agropecuarios é comercializavel, e os ser-
vigos, com raras excecoes, sao ndo comercializaveis.

O segundo motivo para uma mudanca dos precos relativos
favoravel ao setor de servicos deve-se a “doenca dos custos”
(Baumol, 1965; Baumol et al., 1985), expressdo utilizada
para explicar, por exemplo, por que dois motoristas de taxi
ou de 6nibus em paises distintos (Estados Unidos e Brasil)
ganham salarios muito distintos, apesar de possuirem, pra-
ticamente, a mesma produtividade. Baumol (1965) e Bau-
mol e Blackman (1989) afirmaram que a maior participa¢io
dos servicos narenda e no emprego deve-se a dois fatos asso-
ciados: 1. o crescimento desigual da produtividade entre os
agregados econdmicos (empregando muito mais pessoas
nos setores intensivos em trabalho como nos servicos); e 2.
a uniformidade dos aumentos dos salarios na economia, isto
é, os setores econdmicos buscam trabalhadores no mesmo
mercado de trabalho, e, desse modo, os salarios do setor de
servicos elevam-se pari passu com o aumento dos salarios
gerais da economia. Em suma, os salarios dos setores de
servigos elevam-se independentemente do aumento de sua
produtividade porque a maior parte desse setor estd imune
a competi¢do externa.

4) A terceirizacdo e a especializagdo: com o avango tecnolégico,

institucional e de multiplos outros fatores, as atividades eco-
nomicas tornaram-se mais especializadas, menos integradas
e enxutas. A industria de transformacdo néo ficou imune a
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esse fendmeno, especialmente porque o acirramento da com-
peticdo entre os paises exigiu que empresas manufatureiras
se especializassem, com o intuito de se tornarem mais efi-
cientes por meio da redugio de custos. Nesses casos, muitas
atividades que, em décadas anteriores, eram desempenhadas
dentro das empresas industriais passaram paulatinamente a
ser realizadas fora da empresa industrial, mediante a con-
tratacdo de prestadores de servicos externos, como limpeza,
alimentagio, transportes, seguros, servicos pos-venda, segu-
ranga, recrutamento, processamento de dados, entre outros.
Desse modo, as atividades subcontratadas, terceirizadas ou
externalizadas da industria sdo contabilizadas como servi-
¢os, embora continuem fazendo parte da esfera industrial.
Portanto, ocorreu uma reclassificacdo de tais atividades, e
nio encolhimento genuino do setor manufatureiro. Assim,
nesses casos, a parte da desindustrializacio verificada é con-
siderada uma ilus3o estatistica causada por mudanca de clas-
sificacdo (Rowthorn; Coutts, 2004, p.769-70).%

Outras formas de “ilusdo estatistica”: ha outras formas de
ilusdo estatistica, a saber: mudancas nas classificacdes eco-
nomicas e mudancas de atividade principal das empresas
ou “efeito reclassificacdo” (Chang, 2010, p.93). Apesar
de as mudancas nas classificacoes atenderem as recomen-
dacdes de 6rgios internacionais produtores de estatisticas
e incorporarem melhorias nos procedimentos metodol6-
gicos, rompem com a uniformidade de séries histéricas.
Como exemplo, hd o caso brasileiro, na passagem de 1989
para 1990 e de 1994 para 1995, em que as contas nacionais
sofreram alteracdes metodologicas que modificaram o peso
da inddustria de transformagdo no PIB*. Em 2007, o IBGE
divulgou as variaveis que compdem o PIB desde o ano de
1995, tendo o ano 2000 como base de referéncia. A base

29 Sobre ilusio estatistica, ver Rowthorn (1999, p.62-5).
30 Em 1997, o IBGE passou a divulgar os dados desde 1990, no novo sistema de
contas nacionais, de acordo com as recomendagdes internacionais reunidas no
system of national accounts de 1993.



62

31

32

33

PAULO CESAR MORCEIRO

de referéncia do ano 2000 leva em consideragio pesqui-
sas setoriais anuais baseadas em técnicas estatisticas mais
robustas e amparadas na maior representatividade da
amostra. Por incluir os estabelecimentos menores, difere do
modo de medir a estrutura econémica até a primeira metade
dos anos 1990 (que se baseava em amostras menores e em
censos de periodos irregulares atualizados por extrapola-
¢d0). Ademais, a revisio de 2007 modificou a classifica¢do
industrial da Classificacdo Nacional de Atividades Eco-
nomicas (Cnae) de 1.0 para 2.0, e algumas atividades que
antes eram classificadas dentro da industria de transforma-
¢do — como praticamente quase toda a divisdo 23 (edigdo e
impressdo) — passaram para o setor de servigos.*!

Além disso, ha outras questdes relativas as mudancas estru-
turais que ocorrem na economia e que impactam as estatisti-
cas significativas. Geralmente, as empresas classificadas na
secdo industria de transformacio tém a maior parte de suas
receitas derivadas do setor manufatureiro, mas uma porcao
(que varia conforme o setor industrial) provém do setor de
servicos, o que nem sempre é captado com precisio.*> O
caso da empresa estadunidense IBM ilustra esse processo:
antigamente, essa empresa era contabilizada como industria
porque a maior parte de suas receitas provinha desse setor
e, atualmente, tem origem nos servicos, embora ela ainda
atue num nicho do setor industrial. O mesmo caso vale para
a Nike, que ndo possul mais plantas industriais, mas faz
todas as demais rotinas de antigamente.** Chamamos aten-

O IBGE dispde de uma tabela de correspondéncia entre a Cnae 1.0 e a Cnae

2.0 pela qual é possivel especificar todas as mudangas ocorridas de produ-
tos entre os agregados econdmicos. Mais informagdes estdo disponiveis em:
<http://www.ibge.gov.br/concla>.

A PIA do IBGE, por exemplo, distingue as receitas de vendas derivadas da
industria e dos servigos.

Neste estudo, ndo discutimos se as fronteiras industriais e de servigos estdo
mais entrelagadas (ou “borradas”) no periodo atual do que, digamos, ha trés
décadas, mas ressaltamos esse fato.
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¢do para esse fato, pois o governo inglés afirmou, em um
relatério, que mais de 10% da queda do emprego manufatu-
reiro no Reino Unido, entre 1998 e 2006, deve-se ao “efeito
reclassificacdo”. Nesse sentido, para algumas firmas, a ati-
vidade principal deixou de ser a industria de transformagao
e mudou para o setor de servicos, embora a empresa ainda
realize algumas atividades manufatureiras. Esse fato foi
captado pelas agéncias que aplicam as estatisticas levando
em consideracio a atividade principal das empresas para
enquadra-las em um setor (Chang, 2010, p.93). Ademais,
as mudangas estruturais ocorridas por meio de fusdes e
incorporactes também provocam o “efeito reclassificagio”.
6) O comércio internacional e a divisdo internacional do trabalho
recente:** o comércio internacional e a divisdo internacional
do trabalho afetam, de vérias formas, o emprego e o valor
adicionado manufatureiro. Primeiro, hd um aumento da
produtividade das firmas que sdo obrigadas a produzir
mais eficientemente e por meio da eliminacgio das empresas
menos eficientes em decorréncia da competigio. Segundo, a
importagdo de insumos de melhor qualidade também eleva
a produtividade, o que pode ocasionar corte de empregos
quando a maior eficiéncia néo é revertida em aumento de
producéo (o suficiente para compensar os cortes de empre-
gos). Portanto, nesses casos, a desindustrializacdo seria o
resultado de ganhos de eficiéncia alocativa. Alguns autores
alegam que os PDs tém se especializado em manufaturas e
servicos de alto valor adicionado, e os PEDs, em atividades
manufatureiras de baixo valor adicionado.?® Nesses casos,
os PDs tém um saldo negativo, em termos de empregos,

34 Sobre esse ponto, ver Rowthorn e Wells (1987), Rowthorn (1997, 1999) e
Rowthorn e Coutts (2004).

35 Argumenta-se que os PEDs, especialmente a China, utilizam (temporaria-
mente) mao de obra de baixo custo e taxas de cAmbio artificialmente desvalo-
rizadas. Por isso, hd, nesses paises, especializagdo e maior competitividade em
atividades de baixo valor adicionado por trabalhador.
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quando importam manufaturados de baixo valor adicio-
nado (como téxteis, calcados, méveis, brinquedos, entre
outros) a partir dos PEDs — apesar de exportarem manufa-
turados de alto valor adicionado, como maquinas e equipa-
mentos, semicondutores, software e servigos sofisticados de
consultoria. Para os PDs, esse comportamento do comércio
eleva a produtividade da manufatura, que se especializa em
produtos de maior valor adicionado e elimina parcialmente
atividades mais intensivas em trabalho. Dessa maneira,
criam-se empregos em atividades de alto valor adicionado, e
eliminam-se empregos em atividades de baixo valor adicio-
nado. Se as primeiras sdo intensivas em capital e tecnologia,
e as ultimas em trabalho, o saldo em termos de empregos é
desfavoravel para os PDs.%

7) A doenga holandesa ou apreciagdo intensa e sustentada da
taxa de cdmbio: originalmente, o conceito de doenga holan-
desa esté ligado a descoberta de um recurso natural abun-
dante e valorizado que, ao ser exportado em demasia, apre-
cia sobremaneira a taxa cambial do pais. Essa valorizagio do
cAmbio diminui a competitividade da manufatura interna
e promove a deterioragio do saldo comercial de produtos
manufaturados. Se a apreciagio for intensa (a ponto de os
ganhos de produtividade néo a minorarem), persistir e ndo
for neutralizada, causara uma desindustrializacio indese-
jada.’” Corden e Neary (1982) e Corden (1984) sdo as refe-

Rowthorn e Wells (1987, p.26-31) esmiticam outros aspectos sobre como
as mudancas na estrutura do comércio exterior de um pais podem causar a
desindustrializagdo. Singh (1977) também apresentou argumentos na mesma
direcdo, revistos na terceira se¢do deste capitulo.

Na década de 1960, a Holanda descobriu uma enorme jazida de gis natural e
passou a explora-la comercialmente. A expressao “doenga holandesa” foi ori-
ginalmente cunhada pela revista inglesa The Economist em 1977 para expres-
sar a perda relativa de competitividade da manufatura holandesa devida a
apreciagdo do florim causada pelas volumosas entradas de divisas obtidas com
as exportagdes de gas natural. Assim, a aprecia¢io do cimbio holandés provo-
cou uma desindustrializagdo de sua manufatura ao diminuir a competitividade
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réncias centrais sobre esse conceito, e uma resenha recente
pode ser encontrada em Brahmbhatt et al. (2010).
A definicdo tradicional de doenca holandesa é muito coe-
rente com o periodo posterior a Segunda Guerra Mundial,
no qual a taxa de cdimbio de um pais era determinada,
principalmente, pelo mercado de bens. No entanto, na
atualidade, varios fatores contribuem para a determinagio
da taxa de cAmbio de um pais, e os principais deles sdo os
fluxos de capitais, o comércio de bens e de servicos, a poli-
tica macroecondmica adotada, entre outros. Neste livro,
a doenca holandesa ¢ entendida como uma desindustria-
lizagio causada pela aprecia¢do da taxa de cAmbio de um
pais — sendo esta intensa e suficiente para causar aquela
— independentemente da motivacdo que apreciou a taxa de
cambio. Essa abordagem de doenga holandesa ja vem sendo
adotada por autores como Bresser-Pereira (2009, cap. 4 e
5) e Palma (2005)%. Esses dois autores consideram que o
programa agressivo de liberalizacdo comercial e financeira
e demais condicionantes de cunho liberal contidos no Con-
senso de Washington (Williamson, 1992; Rodrik, 2002) e
implementados na América Latina, inclusive no Brasil, nos
anos 1980 e 1990, eliminaram os mecanismos que neutrali-
zavam a doenca holandesa.

8) Os investimentos: diferentes autores mostraram que os
investimentos, particularmente os ligados as maquinas e
aos equipamentos e material de construcio, tém uma carac-

(e rentabilidade) das exportagdes de manufaturados e da produgio manufatu-
reira no mercado interno (este ultimo devido ao estimulo e a concorréncia das
importacdes).

38 Bresser-Pereira (2009, cap. 4) acredita que a taxa de cAmbio dos paises em
desenvolvimento tem uma tendéncia estrutural a sobrevalorizagdo, por isso
sua neutralizagdo é muito importante para ndo causar a doenga holandesa.
Palma (2005) considerou que a doenga holandesa pode ser causada por outros
fatores além das reformas liberais implementadas na América Latina, como
pelas exportagdes de servigos turisticos (por exemplo, Grécia, Chipre e Malta)
e financeiros (por exemplo, Suiga, Luxemburgo e Hong Kong).
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teristica decisiva: sdo ofertados e produzidos pela manu-
fatura (Rowthorn; Coutts, 2004, p.771; Tregenna, 2008,
p.437; Squeff, 2011, p.6). Desse modo, taxas maiores de
investimentos aumentam a participagdo da manufatura no
valor adicionado e no emprego total. Um fato muito comum
¢é que, durante a etapa intermediaria do desenvolvimento
econdmico (de industrializacdo), a taxa de investimento é
muito superior a da fase de maturidade (p6s-industrial) —
por exemplo, os casos das economias desenvolvidas mais
precocemente como os Estados Unidos e o Reino Unido.
Por conseguinte, esse ponto pode referir-se tanto a uma
causa como a uma consequéncia da desindustrializagio.

9) A politica macroeconémica restritiva ao crescimento e as

politicas de cunho liberal: a adocdo de politicas econémi-
cas liberais pelos paises em desenvolvimento, segundo as
recomendagdes do Consenso de Washington (Williamson,
1992; Rodrik, 2002), além de contribuir para apreciar a
taxa de cambio — que causa a doenca holandesa, como ja
discutido (Bresser-Pereira, 2009, cap. 4 e 5) —, contribuiu
para o arrefecimento da industria doméstica desses paises.
Entre essas medidas, estavam: controle dos gastos publi-
cos, privatizagdes, liberalizacdo do comércio e adogdo de
taxas de juros elevadas para controlar a inflagdo. Shafaeddin
(2005) afirmou que a liberaliza¢do do comércio é benéfica
em paises nos quais a inddstria atingiu certo nivel de matu-
ridade®. No entanto, em paises que possuem industrias em
estagios afastados do estado da arte (e inddstrias infantes), é
provavel que a liberalizagido do comércio destrua parte das
industrias existentes, como ocorreu, segundo o autor, em
muitos paises em desenvolvimento.

Ademais, Shafaeddin (2005) afirmou que a diminuicdo dos
investimentos publicos no intuito de manter a disciplina fis-
cal, conforme recomendag¢io do Consenso de Washington,

39 Sobre a maturidade industrial, ver Kaldor (1966, 1967).
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nio foi acompanhada de uma elevagio dos investimentos
privados, que preferiam concentrar-se em ativos de menor
risco as plantas produtivas, como construgdes residenciais.
Ricupero (2005) também entende que as reformas libe-
rais falharam ao estimularem os investimentos produtivos.
Além disso, as altas taxas de juros adotadas pelos PEDs,
para controlar a inflagdo, por exemplo, também inibiram
os investimentos produtivos. Palma (2005) considera que
um importante fator contribuinte da desindustrializa¢io
no mundo, inclusive nos paises desenvolvidos, mas pouco
estudado na literatura, foi a mudanca do “regime de politica
econdémica”’ — do keynesianismo do periodo pos-Segunda
Guerra Mundial para o monetarismo radical — na década de
1980, especialmente quando Paul Volker triplicou as taxas
de juros entre 1979 e 1981. Vdrias medidas semelhantes
foram adotadas nos demais paises do mundo no mesmo
periodo.
Ricupero (2005) acrescentou que as equipes de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) das empresas domésticas privati-
zadas — entre elas muitas empresas estatais com significati-
vas equipes de P&D — foram transferidas para a matriz no
exterior, enquanto as filiais domésticas apenas realizavam
a “tropicalizacdo” da tecnologia. Nesse sentido, “o balanco
liquido foi um retrocesso na geragio local de tecnologia e o
aumento de uma dispendiosa dependéncia tecnolégica em
relacdo ao estrangeiro” (ibidem, p.8). Além disso, um dos
principais impactos das politicas de cunho liberal adotadas
nos PEDs sobre a progressdo industrial foi o desmonte de
mecanismos para uma politica industrial de envergadura.
Um exemplo desse fato € a assinatura de acordos comerciais
e de investimentos respeitando a propriedade intelectual,
bem como a proibicdo de contetido local ou indice de nacio-
naliza¢do na manufatura (ibidem).

10) Os custos sistémicos e demais custos: as questdes sistémicas que
impactam no custo dos produtos (como tributagdo, infraes-
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trutura de transporte e logistica, qualificacdo da forca de
trabalho, entre outros) podem afetar negativamente a com-
petitividade da manufatura doméstica e aumentar a presenca
de bens importados no mercado doméstico.* Isso ocorre
atualmente porque muitos paises que competem ativamente
no comeércio internacional tém enfrentado esses problemas
com maior sucesso e estdo intensificando seus esforcos a
fim de adensar a capilaridade de seus sistemas nacionais de
produgio e inovagdo. A questdo da eficiéncia de um pais em
relacdo aos outros, também em termos de custos, é muito
importante para a inddstria e para seu posicionamento rela-
tivo no plano internacional.*!

11) O ciclo de negdcios (recessdo): em periodos de recessio
econdmica, a participacdo da manufatura no emprego ou
valor adicionado na economia total normalmente diminui
(Rowthorn; Wells, 1987, p.23), pois os investimentos em
maquinas e constru¢des declinam durante a recessio e,
consequentemente, reduzem a demanda agregada por bens
industriais*’. Além disso, como a manufatura produz bens
elasticos em relacdo a renda, “nas fases de estagnacdo e/
ou recessido do ciclo a industria tende a diminuir seu peso
na economia e o oposto ocorre nas fases de prosperidade”
(Bonelli; Pessoa, 2010, p.20).** Assim, em crises do capi-

Vérios fatores podem influenciar a postergagdo de reformas estruturais nas
areas de tributagdo e no baixo investimento publico em infraestrutura. Um
deles refere-se as decisdes de ordem politica.

Nao ha uma referéncia para os “custos sistémicos” como causadores da desin-
dustrializagdo na literatura consultada, embora haja algo pouco especifico
na literatura, sobre o caso do Reino Unido, nas décadas de 1970 e 1980. No
entanto, os jornais brasileiros tém levantado constantemente esse fato como uma
das causas de nossa desindustrializa¢io, somado a outros fatores como o cdmbio
apreciado. Ver, por exemplo, Barros (2011), Lacerda (2011) e Velloso (2012).

O impacto da recessdo sobre o setor de servigos é mais complexo e ndo sera dis-
cutido neste trabalho. Sobre essa questdo, ver Rowthorn e Wells (1987, p.23).
Por essa razdo, as flutuagdes na produgdo dos bens de consumo corrente
(alimentagdo e vestuario, por exemplo) sdo inferiores, comparativamente,
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talismo, como a que ocorreu em 2008, espera-se um enco-
lhimento da manufatura em relacio aos demais setores, em
especial comparativamente ao setor de servigos. Vale ressal-
tar que a desindustrializagio é entendida pelos economistas
heterodoxos como um fendmeno estrutural e ndo conjuntu-
ral; nesse sentido, as recessdes causardo desindustrializa¢do
se elas forem intensas e longas.

Em sintese, dentre os onze fatores listados, as principais
causas de desindustrializag¢io dependem do nivel de desen-
volvimento dos paises. Nos paises desenvolvidos, que
passaram por uma desindustrializacdo menos prejudicial
ou “natural”, fruto de uma mudanca estrutural bem-suce-
dida (ver hipotese na se¢do 1.1), predominaram os fatores
internos ligados ao aumento da produtividade (causa 1),
mudancas de precos relativos (causa 3) e deslocamentos da
estrutura da demanda entre manufaturas e servicos (fator
2), enquanto os fatores externos, especialmente manifes-
tados por meio do comércio internacional (causa 6), expli-
cam apenas uma pequena parte da desindustrializacio
(Rowthorn; Ramaswamy, 1997, 1999; Krugman, 1994).
Em uma minoria dos PDs, como na Holanda, predominou
a doenga holandesa classica (causa 7), enquanto, no Reino
Unido, predominaram varios fatores que se manifestaram
por meio do comércio internacional (causa 6), da doenca
holandesa (causa 7) e das politicas liberais adotadas desde
a década de 1970 e aprofundadas no governo de Margaret
Thatcher (causa 9).

Quanto aos paises em desenvolvimento, as principais cau-
sas da desindustrializacdo decorrem da adogédo de politi-
cas macroecondmicas restritivas ao crescimento devido as
reformas de cunho liberal adotadas (causa 9), ao comércio

as demais categorias de bens (intermediarios, duréaveis e de capital), pois a
demanda dos bens correntes é menos elédstica em rela¢do a renda (Bonelli;
Pessoa, 2010, p.20).



70  PAULO CESAR MORCEIRO

internacional e a divisdo internacional do trabalho (causa
6) e a doenca holandesa (causa 7). Assim, praticamente,
os mesmos motivos que explicam a desindustrializa¢do no
Reino Unido também se aplicam aos PEDs. No entanto, o
Reino Unido comecou o seu processo de desindustrializa-
¢do num patamar de renda per capita e dotagdo de capital
humano muito mais elevado que a maioria dos PEDs e, por
isso, conseguiu, com algum sucesso, expandir o setor de
servigos — ao contrario da maioria dos PEDs. Os analistas
brasileiros parecem dar pouca atengio a essas semelhancas
(e diferencas), que julgamos relevantes.

1.3.3 Consequéncias da desindustrializacdo

Assim como as causas, o entendimento sobre as consequéncias
da desindustrializa¢do também ¢é distinto. Nesta secdo, discutimos
esses efeitos a partir da visdo de trés importantes abordagens sobre
o crescimento econdmico, a saber: modelos neoclassicos, novos
modelos do crescimento econémico e teorias estruturalistas latino-
-americanas e pos-keynesianas, doravante denominadas de teorias
heterodoxas (Palma, 2005, p.33-6; 2008, p.409-10). Ademais, essa
literatura costuma qualificar a desindustrializacdo como: positiva
ou natural (Rowthorn; Wells, 1987, p.5-6; Rowthorn; Ramaswa-
my, 1997, 1999), negativa (Rowthorn; Wells, 1987, p.6) e prematu-
ra (United Nations Conference on Trade and Development, 2003,
cap. 5; Palma, 2005, 2008) ou precoce (Ricupero, 2005). A secio a
seguir trata desses termos.

Ao longo dos proximos capitulos, os termos “setor” e “ativida-
de” sdo empregados, por vezes, como sinénimos. Nos paragrafos
seguintes deste item, no entanto, é necessario diferenciar os dois
conceitos para distinguir a sua utilizacio em cada uma das trés
abordagens examinadas. Assim, P&D, educacéo e capital humano
sdo exemplos de “atividade”, enquanto agricultura, industria de

transformacio e servigos sio exemplos de “setor” (Palma, 2005,
2008).
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Na primeira abordagem, os autores dos modelos neocléassicos
(Solow, principalmente) — e suas variantes contemporaneas — tra-
tam o crescimento econémico como “indiferente a atividade” e
“indiferente ao setor”. Assim, é indiferente se uma unidade adicio-
nal de valor adicionado é gerada na industria de transformacdo ou
no setor de servicos. Portanto, sob essa visdo, a desindustrializacdo
nio é um fenémeno relevante do ponto de vista do crescimento
econdmico, exceto se o emprego liberado da manufatura nio for
absorvido plenamente nos demais setores. Ressalte-se que, mesmo
que a desindustrializa¢io decorra de uma mudanca estrutural signi-
ficativa oriunda, por exemplo, da descoberta de uma grande reserva
de petréleo e gas natural como ocorreu na Holanda, nas décadas de
1970 e 1980, para esses autores, as suas consequéncias sdo inexpres-
sivas, e a qualificacdo desse processo como uma “doenca” (doenca
holandesa) é um exagero.

Referente a segunda abordagem, os autores dos novos modelos
do crescimento econémico (Romer, Aguion e Howitt) interpretam
o crescimento econdmico como um processo ‘‘especifico a ativi-
dade”, porém “indiferente ao setor”. Assim, para os autores, os
retornos crescentes derivam das atividades de P&D e do capital
humano, que agem como uma importante fonte de crescimento.
No entanto, essas atividades ndo sdo associadas com algum setor
em particular. Desse modo, a forma como a desindustrializacio
ocorre nos paises pode (ou ndo) ter algum efeito no crescimento, o
que dependerd da especializagio da economia. Se a “desindustria-
lizacdo” vier acompanhada de maior especializacdo progressiva —
isto é, a realocacio dos recursos para produtos intensivos em P&D
dentro do setor manufatureiro —, seu impacto no crescimento serd
positivo. Por sua vez, se a “desindustrializacdo” vier acompanhada
de especializagio regressiva (contraria a progressiva), seu impac-
to no crescimento serd negativo. Assim, é mais provavel ocorrer
especializacio progressiva em paises desenvolvidos/maduros, e é
improvavel sua presenca nos paises de renda média.

Na terceira abordagem, os autores heterodoxos (Kalecki, Hirs-
chman, Singer, Prebisch, Furtado, Kaldor, Thirlwall, Passinetti,
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pos-keynesianos e neoschumpeterianos) entendem o crescimento
econdmico como um processo ‘especifico ao setor”, principal-
mente ao setor manufatureiro, e “especifico a atividade” desde que
seja especifica a natureza do setor envolvido. Para esses autores, a
indUstria de transformacio apresenta caracteristicas mais estimu-
ladoras do crescimento econdmico robusto que os demais setores;
logo a desindustrializa¢do, por diminuir o peso do setor industrial
na economia, diminui a intensidade das caracteristicas estimula-
doras do crescimento provenientes da industria. Algumas dessas
caracteristicas foram apresentadas na segdo 1.2.

Como vimos na secdo 1.2, a estrutura de produgio (e do comér-
cio exterior) de um pais interfere na sua trajetéria de crescimento
economico no curto, médio e longo prazos. Portanto, para os auto-
res heterodoxos, a desindustrializacido diminui, limita, restringe e
inibe o potencial de crescimento econoémico e social de uma nagéo.
Apesar de a desindustrializagio reduzir o crescimento econémico
potencial, algumas formas podem ser mais ou menos prejudiciais
ao pais. A seguir, serdo apresentadas defini¢des de desindustriali-
zacdo positiva (ou natural), negativa e precoce (ou prematura).

[...] [A] desindustrializacdao “positiva” é um resultado normal do
crescimento econdémico sustentado em uma economia plenamente
empregada e ja altamente desenvolvida. Ela ocorre porque o cres-
cimento da produtividade no setor manufatureiro é tdo rapido que,
apesar da producdo crescente, o emprego nesse setor é reduzido
também absolutamente ou como participa¢do do emprego total.
No entanto, isso ndo conduz ao desemprego, porque novos empre-
gos sdo criados no setor de servigos em uma escala suficiente para
absorver qualquer trabalhador deslocado a partir da manufatura.
Paradoxalmente, esse tipo de desindustrializacdo é um sintoma
do sucesso econémico. Ela ndo é um fené6meno patolégico, como
muitos acreditam, mas é um resultado normal do dinamismo
industrial em qualquer economia altamente desenvolvida. Durante

o processo, a industria permanece internacionalmente competi-



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 73

tiva, a renda per capita aumenta e a economia permanece no pleno
emprego. Por essas razoes, a desindustrializa¢do positiva ocorre
somente em economias altamente desenvolvidas. Ela nio é obser-
vada em economias menos desenvolvidas, em que o dinamismo
industrial é normalmente acompanhado pelo aumento da partici-
pacdo da manufatura no emprego total. (Rowthorn; Wells, 1987,
p.5-6, grifo nosso)

[...] [A] desindustrializacdo “negativa” é, na maioria dos casos, cer-
tamente um fendmeno patologico que pode afetar as economias em
qualquer estagio de desenvolvimento. Ela é um produto da falha
econdmica e ocorre quando a industria estd em severas dificuldades
e o desempenho geral da economia é pobre. Sob tais circunstancias,
o trabalho eliminado a partir do setor manufatureiro — por causa da
falha da producio ou maior produtividade — ndo sera reabsorvido
no setor de servigos. Portanto, o desemprego aumentara. Assim, a
desindustrializacdo negativa estd associada a uma renda real estag-

nada e ao aumento do desemprego. (ibidem, p.6, grifo nosso)

A desindustrializagdo precoce é a variante patologica da chamada
“desindustrializagio positiva”. Quando a industrializacdo com-
pletou com éxito o processo do desenvolvimento e elevou a renda
per capita a nivel elevado e autossustentédvel, o setor manufatureiro
comega a declinar, em termos relativos, como propor¢do do pro-
duto e do emprego. Isso ocorre em contexto de crescimento rapido
e pleno emprego, no momento em que se atinge renda per capita
entre US$ 8,000 e US$ 9,000, medidos em precos constantes de
1986, correspondendo hoje a valores nominais bem mais altos. O
fenomeno € patologico quando aparece em economias onde a renda
per capita ¢ menos da metade ou até de um terco desse nivel e em
contexto de baixo crescimento e desemprego de massa. Nesse caso,
o processo de industrializagdo abortou antes de dar nascimento a
uma economia prospera de servigos, capaz de absorver a mio de

obra desempregada pela industria. E a “construcéo interrompida”
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do titulo do livro de Celso Furtado. (Ricupero, 2005, p.1, grifo

nosso)*

A desindustrializacdo positiva ou natural pode ser interpretada
como uma mudangca estrutural bem-sucedida, semelhante & hipé-
tese dos trés setores apresentada na se¢do 1.1. Um condicionante
intrinseco a esse tipo de desindustrializa¢do é o aumento da renda
per capita. Ademais, a indUstria continua sendo um motor impor-
tante do crescimento econdmico, mas deixa de ditar o ritmo desse
crescimento, funcdo repassada ao setor de servicos intensivos em
conhecimento. Alguns economistas heterodoxos de tradi¢ao kaldo-
riana, como Tregenna (2008), acreditam que mesmo esse caso mais
virtuoso de desindustrializacio ndo deve ser comemorado como
um sucesso, uma vez que a renda per capita (e o crescimento do
PIB) evolui numa taxa inferior aquela verificada na fase industrial.
Esse fato ocorre porque o setor de servigos como um todo apresen-
ta menor crescimento da produtividade quando comparado aos
outros setores comercializaveis (agricultura e manufatura especial-
mente) —ou ainda, o setor de servigos ¢ um motor com engrenagens
mais enferrujadas se comparado a manufatura.* Podemos consi-

44 Além dessas trés formas de desindustrializagdo, Palma (2005) usa uma distin-
¢éo ligeiramente diferente e distingue quatro tipos de desindustrializagio: 1.
desindustrializa¢do “normal”, conceito semelhante a descrita anteriormente
sobre desindustrializagio positiva; 2. desindustrializa¢io causada por doenga
holandesa “ascendente”, isto ¢, aquela doenca holandesa que é acompanhada
pelo desenvolvimento de outros setores que ddo dinamismo & economia, e, por
isso, a renda per capita eleva-se com o tempo, como é o caso de Hong Kong
com o desenvolvimento dos servicos financeiros; 3. desindustrializa¢do cau-
sada por doenga holandesa “descendente”, conceito semelhante a descri¢do
feita anteriormente sobre desindustrializagdo prematura, pois, com a doenga
holandesa ocorrida, ndo foram criados outros setores dindmicos, e, por isso, a
renda per capita evolui muito pouco com o tempo (caso dos paises da América
Latina); e 4. desindustrializagdo “reversa”, isto €, quando ocorre queda do
emprego industrial com diminui¢do da renda per capita, caso ocorrido nos
paises da Africa subsaariana e da antiga Unio Soviética.

45 Qualquer que seja o tipo de desindustrializa¢ido, positiva ou negativa ou pre-
matura, deve-se notar que esse processo resulta em uma redugio do poten-
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derar que a qualificagio “positiva” deve-se aos seguintes fatos: 1. a
desindustrializa¢do comegou num nivel de renda per capita elevado
e continua crescendo (mesmo que a taxas menores em relagdo a
“fase industrial”); 2. o capital humano, social e intelectual encon-
tra-se num estagio elevado em comparacio as fases precedentes de
desenvolvimento; 3. o pais tem desenvolvido institui¢cdes fortes e
mais transparentes; e 4., em geral, o pais tem um alto IDH e baixo
indice de Gini.

Ademais, a interpretacio de desindustrializagdo “natural” ou
“um resultado normal do crescimento econémico” € criticada por
Coriat (1989), pois é semelhante a abordagem neoclassica quando
menciona as vantagens comparativas ou considera que o merca-
do aloca os recursos da melhor maneira possivel sem interferén-
cia do governo. O autor entende que o governo pode influenciar
as decisdes e, se necessario, interferir na economia controlando
ou calibrando uma parte da desindustrializa¢do. Nesse sentido,
uma parcela da desindustrializacdo deve-se a passividade politica
e a auséncia de politicas industriais verticais. Essa interpretagio
de Coriat (1989) sustenta-se nas informagdes ao comparar a in-
tensidade ou o grau de desindustrializacdo vivenciada por alguns
paises desenvolvidos. Atualmente, nos Estados Unidos, no Reino
Unido e na Franca, a participagio do valor adicionado manufa-
tureiro na economia total é aproximadamente de 11% do PIB (a
participacdo do emprego manufatureiro no emprego total é ainda
menor), enquanto na Alemanha e no Jap3o essa participacio é pro-
xima de 20%, e na Coreia do Sul é de cerca de 25% do PIB. Portanto,
estes Ultimos paises (Alemanha, Japdo e Coreia do Sul) “moderam”
ou “controlam” a intensidade da desindustrializagio por meio de

cial de crescimento econémico de longo prazo, porque a desindustrializagio
reduz o potencial dos aspectos especiais da manufatura destacados na se¢do
anterior. Assim, a sociedade pés-industrial apresenta taxas de crescimento
modestas quando comparadas as sociedades industriais. Ressalte-se que os
encadeamentos para frente e para trés, a taxa de incremento de produtividade
e os retornos crescentes das atividades de servigos sdo menores que aqueles
encontrados na industria de transformagao.
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medidas eficientes favoraveis a inddstria, enquanto, a0 mesmo
tempo, criam um setor de servigos intensivos em conhecimento.*
Nenhum desses paises deixou o outsourcing avangar tanto como os
Estados Unidos. O governo americano esta consciente desse fato a
ponto de promover medidas para reindustrializar o pais, conforme
o diagnostico e as sugestbes de politicas descritas no relatorio re-
cente elaborado pelo Departamento de Comércio dos Estados Uni-
dos a pedido de Barack Obama (U. S. Department of Commerce,
2012). A desvalorizagdo recente do délar é uma medida em prol da
reindustrializagdo.

Outra observacio critica a ser feita em relacdo ao conceito de
desindustrializacdo “positiva” é que alguns de seus pré-requisitos
ndo foram observados nem nos paises desenvolvidos que passaram
por ela, especialmente os pressupostos de que “a industria perma-
nece internacionalmente competitiva” e ‘“a economia permanece no
pleno emprego”. Salvo raras excegdes e em alguns periodos especi-
ficos, a industria ndo permaneceu competitiva internacionalmente
e no pleno emprego. Os Estados Unidos, maior simbolo da socieda-
de pés-industrial ou de desindustrializagdo positiva, apresentam ha
muito tempo um enorme e estrutural déficit comercial (uma proxy
de industria ndo competitiva internacionalmente) e uma taxa de
desemprego muito acima de 3% (uma proxy de pleno emprego), sem
considerar o problema do desemprego disfarcado e o subemprego.
Comentdrios semelhantes valem para o Reino Unido e a Franga.

A respeito dos outros dois tipos de desindustrializagio, negativa
e prematura, suas consequéncias sao semelhantes, pois nenhum
setor dinamico (especialmente o setor de servigos) foi criado ou
adensado para substituir a manufatura como motor do crescimento
e tornar-se o l6cus do trabalho qualificado. Realmente, o que as

46 Alguns aspectos de politicas industriais (e culturais) como “participagdo acio-
néria cruzada”, privilégio ao capital nacional e prote¢do do mercado interno
contra o investimento direto estrangeiro sio exemplos de medidas que contri-
buem para a maior participa¢do da industria no PIB da Alemanha, do Japdo e

da Coreia do Sul.
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distingue é o fato de a desindustrializagio negativa ocorrer em qual-
quer estagio do desenvolvimento, por exemplo, num pais desenvol-
vido no qual a renda per capita é elevada, enquanto a desindustria-
lizagdo prematura ocorre em paises nio desenvolvidos (geralmente,
paises em desenvolvimento) que possuem a renda per capita baixa
ou média-baixa — isto €, quando a renda per capita € inferior a um
terco da média dos paises desenvolvidos, atualmente inferior a US$
15 mil anuais.

A desindustrializa¢do prematura ocorreu nos paises latino-
-americanos (Palma, 2005), por exemplo, e as origens podem ser
multiplas, e a valorizacdo cambial é uma de suas causas principais.
Por isso, os principais sintomas ocorrem por meio do comércio
internacional, isto é, a manufatura doméstica deixa de ser com-
petitiva internacionalmente, em especial aquela mais densa de
conteudo tecnoldgico cujo estagio de desenvolvimento ainda nio
foi completado. Nesses casos, comumente a produgio industrial
doméstica mais intensiva em tecnologia realiza-se com elevado
contetdo importado, e algumas de suas cadeias produtivas atuam
até como industrias maquilas. Por sua vez, os segmentos industriais
de menor intensidade tecnoldgica — isto €, aqueles com tecnologias
mais difundidas nos PEDs — podem até sofrer menores impactos da
competi¢io estrangeira devido a algumas barreiras técnicas a com-
peticdo — por exemplo, aqueles que dependem de recursos naturais
locais abundantes e baratos, como é o caso da industria de alimen-
tos, bebidas, cimento, papel e celulose.

1.4 Consideragoes parciais

Este capitulo procurou apresentar uma ampla revisdo bibliogra-
fica sobre a importancia da industria de transformacdo no processo
de desenvolvimento econémico e as principais defini¢cdes, causas e
consequéncias do processo de desindustrializacio vivenciado tanto
pelos paises desenvolvidos no decorrer das dltimas quatro décadas,
como em paises em desenvolvimento, nos anos mais recentes. Os
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principais pontos tedricos reunidos e apresentados neste capitulo
estdo descritos nos itens a seguir.

 Por meio de um amplo levantamento bibliografico (ver Qua-
dro 1.1), é possivel presumir que hda varias defini¢des dis-
tintas na literatura sobre desindustrializa¢io. Ainda nio ha
uma defini¢io especifica sobre esse termo, mas uma forma de
mensurar o fenémeno, que os autores consideram ao mesmo
tempo como definicéo e aferi¢do de desindustrializagdo. Com
base nesse levantamento, sistematizamos trés abordagens
muito utilizadas para medir a desindustrializa¢do. A pri-
meira utiliza somente a varidvel emprego como indicador. A
segunda abordagem mede a desindustrializa¢io utilizando,
conjuntamente, as varidveis emprego e producio (ou valor
adicionado). A terceira abordagem mede a desindustrializa-
¢éo a partir do desempenho no comércio exterior do pais. Veri-
ficamos ainda que a medida de aferigio selecionada tem um
componente histérico, isto é, depende do contexto no qual se
observa a desindustrializagdo. Assim, para a maioria dos estu-
dos de paises desenvolvidos, privilegiou-se o foco na variavel
emprego porque houve um encolhimento do emprego manu-
fatureiro em relagdo ao emprego da economia. Em contraste,
alguns estudos sobre o Reino Unido, em particular, e em
alguns paises em desenvolvimento, fazem o diagnostico pelo
desempenho no comércio exterior e na producio, varidveis
mais evidentes para comprovar a desindustrializagdo para
esses casos.

» Notamos que, ao contrario dos paises desenvolvidos, os auto-
res brasileiros consideram muito mais a questdo da reducdo do
valor adicionado no PIB do Brasil como uma medida de desin-
dustrializagio do que o encolhimento do emprego manufatu-
reiro na economia total. Nos tltimos anos, a identificacio da
desindustrializa¢do brasileira pelos dados de comércio exterior
vem ganhando forga, seja por meio do debate sobre a existén-
cia da doenga holandesa no Brasil, seja em razdo da redugio
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do indicador de valor agregado na produgio doméstica, isto
¢, reducdo do VT1/VBPI ou VA/VP. Para esses indicadores,
a abordagem do comércio exterior funde-se com a abordagem
da produgio.

¢ Observamos ainda que existem alguns inconvenientes — des-
tacados na sec¢do 1.3.1 — quanto as formas de medir a desin-
dustrializagido por meio da variavel emprego ou produgio de
forma separada. Em relacdo ao emprego, hd a questdo de os
ganhos de produtividade eliminarem empregos, apesar de o
valor adicionado no PIB elevar-se (como no caso da Coreia do
Sul). Quanto a producio, existe a dificuldade de transformar
as varidveis monetdrias em valores constantes. Assim, por
mais rigorosos que sejam os métodos, as técnicas e os deflato-
res existentes, ndo captam a realidade exata. Além da classica
dicotomia, precos dos bens industriais versus pregos dos servi-
cos, atualmente a questdo dos pregos ganha dimenséo devido
as mudancas recentes nos termos de troca (pregos das commo-
dities agricolas, minerais e semimanufaturados versus precos
dos bens manufaturados), conforme expos Kupfer (2012).
Assim, foi elaborada uma sintese mais completa da desindus-
trializacdo para as trés abordagens de afericdo da desindus-
trializagdo, conforme descrito em Coriat (1989). A observagio
para o caso brasileiro serd feita no capitulo 2.

» As principais causas da desindustrializacdo — discutidas na
se¢do 1.3.2 —podem ter origem interna (mudangas estruturais,
especializacio e crescimento da produtividade, por exemplo),
externa (comércio internacional, por exemplo) ou em politicas
equivocadas e/ou modelo de desenvolvimento liberal (juros ele-
vados, taxa de cAmbio inapropriada, carga tributaria elevada,
baixo investimento publico em infraestrutura, entre outros).
Notamos que, em paises desenvolvidos, predominaram as
causas internas como fator explicativo da desindustrializacao,
enquanto, nos paises em desenvolvimento, sobressairam (e
ainda sobressaem) as causas externas e a ado¢ido de politi-
cas equivocadas e/ou modelo de desenvolvimento liberal.



80

PAULO CESAR MORCEIRO

Essas politicas liberais provocam a perda de competitividade
da manufatura doméstica ante a estrangeira, e, consequen-
temente, a desindustrializa¢do manifesta-se via comércio
internacional (aumento das importagdes de bens prontos e
do coeficiente de contetido importado nos bens produzidos
domesticamente). Ademais, ha autores que defendem que
uma parcela ndo desprezivel da desindustrializagio deve-se
a “ilusdo estatistica”, que, apesar de ser tratada apenas como
um “residuo” em alguns estudos (que defendem as demais
causas), merece mais atenc¢do, e as evidéncias desse fato
encontram-se na secgao 1.3.2.



2
ANALISE DA ESTRUTURA PRODUTIVA
E COMERCIAL: VERIFICANDO A HIPOTESE
DE DESINDUSTRIALIZACAO NO BRASIL A
PARTIR DOS ANOS 2000

Conforme apresentado no capitulo anterior, as causas da de-
sindustrializagdo tém as mais diversas origens e hd varios modos
distintos de aferir o fendmeno. Este capitulo avaliard as que consi-
deramos as trés principais formas de mensurar a desindustrializa-
¢do para o caso brasileiro: pela 6tica do emprego manufatureiro no
nivel agregado e setorial (secdo 2.2), da producio (se¢do 2.3 — 6tica
da producdo ou do valor adicionado) e do comércio internacional
manufatureiro no nivel agregado e setorial (se¢do 2.6). Por meio de
uma avaliacdo conjunta desses trés indicadores, procuramos diag-
nosticar se ocorreu desindustrializacdo no Brasil a partir dos anos
2000. Como mencionado, por se tratar de um fen6meno complexo
cujas causas, fontes e consequéncias sio multiplas e consoantes
com as idiossincrasias do pais, a analise unificada dos trés indicado-
res de desindustrializagio num dnico estudo visa suprir a caréncia
de estudos com essa abordagem no Brasil. Adicionalmente, sdo
avaliadas duas causas possiveis da desindustrializagdo: a taxa de
investimento (se¢do 2.4) e a produtividade (sec¢do 2.5).

Este capitulo contém oito se¢des. A se¢do 2.1 apresenta uma breve
revisdo da literatura recente sobre desindustrializacdo no Brasil, clas-
sificando e apresentando os argumentos favordveis e contrarios ao
diagnostico de desindustrializacdo. Posteriormente, analisa-se a de-
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sindustrializagdo por trés 6ticas (emprego, valor adicionado e comér-
cio exterior), cada uma delas em uma segéo especifica. Assim, a se¢do
2.2 parte do emprego manufatureiro, no nivel agregado e setorial, para
examinar se ocorreu desindustrializagio no Brasil no periodo recente.
A secio 2.3 avalia a desindustrializacido pela o6tica da produgdo (valor
adicionado). A secdo 2.4 discorre sobre a produtividade brasileira a
partir dos anos 2000 como uma possivel causa ou fonte de desindus-
trializa¢do. A secdo 2.5 faz procedimento semelhante para a variavel
investimento. A secido 2.6 analisa a desindustrializacio pela 6tica do
comércio exterior manufatureiro, no nivel agregado e setorial. A se¢io
2.7 verifica se ocorreu desindustrializacdo no Brasil numa perspec-
tiva comparada internacional. Finalmente, a secdo 2.8 apresenta as
principais conclusdes parciais reunidas a partir das evidéncias le-
vantadas neste capitulo. Adiantamos que, para o caso brasileiro, o
resultado do diagnéstico da desindustrializacdo é distinto, conforme
as formas selecionadas para medi-la, o que mantém o debate aberto.

Embora o periodo focado neste livro seja a partir do ano 2000,
algumas analises iniciam as séries historicas antes disso, devido a
sua importancia no debate da desindustrializa¢io para o caso brasi-
leiro. Ademais, os termos “inddstria de transformacdo” e “manufa-
tura” sdo utilizados indistintamente no restante deste livro.

2.1 A literatura brasileira sobre desindustrializacao

Até meados dos anos 2000 inexistiam trabalhos especificos no
Brasil sobre o tema desindustrializac¢io. Nos anos 1990 e inicio dos
anos 2000, o tema da desindustrializagio era discutido com pouca
profundidade — superficialmente ou como subproduto do tema
central — no debate travado a respeito da reestruturagio industrial
ocorrida na economia do pais, apds as medidas liberalizantes — a
abertura comercial e financeira —, iniciada no final dos anos 1980
e consolidada nos anos 1990.! Somente em meados dos anos 2000

1 A literatura sobre a reestruturacdo industrial e seus desdobramentos no
ambito das reformas econdmicas (abertura comercial e financeira, privati-
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surgiram os primeiros estudos centrados na desindustrializacdo
para o caso brasileiro. Nos ultimos anos, a questdo da desindustria-
lizagdo ganhou dimenséo, pois os diagnésticos positivos em relagdo
ao Brasil ganharam volume. Nesta secdo, resenhamos, inicialmen-
te, os trés principais trabalhos (Nassif, 2008; Barros; Pereira, 2008;
Bonelli e Pessoa, 2010) que defendem a néo existéncia da desin-
dustrializag¢do no Brasil e, posteriormente, apresentaremos alguns
estudos que defendem a tese contraria.

Nassif (2008), ao examinar uma série histérica — de 1947 até
2004 — sobre a participagio da industria de transformagio no PIB
brasileiro, encontrou: 1. uma queda de cerca de 9 pontos percen-
tuais (de 32% para 23%) na segunda metade dos anos 1980, e 2., a
partir de 1990, essa propor¢io manteve-se em torno de 22%. Para o
autor, areducéo relativa da manufatura no PIB esta restrita a segun-
da metade dos anos 1980 e nio deve ser interpretada como desin-
dustrializagdo natural ou precoce. A explicagdo para essa perda de
participagéo relativa deve-se a uma forte retragdo da produtividade
industrial num contexto de estagnacdo econémica e de inflagio ele-
vada. Assim, a reducéo relativa da manufatura ndo estd relacionada
aos fatores microeconémicos internos (aumento de produtividade)
e externos (pressdo competitiva das importacdes) que levaram os
paises desenvolvidos a se desindustrializar pela via natural. Em
outras palavras, a indiistria perdeu participagdo relativa no PIB, mas
essa perda nao pode ser considerada desindustrializacao porque os
aspectos que a causaram diferem daqueles relacionados a desindustria-
lizagdo ocorrida nos paises desenvolvidos. Além disso, essa queda na
participagio ocorreu antes da implementacdo das reformas econo-

zagdo, entre outros) implementadas no Brasil é vasta. Pode ser dividia entre
uma corrente de autores que tém uma visdo mais otimista (Barros; Goldens-
tein, 1997a, 1997b; Moreira; Correa, 1997; Moreira, 1999a, 1999b; Franco,
1998; Markwald, 2001) das consequéncias dessas reformas sobre a industria
brasileira e outros autores que apresentaram uma visao mais critica (Belluzzo;
Coutinho, 1996; Coutinho, 1996, 1997a, 1997b; Castro, 1999; Gongalves,
2001; Coutinho et al., 2005; Sarti; Laplane, 1997, 1999, 2002, 2006) a esse
respeito.
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micas (abertura comercial e financeira, privatizagdes, entre outros),
o que impede que os efeitos dessas reformas sejam considerados
a causa da redugio relativa da industria.” Ademais, apds os anos
1990, além de manter a participagio no PIB, a composi¢do da in-
dustria de transformagdo ndo passou por um processo generalizado de
realocagdo dos recursos produtivos em direcdo aos setores baseados em
recursos naturais e intensivos em trabalho, e, portanto, também néo
se pode afirmar que a economia apresentou os sintomas de uma
desindustrializagio causada por doenga holandesa (ou precoce).

Barros e Pereira (2008) apresentam diversas informacdoes para
o periodo compreendido entre o inicio dos anos 1990 até 2007.
Em todas as suas analises, acreditam que o pais passou — nos anos
1990 — e continua passando — nos anos 2000 — por um processo de
reestruturacdo industrial que ndo contém sinais da desindustriali-
zagdo. Os autores mostram dados de que, em 2006-2007, a indds-
tria de transformacdo manteve praticamente a mesma participacdo
no PIB de 1995. Além disso, como a participa¢do da manufatura no
emprego em 2005-2006 era semelhante aquela obtida no inicio dos
anos 1990, os autores ndo encontraram evidéncias de desindustria-
lizagdo por essa 6tica. Em suma, a inddstria manteve o seu peso na
economia.

Barros e Pereira (2008), no entanto, reconhecem que algumas
empresas ou segmentos perderam importancia relativa, um pro-
cesso que consideram comum, pois enquanto algumas empresas
e segmentos industriais perderam expressdo, outros ganharam —
como ocorre, naturalmente, durante uma reestruturacdo industrial.
Assim, nao acreditam numa faléncia de todo o tecido industrial
brasileiro e alertam que devemos olhar para a industria de trans-
formacdo além da 6tica de sua participacdo (pelo valor adicionado e
empregos) na economia. Eles apresentaram dados — semelhantes aos
apresentados na Tabela 1.1 do capitulo 1 — que evidenciam que a in-

2 Apo6s 1990, a manufatura ndo recuperou a participagéo relativa dos anos 1980
devido ao comportamento instdvel da produtividade e das baixas taxas de
investimento prevalecentes (Nassif, 2008).
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dustria de transformacio, embora represente apenas uma pequena
fracdo da economia em termos de PIB e empregos, possui elevado
poder de puxar o crescimento de outros agregados econémicos. Em
suma, Barros e Pereira (2008, p.324-5, grifos nossos) defendem

[...] a tese de que todas essas mudangas em curso constituem um pro-
cesso de reestruturacdo industrial e ndo um de desindustrializagdo, no
sentido como esse termo tem sido utilizado. Lancando um olhar
para o futuro da indtstria de transformagéo brasileira, contudo,
encontramos crescentes evidéncias estatisticas e anedoticas de que
0 “chdo de fdbrica” do pais estd cada vez mais cimentado, ndo para
abrigar maquiladoras, mas para receber equipamentos modernos e
trabalhadores mais qualificados, o que garantira o deslocamento do
Brasil para um locus produtivo mais eficiente e préximo da fron-

teira tecnologica.

Além disso, os autores concluem com uma visdo positiva em re-
lacdo ao futuro devido ao fato de o pais ainda possuir “uma indistria
completa, diversificada, criativa e com talentos gerenciais reconhe-
cidos internacionalmente” (ibidem, p.329, grifo nosso).

Bonelli e Pessoa (2010) realizaram um dos estudos mais com-
pletos sobre desindustrializagio no Brasil, até o momento, ao exa-
minarem dados sobre producéo (valor adicionado), emprego, pro-
dutividade e precos relativos. Além disso, apresentaram um estudo
estatistico e econométrico para mais de 150 paises, para situar a
industria de transformagio brasileira em relacdo a mundial. Bo-
nelli e Pessoa (2010) reconhecem que a indtstria de transformacéo
perdeu participacio relativa no PIB desde a segunda metade dos
anos 1980. No entanto, essa perda é em parte um “artefato esta-
tistico”. Mas, mesmo que se corrijam os dados para eliminar essa
ilusdo estatistica,’® ainda é evidente uma queda de 13 pontos percen-
tuats da manufatura no PIB entre 1985 e 2008 (caiu de 36% para

3 Para mais detalhes sobre o ajuste do artefato estatistico realizado por Bonelli e
Pessoa (2010), ver Apéndice A.2.
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23%).* Entretanto, para os autores, esse expressivo encolhimento
do valor adicionado manufatureiro ndo pode ser qualificado como
desindustrializagdo, porque ndo houve reducio de participagio re-
lativa do emprego manufatureiro no emprego total desde 1992.
Assim, desenvolveram uma tese de que o Brasil estava “sobrein-
dustrializado” no periodo anterior a liberalizacdao da economia, pois
as politicas de industrializagio por substitui¢do de importagdes
enviesaram a estrutura econdémica em favor das industrias. O termo
“sobreindustrializado” significa que a manufatura possuia uma
participagdo no PIB muito superior ao previsto pelo modelo econo-
métrico elaborado, que considera o nivel previsto da manufatura no
PIB em funcgio do estagio de desenvolvimento econémico do pais.
Dessa forma, a queda de participagdo da manufatura no PIB desde a
liberalizagdo deve-se a um “ajustamento” ao nivel de desenvolvimento
econdmico alcangado pela economia brasileira. Além disso, a partici-
pacido da manufatura brasileira no PIB brasileiro convergiu, pro-
gressivamente, para o padrdo internacional (média mundial). Em
outro texto, Bonelli (2011, p.10) reitera as conclusdes de Bonelli
e Pessoa (2010), mas menciona que a participagdo da manufatura
brasileira em relacdo ao PIB encontra-se atualmente “um pouco
menor do que aquele justificado pelo seu nivel de desenvolvimento,
dotacio de fatores naturais, tecnologia, mio de obra e capital”.
Entre os autores favoraveis ao diagnostico de desindustrializa-
¢do no Brasil, Almeida et al. (2005) consideram que a industria de
transformacio, entre 1986 e 1998, teve uma redugio de 12 pontos

4 Bonelli e Pessoa (2010) explicam a perda de participagdo da manufatura no
PIB por meio de varios fatores, dentre eles: 1. mudanga dos pregos relativos
(queda dos pregos da industria de transformagido em relagdo aos demais pregos
da economia, especialmente os dos setores ndo comercializaveis), devido ao
aumento da competigdo interna e externa provocada pela abertura comercial
e financeira; 2. as vdrias crises externas ocorridas no periodo — segundo esses
autores, ¢ normal a manufatura perder peso na economia nesse ambiente de
instabilidade macroeconémica porque ela é um setor que produz bens elasticos
arenda e, portanto, é pré-ciclica (cai mais que proporcionalmente nas crises e
aumenta mais que proporcionalmente nas expansoes da renda) —; e 3. tendén-
cia mundial de perda de peso da manufatura na atividade econémica global.
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percentuais no PIB (de 32,1% para 19,7%). Para esses autores, houve
uma desindustrializacdo “relativa”, pois ndo ocorreu uma perda irre-
pardvel da manufatura doméstica e da sua capacidade de dinamizar
a economia. Assim, os autores advertem que a manufatura ainda se
mantém diversificada e capacitada a reerguer-se novamente, apesar
de ter perdido segmentos e elos de cadeias produtivas decisivas para
a sua recuperagio e competi¢io com os paises de maior dinamismo
manufatureiro.’ Deve-se a qualificacdo “relativa” a trés fatores:

* O crescimento da manufatura brasileira tem sido inferior aos
demais paises emergentes.®

¢ A manufatura apresentou crescimento menor que os demais
setores econ6micos.

* Na composi¢do da manufatura, os setores intensivos em
recursos naturais ganharam peso.

Além disso, os autores afirmam que a desindustrializagio bra-
sileira é “precoce” porque “ao se abrir mido da dindmica industrial
se abriu mio também de um crescimento econémico mais rapido”
(ibidem, p.6), jd4 que nenhum outro setor econdmico assumiu a
condic¢do de motor econdémico que a industria detém. Para os au-
tores, as diversas falhas no modo como foi liberalizada a economia
brasileira (especialmente com respeito a politica macroeconémica)
e a manutencdo da moeda sobrevalorizada até 1998 explicam a de-
sindustrializacdo ocorrida nos anos 1990, enquanto a ameaca de
hiperinflacio e suas politicas de conten¢do nos anos 1980 explicam
a desindustrializacdo daquela década.

5 No periodo compreendido entre 1999 e 2004, a manufatura recuperou uma
pequena parte (cerca de 3 pontos percentuais) da participagio perdida no PIB,
entre outros fatores, devido a desvalorizagdo da moeda doméstica.

6 A esserespeito, Sarti e Hiratuka (2007) mostraram que a manufatura brasileira
perdeu participagdo na manufatura global — com dados desde 1995 — e dentro
dos paises em desenvolvimento (com ou sem China). Os autores sugerem
ampliar o debate sobre a mensuragido do processo de desindustrializa¢io (além
da relagdo manufatura versus PIB) ao dimensionarem o peso da manufatura
brasileira em comparagdo com os demais competidores mundial.
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Almeida et al. (2005) empregam como indicador de desindus-
trializacdo a divisdo do VTI pelo VBPI. Segundo eles, “quanto
menor a relacdo, mais préximo o setor estd de ser uma industria
‘maquiladora’ que apenas junta componentes importados prati-
camente sem gerar valor” (ibidem, p.22). Entre 1996 ¢ 2003, para
muitos setores da industria de transformacio, houve reducio aguda
dessa razdo, o que denota a perda de expressio de segmentos indus-
triais e elos das cadeias produtivas. A manufatura como um todo
teve o indicador VTI/VBPI reduzido de 45,6 para 41 entre 1996
e 2003.

Fei1j6 e Carvalho (2007) atualizaram o estudo de Almeida et al.
(2005) e constataram que a industria de transformacéo voltou a per-
der participagio relativa no PIB, no biénio 2005-2006. Além disso,
o indicador VTI/VBPI para o ano de 2004 apresentou uma nova
redugido da agregacido de valor. Segundo Feij6 e Carvalho (2007),
entre 1996 e 2004, apenas 9 dentre 34 segmentos industriais apre-
sentaram elevacdo do indicador, o que evidenciou uma perda ge-
neralizada de valor agregado. Segundo os autores, as principais
quedas do indicador ocorreram nos complexos eletroeletronico, au-
tomobilistico e quimico, ou seja, nos setores de maior intensidade
tecnolégica da economia brasileira. Por isso, para Feij6 e Carvalho
(2007), a continuidade da desindustrializacdo tem como causa a
combinacdo perversa da manutenc¢io de uma taxa de juros elevada
e da taxa de cambio valorizada, ou seja, a politica macroeconomi-
ca é pouco propicia ao crescimento econémico. As altas taxas de
juros afetam a demanda agregada ou inibem o investimento, o gasto
publico e as exportacdes (devido ao impacto dos juros nas contas
financeiras e de capital, por apreciar o cambio), e o cimbio valo-
rizado instiga a substitui¢do de producdo doméstica por produtos
importados e desestimula as exportacdes.

Comin (2009) utilizou varios indicadores e analises para diag-
nosticar a desindustrializacdo — por exemplo, a composicdo da ma-
nufatura (valor adicionado e emprego) por nivel tecnolégico —, mas
deu maior evidéncia para o indicador VTT/VBPI, calculado até o
ano de 2006. O autor verificou a existéncia de um processo genera-
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lizado de esvaziamento produtivo, pois quase todas as cadeias pro-
dutivas estdo mais rarefeitas e nenhuma delas passou por um pro-
cesso significativo de adensamento produtivo. Além disso, Comin
(2009) constatou que a composi¢io do tecido industrial empobre-
ceu significativamente, uma vez que os setores de alta e média-alta
tecnologia perderam participacio no valor adicionado e no empre-
go, no total da industria de transformagio. Nesse sentido, para o
autor, houve um rebaixamento do perfil tecnolégico da manufatura
local. Ademais, ele conclui que o Brasil apresentou uma desindus-
trializagdo “truncada”, pois ela é parcial (ndo absoluta) e enfraquece
a competitividade da industria na dinamizagdo de toda a economia,
por isso também é negativa. Outra explicagio do termo “truncado”
deve-se ao fato de nossa desindustrializagdo ser menos grave que
nos paises vizinhos, pois, no Brasil, muitas inddstrias e empresas
mostram-se resistentes ao choque liberal da década de 1990.

Oreiro e Feij6 (2010) constataram que, no biénio 2007-2008,
a industria de transformacdo voltou, novamente, a perder peso
no PIB. Esse estudo foi importante por organizar o debate sobre
desindustrializagdo, ao analisar, de modo separado, a defini¢io, as
causas e as consequéncias da desindustrializa¢do — como fizemos no
capitulo 1. Outra contribuicéo interessante do texto desses autores
deve-se ao fato de ele diferenciar o termo “desindustrializagio” de
temas conexos como ‘‘reprimarizacdo da pauta de exportacoes” e
“doenca holandesa”, que, por vezes, sio tratados indistintamente.

Ricupero (2005), apoiado no estudo da United Nations Confe-
rence on Trade and Development (2003, cap. 4 e 6), afirmou que
o Brasil apresenta desindustrializacio “precoce” — ver definicio
desse conceito no capitulo 1 — desde meados dos anos 1980. Para
o autor, o processo de abertura econémica e financeira, realizado
pelos paises da América Latina, entre eles o Brasil, aconteceu num
contexto de fragilidade macroeconomica e de capacidade de inves-
timento insuficiente, ao contrario do realizado pelos paises asiati-
cos. Em sintese, a desindustrializagdo precoce foi fruto da alternancia
do modelo de desenvolvimento de substitui¢do de importagoes para um
de cunho liberal de modo muito abrupto.
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Nakabashi et al. (2007) analisaram a evolu¢do dos empregos
formais entre 1985 e 2005 e afirmaram que a indtstria brasileira
perdeu participacio relativa no total do emprego formal, desde a
segunda metade dos anos 1980 até 2005, ou seja, houve desindus-
trializacdo sob essa 6tica. Ademais, o setor de servicos elevou a sua
participacdo nos empregos formais de 65,59% para 72,39%, entre
1985 e 2005, por meio de uma criagio liquida de cerca de 11 mi-
lhoes de empregos. Os empregos formais, gerados no setor de servi-
cos, foram em segmentos de baixo e médio dinamismo tecnologico.
Em contrapartida, o segmento de alto dinamismo tecnoldgico, que
requer mao de obra de elevada qualificacdo profissional, perdeu
participacdo relativa. Portanto, os novos empregos gerados, no
setor de servicos —aqueles que provavelmente foram deslocados do
setor industrial — tém um baixo efeito de dinamismo econémico.
Assim, Nakabashi et al. (2007) concluem que o processo de desin-
dustrializagdo brastleiro é negativo, o oposto da desindustrializacdo
natural.

Para Bresser-Pereira e Marconi (2010), o Brasil também apre-
senta uma desindustrializacdo negativa ou precoce, entretanto, em
decorréncia da “doenga holandesa” — ver capitulo 1 e Bresser-Pereira
(2010, cap. 4 e 5). Esse processo, que remonta a 1992, tem origem
na remog¢do dos mecanismos’ que barravam a doenca holandesa e
foi agravado apés 2002, com a elevacdo dos precos das commodities
e de suas exportacdes. Segundo os autores, as exportagdes de com-
modities e a melhora dos termos de trocas passaram a contribuir
decisivamente para a sobrevalorizacio da taxa de cAmbio, que, ao
facilitar a importacdo e desestimular as exportagdes de produtos
manufaturados no estado da arte da tecnologia, provoca a desin-
dustrializacdo por doenca holandesa.® Bresser-Pereira e Marco-

7 Os mecanismos foram: eliminagdo das barreiras nio tariférias, diminuigdo
das tarifas médias de importagdes, diminui¢io dos subsidios as exportacdes e,
principalmente, remogio dos obstaculos (liberalizagdo financeira) que permi-
tiu a valorizacgdo da taxa de cambio.

8 Por isso Bresser-Pereira (2009) defende a imposigdo de um imposto sobre as
exportagdes das commodities para frear a doenca holandesa, além de controlar a
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ni (2010, p.224, grifo nosso) concluem que o Brasil ndo atravessa
“uma desindustrializacdo galopante, porque a doenca holandesa no
Brasil ndo é tao grave quanto a existente em paises produtores de
petréleo ou de diamantes”.

Palma (2005) também acredita que o Brasil passou por uma de-
sindustrializacdo causada por doenga holandesa — portanto por uma
desindustrializagdo prematura. No entanto, as causas dessa doenga
holandesa foram as reformas liberais e suas consequéncias — ver
causa 9 citada para a desindustrializa¢io na se¢do 1.3.2 do capitulo
1 — implementadas no Brasil, nos anos 1980 e 1990.

Oreiro e Feij6 (2010, p.231), ap6s analisarem a composicao
do saldo comercial brasileiro e a composic¢do do valor adicionado,
concluem que a industria brasileira mostra sinais inquietantes da
ocorréncia de “doenca holandesa”, ou seja, de desindustrializa-
¢o causada pela apreciagio da taxa real de cambio, que resulta da
valorizagio dos pregos das commodities e dos recursos naturais no
mercado internacional.

Cano (2012) e Gongalves (2011) reuniram varios fatores expli-
cativos da desindustrializagdo e suas causas e constataram que o
Brasil passou nos dltimos anos por uma desindustrializacdo “pre-
coce” e “nociva”, pois possui um “sentido regressivo do progresso
econdomico”.

Para Cano (2012), entre 1980 e 2008-2010, o valor adicionado
da manufatura encolheu-se em relacio ao PIB em 15 pontos per-
centuais (de 33% para 18%), o que o faz acreditar em um processo
de desindustrializacdo no Brasil. H4 também outros sinais da de-
sindustrializagio: 1. reducido do indicador VT1/VBPI a partir de
1996; 2. tendéncia regressiva na estrutura da industria de transfor-
magcio desde 1980, na qual os bens de maior intensidade tecnol6-
gica perderam peso, compensados “com a volta do predominio dos
nio duraveis e de setores exportadores de semi-industrializados”
(ibidem, p 9); 3. posigdo no comércio exterior, devido ao aumento

entrada de capitais no pais. Para mais detalhes sobre os mecanismos para frear
a doenga holandesa, ver Bresser-Pereira (2009, cap. 5; 2012).
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generalizado do coeficiente de penetragio das importagdes e a pre-
senca de déficits comerciais na manufatura expressivos a partir da
segunda metade dos anos 2000; 4. “nossos negocios com a China”
que se caracterizam como uma tipica relacio de centro-periferia;
5. reprimariza¢ido da nossa pauta de exportacoes; 6. estrutura da
pauta de importagoes que, por um lado, apresentou aumentos ex-
pressivos nas compras externas de bens de consumo nio duréveis e
de consumo duraveis — qualificada pelo autor como “farra das im-
portagdes” — e, por outro, um aumento de bens intermedidrios que
“vem quebrando ou debilitando elos de varias cadeias produtivas,
e com 1ss0, eliminando empresas e linhas produtivas de véarias em-
presas (ibidem, p.13); e 7. a “trilogia insana” — uma referéncia para
a “‘perversa politica macroeconémica” —e o balan¢o de pagamentos
que prevalece no Brasil — deterioracdo das transacdes correntes do
balan¢o pagamentos, cujo saldo tornou-se negativo a partir de 2007
e atingiu cerca de US$ 50 bilhdes em 2011.

Gongalves (2011) faz um diagnéstico para o periodo de 2002 a
2010 semelhante ao de Cano (2012). Gongalves (2011, p.16) con-
clui que, durante seu periodo de andlise, houve uma piora nas es-
feras comercial (desindustrializacio, retrocesso na substituicdo de
importagdes, reprimarizacio e perda de competitividade interna-
cional), tecnol6gica (maior dependéncia), produtiva (desnacio-
nalizacdo e concentracdo do capital) e financeira (passivo externo
crescente e dominagio financeira).

Por fim, constata-se, nos tltimos anos, o aumento do volume de
estudos sobre desindustrializacdo, os quais entendem que a sobre-
valoriza¢io da moeda brasileira é uma das principais causas desse
processo’ (cf., por exemplo, Marconi; Barbi, 2010; Soares et al.,
2011; Oreiro, 2011; Marconi; Rocha, 2011).

9 A respeito da valorizagio da taxa de cambio, esté surgindo, no Brasil, uma
literatura sobre “desalinhamento cambial” que, a partir de métodos econo-
métricos, vem demonstrando que a moeda brasileira estd realmente sobreva-
lorizada entre 10% e 40%. Para Margal (2011) e Oreiro et al. (2011), a moeda
brasileira encontra-se desalinhada (com tendéncia a apreciagao) desde 2005.
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2.2 (Des)industrializacdo pela ética do emprego

Esta se¢do analisa a evolucdo do emprego industrial brasileiro
no periodo recente e procura responder a pergunta central deste
estudo: estd em curso um processo de desindustrializacdo na econo-
mia brasileira, desde os anos 2000? Por meio dos dados de empre-
gos formais, a resposta é negativa. No periodo entre 2000 e 2010,
os empregos formais no Brasil cresceram de 4,89 milhdes para 7,89
milhdes, ou seja, um saldo positivo de trés milhdes de novos postos
que representam um aumento total de 61,4% ou de 4,9% ao ano.
Alguns fatores contribuiram para a maior formaliza¢do no periodo,
a saber:

» A partir de 2003, a Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) deixou de ser um imposto cumu-
lativo e levou as grandes empresas, para que pudessem ter
direito aos créditos tributdrios cobrados sobre o valor adicio-
nado, a pressionar a formalizacdo dos fornecedores de menor
porte.

* Em 2007, entra em vigor a Lei Geral da Micro e Pequena
Empresa que tornou mais barata a contratagio de funciona-
rios com carteira pelas empresas de menor porte.

* Houve aumento da fiscalizacdo pela Receita Federal.

* O crescimento mais forte dos ultimos anos contribuiu para
que algumas empresas saissem da informalidade; frequen-
temente, o crescimento da empresa tem a legalizagdo como
imperativo. Ressalte-se que a maior formalizacdo ocorrida foi
registrada tanto pelos trabalhadores como pelas empresas.

Contrariamente ao periodo anterior,'’ o Gréfico 2.1 mostra que,
apos 1999, e de modo ainda mais evidente a partir de 2003, os em-

Margal (2011) estimou que a moeda brasileira estava valorizada em 20%, no
final de 2010.

10 Desde meados dos anos 1980 até 1998, a industria de transformagao brasileira
vivenciou um claro processo de desindustrializagdo em termos absolutos e
relativos. Como para esse periodo ha uma ampla literatura sobre o tema — cf.
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pregos formais aumentaram consistentemente. Segundo a série de
dados mais longa disponivel sobre empregos formais no Brasil, o
ano de 1998 foi o de menor nimero de empregos dos tltimos 25
anos, ou seja, o pior momento da nossa industria em termos de
criacdo de empregos.'' Assim, pela anédlise dos empregos formais
da Rais, nao hd desindustrializagdo no sentido absoluto apés os anos
2000; ao contrério, houve uma retomada consistente do emprego
industrial entre 1999 e 2010 (Grafico 2.1). No entanto, observa-se
que somente em 2006 o nivel de empregos formais gerados (6,59
milhdes) ultrapassou o pico precedente de 1989 (de 6,15 milhdes),
ou seja, sO recentemente a industria brasileira recuperou os empre-
gos eliminados entre os anos 1980 e 1990.

Entre 1985 ¢ 1998, a relacdo entre o setor manufatureiro e a
economia em termos de emprego formal reduziu-se em 8,8 pontos
percentuais, de 27,1% para 18,3% (ver Grafico 2.1). Nos anos pos-
teriores, essa relagdo permaneceu praticamente estdvel, em torno
de 18% do PIB. Assim, sob o ponto de vista do emprego formal,
a desindustrializagio relativa ocorreu no Brasil somente até 1998,

Oreiro e Feij6 (2010) —, o foco deste trabalho € o periodo mais recente. Assim,
ndo vamos nos aprofundar nos anos anteriores a 2000, embora alguns comen-
tarios pontuais sobre o periodo sejam necessarios para os nossos propositos.

11 De fato, vérios fatores ajudam a explicar, parcialmente, o ano de 1998 como o
plor momento para a nossa industria, a saber: 1. devido ao esfor¢o empreen-
dido pela economia brasileira para o pagamento da divida externa e a alta
inflagdo, verificados ainda nos anos 1980 e na maior parte dos anos 1990,
houve modificagdo na estratégia das empresas nacionais para atender aos
propésitos especificos que impactaram negativamente sua competitividade
(Castro, 1999, 2001); 2. as rapidas e profundas reformas econémicas de cunho
liberal implantadas na economia brasileira (por exemplo, abertura comercial,
financeira e privatizagdes) seguindo as diretrizes do Consenso de Washington
(Rodrik, 2002); 3. o cenario externo adverso devido as varias crises externas
ocorridas (por exemplo, a crise no México em 1994, a crise asidtica em 1997 e
a crise russa em 1998); e 4. a sobrevalorizagéo artificial da moeda brasileira no
periodo pés-implantagdo do Plano Real até o final de 1998, fato que veio a se
confirmar com a desvalorizagdo acentuada em janeiro de 1999. Assim, entre
1989 e 1998, a manufatura brasileira perdeu mais de um milhio e meio de
empregos formais.
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mas foi estancada a partir dessa data, embora ndo tenha havido re-
cuperacao do emprego industrial em relacdo ao total da economia.
Nessas condi¢des, pode-se considerar que, na década de 2000, ndo
houve um processo de desindustrializagdo relativa no Brasil, quando
avaliado por meio do emprego formal através dos dados da Rais.
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Graéfico 2.1 - Evolugio anual do emprego formal da industria de transformagéo
brasileira entre 1985 e 2010 — em ndmero de empregados (R$ milhdes) e em
relacdo ao emprego formal total (porcentagem).

Nota: Eixos verticais comegam em 4 e 12, respectivamente.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Rais do MTE.

A evolucio do emprego total, que congrega todas as categorias
de emprego, isto €, os empregos autdbnomos com e sem carteira assi-
nada, é apresentada no Gréfico 2.2. Entre 1990 e 2009 (tltimo ano
disponivel), os dados das contas nacionais do IBGE acompanham
as tendéncias dos empregos formais registrados pela Rais (Grafico
2.1). No periodo entre 2000 e 2008, foram gerados mais de 3 milhdes
de vagas, o que correspondeu, respectivamente, a um volume de
9,49 ¢ 12,52 milhdes de empregos e a um crescimento total de 31,9%
ou 3,12% ao ano. Nesse mesmo periodo, a participa¢io relativa da
indastria de transformagdo no emprego total elevou-se de 12% para
13%, devido ao maior grau de formalizagdo do trabalho nessas ati-
vidades econémicas do que em outras — notadamente, agricultura e
servicos. Ao se considerar que aproximadamente 95% do valor adi-
cionado industrial é gerado pelas empresas com mais de 30 pessoas
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ocupadas (De Negri et al., 2011, p.20), a fiscalizagdo mais rigorosa
sobre esses estabelecimentos pode explicar parte das diferencas.
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Grafico 2.2 — Evolugio do emprego total da industria de transformagio brasileira
entre 1990 e 2009 — em ntimero de empregados (milhdes) e em relagdo ao em-
prego total (em porcentagem)

Nota: Escalas dos eixos verticais comecam em 7.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

Em sintese, na primeira década deste século, as variagdes em
termos de empregos formais e totais ndo apontam para a desindus-
trializa¢do, nem no sentido absoluto nem relativo, pois, ao contré-
rio, houve uma retomada da industrializacdo nesse periodo.

2.2.1 (Des)industrializacdo pela ética do emprego no
nivel setorial

O nivel agregado da industria de transformacgido pode escon-
der especificidades setoriais relevantes para o desenvolvimento
econémico. Assim, a proxima pergunta que procuramos responder
é: nos anos 2000, em alguns setores ou grupo de setores industriais
estd em curso um processo de desindustrializacdo? A resposta é
elaborada com base nos dados das contas nacionais do IBGE, pois
informam o emprego total da industria brasileira. O Grafico 2.3
mostra que houve aumento no volume de empregos, em todos os
setores da industria de transformacao brasileira (na nomenclatura
Cnae 1.0), embora em diferentes magnitudes.
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Griéfico 2.3 — Taxa de crescimento do emprego (ocupagdes) da industria de
transformacao brasileira (Cnae 1.0 a dois digitos) entre 2000 e 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

Os setores em que o aumento do emprego foi superior a 50%
pertencem ao agrupamento de média-alta e alta intensidade tec-
nologica e ao setor de refino de petroleo'?. Neste tltimo caso, a ex-
pansdo deveu-se, majoritariamente, ao crescimento das industrias
de alcool (ver Anexo 2.1), que sdo mais intensivas em trabalho em
relagdo as refinarias de petroleo.

Os setores de baixa e média-baixa tecnologia, em geral, apre-
sentaram os menores crescimentos no nivel de emprego. Apesar de
serem industrias mais intensivas em mao de obra, nelas s3o aplica-

12 Ver Apéndice A.3 sobre os setores industriais que compdem os niveis tecnolo-
gicos adotados neste trabalho.
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das inovagdes incrementais para reduzir os custos do trabalho por
meio da mecanizacdo. Quanto aos demais setores, somente “pro-
dutos de madeira” e “material eletronico e equipamentos de co-
munica¢des” demonstraram baixissimo crescimento do emprego,
embora sejam positivos. Portanto, entre 2000 e 2008, assim como
no ambito agregado, também em termos setoriais, nio houve um
processo de desindustrializagdo. Ao contrario, muitos agregados,
como o agrupamento de alta e média-alta tecnologia, exibiram um
crescimento robusto na geragio de empregos (ver Grafico 2.4).
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Gréfico 2.4 — Ganho ou perda de participagao relativa no nimero de emprego
(ocupagdes) total da industria de transformagao brasileira (2000 e 2008) (em
pontos percentuais).

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

Ademais, entre 2000 e 2008, as industrias de média-alta e alta
tecnologia em conjunto alcangaram um crescimento do emprego
superior ao crescimento da industria de transformacio, o que ele-
vou em 1,86 pontos percentuais a sua participa¢ido no emprego
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total, ao passar de 16,12% para 17,98% (ver Gréfico 2.4 e Anexo
2.2). Assim, houve uma modesta melhora na composi¢édo do em-
prego da manufatura brasileira, embora esta ainda continue muito
concentrada nos setores de baixa e média-baixa tecnologia.

2.2.2 (Des)especializacao da industria pela ética do
emprego

Outra possivel abordagem para avaliar se uma economia esta
ou ndo se (des)industrializando é examinar se hd especializacio
em alguns setores de maior ou menor intensidade tecnolégica, ou
seja, se as mudancas estdo tornando as bases industriais mais ou
menos frageis. Consideremos o seguinte exemplo: se uma econo-
mia estiver em processo de desindustrializacdo, de modo que se
concentre em setores de menor intensidade tecnolégica (como em
recursos naturais), tal fato caracterizara uma desindustrializacdo
com especializacdo regressiva da composicao industrial. Nesse caso,
pode-se argumentar que hd indicios de que esses dois fenémenos se
autoalimentam devido as caracteristicas tipicas dessas industrias:
geram empregos que pagam salarios menores, apresentam menor
elasticidade-renda no mercado interno e no comércio internacional,
e podem estar sujeitas a maldi¢do dos recursos, conforme detalhado
em Sachs e Warner (1995, 2001). Por sua vez, se a economia esti-
ver se desindustrializando, mas a composi¢do de sua manufatura
estiver se modificando em prol dos setores de maior intensidade
tecnolégica, esse fato caracterizard uma desindustrializacdo com es-
pecializagdo progressiva. Nesse caso, ndo se tratard necessariamente
de um resultado ruim se os setores envolvidos tiverem caracteris-
ticas benéficas, como geracdo de empregos de maiores salérios,
criagdo de maiores oportunidades tecnolégicas em ambito intra e
intersetorial e producdo de bens mais elasticos a renda no mercado
interno e internacional.

Para medirmos o grau de especializagio industrial, adotamos o
indice de Gini-Hirschmann (IGH) que tem como base o indice de
Hirschmann-Herfindahl (IHH), muito utilizado para medir o grau
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de concentragio ou diversificag¢io industrial. O IGH de um pais j é
calculado como segue:

IGH=

onde X1j é o emprego da i-ésimo setor industrial produzido pelo
pais j; Xj, o emprego da industria de transformacao total do pais j; e
n, o nimero de setores da estrutura industrial. Desse modo, o IGH
pode assumir valores no intervalo 0 <IGH < 1.

O IGH assume o valor 1 quando a especializa¢io é maxima, ou
seja, ha apenas uma atividade produtiva. Inversamente, quanto
mais diversificada for a produ¢ido, menor sera o peso de cada setor
na estrutura produtiva, e o IGH tende a 0. Logo, quanto maior é o
IGH, mais especializada é a estrutura industrial do pais. Ademais,
o limite inferior do indicador é determinado pelo nimero de setores
existentes na economia (Cnae 1.0 a dois digitos no nosso caso), pon-
derados pela sua participag¢do no emprego total.'

o /~~
0,86 ~ /\/ \ /
0,84 / ~ \\//

7

0,82

0,80
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|— 0,834 | 0,862 | 0,848 | 0,879 | 0,865 | 0,898 | 0,887 | 0,848 | 0,832 | 0,878

Griéfico 2.5 — Indice de Gini-Hirschmann (IGH) para o emprego (ocupagdes)
manufatureiro (Cnae 1.0 a dois digitos): de 2000 a 2008.
Nota: O eixo vertical comega em 0,78.

Fonte: Elaborado com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

13 Sobre diversificagdo (ou concentragio) industrial e aplicagdes dos indices de
Gini-Hirschmann e Hirschmann-Herfindahl, ver Imbs e Wacziarg (2003) e
Carvalho e Kupfer (2011).
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O Grafico 2.5 exibe o IGH para o emprego industrial, entre
2000 a 2009. Apesar das pequenas oscilagdes (o IGH variou entre
0,83 € 0,90, uma variagdo menor que 10%), ndo podemos afirmar
que houve (des)especializacio, nem regressiva nem progressiva.
Nesse sentido, ndo hd uma tendéncia clara no sentido da diversi-
ficacdo da composi¢do dos empregos manufatureiros, como seria
dedutivel da discussdo anterior que constatou um aumento dife-
renciado do emprego nas industrias de alta e média-alta tecnologia.
Assim, a estrutura de empregos permanece extremamente rigida e
concentrada nos setores de baixa e média-baixa intensidade tecno-
logica, haja vista que o IGH manteve-se acima de 0,83 em todo o
periodo.'

Apesar do crescimento robusto no emprego dos setores de
média-alta e alta tecnologia mostrado no Grafico 2.3, o lider em
geracgdo de empregos nesse agrupamento € o setor de maquinas e
equipamentos (Cnae 29), que aparece apenas em oitavo lugar, na
lista hierarquica dos maiores empregadores de toda a manufatura.
O setor de mdquinas para escritorio e equipamentos de informadtica
(Cnae 30), que apresentou o maior crescimento no periodo, é pouco
expressivo na demanda por mio de obra — possuiu apenas 0,44%
dos empregos da manufatura total — e, por isso, incapaz de promo-
ver modificagdes relevantes na composi¢do do trabalho industrial.
Portanto, apesar do crescimento robusto do emprego nos setores
de maior intensidade tecnolégica (Grafico 2.3), esse agrupamento
nio foi capaz de influenciar a estrutura da economia rumo a maior
diversificagdo (Grafico 2.5), pois ainda representa uma modesta
fracdo do emprego da manufatura brasileira (Anexo 2.2).

14 Os setores de alimentos e bebidas (Cnae 15) e artigos de vestudrio e aces-
sorios (Cnae 18) concentraram 34,3% do emprego manufatureiro total em
2008 (Anexo 2.2). Os cinco maiores empregadores — adicionando aos dois
anteriores os setores téxteis (Cnae 17), moveis e industrias diversas (Cnae
36-37) e produtos do metal (Cnae 28) — concentraram 56,3% do emprego total.
Todos esses setores pertencem ao estrato tecnologico de baixa e média-baixa
tecnologia.



102  PAULO CESAR MORCEIRO

2.3 (Des)industrializacdo pela 6tica do valor
adicionado

Nos processos de industrializa¢do, ¢ comum o aumento da par-
ticipacdo da inddstria de transformacdo no PIB. Nessa perspectiva,
esta se¢do procura responder a seguinte pergunta: a industria de
transformacio brasileira ganhou participagio no PIB, nos ultimos
anos? Para a resposta, recorremos a uma série historica de 1947 a
2009 (Grafico 2.6), pois o debate acerca desse processo no Brasil
tem se concentrado sobremaneira na evolugio dessa série.
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Griéfico 2.6 — Evolugio do valor adicionado da industria de transformagéo sobre
o PIB: de 1947 a 2009 (% baseadas em valores a precos correntes).

Nota: Para 1990-1994: sistema de contas nacionais — referéncia 1985. Para 1947-1989: sistema
de contas nacionais consolidadas. Para 1995-2009: sistema de contas nacionais — referéncia
2000. Obs.: Conceito utilizado para 1947-1989: a custo de fatores. Conceito utilizado a partir
de 1990: a pregos basicos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IBGE.

Ao considerarmos todas as diferencas metodologicas que envol-
vem as séries estatisticas tdo longas, utilizamos um procedimento
semelhante ao proposto por Bonelli e Pessoa (2010) para compati-
bilizar a série passada (1947-1994) com a atual. Ressaltamos que as
dificuldades metodolégicas que restringem o uso dessas séries e os
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ajustes possiveis, para contornar parte desses problemas, sdo apre-
sentadas no Apéndice A.2. Os resultados encontrados sdo apresen-
tados no Gréfico 2.7.
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Grifico 2.7 — Evolugio do valor adicionado da industria de transformagéo sobre
o PIB (porcentagens calculadas sobre os pregos bédsicos — série corrigida).

Nota: Para 1947-1989: sistema de contas nacionais consolidadas; Para 1990-1994: sistema de
contas nacionais — referéncia 1985; Para 1995-2009: sistema de contas nacionais — referéncia
2000.

Obs.: Conceito utilizado para 1947-1989: a custo de fatores. Conceito utilizado a partir de
1990: a pregos bésicos. Sugerimos a leitura do Apéndice A.2 para esclarecimentos sobre a
construgdo da série histérica.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IBGE. Série ajustada por encadeamento.

O Grifico 2.7 mostra que houve uma significativa reducio da
participacdo da industria de transformagdo no PIB — resultados com-
pativeis com os encontrados por Bonelli e Pessoa (2010), porém a
importéancia dada por eles é menor do que a manifestada por alguns
autores. Entre 1985 ¢ 1998, houve umareducio de 8,8 pontos percen-
tuais, e, portanto, as evidéncias reforcam que, nesse periodo, o Bra-
sil sofreu um processo néo desprezivel de desindustrializa¢do. Para
o periodo recente, utilizamos separadamente os dados das contas
nacionais trimestrais do IBGE que tém como referéncia o ano 2000,
conforme a revisio realizada pelo IBGE, em 2007, para atualizar a
série de participagdo da manufatura no PIB, até o terceiro trimestre
de 2011. Os graficos 2.8 e 2.9 mostram a participagdo da industria
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de transformagio no PIB a pregos correntes e a pregos constantes de
1995, respectivamente, e, em ambos os graficos, adotou-se também
uma média mével de quatro periodos, a fim de suavizar os picos.
Em valores correntes, o Grafico 2.8 mostra que, em 1998, a
participac¢do da industria no PIB foi de aproximadamente 15,5%
(menor da série), elevou-se para cerca de 19% em 2004 (maior da
série) e, desde entdo, entrou em novo declinio até atingir quase 15%
ao final de 2011, isto é, em termos de valor adicionado, ha uma de-
sindustrializa¢io continua e ndo desprezivel desde 2004.
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Grafico 2.8 — Participacao do valor adicionado da industria de transformacio
no valor adicionado total (PIB a pregos basicos; valores correntes).
Nota: Eixo vertical comega em 13%.

Fonte: Contas nacionais trimestrais do IBGE.

Por sua vez, o Grafico 2.9 apresenta a participagdo do valor
adicionado da industria de transformacdo no PIB brasileiro, entre
1996 2011, em valores constantes. Nesse caso, também ha evidén-
cias de que, a partir de 2004, ha um processo de desindustrializagio,
embora de menor intensidade do que aquele medido em termos de
moeda corrente. Entre 2004 e 2011, a participagdo da manufatura
na economia total, em valores constantes, diminuiu aproximada-
mente 2 pontos percentuais, passando de 17,5% para 15,5%. Ade-
mais, no triénio 2009-2011, a participacdo relativa da inddstria de
transformagio foi cerca de 2 pontos percentuais inferior ao ano de
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1998. Deve-se lembrar de que esse ano foi o pior momento para a
industria brasileira em termos de proporcao do emprego e do valor
adicionado na economia.
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Grafico 2.9 — Participacao do valor adicionado da industria de transformacio
no PIB (valores encadeados a precos basicos de 1995).

Fonte: Contas nacionais trimestrais do IBGE.

Para vérios autores, entre eles Bonelli e Pessoa (2010), é natural a
redugio da participagio da manufatura na economia, pois assim como
ocorreu no passado, com a agricultura, esse ¢ um fenémeno mundial,
argumento que merece atencio especial. Conforme vimos no capitu-
lo 1, o “fenémeno natural” é a manufatura perder participagiono PIB
quando medida em valores correntes, mas ndo em valores constantes
(ver Grafico 1.2). Nesse sentido, a reducio de 2 pontos percentuais
na participacdo da manufatura na economia, quando medida em
valores constantes, exibe um caso destoante da tendéncia mundial,
diferente do “natural” e daquele apontado por Bonelli e Pessoa
(2010). Portanto, desde 2005, o Brasil convive com um processo de
desindustrializacdo relativa — mesmo que alguns possam considera-
-la modesta — também em moeda constante, o qual néo esta atrela-
do a tendéncia histérica do desenvolvimento econémico mundial.

O Grafico 2.10 mostra a evolucio trimestral do valor adiciona-
do dos principais agregados da economia brasileira, entre 1996 e o
penultimo trimestre de 2011, tendo 0 ano de 1995 como base 100.



106  PAULO CESAR MORCEIRO

Esse gréfico ajuda a compreender parte dos resultados expressos
nos graficos 2.8 e 2.9. Num periodo de quase 15 anos, a industria de
transformagio foi a que menos cresceu entre todos os agregados eco-
némicos. De 1996 até 2003, o setor industrial manteve praticamente
0 mesmo tamanho — o indice oscilou em torno de 100. Posteriormen-
te, inicia-se um periodo de crescimento, modesto se comparado aos
demais agregados, até atingir o indice 135,6 no final do periodo — ou
seja, um crescimento de aproximadamente 35% em todo o periodo.
Paralelamente, a industria extrativa mais que dobrou de tamanho,
e a agropecudria e os “servicos totais” e “eletricidade, agua, gés e
esgoto” cresceram cerca de 60%. A industria de construgéo civil foi
a Unica que apresentou crescimento similar ao da industria de trans-
formacio, apesar de ligeiramente superior. Em suma, a expansio
da inddstria de transformacio foi nitidamente inferior a dos demais
agregados econdmicos, ndo apenas ante os setores de servigos, como
seria “natural” nas etapas avangadas do desenvolvimento econémico,
mas também perante as atividades primérias, como a agropecud-
ria e extrativa, que caracterizariam uma especializagio regressiva.
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Grafico 2.10 — Evolucéo do valor adicionado dos principais agregados econ6-
micos: de 1995 ao terceiro trimestre de 2011 (1995 = 100 e série encadeada).

Fonte: Contas nacionais trimestrais do IBGE.



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 107

O notdvel crescimento da industria extrativa, em particular,
deve-se a melhora brusca dos pregos internacionais dos minérios
e do petréleo desde 2002. Além disso, o fato de o Brasil possuir
vantagens naturais nesses setores permitiu que as suas duas maio-
res empresas intensificassem os gastos na producdo e em ciéncia e
tecnologia. Esses esforcos resultaram em aumento da produtivi-
dade do trabalho de 2,3% ao ano, entre 2000 e 2008, da industria
extrativa, muito acima da média da economia (ver Grafico 2.14 ¢
Anexo 2.3).

O caso da agropecuaria néo foi diferente, e o seu desempenho
pode ser explicado por trés fatores principais. O primeiro foi o
forte aumento da demanda interna e internacional pelos produ-
tos agropecudrios em estado bruto e ligeiramente industrializados
(como carne bovina, suina e de frango, suco de laranja, agtcar e
alcool, entre outros) que elevou seus precos e acelerou as inovagoes,
o que dinamizou a produtividade. O segundo fator sdo as vantagens
naturais do Brasil nessa 4rea: solo de boa qualidade (onde néo é de
boa qualidade, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
(Embrapa) faz modificacdes genéticas para florescer, como no caso
da soja para o cerrado), sol e agua abundante. O terceiro principal
fator € o desenvolvimento tecnolégico historicamente notavel. Em
conjunto, esses fatos contribuiram para o altissimo crescimento da
produtividade do trabalho de 4,9% ao ano, entre 2000 e 2008 (Gré-
fico 2.14 e Anexo 2.3), o maior dentre todos os grandes agregados
econoémicos.

A expansdo do setor de servigos é menos virtuosa que os dois
agregados anteriores, haja vista que o crescimento da produtividade
nesse setor foi de apenas 0,5% ao ano entre 2000 e 2008 (Anexo 2.3).
Uma parte expressiva desse crescimento é explicada pela expanséo
da renda interna, inicialmente — no periodo entre os anos de 2003 e
2004 — as custas das exportacdes e, posteriormente, em resposta ao
consumo das familias e dos investimentos (Sarti; Hiratuka, 2011,
p.10-1). Adicionalmente, o aumento do crédito em proporcio do

PIB, a elevacio dos saldrios reais e a apreciagdo da taxa de cAimbio
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elevaram o poder de compra dos cidadios brasileiros e contribui-
ram para a expansao do setor de servicos. Em paralelo, a introducéo
de melhorias tecnolégicas nos segmentos de telecomunicacdes,
finangas e em dreas do comércio — em especial, na cadeia de supri-
mento e distribui¢do dos supermercados e grandes varejistas — pode
ser apontada como um fator que dinamizou a competitividade do
setor de servicos. No entanto, ressalte-se que o setor de servicos
praticamente nio sofre concorréncia das importagdes, como ocorre
com os de manufaturados.

Em suma, os agregados econémicos — industrias extrativas,
agropecudria e servicos — que apresentaram melhor desempenho
que a indtstria de transformacéo tém elevadas vantagens naturais e
barreiras a competicdo externa (caso dos servi¢os). Como sera dis-
cutido no capitulo 4, a industria de transformacéo teve o crescimen-
to obstaculizado em decorréncia de agravantes sistémicos — taxa de
cambio apreciada, elevada e complexa carga tributdria, juros altos,
infraestrutura defasada e alto custo da mio de obra quando medida
em dolares — que tém diminuido a competitividade relativa da in-

dustria brasileira perante os produtos importados.

2.3.1 (Des)industrializacdo pela ética do valor
adicionado no nivel setorial

Esta segdo procura responder a seguinte pergunta: existem se-
tores da industria de transformacdo que sofreram reducéo do valor
adicionado, ou seja, existe desindustrializacdo em nivel setorial? O
Grafico 2.11 exibe a taxa de crescimento entre 2000 e 2008, para
cada setor da industria de transformacio (os anexos 2.3 e 2.4 deta-
lham as informacdes).

Entre 2000 e 2008, o valor adicionado da industria de transfor-
magio cresceu 29,1%, enquanto as industrias de alta e média-alta
tecnologia e de baixa e média-baixa tecnologia cresceram 46,2% e
20,3%, respectivamente. Em termos desagregados, a maioria dos

setores apresentou desempenho positivo, em especial: outros equi-
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pamentos de transporte (145,7%), material de escritorio e equipa-
mentos de informatica (128,9%), automobilistica (83,4%) e maqui-
nas e equipamentos (67,2%). Se essas quatro maiores evolucdes do
valor adicionado foram de industrias de maior intensidade tecno-
logica, das quatro maiores redugdes — material eletrénico e equipa-
mentos de comunicacdo (-30,2%), artigos de vestuario e acessorios
(-19%), produtos de madeira (-7,4%) e artefatos de couros e cal-
cados (-4,3%) —, trés foram do segmento de baixa e média-baixa
intensidade tecnolégica; a Unica excegdo € o primeiro setor, de alta
e média-alta tecnologia.

Assim, a desindustrializa¢io (reducdo real de tamanho), nesses
quatro setores, avan¢ou, mas pode ser considerada localizada ou
concentrada em alguns setores mais expostos a competi¢do inter-
nacional, especialmente a asidtica (caracterizada por paises fortes
nos setores intensivos em trabalho e em eletrénicos). No entanto,
outros setores intensivos em trabalho, como téxteis, moéveis, ar-
tigos de borracha e plasticos e a metalurgia bésica, apresentaram
fraco desempenho, se comparados a industria de transformagio, e
podem estar suscetiveis a desindustrializacdo, se nenhuma medida
for adotada' (como os dados vdo somente até 2008, esses setores ja
podem estar em estagio avancado de desindustrializacio).

Entre 2000 e 2008, devido ao maior crescimento do valor adi-
cionado das industrias de maior intensidade tecnologica (Grafico
2.11), a mudanca na composi¢io foi favoravel as indudstrias de
alta e média-alta tecnologia (Grafico 2.12). Esse agrupamento
aumentou a sua participacdo no total da induastria de transfor-
macdo em 4,5 pontos percentuais (de 33,89% para 38,39%), em
grande medida resultado do desempenho da (1) automobilistica,
de (2) méaquinas e equipamentos e de (3) outros equipamentos de

transporte, que elevaram em 5,49% seu peso na manufatura (ver

15 Na secdo 2.6, tratamos do comércio internacional — com dados até 2011 — e
fazemos algumas outras inferéncias sobre esses setores.
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Grafico 2.12 e Anexo 2.5). Embora as inddstrias de baixa e mé-

dia-baixa tecnologia ainda concentrem a maior parcela do valor

adicionado da industria de transformacio (61,61%), ndo se pode

afirmar que estd havendo uma (re)primarizacédo ou especializag¢do

regressiva do tecido industrial brasileiro. Como visto anterior-

mente, a composicdo da manufatura melhorou e essa é uma pri-

meira evidéncia de que ndo ha especializagdo regressiva, confor-

me destacado por alguns autores citados na revisdo bibliografica

(capitulo 1).
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Gréfico 2.11 — Taxa de crescimento do valor adicionado da inddstria de trans-
formacdo brasileira a dois digitos (Cnae 1.0) e a precos de 2000 (encadeado):

2000 e 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.
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Grafico 2.12 — Ganho ou perda de participagio relativa no valor adicionado
da industria de transformagio brasileira: 2000 e 2008 (em pontos percentuais)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

O Grafico 2.13 que exibe o IGH para o valor adicionado da
industria de transformacgio — exceto para o ano de 2009 que nio
estamos considerando devido a conjuntura de crise internacional —
também sugere que ndo estd em curso um processo de especializagio
regressiva, como, as vezes, é aventado nos estudos brasileiros sobre
desindustrializacio.

Dessa forma, depreende-se a partir do Grafico 2.13 que, apds
2003, houve uma modesta tendéncia a diversificacdo da industria
como um todo, pois, durante todo o periodo, as oscilagdes ocor-
reram numa faixa de aproximadamente 10% (entre 0,46 ¢ 0,51).
Constata-se também que a estrutura industrial é muito mais con-
centrada quando o IGH ¢é medido pelo emprego (IGH = 0,85) do
que o calculado pelo valor adicionado (IGH ~ 0,50). Essa diferenca
decorre do fato de os setores de maior intensidade tecnolégica terem
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Grafico 2.13 - Indice de Gini-Hirschmann para valor adicionado manufatureiro
(CNAE 1.0 a dois digitos): 2000 a 2008 (a precos constantes de 2000)
Nota: Cnae 1.0 a dois digitos.

Fonte: Sistema de contas nacionais do IBGE.

maior capacidade de gerar valor adicionado apesar de gerarem
menos empregos ou ainda porque essa ultima categoria industrial é
relativamente mais intensiva em capital e tem maior produtividade.

Os setores de alta intensidade tecnol6gica sdo mais desejaveis
que os de baixa em virtude da sua capacidade de gerar alto valor
adicionado por trabalhador (e maiores salarios) e, em geral, de pro-
piciar tanto desenvolvimento tecnolégico quanto ganho de produ-
tividade. Todavia, a estrutura industrial brasileira apresenta uma
elevada rigidez estrutural. Em termos neoschumpeterianos, a inér-
cia estrutural prevalecente no tecido industrial nacional deve-se a
natureza cumulativa e path-dependent das capacitagdes construidas
e institui¢des prevalecentes, como também da auséncia de politicas
industriais efetivas que alterassem esse cendrio.'®

16 No periodo examinado, foram propostas duas politicas industriais, a Politica
Industrial, Tecnolégica e Comércio Exterior (Pitce) em 2003 e a Politica do
Desenvolvimento Produtivo (PDP) em 2008. Para uma analise dessas duas
politicas, ver Almeida (2009) e Departamento de Competitividade e Tecno-
logia da Federagdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (2011a). Ambos
os trabalhos avaliam as duas politicas como insuficientes para modificar a
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H4 dois comentérios necessarios as diferentes interpretagdes
da especializacio regressiva enfrentada pela industria brasileira.
Em primeiro lugar, em muitos desses estudos, os autores utilizam
como principal fonte de dados a Pesquisa Industrial Anual (PIA)
do IBGE. A PIA oferece estatisticas relevantes, mas existem incon-
venientes quando empregadas como instrumento de andlise estru-
tural, uma vez que as varidveis sdo tabuladas segundo a atividade
principal da empresa. Nesse caso, uma empresa como a Petrobras,
por exemplo, que atua tanto na area de extragio de hidrocarbone-
tos (industria extrativa) como no refino de petroleo (industria de
transformacao) é classificada no setor 23.21 (Cnae 1.0), na PIA, ou
seja, todas as atividades sdo computadas no setor refino de petréleo.
Entre 1998 € 2010, a extragdo de petroleo mais que duplicou no Bra-
sil (213%) — de 1.003 mil barris por dia (mbd) para 2.137 mbd — e a
capacidade efetiva de refino de petréleo pouco cresceu (19%) — de
1.768 em 1998 para 2.095 mbd em 2010 (Agéncia Nacional de Pe-
tréleo, Gas Natural e Biocombustiveis, 2007, 2011). Assim, essa ca-
racteristica do dado estatistico elevou o total da producio industrial
da manufatura em cerca de 8 pontos percentuais, fato que repercute
significativamente na composi¢do da manufatura.

Outro problema com os dados da PIA para avaliacio da com-
posigdo da estrutura produtiva decorre do fato de as informagdes
serem apresentadas em valores correntes. A estrutura produtiva
nacional tem presenga marcante das industrias intensivas em recur-
sos naturais (refino de petréleo, actcar, carne, metalurgia bésica,
siderurgia, entre outros), produtoras de bens muito valorizados nos
ultimos anos. Assim, mesmo que, hipoteticamente, nido houvesse
mudancga na composigio industrial, as altera¢des na estrutura de

inércia estrutural, principalmente porque os instrumentos e a capacidade de
coordenagio foram frageis em sua execugdo. Tanto a Pitce como a PDP foram
consideradas esbogos porque sdo planos de curta duragio e pouco articulados
com um projeto de desenvolvimento nacional, tendo em vista que a politica
macroeconomica prevalecente foi restritiva ao crescimento (juros altos e cam-
bio valorizado) e minou os objetivos centrais de uma politica industrial mais
ousada como fazem os paises asiaticos.
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pregos relativos poderiam apontar para a reprimarizagio.'” Desse
modo, pode haver um viés favoravel ao diagnostico de uma especia-
lizagdo regressiva da estrutura produtiva quando se utilizam dados
em valores correntes da PIA.

O segundo comentério em relacio as interpretacdes sobre desin-
dustrializacdo no Brasil trata de suas diferentes abordagens. Algu-
mas delas examinam o fenémeno por meio da concentragdo da pauta
de exportacdes, em produtos de menor intensidade tecnologica.
Sob essa perspectiva, conforme o Ministério do Desenvolvimento,
Indtstria e Comércio Exterior (MDIC), em 2011, 60% das expor-
tacdes brasileiras concentraram-se em 23 commodities primérias ou
parcialmente industrializadas,'® e o valor das exportacdes dos trés
produtos principais — minério de ferro, petréleo em bruto e soja em
grio — foi superior a US$ 70 bilhdes, ou seja, cerca de um terco das
exportacdes totais. Em termos comparativos, 59% das exportacoes
eram de produtos manufaturados, e 22,8%, de produtos basicos em
2000; em 2011, essas vendas representaram, respectivamente, 36%
(também inferior ao percentual de 1978 quando o principal produ-
to de exportacdo do Brasil era o café) e 47,8%. Assim, em termos
desses agregados, hd uma clara tendéncia de primariza¢io da pauta.

17 A utilizagdo da PIA-Unidade Local minimiza esse efeito, mas s6 hé informa-
¢des para unidade local para as empresas que empregam acima de 30 emprega-
dos. Além disso, a informacéo para unidade local é derivada das informagdes
da PIA-Empresa, enviesando, parcialmente, os resultados. Para maiores
esclarecimento, ver metodologia da PIA (Instituto Brasileiro de Georgrafia
e Estatistica, 2004). Muitos desses comentarios provém dos cursos ministra-
dos na Federagdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (Fiesp), nos meses
de outubro e dezembro de 2011, pelos coordenadores das contas nacionais
(Roberto Luis Olinto Ramos) e da PIA (Jurandir Carlos de Oliveira), ambos
do IBGE. Retomaremos alguns desses pontos no capitulo 3.

18 Sio elas: café em grio, soja em grao, farelo de soja, 6leo de soja em bruto,
suco de laranja congelado, agticar em bruto, agtcar refinado, celulose, alumi-
nio, carne suina in natura, carne bovina in natura, carne de frango in natura,
semimanufaturados de ferro/ago, laminados planos, couro, fumo em folhas,
minério de ferro, gasolina, 6leos combustiveis, petréleo em bruto, algodio,
milho e dlcool etilico.
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H4, no entanto, expressivas diferengas na reprimarizagio re-
lacionada & pauta de exportacoes com aquela ligada a estrutura
produtiva. Se a primeira de fato vem ocorrendo, (ver se¢do 2.6), o
que certamente produz efeitos perversos no longo prazo, a segunda,
como visto anteriormente, por meio do volume de emprego e do
valor adicionado (pelo menos em termos relativos), ndo ocorreu nos
anos 2000. Portanto, com base nas evidéncias até entdo disponiveis,
ha reprimarizacdo da pauta comercial desde inicio dos anos 2000
e verifica-se uma inércia estrutural na industria de transformacao,
embora a sensivel melhora na composi¢io do valor adicionado ma-
nufatureiro, ap6s 2003, seja um ponto positivo.

2.4 (Des)industrializacao pela ética da produtividade

Para Krugman (1994), no longo prazo, a produtividade nio é
tudo, mas é quase tudo. A produtividade é uma variavel fundamen-
tal no regime capitalista, pois produz assimetrias dentro de uma
economia e entre os diferentes paises. Esta ultima caracteristica
¢ importante em um ambiente como o atual, em que a tendéncia
predominante é o de baixas tarifas alfandegarias que fortalecem as
especializa¢des locais e o comércio exterior, e acirram a competi¢ao
internacional.

A produtividade pode ser definida como a razdo entre as quanti-
dades de produto obtido e de insumos necessérios a sua elaboragio.
Essa relacdo pode aumentar devido a uma inovagdo que acarreta
as seguintes mudangas:'’ produz mais produtos a partir da mesma
quantidade de insumos, produz a mesma quantidade de produto
a partir de uma menor quantidade de insumos ou produz mais
produtos a partir de uma menor quantidade de insumos. Podemos
também interpretar os ganhos de produtividade como uma reducéo

19 A inovagdo pode ocorrer quando se comercializa um produto novo e/ou uma
nova técnica de marketing e/ou devido a lideranga em custo via introdugio de
inovagdes organizacionais e de processo.
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do custo real de produgio. Assim, a produtividade é uma medida
de eficiéncia do processo produtivo no qual um estabelecimento
transforma, com mais eficicia, os insumos em produtos.

Os ganhos de produtividade sdo importantes por varios mo-
tivos. Primeiro, porque esses aumentos de produtividade podem
ser repassados para o consumidor via precos menores dos produ-
tos e/ou apropriados pelo trabalhador e/ou empresarios na forma
de maiores salarios e lucros, respectivamente. Assim, é um jogo
de ganha-ganha, pois ou a sociedade beneficia-se com o aumento
do poder de compra e/ou os trabalhadores e empresarios melho-
ram suas proprias remuneracoes. Um segundo aspecto positivo da
produtividade crescente € o seu carater de uma auténtica alavanca
para elevar as exportagdes ao oferecer produtos com pregos mais
competitivos e, a0 mesmo tempo, atuar como mecanismo de “pro-
tegdo natural” do mercado doméstico as importagdes. Nesse caso, a
produtividade crescente ajuda na saide da balanga comercial de um
pais ao evitar estrangulamentos externos.

Visando ao conceito de produtividade, esta se¢do procura
responder & seguinte pergunta: a evolucio da produtividade foi
positiva nos anos 2000? Uma resposta negativa indica que a in-
dustria brasileira apresenta sintomas de desindustrializagio e tem
repercussdes sobre o comércio exterior e sobre o emprego, con-
forme a revisdo bibliografica apresentada no capitulo 1. Porém,
antes de apresentarmos esses indicadores, convém mencionar al-
guns problemas na sua aferi¢io que podem conduzir a resultados
enviesados.

Ha4 problemas para mesurar a produtividade — seguindo a defi-
ni¢io adotada neste trabalho — por meio do valor da producio e dos
insumos. Como as firmas ndo expdem publicamente os seus pro-
cessos produtivos, ha dificuldades para precisar de forma correta as
estatisticas sobre a quantidade de insumos utilizados no processo
produtivo. Além disso, mesmo que esses processos pudessem ser
aferidos com precisdo, hd também dificuldades para compatibilizar
todas as informagdes, pois os produtos, os insumos e as tecnologias
utilizados ndo sdo homogéneos entre as plantas industriais.
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Por isso, em geral, sdo usados o valor monetario da produgéo —
ou o valor adicionado (no numerador) — e alguma proxy para o fator
trabalho e/ou capital (no denominador) para calcular o indicador
de produtividade. Certamente esses sdo 0s principais insumos pro-
dutivos, seguidos pelos custos da energia e dos combustiveis. No
entanto, o valor da produgio (ou produgio fisica) ndo é a medida
mais apropriada porque ele pode afetar o indicador ao desconsi-
derar mudangas organizacionais importantes. Vamos supor uma
situacio em que haja ou terceirizagio ou concentracdo em ativida-
des de montagem, ou seja, sem aumento da quantidade de insu-
mos, hd incremento da producio. Nesses casos, uma empresa que
externaliza uma fatia maior da producio tem a sua produtividade
elevada, mas, de fato, nada aconteceu (ndo houve modificacdo na
relacdo produgio/insumos). Caso similar ocorre nas situagdes em
que um pais aumenta as importa¢des de insumos intermediarios.
Em sintese, para os nossos propositos, a variavel mais indicada para
o numerador do indicador de produtividade ¢ o valor adicionado.

Quanto aos insumos, o emprego do fator trabalho, além de
muito mais simples de ser quantificado, é menos controverso do
que o uso alternativo do capital. Nesse caso, a melhor proxy sdo
as horas pagas, pois, como mencionado anteriormente, elimina
problemas relacionados aos valores monetéarios. Na pratica, no
entanto, é muito dificil encontrar informacdes confiaveis (ndo en-
viesadas) de horas pagas. Por isso, neste estudo, elaboramos o in-
dicador como o quociente entre o valor adicionado e o ntimero de
postos de trabalho necessarios para produzir essa riqueza nova —
uma razdo difundida na literatura — com base nos dados das contas
nacionais do IBGE. Assim, ao utilizarmos o pessoal ocupado como
uma proxy para o fator trabalho, assumimos uma hipotese fraca,
mas oportuna, de que todos os trabalhadores possuem a mesma
carga horaria diaria, e ndo hd mudancas na composi¢io da méo de
obra em termos de qualificacéo.

Ademais, como o valor adicionado é uma variavel monetaria,
surge o problema de varia¢io dos precos, ou seja, de selecio de um
deflator confiavel, uma vez que raramente ha disponibilidade de



118  PAULO CESAR MORCEIRO

indices setoriais.?’ Sob essa perspectiva, este trabalho apresenta
uma vantagem em termos de deflacionamento, pois utiliza uma
série encadeada para cada setor — isto ¢, deflatores setoriais —, e os
indicadores anuais estdo constantes a pregos de 2000. Esse fato foi
possivel porque hd informagdes para os anos utilizados a precos
correntes e a precos do ano anterior. Nio se dispde, porém, do valor
adicionado a precos correntes e a precos do ano anterior, mas o
IBGE divulga informagdes setoriais — tabela de recursos e usos —
para o valor da producéo e para o consumo intermediario. Calcula-
mos o valor adicionado pela subtragio desses dois agregados.

O Grafico 2.14 e 0 Anexo 2.3 apresentam a variagio entre 2000
e 2008 da produtividade dos principais agregados econdémicos bra-
sileiros. Registre-se que essa € a série mais extensa em ambito seto-
rial que se dispde com base na nova metodologia do IBGE. Entre
2000 e 2008, o crescimento da produtividade para o conjunto da
economia foi de 1% ao ano, porém esse crescimento foi sustenta-
do especialmente por duas atividades primarias: a agricultura e a
industria extrativa. Enquanto isso, a industria de transformacao,
a construcio civil e os servigos tiveram um desempenho sofrivel.

20 Ver, por exemplo, os dados da PIA. Nessa base, s6 ha informagdes no ano cor-
rente, e, geralmente, usa-se um unico deflator (IPA produtos manufaturados
da FGV, por exemplo) para todos os setores. Essa técnica ndo é muito precisa,
principalmente porque, para alguns produtos em que os pregos aumentaram
muito (commodities, por exemplo), o deflacionamento tem pouco efeito, ou seja,
a produtividade ficaria sobrestimada. Além disso, a PIA tem outros problemas:
1. atividade principal — agtcar versus dlcool: em um ano toda produgdo sucroal-
cooleira é destinada para agticar (Cnae 1.0 15) e, no outro, para dlcool (Cnae 1.0
23); extragdo (Cnae 11) entra em refino (Cnae 23), o que muda a produtividade
para um patamar muito elevado); 2. o VTT é muito diferente do valor adicionado
(VA), pois incorpora “outros custos” ao segundo agregado. Por isso, entre 2007
¢ 2009, a PIA passou a divulgar informagdes de VT e VA, em que o primeiro
superou o ultimo em cerca de 40%, na média dos trés anos. Os “outros custos”
sdo constituidos das seguintes varidveis: “aluguéis e arrendamentos”, “despesas
com arrendamento mercantil”, “despesas com propaganda”, “fretes e carretos”,
“prémios de seguros”, “‘servigos prestados por terceiros”, “despesas com ven-
das”, “4gua e esgoto”, ‘“viagens e representacoes”’, “‘demais custos e despesas
operacionais” e “royalties e assisténcia técnica”. Em suma, o VT incorpora cus-
tos que ndo podem ser considerados como valor agregado ou valor adicionado
ou valor transformado durante o processo de produgdo como o nome sugere.
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Grafico 2.14 —Taxa de crescimento anual da produtividade e do emprego (2000
¢2008).

Nota: Produtividade = valor adicionado encadeado a pregos de 2000 dividido pelas ocupagées.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

A industria de transformagio, em particular, apresentou taxa
de crescimento anual negativa (-0,3%), assim como dois agrega-
dos tecnolégicos. O grupo de industrias de baixa e média-baixa
tecnologia apresentou pior desempenho com taxa negativa de 0,9%
a0 ano, enquanto as industrias de alta e média-alta tecnologia apre-
sentaram ligeira queda anual de 0,1%.
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No nivel setorial, os resultados foram mais heterogéneos. So-
mente trés setores (“inddstria automobilistica”, “celulose e pro-
dutos de papel” e “jornais, revistas e discos”) apresentaram cresci-
mento anual da produtividade acima de 1%, enquanto, em muitos
outros, houve reducdo muito acentuada (por exemplo, “refino de
petroleo”, “artigos de vestuario e acessorios” e “material eletrénico
e de comunicagdes”).

Recordemos que, pela lei de Kaldor-Verdoorn (Kaldor, 1966),
a taxa de crescimento da produtividade deve ser igual a taxa de
crescimento da produgio (valor adicionado, no nosso caso) menos
a taxa de crescimento do emprego. Na industria de transformacao,
por exemplo, o valor adicionado cresceu 3,2% ao ano (Anexo 2.4), o
emprego cresceu 3,5% (Anexo 2.1) ao ano, e a produtividade variou
-0,3% ao ano. Logo, nossos resultados estdo de acordo com a lei
que os fortalece de Kaldor-Verdoorn. Portanto, as evidéncias su-
gerem que a industria de transformacéo brasileira pode apresentar
os sintomas da desindustrializacdo, mas essa avalia¢do ndo pode ser
generalizada para o nivel setorial.

Para avaliarmos esse resultado (Grafico 2.14), devemos consi-
derar que o emprego cresceu em todos os setores e agregados econd-
micos, com exce¢io da agropecudaria. Desse modo, a ligeira queda
de 0,3% anual de produtividade na manufatura deveu-se em grande
medida ao aumento substancial do nivel de emprego e nio pela
queda do valor adicionado. Nas condi¢oes do Brasil, quando a taxa
de desemprego do periodo estava elevada, e a heterogeneidade es-
trutural era marcante, o aumento do nivel do emprego foi benéfico.

A melhor situacdo para qualquer pais seria a elevagio do em-
prego juntamente com a da produtividade, e o pior cendrio seria a
diminui¢do da produtividade e do nivel de emprego. Ha também
dois casos intermedidrios: aumento da produtividade com reducio
do nivel do emprego — como ocorreu durante os anos 1990 — ou
reducdo da produtividade com o aumento do emprego. Desses
casos intermedidrios, o primeiro é menos prejudicial para paises
avancados em que a populacdo economicamente ativa pode ser
mais bem (re)alocada (relativamente aos paises ndo desenvolvidos),
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e a taxa de desemprego é relativamente menor (perante os paises
nao desenvolvidos). Esse caso ndo é benéfico para os paises com
heterogeneidade estrutural e onde as ocupag¢des sdo empregos de
baixa qualificacdo, como no caso brasileiro — por exemplo, 18% da
forca de trabalho ainda estéd alocada na agricultura.

O segundo dos dois casos intermedidrios — reducdo da produti-
vidade com o aumento do emprego — é aquele que caracteriza o Bra-
sil nos anos 2000. A pequena queda da produtividade da industria
de transformagio deve ser analisada com cautela porque o periodo
marcou a retomada do emprego na industria de transformagio, com
geracdo liquida de cerca de 3 milhdes de postos de trabalho.

E oportuno destacar que na literatura ha diversas formas de se
calcular a produtividade, e os resultados podem variar enormemen-
te conforme o método utilizado — como os estudos de Bonelli (2002)
e Rocha (2007). O Instituto de Estudos para o Desenvolvimento
Industrial (2012 e vérias outras edigdes) e muitos outros analistas,
por exemplo, calculam o indicador de produtividade por meio de
séries conjunturais ao dividirem a producio fisica pela quantidade
de horas trabalhadas.”! Por meio desse método, entre 2000 e 2008,
a produtividade da industria de transformacéo brasileira cresceu
2,8% ao ano, um aumento consideravel. Se essa avaliacdo estivesse
correta, esperariamos que as exportagdes de manufaturados tives-
sem maior competitividade nos mercados do exterior. De forma
visivel, esse indicador esta muito sobrestimado, como reafirmamos
a seguir.

Como ja mencionamos, a produtividade medida pelo valor da
producio pode ser elevada por meio do aumento das importacdes
de insumos de melhor qualidade, destinados as atividades de mon-
tagem, ou devido a mudancas na organizacdo industrial, como fu-
sOes e aquisi¢bes verticais e a pratica de terceirizacgio, tdo comuns

21 A produgio fisica é obtida a partir da Pesquisa Industrial Mensal (PIM-PF)
do IBGE, e as horas pagas provém da Pesquisa Industrial Mensal de Empre-
gos e Salarios (Pimes), também do IBGE. Uma vantagem desse método é a
atualidade das informagdes, que tém defasagem inferior a dois meses.
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nas estratégias empresariais das tltimas décadas. Essas praticas
elevam a produtividade sem modificar a relacio produto/insumo.
Além disso, os dados de producio fisica da Pesquisa Industrial
Mensal de Produgio Fisica (PIM-PF) do IBGE s6 captam as em-
presas que empregam mais de cinco pessoas, e ha um problema de
origem nas informagdes sobre as horas pagas, a saber: entre 2000
€ 2008 (ou 2010 e 2011 ja que o nivel de produgio de 2010 e 2011
esta estagnado no mesmo nivel de 2008), enquanto a quantidade de
horas pagas cresceu aproximadamente 6%, o emprego total (contas
nacionais) aumentou em cerca de 30%, e o nimero de trabalhadores
formais (Rais/MTE) alargou em cerca de 60%, entre 2000 e 2010.
Em outras palavras, o indicador de horas pagas estd subestimado o
que decorre das caracteristicas metodologicas dessa série.

Os nossos célculos indicam que a produtividade brasileira cres-
ceu pouco ou ficou estagnada apés os anos 2000, e hd indicios de
que a produtividade total dos fatores (PTF) também cresceu muito
pouco. Entre 2000 ¢ 2009, Wilson (2011) atestou que o crescimento
anual da PTT no Brasil foi de 0,4%, enquanto, na China e na India,
houve um aumento de 5,2% e 2,8%, respectivamente.?’

22 A metodologia da PIM-PF é muito diferente da adotada na Pimes, pois envol-
vem diferentes metodologias. Se os indicadores fossem minimamente compa-
tiveis, o proprio IBGE calcularia a produtividade. Para a industria de transfor-
magdo, a PIM-PF capta uma amostra fixa de 745 produtos que correspondeu
a 58,7% (entre 33,7% a 97,1% a dois digitos da Cnae 1.0) do VT da média de
1998-2000. Ademais, os produtos e os pesos de cada um deles estdo baseados
na estrutura industrial que o pais possuia em 1998-2000, uma composi¢io
que muda constantemente. A Pimes baseia-se em uma amostra de empresas
variavel (cerca de 5.500 empresas) ao longo dos anos, cuja parcela captada
da manufatura é desconhecida. Além disso, ambas as pesquisas s6 captam o
emprego formal.

23 Em 12 de dezembro de 2011, David Kupfer publicou um excelente texto no
jornal Valor Econémico intitulado “O enigma da produtividade”. Nesse texto,
o autor levanta alguns pontos importantes raramente considerados no debate
sobre produtividade. Em um desses pontos, Kupfer se refere a superficiali-
dade com que tratamos o tema “produtividade” e critica a visdo convencional
de se buscar a produtividade a qualquer custo, enfatizando a frase de Krugman
(1994) que, no longo prazo, a produtividade néo é tudo.
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2.5 (Des)industrializacdo pela ética dos
investimentos

A taxa de investimento, que serd analisada nesta secéo, ¢ uma
avaliacdo complementar ao diagnostico anterior de desindustrializa-
¢do. Em geral, os paises tendem a ter uma taxa de investimento mais
elevada no estagio intermediédrio da industrializagdo do que nas de-
mais fases. Ademais, quanto mais tardia a industrializacdo, maiores
devem ser as exigéncias em termos de investimento necessarias a
um emparelhamento tecnolégico bem-sucedido (ver Gréfico 2.15).
Tal fato ocorre porque o processo de industrializa¢do tardio é com-
pletamente diferente do original (Canuto, 1994; Viotti, 2004, p. 12).

Sdo requeridos dos retardatarios grandes saltos na escada tec-
nolégica que as economias avangadas efetivaram em séculos para
ascender a um processo progressivo de acumulacio tecnologica e de
capital. Essa é a razao por que a taxa de investimento dos retardaté-
rios deve ser muito maior quando comparada com aquela de paises
de industrializacdo genuina. (Viotti, 2004, p.12)
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Graéfico 2.15 — Industrializagio recente versus tardia: formagio bruta de capital
fixo como porcentagem do PIB.
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Viotti (2004, p.12-3) e em dados do World Bank.
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O emparelhamento tecnoldgico ocorre, majoritariamente, na
fase de industrializacio, na passagem do estagio intermedidrio para
o avancado do desenvolvimento econémico. Admite-se que a in-
dustria brasileira esta posicionada em algum ponto entre o estdgio
industrial intermediario e o avancado. Nesse sentido, supde-se
que um aumento na taxa de investimento pode estar associado a
industrializa¢io e vice-versa.

O Gréfico 2.16 mostra que, entre 1995 e 2003, a taxa de investi-
mento brasileira foi reduzida em cerca de 16% (de 18,3% para 15,3%),
mas recuperou-se no periodo seguinte — entre 2004 e 2009. Além
disso, a diferenca entre o valor minimo (obtido em 2003) e o valor
maximo (alcangado em 2008) foi de 3,8 pontos percentuais. Em com-
paracdo com outras economias, a taxa de investimento brasileira va-
riou dentro de um intervalo muito estreito, entre 15% e 19% do PIB.

No entanto, o esforco recente do pais foi expressivo, pois, entre
2004 ¢ 2008, a formacdo bruta de capital fixo se expandiu a taxa
média de aproximadamente 10% ao ano em termos reais (ver Anexo
2.6). Por tratar-se de um periodo distinto dos anos precedentes,
esse crescimento deve ser considerado, ja que o PIB brasileiro cres-
ceu a taxas mais elevadas.

As maquinas e 0s equipamentos e a construgio civil respondem,
majoritariamente, pela FBCF (ver Gréfico 2.16). Diz-se que os
dois primeiros sdo investimentos produtivos porque produzem
outros bens, enquanto a terceira engloba a construcio de residén-
cias familiares, prédios, pontes e estradas. Assim, a construcio
civil gera demanda de produtos de varios setores da industria de
transformagio e, por isso, ela é considerada estratégica para puxar o
crescimento econémico. Sob o ponto de vista da industria de trans-
formacio, ¢ melhor que a composicdo da FBCF esteja mais vincu-
lada as maquinas e aos equipamentos.

Em complemento ao anterior, o Grafico 2.17 apresenta a série da
taxa de investimento até o terceiro trimestre de 2011. Note-se que,
em 2010 e 2011, a taxa de investimentos esteve ligeiramente acima
do nivel de 2008 (média de 19,5% em 2010 e 2011 contra 19,1% em
2008).
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Griéfico 2.16 — Taxa de investimento (FBCF/PIB) e taxa de investimento em
maéquinas e equipamentos (FBCF em maquinas e equipamentos/PIB): de 1995
22009 (em porcentagem).

Nota: Eixo vertical comega em 5%.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.
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Griéfico 2.17 —Taxa de investimento (FBCF/PIB) trimestral (porcentagem).
Nota: Eixo do vertical comeca em 14%.

Fonte: Contas nacionais trimestrais do IBGE.

A concentracdo dos investimentos em mdaquinas e equipamen-
tos tem caracteristicas especiais. Em primeiro lugar, porque au-
menta a produtividade dos estabelecimentos investidores. Se feitos
em modernizagio, ou seja, em bens de geragdo mais recente, no
minimo promovem a inova¢io no ambito da firma. Em segundo,
pelas caracteristicas desses bens, é provavel que o investimento
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tenha sido realizado e, principalmente, os bens produzidos pela
industria de transformacdo. Em terceiro lugar, ¢ indicativo de que
esta havendo expansio da capacidade produtiva. Enfim, o quarto
aspecto positivo dos investimentos em maquinas e equipamentos é
a geracdo de demanda derivada dentro do préprio setor industrial, o
que configura um processo de autoalimentagio intrassetorial.

No periodo recente, a participagio das maquinas e dos equipa-
mentos na composi¢io da FBCF melhorou, atingindo 56,7% em
2008 (ver Anexo 2.7). Entre 2000 e 2008, os investimentos nesses
dois bens aumentaram em 50%, passando de 7,2% em 2000 para
10,8% em 2008 (ver Grafico 2.16). Nessas circunstancias, as evi-
déncias contrariam um diagnéstico de desindustrializacdo, embora
a taxa de investimento brasileira continue baixa quando comparada
aos casos asiaticos de sucesso mais recente (China, India e Coreia
do Sul) ou quando cotejada com o proprio Brasil da década de 1970.
Desde 2003, a taxa de investimento trimestral obteve crescimento
positivo em todos os trimestres, exceto em trés deles, na passagem
de 2008 para 2009, devido aos reflexos e as incertezas sobre a crise
financeira internacional. Realmente, ainda que abaixo do conside-
rado necessario, o pais ndo conhecia um periodo tdo favoravel, em
termos de investimento, desde a implantagio do Plano Real.*

Algumas observagdes, entretanto, sdo necessarias. A primei-
ra diz respeito a origem do setor que realizou os investimentos.
No Brasil, as informacdes oficiais sdo do setor ofertante da FBCF
(quem produziu) e ndo do demandante (quem investiu). Assim,
a origem (ou quem demandou) do investimento néo € clara, po-
dendo ter sido realizado fora da industria de transformagio, como
pela agropecudria, pela industria extrativa, pelo setor de servigos
(transporte, em particular) e por setores institucionais (familias e

24 Observe que, no periodo de miniciclo de investimentos dos anos 1990 (de
1996 a 1998), houve, como vimos, desindustrializagdo absoluta e relativa.
Talvez isso possa ser um indicativo do limite inferior da taxa de investimento
para a ocorréncia desse fendmeno tdo perverso. Porém, essa discussdo esta fora
do nosso objetivo.



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 127

governo). A segunda ressalva trata das importagdes de bens de ca-
pital. Se uma parte das méquinas e dos equipamentos é importada,
algumas das caracteristicas especiais desse tipo de investimento
destacadas anteriormente sio perdidas — especificamente, segundo
e quarto pontos.

Uma contribuicio para essa questio foi levantada pelos pesqui-
sadores do Projeto PIB,* os quais elaboraram a matriz de absor¢éo
dos investimentos (MAI) que identifica o setor que realizou o in-
vestimento em 2005. Além disso, a MAI separa a origem da oferta
de FBCF entre nacional e importada. Os resultados mostram que
a participa¢do da industria de transformacio na FBCF total foi de
21,4% e de 30,4% da FBCF em maquinas e equipamentos, isto &,
apenas um quinto da FBCF foi realizada pela industria de trans-
formacio (Tabela 2.1). Além disso, cerca de um terco da FBCF em
maéquinas e equipamentos foi importado (Tabela 2.1).

Assim, quando se considera que as importacdes de maquinas
e equipamentos — e de muitos outros itens comercializaveis — au-
mentaram sobremaneira no periodo recente (ver se¢do 2.6 e os in-
dicares do comércio internacional do capitulo 3), o diagnéstico
anterior sobre desindustrializacdo examinada pelos investimentos
fica comprometido. Em sintese, as evidéncias apresentadas nesta
secdo revelam que a taxa de investimento brasileira aumentou re-
centemente, contrariando a tese de desindustrializacido; mas nio se
sabe quem realizou esses investimentos nem a parcela deles que foi
fornecida pela industria nacional ou estrangeira.

A expansio dos investimentos, especialmente em mdaquinas e
equipamentos, apresenta um efeito de contdgio — ou efeito com-
plementar nas palavras de Hirschman (1958) ou uma proprieda-
de de propulsio para Perroux (1967) — sobre as outras atividades
produtivas. Além dos tradicionais tragos do investimento, como
o enfatizado efeito multiplicador keynesiano — de criar capacidade

25 Perspectivas do Investimento no Brasil (PIB) foi um projeto coordenado pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]) e Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp), entre 2008 e 2010.
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adicional, a qual gera empregos e renda — a la modelo de Harrod-
-Domar, os investimentos também tém uma capacidade de inducdo
de novos investimentos pelo fato de um investimento ser um pré-
-requisito de outro investimento.?® Enfim, os investimentos sio
interdependentes e, por isso, ndo devem ser descartados no debate
da desindustrializac¢do, independentemente do setor tratado.

2.5.1 A utilizacdo da capacidade produtiva como
analise complementar dos investimentos

Esta secdo analisa a utilizacdo da capacidade instalada (UCI)
da indtstria de transformacio brasileira. A ideia é bem simples.
Se houver um baixo uso da capacidade industrial instalada, isso
significa que as expectativas que deflagraram os investimentos
no passado superestimam a demanda presente. Numa situagio
como a recente (ap6s 2004), em que houve um forte crescimento
do consumo doméstico, ociosidade significa que a industria local
tem problemas para vender os seus produtos de forma competitiva.

Assim, quando o grau de utilizacio da capacidade produtiva é
baixo por alguns anos seguidos, pode ser um indicativo de desin-
dustrializacio. Em suma, esta se¢do procura responder a seguin-
te pergunta: a utilizacdo da capacidade instalada da industria de
transformacio, nos anos 2000, foi baixa?

Desde 2003, a UCI da inddstria de transformacio ultrapassou
80% e alcancou 85% em 2007 e 2008 (ver Grafico 2.18). A elevada
UCI, em conjunto com a expansdo da demanda, pode explicar o
aumento das taxas de investimentos nos tltimos anos (ver graficos
2.16 € 2.17). Mesmo assim, considerando o aumento das impor-
tacoes de bens intermediérios e finais (conforme capitulo 3), os
investimentos em FBCF foram insuficientes para atender ao cres-
cimento da demanda doméstica, embora, também por esse critério,
ndo se possa confirmar a desindustrializagio.

26 Para uma revisdo bibliogréfica dessas caracteristicas, ver Prado (1981) e
Gomes (1992).
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Numa perspectiva setorial, muitos segmentos industriais estdo
operando com utiliza¢io da capacidade acima de sua média histérica,
e alguns deles ja ultrapassaram 90% de utilizagdo (anexos 2.8 € 2.9).
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Grafico 2.18 — Utilizacio da capacidade instalada da indtstria de transformagio
(porcentagem)

Nota: Série com ajuste sazonal.

Fonte: Fundagio Getulio Vargas (FGV).

Ressalte-se que a UCI mede apenas a capacidade ociosa (ou em
utilizacdo) das plantas industriais ativas, e pode ocorrer de a capaci-
dade ociosa diminuir devido ao fechamento de plantas industriais.
Assim, o uso da capacidade instalada pode estar elevado porque a
base industrial estd reduzindo-se. De modo andlogo, a reestrutu-
ra¢do industrial — movimentos de incorporagio de empresas por
fusdes e aquisi¢des; movimentos de desconcentragio regional ou
desverticalizagdo — pode prejudicar a anélise. Como exemplo, os
anos entre 1995 e 1998 foram os piores periodos para a industria
brasileira, pois houve perda de participacéo relativa no produto
total, diminui¢do no numero de pessoas empregadas e déficits
comerciais — conforme destacado anteriormente. Todavia, nesses
anos, a UCI foi elevada, apesar de a taxa de investimento estar em
niveis muito baixos. Por isso, o indice UCI deve ser analisado em
conjunto com outros indicadores, principalmente junto com os
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investimentos realizados e os empregos gerados — como elaborado
neste capitulo.

Assim, como o emprego da industria de transformagio elevou-
-se em cerca de 30% ap6s os anos 2000, acreditamos que a UCI
elevada nesse periodo possa refletir um adiamento da decisdo de
investimentos devido as incertezas do cendrio internacional e as
condi¢bes macroeconomicas internas — o que explicaria o fato de a
taxa de investimento néo ter crescido ainda mais e ter contribuido
para elevar a produtividade manufatureira. De qualquer forma, o
diagnostico ndo permite falar em desindustrializacéo.

2.6 (Des)industrializacdo pela 6tica do comércio
internacional

Parte de literatura sobre desindustrializagio — a visdo de Cam-
bridge revisada no capitulo 1 — acredita que os fatores externos,
especialmente aqueles que se manifestam por meio do comércio
internacional, podem influenciar a taxa de crescimento doméstica
do setor industrial. Devido a vérias causas, como a ineficiéncia pro-
dutiva, uma taxa de cdmbio apreciada e/ou maior competitividade
dos agentes externos, a industria doméstica poderia estar numa po-
sicdo desfavoravel para competir com os produtos importados, ou
seja, numa situagio que conduziria a déficits persistentes na balanca
comercial de manufaturados. Segundo a visdo de Cambridge, esse
cendrio produz uma restricdo no balanco de pagamentos e na taxa de
crescimento de longo prazo. Nesse sentido, a pergunta que procura-
mos responder nesta segio é: nos anos 2000, houve deterioragio da
balanga comercial da industria de transformagio brasileira a ponto
de se observar uma “restri¢do externa’ ao crescimento brasileiro?

Desde os anos 2000, as exportagdes e importagdes brasileiras
se expandiram sobremaneira (ver Tabela 2.2). Entre 2000 e 2005,
a taxa de crescimento das exportacdes foi de 10% ao ano, e a das
importacdes, de 3% ao ano. Em consequéncia, o saldo comercial
manufatureiro desse periodo cresceu até atingir o maior valor da
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histéria brasileira — US$ 31.853 milhdes em 2005. Na segunda me-
tade da década, a situacdo se inverteu e as importacdes cresceram
a taxas superiores a das exportacdes. Entre 2006 e 2008, as im-
portacdes cresceram 17% ao ano, e as exportagdes, apenas 3% (ver
Anexo 2.10). Em decorréncia, o saldo comercial anterior foi sendo
corroido, e, em 2008, a manufatura voltava a apresentar déficit de
USS$ 6,2 bilhoes. A situagio foi se agravando, e o déficit externo
da manufatura atingiu US$ 46,6 bilhdes em 2011 (ver Tabela 2.2).
Embora uma andlise mais minuciosa seja necessaria, as evidéncias
sobre o desempenho da inddstria nacional nos tltimos anos, em
termos de comércio internacional, apontam para os sintomas de
uma “restri¢do externa” ao crescimento que pode levar ao processo
de desindustrializagido mais claro nos préximos anos.

Apesar do desempenho negativo da manufatura, o saldo comer-
cial total, que inclui a manufatura e os “demais produtos”, ainda
se manteve positivo no periodo — US$ 30,1 bilhdes em 2011 (ver
Tabela 2.2). Os “demais produtos” — que incluem os produtos agri-
colas, minérios e petréleo bruto — apresentaram saldos comerciais
elevados e crescentes em todo o periodo de 2000 a 2011 — US$ 76,7
bilhdes, neste tltimo ano. Em suma, o saldo comercial positivo
decorre das exportacdes de commodities.

Como visto no capitulo 1, aquilo que um pais produz, exporta
e importa é importante para o seu crescimento consistente. Uma
pauta de exportagdes diversificada é preferivel a uma concentra-
da, especialmente se a diversificagdo ocorrer em produtos oriundos
de atividades que geram desenvolvimento tecnolégico interno e
salarios de maior remuneragio no pais. Sob essa visio, a andlise dos
agregados atesta que a composicio das exportagdes piorou significa-
tivamente no periodo, pois aumentou o peso dos produtos bésicos
e diminuiu o peso de produtos manufaturados. Depois de 2008, a
participagio dos manufaturados na pauta de exportagio brasileira
tornou-se menor que a registrada em 1980, quando o café era um dos
principais produtos exportados pelo Brasil (ver Grafico 2.19). Ade-
mais, desde 2009 as vendas externas de produtos bésicos superaram
as de manufaturados, fato registrado pela dltima vez ha 32 anos, em
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1979. Nesse sentido, como diagnosticado por Gongalves (2011), ha
uma reprimarizacdo continuada da pauta de exportacoes brasileira
desde o inicio dos anos 2000, aprofundada a partir de 2005 — a parti-
cipagdo dos manufaturados na pauta de exportagio brasileira foi de
59%, 55,1% e 36% em 2000, 2005 e 2011, respectivamente.

BASICOS = SEMIMANUFATURADOS @\ JANUFATURADOS
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Grafico 2.19 — Composi¢io das exportacdes brasileiras por fator agregado: de
1964 a 2011 (em porcentagem).

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, Inddastria e Comércio Exterior (MDIC).

No ambito dos agregados por caracteristicas tecnologicas, apos
o ano de 2000, cerca de 85% das importacdes concentraram-se em
produtos manufaturados, e cerca de 60% delas representaram pro-
dutos de média-alta e alta tecnologia (Instituto de Estudos para o
Desenvolvimento Industrial, 2012). O comportamento das expor-
tagdes caminhou no sentido inverso. A participacio dos manufa-
turados na pauta de exportagdo diminuiu de 81,3% em 2000 para
57,8% em 2011, dos quais apenas 12,2% e 3,8%, respectivamente,
das vendas externas brasileiras foram produtos de alta intensidade
tecnologica — 16,6% de média-alta tecnologia (ibidem).?” Assim,

27 No caso dos produtos manufaturados utilizados neste estudo, ha uma diferenga
significativa nos dados de comércio exterior do MDIC e do Instituto de Estu-
dos para o Desenvolvimento Industrial (Iedi). Para o Iedi, os produtos manu-
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sob o ponto de vista estruturalista, a composi¢io do comércio ex-
terior brasileiro ndo é boa e tem piorado, pois as exportagdes se
concentram em manufaturados de menor intensidade tecnolégica e
produtos basicos, a0 mesmo tempo que a pauta de importagdes se
mantém rigidamente concentrada em produtos manufaturados de
maior intensidade tecnologica.?

Em contraste, os paises desenvolvidos inserem-se no comércio
internacional como fornecedores de manufaturas de média-alta e
alta tecnologia e importadores de produtos primarios, manufatu-
rados de baixa e média-baixa tecnologia.” Nesse sentido, o Brasil
esta se afastando do padrdo de comércio externo mais comum dos
paises bem-sucedidos em termos de desenvolvimento industrial,
economico e social.** Ademais, se considerarmos que a literatura
po6s-keynesiana® relaciona taxas elevadas de crescimento econ6-

mico com a baixa elasticidade-renda das importacdes e a elevada

faturados correspondem ao total da industria de transformagéo, enquanto a
classificagio do MDIC por fator agregado (produtos bésicos, semimanufa-
turados e manufaturados) considera como manufaturados somente parcela
do total da industria de transformagdo. Ademais, em outros momentos deste
trabalho, os dados para a prépria industria de transformagéo sdo ligeiramente
distintos entre as fontes (MDIC, Funcex e Iedi), pois os tradutores utilizados
(para a correspondéncia de Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) para
Cnae 1.0) sdo ligeiramente diferentes. De qualquer forma, independentemente
da fonte utilizada, as anélises aqui desenvolvidas se mantém.

28 Sobre como a composi¢do da pauta comercial (e produtiva) pode afetar o
desempenho de um pais, ver Lall (2000), Lall et al. (2006), Hausmann et al.
(2007) e Hidalgo et al. (2007).

29 No entanto, recentemente a China e a fragmentagio das cadeias produtivas
por meio de varios paises tém alterado um pouco esse padrio ao possibilitarem
que alguns paises em desenvolvimento fornecam produtos sofisticados tecno-
logicamente para os paises desenvolvidos, embora o valor adicionado gerado
nos PEDs ainda se concentre macigamente em atividades de pouca agregacéo
de valor.

30 Tradicionalmente, o padrdo de comércio dos paises tecnologicamente pouco
desenvolvidos ¢ do tipo interindustrial e do tipo intraindustrial para os paises
desenvolvidos (Bernatonyte; Normantine, 2007).

31 Especialmente a literatura pos-keynesiana de restri¢io do balango de paga-
mentos atinente a elasticidade-renda das demandas de exporta¢des e impor-
tagdes (Dixon; Thirlwall, 1975; Thirlwall, 1979, 2005; Araujo; Lima, 2007;
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elasticidade-renda das exportagdes — caracteristicas geralmente en-
contradas em paises desenvolvidos tecnologicamente em relagdo aos
paises menos desenvolvidos tecnologicamente, como o Brasil® —,
temos outra implica¢do negativa das mudancas recentes no padréo
de comércio exterior do Brasil.

2.6.1 (Des)industrializagcao pela 6tica do comércio
internacional no nivel setorial

Em 2011, a maioria dos setores da industria de transformacdo
foi deficitdria no comércio exterior: apenas sete setores apresenta-
ram superavit, e 15 registraram déficit. Se até o inicio dos anos 2000
os déficits estavam restritos a algumas industrias de alta e média-
-alta tecnologia (Gomes et al., 2005; Instituto de Estudos para o
Desenvolvimento Industrial, 2012), atualmente todas essas inds-
trias apresentam saldos negativos, e algumas industrias tradicionais
de baixa e média-baixa tecnologia ja contabilizam elevado déficit
comercial (ver Tabela 2.3).

Em geral, os maiores déficits externos® ocorrem em atividades
que pagam salarios, em média, duas vezes maiores que os da indus-
tria transformacao. Assim, quando se importam produtos desses
setores, deixam de ser aproveitadas oportunidades internas de gera-
¢do de empregos qualificados e que envolvem maior conhecimento
tecnolégico — ver as quatro ultimas colunas da Tabela 2.3. Esse é
um aspecto preocupante quando se considera que aproximada-
mente 95% do saldo liquido (admissdes menos demissoes) de em-
pregos gerados no Brasil, entre 2000 e 2009, foi de ocupagdes com

rendimentos mensais até 1,5 saldrio minino (Instituto de Pesquisa

Carvalho; Lima, 2009; Ferrari et al., 2010; Britto; Romero, 2011; Romero et
al., 2011).

32 Sobre o caso brasileiro, ver Romero et al. (2011).

33 Em 2011, os cinco maiores déficits comerciais foram: produtos quimicos,
refino de petroleo, material eletronico, maquinas e equipamentos, e veiculos
automotores.
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Econdémica Aplicada, 2011, p.9).** Ademais, cerca de metade dos
setores nos quais o Brasil ainda apresenta superdvit comercial em-
prega trabalhadores que recebem baixos salarios, por exemplo, nos
setores de alimentos e bebidas (que empregam cerca de um quinto
dos trabalhadores de toda a industria de transformagio), couros
e calcados e produtos de madeira. Esses aspectos podem implicar
novos impactos sobre a estrutura industrial brasileira, caso ndo haja
mudangcas e a concorréncia internacional continue acirrada.

A balanca comercial brasileira ainda se mantém superavitaria
porque os termos de troca — fator prego — ainda sdo amplamente
favoraveis a nossa estrutura de comércio exterior. Se medirmos os
fluxos de comércio em valores constantes (por meio de uma série
encadeada construida com os dados das contas nacionais do IBGE),
a manufatura registra déficit desde 2007, e o pais, desde 2008 (ver
Anexo 2.11). Em 2011, 23 commodities basicas responderam por
cerca de 60% das exportacgdes (ver Anexo 2.12),% cujos precos
s3o determinados no mercado internacional e muito volateis (ver
Anexo 2.13). Entre 2006 e 2011, as exportacdes dessas 23 commodi-
ties evoluiram 113% em valores monetarios, e 12%, em quantidade.
A diferenca entre esses dois percentuais dimensiona o impacto da
variacdo de precos sobre o saldo comercial brasileiro. Vejamos, por
exemplo, o caso do minério de ferro: em 2011, as exportagdes desse
bem alcancaram US$ 38,1 bilhdes — 14,9% das exportacdes totais do
Brasil. Nos tltimos anos, esse produto obteve elevadas valorizacoes
do seu prego médio (valor em délar dividido pelo quilograma): 50%

34 Segundo o estudo do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (2011, p.9)
realizado com base em informacdes de censos demogréificos e na pesquisa
nacional de amostra de domicilios (Pnad), ambos do IBGE, entre 2000 ¢ 2009,
o saldo liquido médio anual das ocupagdes geradas foi de 2.101 mil postos de
trabalho — e por faixa de rendimentos: sem remuneragio (108 mil negativos),
até 1,5 saldrio minimo (1.994), de 1,5 a 3 salarios minimos (616 mil) e acima de
3 salérios minios (397 mil negativos) — para toda a economia brasileira.

35 Em 2011, o valor das exportagdes de apenas trés commodities — minério de
ferro, petroleo bruto e soja em grao — alcangou US$ 73,676 bilhdes (ou 28,8%
do total exportado).
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entre 2008 e 2007, 87% entre 2010 e 2009 e de 40% entre 2011 e
2010 (ver Anexo 2.13).%°

Se as previsoes de alguns economistas — por exemplo, Kaplinsky
(2011) — estiverem corretas, os precos das commodities continuardo
elevados por, pelo menos, mais de uma década. Os motivos alega-
dos sdo vérios e razoaveis, e 0 mais importante deles é a mudanca do
centro dindmico do crescimento mundial dos paises desenvolvidos
para os paises em desenvolvimento. Segundo o Fundo Monetario
Internacional (FMI), em 2011 o PIB ppp (PIB paridade de poder de
compra) dos PEDs superou o PIB ppp dos PDs, ou seja, os PEDs,
liderados pela China, sdo os paises que mais contribuiram para o
crescimento mundial. Essamudanca estrutural do centro dindmico—
e em menor medida dos Estados Unidos para a China — altera, favo-
ravelmente, a situagio dos paises exportadores de produtos basicos,
em especial do Brasil. De fato, o crescimento econdémico pujante
dos PEDs nas duas ultimas décadas (Anexo 2.14) elevou sobrema-
neira a renda per capita desses paises. No entanto, se comparados
aos PDs, os PEDs ainda sio de baixa renda, ou seja, consumidores
de produtos bésicos em que o Brasil é competitivo e exportador.
Assim, em funcio dos termos de troca favoraveis, as perspectivas
de médio prazo para a balanga comercial brasileira sdo positivas.

Por sua vez, Gabriel Palma (“Dependéncia das commodities...”,
2012) acredita que a situagio brasileira é muito vulneravel, pois
esta assentada em precos das commodities artificialmente elevados
e nos fortes ingressos de capitais estrangeiros. Segundo Palma, se
os precos das commodities voltarem aos niveis compativeis com
sua média historica, exceto os ultimos 10 anos, o déficit em conta
corrente passaria para 5 a 6 pontos como propor¢do do PIB. Para
o economista, “‘o Brasil cresce sobre bases que o Governo nio tem
controle, como o fluxo de capitais externos e os precos das commodi-
ties. Na hora que 1sso mudar de méo, o Brasil terd sérios problemas”
(“Dependéncia das commodities...”, 2012).

36 Nos tltimos anos, os jornais noticiaram que a Vale conseguiu reajustar os
precos dos minérios de ferro exportados para a China em cerca de 100% de um
ano para o outro.
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Independentemente da manutengio ou néo dos pregos elevados
das principais commodities que o Brasil exporta, Carneiro (2012)
defende que uma estrutura produtiva e comercial diversificada é
preferivel a uma dependente de commodities, como se encontra a
pauta exportadora brasileira recentemente. Segundo o autor, essa
ideia ndo é nova, pois foi desenvolvida por Raul Prebisch e Hans
Singer no final da década de 1940. Recentemente, Hausmann et al.
(2007) resgataram a tese de Prebisch-Singer no artigo “What you
export matters” (“O que um pais exporta importa”).

Em suma, a pauta de exportagdes do Brasil é muito fragil, condi-
cionada a produtos bésicos com precos volateis e extremamente de-
pendentes da demanda externa. Além disso, a pauta de importacdes
¢ muito rigida e concentrada em produtos de maior intensidade
tecnologica. Como destacou Gongalves (2011), no periodo recente
aumentou a dependéncia tecnologica do Brasil.

A analise apresentada nesta se¢do corrobora a visao de Cambrid-
ge apresentada no capitulo 1, em que o Brasil apresenta sintomas
da desindustrializacdo em decorréncia do péssimo desempenho
recente dos seus produtos manufaturados no comércio mundial.
As razdes para esse desempenho podem provir de varias origens
consistentes com a visdo de Cambridge, a literatura pos-keyne-
siana e estruturalista, a saber: taxa de cAmbio equivocada, padréo
de comércio brasileiro e aumento da competitividade dos nossos
principais competidores. No entanto, algumas anélises mais deta-
lhadas sdo necessdrias, especialmente relacionadas aos coeficientes
de comércio, tema do capitulo 3.

2.7 Desindustrializagdo numa perspectiva
comparada internacionalmente

A analise precedente procurou diagnosticar se ocorreu desin-
dustrializacdo no Brasil por meio do exame de diferentes varidveis
internas ao pais. Esta secdo tem o intuito de comparar o Brasil com
o mundo, para responder se a industria de transformagcio brasileira
perdeu relevancia internacional nos anos 2000.
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Grafico 2.20 — Participacdo do valor adicionado da industria de transformacao
e do PIB Brasil no mundo: de 1970 a 2009 (USD$ constantes de 2005).

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da ONU (National Accounts Main Aggre-
gates Database da United Nations Statistics Division).

O Gréfico 2.20 mostra que a manufatura brasileira vem per-
dendo participagdo na manufatura mundial desde o inicio dos anos
1980, mas s0, a partir de 1995, a participagio brasileira na manufa-
tura mundial caiu abaixo de 2%. Nos anos 2000, essa participagdo
manteve a tendéncia de redugdo (1,77% em 2000 e 1,68% em 2009),
mas nota-se, no Grafico 2.20, que a queda ocorreu essencialmente
apos 2004. Assim, numa comparagdo internacional para essa dé-
cada podemos supor que a desindustrializagdo comecou somente
a partir de 2005, mesmo resultado encontrado na relagio entre o
valor adicionado da industria de transformacéo brasileira e o PIB
nacional, como visto na se¢io 2.3 (graficos 2.6 e 2.7). Como obser-
vagio, essa € também a data de reinicio do ciclo de apreciacdo do
real em relagdo ao dolar.

Ademais, a comparacdo da evolugio anual entre 2000 e 2010
do valor adicionado manufatureiro para as 30 maiores economias
industriais do planeta (ver Anexo 2.15) mostra que o progresso
brasileiro foi ndo apenas inferior ao dos nossos principais concor-
rentes, mas também menor que a média mundial — por exemplo,
enquanto o agregado da industria brasileira cresceu 28%, o da chi-
nesa expandiu 190%, a indiana 116%, a polonesa 105%, a coreana
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84%, a tailandesa 71%, a indonésia e a argentina 54%, e a turca 50%.
Em particular, a expansdo da India fez com que, a partir de 2009,
ocupasse a posicio do Brasil (9* lugar) no ranking de maiores manu-
faturas do mundo.

Para Palma (2008), a manufatura brasileira vem encolhendo em
relacdo aos paises asidticos mais dindmicos, de forma persistente,
desde o inicio dos anos 1980. Nos anos iniciais dessa década, a ma-
nufatura brasileira era maior que da Coreia do Sul, India, Malasia
e Tailandia em conjunto e também superior a da China (ibidem,
p-408-9). Apés trés décadas, em 2010, a manufatura do Brasil re-
presentou apenas 24,4% das manufaturas conjuntas da Coreia do
Sul, India, Malésia e Tailandia, e 11% da chinesa. Portanto, a com-
paragdo direta entre a manufatura brasileira e a de alguns paises
selecionados expde também a expressiva perda de relevancia da
industria do Brasil.
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Grafico 2.21 — Evolugéo do valor adicionado da inddstria de transformagio per
capita: de 1970 a 2009.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da ONU (National Accounts Main Aggrega-
tes Database da United Nations Statistics Division).

Considerando a modesta expansdo dos paises desenvolvidos,
a perda de participacdo relativa da inddstria brasileira, nos anos
recentes, esta mais atrelada ao crescimento substantivo de alguns
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PEDs, justamente aqueles detentores de capacitagdes tecnologicas
intermediarias, nas quais o Brasil é competitivo. Assim, a perda
de participagido na industria mundial indica que o Brasil deixou
escapar oportunidades que lhe permitiriam avangar na progressio
industrial, chances que, aparentemente, estio sendo aproveitadas
pelos concorrentes mais diretos. Esse fato ajuda a explicar, de modo
parcial, o desempenho negativo da balanga comercial manufaturei-
ra do pais (ver secdo anterior).

Além disso, o Grafico 2.20 revela que o valor adicionado ma-
nufatureiro brasileiro per capita encontra-se estagnado no nivel
da década de 1980, em torno dos US$ 700. Ademais, como a sua
evolucdo no periodo recente foi inferior a mundial, aumentou a di-
ferenca entre ambos. No mesmo periodo, “o Brasil sofreu um atra-
so relativo em termos de desenvolvimento industrial. Ampliou-se
a distancia com os de cima e reduziu-se com os de baixo” (Comin,
2009, p.230). Em relagdo a China, por exemplo, o desempenho
brasileiro foi mediocre. Em 1980, o valor adicionado manufatureiro
per capita chinés era apenas 9,2% do brasileiro (US$ 73 contra US$
794 dolares); em 2000, alcancou US$ 498 (ou 67,6% do brasileiro) e
US$1.119 em 2009 (ou 154,8% do brasileiro).

Em suma, a industria de transformagio brasileira nos anos
2000: 1. perdeu participagio relativa na manufatura mundial; 2.
perdeu uma posicdo na hierarquia das maiores manufaturas mun-
diais e, atualmente, ocupa a décima posi¢io; e 3. mantém-se no
valor adicionado manufatureiro per capita em um nivel préximo ao
da década de 1980.

2.8 Consideracdes parciais

O Quadro 2.1 resume os principais resultados a partir das esta-
tisticas descritivas levantadas e apresentadas ao longo deste capi-
tulo. Esses resultados, examinados a luz da discussdo apresentada
no capitulo 1, fornecem algumas conclusdes parciais descritas a
segulir.
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Quadro 2.1 —Sintese dos resultados sobre a manufatura brasileira apos os anos 2000

Variavel analisada

Resultado

Emprego manufatureiro

Entre 2000 e 2008, foram gerados 3 milhdes de em-
pregos (um aumento de 31,9% no total ou 3,1% ao
ano) totais (formais, informais e sem carteira). Entre
2000 e 2010, foram gerados 3 milhdes de empregos
formais (um aumento de 61,4% no total ou de 4,9% ao
ano). Em ambito setorial, todos os setores apresenta-
ram crescimento positivo no emprego total.

Participagdo do emprego
manufatureiro na
economia total

Empregos totais: elevacdo de 12% para 13% entre
2000 e 2008. Empregos formais: manutengdo em tor-
no de 18%.

Valor adicionado

Aumento de 29,1% (ou 3,2% ao ano) entre 2000 e
2008. No nivel setorial, apenas quatro setores apre-
sentaram redugdo de tamanho, enquanto os demais
(18 setores) apresentaram aumento.

Participagdo do
valor adicionado
manufatureiro no PIB

Encolhimento da manufatura no PIB medida em va-
lores correntes ou constantes, especialmente a partir
de 2005. Em valores correntes, entre 2004 e 2011
(até o terceiro trimestre), a manufatura diminuiu sua
participagdo no PIB em 4 pontos percentuais (de 19%
para 15%). Em valores constantes, entre 2004 a 2011
(até o terceiro trimestre), a manufatura diminuiu sua
participag¢do no PIB em 2 pontos percentuais (de
17,5% para 15,5%).

Indice de Gini-
-Hirschmann (IGH)
para o emprego e
valor adicionado

Entre 2000 e 2008, ndo houve concentragido nem
diversificagdo em termos de emprego ou de valor
adicionado. Predomina uma inércia ou rigidez estru-
tural na composi¢do da manufatura brasileira.

manufatureiro

Produtividade Entre 2000 e 2008, houve uma ligeira queda para a
manufatureira manufatura de -2,1% no total (ou -0,3% ao ano)
Investimento Aumentou a taxa de investimentos, especialmente
manufatureiro a partir de 2004. Em 2000, a taxa de investimento

foi de 16,8% que subiu para 19,1%, em 2008. Em
2010-2011, a taxa de investimentos encontrou-se
proxima de 19,5%. Além disso, houve uma melhora
na composic¢do dos investimentos favoravel a ma-
quinas e equipamentos comparativamente a cons-
trugdo civil. No entanto, ndo se sabe quem realizou
os investimentos, e a propor¢io de maquinas e equi-
pamentos importados aumentou substancialmente
no periodo.

Continua
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Quadro 2.1 — Continuagdo

Variavel analisada Resultado

Ultilizagdo da capacidade | Houve aumento da utilizagdo da capacidade
produtiva manufatureira | produtiva de aproximadamente 80%, em 2000-2001,
para aproximadamente 85% em 2007-2008 e 2010.

Comércio exterior Houve diminui¢do do saldo comercial manufatureiro
manufatureiro a partir de 2006, tornando-se negativo a partir de
2008. Em 2011, o déficit foi de US$ 48,7 bilhoes.
A composigdo das exportagdes piorou muito no
periodo, enquanto a das importagdes continua muito
concentrada em produtos de maior intensidade
tecnologica. Em 2011, 15 setores de 22 apresentaram
déficit comercial.

Valor adicionado Houve ligeiro encolhimento da participagido da
manufatureiro do Brasil | manufatura brasileira na mundial (diminuiude 1,77%
versus mundial em 2000 para 1,73% em 2008 e 1,68% em 2009).

Além disso, o valor adicionado per capita brasileiro
encontra-se praticamente estagnado no patamar da
década de 1980 e evoluiu num ritmo muito inferior a
média mundial.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IBGE, da Rais/MTE, do Instituto de
Estudos para o Desenvolvimento Industrial (Iedi), da Funcex, FGV e ONU.

Em primeiro lugar, se considerarmos apenas o emprego manu-
fatureiro como indicador de desindustrializagio — de acordo com
o primeiro grupo de autores (Rowthorn, 1997; Rowthorn; Wells,
1987; Rowthorn; Coutts, 2004; Rowthorn; Ramaswamy, 1999;
Bazen; Thirlwall, 1989; Palma, 2005, 2008) —, nido detectamos de-
sindustrializacdo em termos relativos (& economia) ou absolutos
(em quantidade).

Quando se consideram, em segundo lugar, o emprego e a produ-
¢do de manufaturados como indicadores de desindustrializacdo —de
acordo com o segundo grupo de autores (Singh, 1987; Tregenna,
2008; Chang, 2010) —, houve, em termos relativos, desindustrializa-
cdo somente pela 6tica da producdo. Assim, ndo houve desindustria-
lizagdo sob a 6tica da producio, se considerada em termos absolutos,
nem pela 6tica do emprego (em termos relativo ou absoluto), con-
forme visto no ponto anterior. Portanto, para esse grupo de autores,
especialmente, para Tregenna (2008), ndo houve desindustrializa-
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30, ja que para esse fendmeno acontecer tem de haver desindustria-
lizacdo, de forma simultinea, no emprego e na producio.

Para alguns autores brasileiros (Almeida et al., 2005; Marconi;
Barbi, 2010; Marconi; Rocha, 2011; Soares et al., 2011; Oreiro,
2011; Gongalves, 2011), somente o fato de haver perda de partici-
pagao relativa do valor adicionado do setor manufatureiro no PIB ja
¢ indicativo de desindustrializa¢do, independentemente de ocorrer
ou nio queda no emprego, em termos relativos ou absolutos. Por-
tanto, quando se consideram apenas os resultados apos os anos
2000, o Brasil, para esses autores, ja sofre desindustrializacdo em
termos relativos a partir de 2005 e em termos absolutos somente
em alguns (poucos) setores. O mesmo resultado é encontrado na
comparagdo internacional considerando apenas o valor adicionado:
aindustria de transformacdo brasileira teve a sua participagio dimi-
nuida perante a manufatura mundial e a sua classificacdo mundial
rebaixada da nona para a décima posi¢ido. Em termos per capita, o
valor adicionado manufatureiro brasileiro encontra-se estagnado
no mesmo nivel da década de 1980 e evoluiu pouco nos anos 2000
se comparado & média mundial, o que reforcou o diagnostico de
desindustrializacio para essa corrente de autores.

Para a analise do comércio internacional manufatureiro como
indicador de desindustrializagio — de acordo com o terceiro grupo
de autores (a visdo de Cambridge: Singh, 1977; Cairncross, 1978;
Blackaby, 1978) abordado na revisio bibliografica do capitulo 1 —,
o0 Brasil atravessou um grave processo de desindustrializagdo a par-
tir de 2008 quando o saldo da sua balanga comercial manufatureira
tornou-se deficitario. Assim, o saldo comercial manufatureiro co-
mecou a diminuir a partir de 2006, e, em 2011, a maioria dos setores
industriais (15 dos 22) apresentou déficit comercial, resultado agra-
vado porque veio acompanhado de uma aguda reprimarizagio da
pauta de exportacdes, reforcando as assimetrias com a pauta de im-
portacdes que permanece muito rigida e concentrada em produtos
de maior intensidade tecnologica. Nesse sentido, de acordo com a
literatura pos-keynesiana, em especial com a que foca a restri¢do do
balango de pagamentos atinente a elasticidade-renda das demandas
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de exportacdes e importacdes (Dixon; Thirlwall, 1975; Thirlwall,
1979, 2005; Araujo; Lima, 2007; Carvalho; Lima, 2009; Ferrari et
al., 2010; Britto; Romero, 2011; Romero et al., 2011), e de acordo
também com a literatura neoschumpeteriana e estruturalista mo-
derna sobre como a composicdo da pauta comercial e produtiva
pode afetar o desempenho de um pais (Lall, 2000; Lall et al., 2006;
Hausmann et al., 2007; Hidalgo et al., 2007), o comportamento
recente das pautas de importacdes e exportacdes doméstica diminui
o potencial de crescimento econémico do pais no curto, médio e
longo prazos (especialmente, neste ultimo) e, dependendo do con-
texto macroeconémico, pode aprisionar o pais numa trajetoria de
baixissimo e irregular crescimento econémico.

Alguns autores brasileiros que acreditam que o pais sofre de-
sindustrializacdo pelo lado da producéo (ou valor adicionado)
também consideram os resultados do comércio internacional uma
consequéncia da desindustrializagio. Para esses autores (por exem-
plo, Marconi, Bresser-Pereira, Oreiro, Feij6), o pobre desempe-
nho no comércio internacional tem como causa principal a taxa de
cambio sobrevalorizada que vigora no pais desde meados dos anos
2000. Ademais, esses autores sdo simpdticos as interpretacdes de
Palma (2005) e Shafaeddin (2005), pois consideram que os paises
em desenvolvimento, inclusive o Brasil, sofreram e sofrem de de-
sindustrializa¢do devido a ado¢do de medidas liberais descritas
pelo Consenso de Washington (Williamson, 1992; Rodrik, 2002),
especificamente a adogdo de taxas de cimbio flutuante e politicas
macroecondmicas restritivas ao crescimento econdémico, aliado a
relativa auséncia de politicas industriais estruturantes.

A crenga em torno da desindustrializagdo (ou industrializa¢io)
¢ ideoldgica e cercada de interesses. Raramente, os autores fazem
uma andlise profunda e abrangente de diferentes varidveis — como
o desempenho do comércio internacional e a evolucdo do valor
adicionado e do emprego. Em geral, quando tal fato ocorre, os au-
tores desconsideram varias dessas variaveis no diagnoéstico final e
concentram-se apenas naquelas que corroboram as suas crengas.
Enfim, esse debate est4 longe de ser neutro.



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 151

Em relagdo as duas causas de desindustrializagio — a saber, pro-
dutividade e investimentos — examinadas ao longo deste capitulo,
constatou-se que nenhuma delas colaborou, de modo decisivo, para
o agravamento da desindustrializacdo. A partir de meados dos anos
2000, a taxa de investimento no Brasil aumentou juntamente com o
PIB. Porém, h4 ressalvas a esse resultado, pois ndo hd informacoes
nas contas nacionais do IBGE sobre o setor que realizou o inves-
timento. No entanto, como o nimero de empregos e a utilizacdo
da capacidade produtiva elevaram-se a partir de meados de 2005,
muito provavelmente a taxa de investimentos na manufatura deve
ter se elevado também e, por isso, ndo deve ser considerada uma
causa central da desindustrializa¢io, conforme a revisdo biblio-
grafica apresentada no capitulo 1. Ademais, deve-se ter cautela na
averiguacdo da evolucdo dos investimentos, haja vista que muitos
investimentos tém um longo periodo de maturagio, e, por isso, os
resultados em termos de expansédo da capacidade produtiva e de
geracdo de empregos ndo sdo imediatos.

Quanto a produtividade, verificou-se uma evolugio ligeira-
mente negativa (-0,3% ao ano) entre 2000 e 2008, porém tampouco
pode ser considerada para explicar a desindustrializacdo. O fato de
a produtividade ndo ter se elevado nos anos 2000 — explica, parcial-
mente, o aumento do volume de empregos no periodo, concernente
com a lei de Kaldor-Verdoorn ou lei de Verdoorn (Kaldor, 1966;
Thirlwall, 2005) — deve-se a produgio, que cresceu praticamente na
mesma taxa da evolug¢io do emprego.

Se aceitarmos a defini¢cdo ampla de desindustrializacdo de Co-
riat (1989), que considera, em conjunto, as trés varidveis centrais
desse debate — emprego, produgio e comércio internacional —, nio
ha desindustrializacdo no Brasil porque nio houve perda de parti-
cipagio da industria pela 6tica do emprego. No entanto, somente
uma “perna desse tripé” — o emprego — refuta a hipétese de desin-
dustrializacdo, enquanto as outras duas — a producdo e o comércio
internacional — confirmam essa proposi¢do, conforme alguns auto-
res brasileiros (Oreiro, 2011; Bresser-Pereira, 2009; Feij6; Carva-
lho, 2007; Comin, 2009; Gongalves, 2011).
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O préximo capitulo complementa a analise aqui realizada, pois
avalia, de forma profunda, os coeficientes de comércio interna-
cional brasileiro em termos agregado e setorial. A hipétese a ser
averiguada é se o aumento das importa¢des nos anos recentes estd
complementando e/ou substituindo a producio industrial na sua
fungio de suprir a demanda final brasileira. Além disso, procura-
mos captar o grau do desadensamento produtivo (e tecnolégico)
que as importag¢des provocaram na malha produtiva doméstica.
Recentemente, Comin (2009) interpretou esse processo como uma
rarefacdo ou esvaziamento das cadeias produtivas e empregou o
coeficiente de transformacio industrial (CTI)* como varidvel de
andalise. Assim, o desadensamento ou desarticula¢io produtiva
pode ser uma maneira alternativa para avaliar a desindustrializa¢io
numa perspectiva desenvolvida por Hirschman (1958).

37 O CTI é o valor da transformagio industrial dividido pelo valor bruto da pro-
dugdo industrial.



3
PROPOSTA DE INDICADORES DE
IMPORTACAO PARA A AVALIACAO
DE DESINDUSTRIALIZACAO NO BRASIL
A PARTIR DOS ANOs 2000

A literatura acerca da reducdo de participagido da industria na
economia de um pais esta permeada por distintas visdes e, em geral,
associadas a diferentes indicadores de mensuracgdo. Neste capitulo,
serdo apresentados, além das principais interpretacdes desse feno-
meno, os indicadores correspondentes aplicados as estatisticas re-
centes da economia brasileira. Entretanto, como defendemos neste
livro, utilizar apenas um desses indicadores pode ser insuficiente
para uma resposta auténtica, ou seja, pode conduzir a uma anélise
equivocada, e, por esse motivo, apresentamos varios indicadores
para serem analisados conjuntamente.

No capitulo anterior, vimos que o nimero de empregos e o valor
da producdo industrial elevaram-se na primeira década dos anos
2000. De acordo com a literatura, isso ndo caracteriza a presen-
¢a de desindustrializagio no sentido absoluto (Rowthorn; Wells,
1987; Palma, 2008; Tregenna, 2008). No entanto, se o emprego
manufatureiro manteve sua participagdo na economia total, a par-
ticipagdo do produto industrial no PIB apresentou uma pequena
reducéo, especialmente a partir de 2005. Assim, de acordo com o
referencial teérico adotado e descrito no capitulo 1, especialmente
da visdo brasileira (Almeida et al., 2005; Oreiro; Feij6, 2010; Mar-
coni; Barbi, 2010; Oreiro et al., 2011; Gongalves, 2011), houve
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desindustrializacdo em termos relativos, pelo fato de a manufatura
encolher-se em relacdo a economia total.

A deterioragio da balanca comercial da industria de transfor-
magio contribui para esse encolhimento. Em 2005, a industria de
transformacao possuia um superavit da ordem de US$ 30 bilhdes,
revertido em déficit a partir de 2008, e registrou, em 2011, um
montante negativo da ordem de US$ 46 bilhdes. Como visto no
capitulo 2, segundo a visdo pés-keynesiana, a perda de competi-
tividade no comércio internacional pode aprisionar o pais em uma
trajetoria de baixo crescimento devido as restricdes impostas pelo
balanco de pagamentos (Thirlwall, 1979). Também a visdao de Cam-
bridge (Singh, 1977; Cairncross, 1978; Kaldor, 1978; Blackaby,
1978; Coriat, 1989) considera a perda de competitividade via o
comércio internacional como um agravante relevante que contribui
para o processo de desindustrializacdo. Por isso, este capitulo dedi-
ca-se quase integralmente a andlise dos coeficientes de importagdo
da economia brasileira na década de 2000.

Este capitulo tem seis se¢des. A secio 3.1 aborda questdes relati-
vas a evolucdo do consumo doméstico, da producio industrial e das
importagdes para evidenciar que, no periodo examinado, houve um
descompasso da producio industrial ante a evolu¢do da demanda
interna, o qual foi suprido pelas importagdes. A se¢do 3.2 avalia o
tradicional coeficiente de penetracdo das importagdes (CPI) para
todos os setores da industria de transformacio (Cnae 1.0 a dois di-
gitos) e por dois agrupamentos tecnoldgicos, “baixa e média-baixa
tecnologia” e “alta e média-alta tecnologia”, agregados que sio
mantidos na avaliagio das demais segdes. A se¢do 3.3 apresenta dois
coeficientes de importagio alternativos para o diagnéstico de desin-
dustrializagdo, os quais consideram apenas os bens intermediarios
(ou consumo intermedidrio das atividades) que sdo utilizados no
processo produtivo. Os dois coeficientes captam o efeito direto e
indireto das importacdes. Ressalte-se que, quando se capta o efei-
to indireto das importag¢des, avangamos na questdo metodologica
para o debate sobre a desindustrializagdo. O objetivo da se¢do 3.4 é
captar, por meio do coeficiente importado da demanda final (Cidf),
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os bens sem necessidade de processamento industrial que o Brasil
importou prontos para o consumo das familias. Nesssa secdo, por
meio de um método especifico, também se avalia se a produc¢io
industrial local foi substituida por oferta estrangeira. O propésito
da sec¢do 3.5 é depreender exatamente a parcela do crescimento da
demanda final brasileira (demanda interna e externa) que vazou
para o exterior, por meio de importagdes de bens prontos para o
consumo interno, como também as de bens intermediarios utiliza-
dos no processo produtivo. A dltima secio (3.6) procura mostrar,
a partir de manipulag¢io de matrizes do tipo insumo-produto, o es-
garcamento ou desadensamento produtivo da malha manufatureira
local.

Este capitulo contribui para o debate da desindustrializagio
por analisar ndo apenas um indicador isolado, mas também um
conjunto de indicadores que permitem melhor definir a situacio da
producéo industrial brasileira.

3.1 A evolucao do consumo varejista e da
producao industrial

Os dados da PIM-PF do IBGE, avaliados entre janeiro de 1991
e agosto de 2011, mostram que, desde meados dos anos 1990 até o
primeiro semestre de 2003, a producio industrial brasileira “andou
de lado”, ou seja, manteve-se em torno do indice 100. No entanto,
a partir desse ultimo periodo, a producio industrial voltou a cres-
cer de modo continuado, um ciclo interrompido apenas pela crise
financeira americana de 2008. De fato, a partir de outubro desse
ano, o nivel de atividade industrial caiu abruptamente e atingiu, em
janeiro de 2009, um coeficiente similar ao de 2004. A partir desse
més, a produgio industrial comecou a se recuperar até alcangar, em
margo de 2010, o nivel pré-crise e se mantém praticamente estagna-
da nesse patamar (ver Grafico 3.1).

Um fato chama ateng¢io no Gréfico 3.1: a partir de 2005, hd o
descolamento das trajetorias de crescimento das séries de producéo
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industrial e das de consumos varejistas restritos e ampliados. No
periodo compreendido entre 2003 e 2011, a produgdo industrial
cresceu cerca de 30%, enquanto o consumo varejista restrito cresceu
83%, e o consumo varejista ampliado praticamente dobrou (97%).
As diferencas nessas taxas de crescimento explicam a “boca aberta
do jacaré” no final do periodo assinalado, no Grafico 3.1.
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Griéfico 3.1 — Crescimento da producio industrial e do comércio varejista: de
1991 a 2011 (séries dessazonalizadas; média 2003 = 100).

Fonte: Pesquisa Industrial Mensal — Produgio Fisica (PIM-PF) e Pesquisa Mensal de Comér-
cio (PMC) do IBGE.

O Gréfico 3.2 — consumo e importacdes em termos reais (em
volume) — contribui para detalhar as origens da “boca de jacaré”.
Entre o inicio de 1996 até o primeiro semestre de 2005, a produgio
industrial, o consumo das familias e as importa¢des cresceram pra-
ticamente no mesmo ritmo. Porém, a partir do segundo semestre de
2005, ha um nitido descolamento das trés séries. Entre 2005 e 2008,
as importacdes mais que dobraram de tamanho e supriram a lacuna
entre o consumo e a producdo industrial, isto €, nos tltimos anos,
as importacdes cresceram porque a produgdo industrial do pais ndo
acompanhou o aumento do consumo da populacio, aspecto que se
intensificou em 2010 ¢ 2011.
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Grafico 3.2 — Crescimento da producio industrial, do consumo das familias e
das importagoes: de 1996 a 2011 (1995 = 100; série encadeada).

Fonte: Contas nacionais trimestrais do IBGE.

Virios fatores contribuem de forma conjunta para explicar o
aumento do consumo da economia brasileira desde meados dos
anos 2000, principalmente: 1. o crescimento do emprego e da
massa de saldrios, analisado no capitulo 2; 2. os aumentos reais
do salario minimo que elevaram sobremaneira o poder de compra
dos trabalhadores, em especial daqueles de menores rendas e com
elevada propensio a consumir; 3. o aumento da oferta de crédito —
de cerca de 25% para 50% do PIB entre 2003 ¢ 2011; 4. as melho-
res condi¢des de financiamento (por exemplo, tornou-se possivel
financiar um automoével em 96 meses ou mais); 5. a forte reducio
da taxa real de juros, embora ainda muito elevada se comparada as
praticadas no estrangeiro; 6. as politicas de transferéncia de renda,
como o Bolsa Familia que, apesar de representar atualmente ape-
nas 0,4% do PIB brasileiro, ajuda a dinamizar, junto com outras
medidas, o crescimento da Regido Nordeste do pais — para onde
sdo dirigidos os maiores volumes desse programa; 7. o predominio
de uma taxa de cAmbio sobrevalorizada na maior parte do pe-
riodo — reforgada pela politica adotada pelos Estados Unidos no
pos-crise, de desvalorizacdo do délar — reduzindo os pregos dos
bens importados; 8. o barateamento dos bens comercializdveis no
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comércio internacional, seja pelos baixos custos praticados pela
China com a fabricacdo de produtos em elevadas escalas produ-
tivas, seja, como ocorreu recentemente, pelas liquida¢des promo-
vidas por alguns paises para acabar com os estoques indesejados,
acumulados durante o periodo da crise de 2008. Em geral, essas
razdes, que explicam o aumento do consumo das familias, também
justificam, direta ou indiretamente, o aumento robusto das impor-
tacdes, em especial, se acrescidas de outros fatores como a ““guerras

11

dos portos”! e a insuficiéncia dos investimentos na ampliagido da
capacidade de producéo industrial.

As evidéncias indicam que os investimentos produtivos e, con-
sequentemente, a producio industrial nacional nio se elevaram
nas propor¢des necessarias para atender ao consumo corrente da
populacio brasileira. Nesse caso, o comércio internacional pode
funcionar, momentaneamente, como mecanismo de ajuste (United
Nations Conference on Trade and Development, 2003, cap. 5).
Nas ocasides em que a producédo industrial ndo acompanha a ex-
pansio do consumo doméstico, as importagdes podem ser uma via
menos dolorosa para conter um processo de aceleragio de precos,
prejudicial ao bem estar das familias. Da mesma forma, quando a
producio industrial é superior ao consumo, as exportacdes podem
ser uma medida compensatoria — mesmo que comercializadas a
precos inferiores. Portanto, o comércio pode, pelo menos por algum
tempo, impedir a descontinuidade do (ou impulsionar o) cresci-
mento industrial.

H4, no entanto, indicios encontrados neste livro de que o au-
mento do consumo doméstico de produtos industriais brasilei-
ros desde 2005 ndo é um fendmeno conjuntural ou momenténeo,
mas estrutural. Ele estd associado ao modelo de desenvolvimento
econdmico corrente (metas de inflacido, taxa de cAmbio flutuante
e superavit primario), similar ao observado por Britto (2003) em

1 Ver Departamento de Competitividade e Tecnologia da Federagio das Indus-
trias do Estado de Séo Paulo (2012) e as reportagens de jornais dos dois tlti-
mos anos sobre o assunto.
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relacdo a produgdo industrial nos anos 1990, que também dependia
de certa proporcao de insumos importados. Nesse modelo, a pro-
ducdo industrial pode crescer, mas com aumento dos componentes
importados, como no Gréfico 3.2. Portanto, analisar a constituicdo
do consumo das familias e examinar a composi¢cio das importacoes
que sustentam esse consumo é importante no debate da desindus-
trializacdo da economia brasileira. Para isso, é necessario qualificar
os tipos de produtos que sdo adquiridos do exterior para atender a
demanda interna brasileira, ou seja, aquilo que néo é oferta nacional
e que origina as diferencas evidentes entre as taxas e crescimentos
do Grafico 3.2.

O Grifico 3.3 classifica as importagdes segundo trés tipos de
bens: 1. acabados — prontos para o consumidor final; 2. intermedia-
rios — como partes, pecas, sistemas e componentes que integram a
producéo industrial brasileira; e 3. de investimento ou FBCF — que
também s3o bens acabados, mas adquiridos, majoritariamente,
pelas empresas. Ao se considerar que mais de 60% das importacoes
brasileiras sdo constituidas de bens intermediarios (ou consumo
intermedidrio conforme a nomenclatura adotada pelo IBGE), o im-
pacto dessas compras na economia brasileira merece destaque e,

por isso, serd avaliado nas proximas segdes.
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Grafico 3.3 — Composigio das importagdes brasileiras entre 2000 e 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas matrizes insumo-produto estimadas por meio das
contas nacionais do IBGE.
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Entre 2000 e 2008, cerca de 60% das importagdes brasileiras
foram de bens intermediarios, as quais refletem certas caracteristi-
cas da industria nacional (ver Grafico 3.3). Marconi e Barbi (2010,
p.23) atestaram, por meio de um estudo econométrico, que as im-
portacdes de bens intermediarios aumentaram de forma significa-
tiva entre 1997 e 2007 e podem estar desencadeando um processo
de desindustrializacido. Squeff (2011, p.20-3), por sua vez, verificou
que o saldo comercial da industria de transformacio comegou a se
deteriorar a partir de 2006 até alcangar o valor negativo de US$ 30,3
bilhdes em 2010. Ademais, esse autor constatou que somente a
inddstria de baixa tecnologia apresentou saldo positivo, enquanto,
para as demais, inclusive média-baixa tecnologia, o resultado foi
negativo. Por isso, Squeff (2011) sugeriu um estudo detalhado dos
coeficientes de importa¢do que pode colaborar para o debate sobre
a desindustrializagdo.

Nas proximas se¢des, procuraremos responder as seguintes
perguntas:

» Como cresceu a parcela de consumo intermedidrio importado
de modo a garantir um aumento de aproximadamente 25%
da producio industrial — conforme capitulo 2 — entre 2000 e
2008?

* Que proporcio da demanda final brasileira de bens acabados
o0 pais importou pronto para o consumo final?

* Qual é realmente o conteido nacional (ou estrangeiro) da
demanda final brasileira?

3.2 Coeficiente de penetracao das importacdes (CPI)

Uma vez que conhecemos como as importagdes se comportam
no Brasil, analisaremos agora o coeficiente de penetragio das im-
portacdes (CPI). Por meio dele, € possivel detectar os setores que

mais sofrem com a concorréncia de bens produzidos no exterior
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e, principalmente, mostrar que tanto as estatisticas comumente
utilizadas para medir esse coeficiente quanto o proprio indicador
tém algumas imperfeicdes que podem ser corrigidas. As primeiras
imperfei¢des podem ser corrigidas por meio da utilizagio dos dados
disponiveis na tabela de recursos e usos do IBGE como descrito a
seguir.

De forma tradicional, adota-se o coeficiente de penetragio
das importages como uma proxy do conteudo importado de um
pais, de modo que o CPI é razdo das importacdes pelo consumo
aparente.” Embora o indicador seja sintético, da forma como ele
¢ comumente calculado ha alguns inconvenientes metodologicos
que limitam a sua pureza. Para esse cilculo, as institui¢cdes obtém
o valor em délar estadunidense das importacgdes e das exportacdes
brasileiras na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e o
valor da produgido em reais brasileiros a partir da Pesquisa Indus-
trial Anual (PIA) do IBGE. Posteriormente, as importacdes e as
exportacdes sdo convertidas para a moeda brasileira e também con-
vertidas para a Cnae, segundo um tradutor especifico.? A seguir,
todas as varidvelis monetarias sao deflacionadas, e assim, com todas
as variavels na mesma moeda e na mesma nomenclatura, chega-se
ao indicador. Os inconvenientes metodologicos levantados nesse

processo sao:

2 O consumo aparente é o valor da produgio acrescido das importagdes liquidas.
Essa métrica j4 estd consolidada na literatura econémica internacional e hd
séries anuais para a economia brasileira, desde meados dos anos 1990, divul-
gadas pelas institui¢des Fundagio Centro de Estudos do Comércio Exterior
(Funcex) e pelo Departamento de Relagdes Internacionais e Comércio Exte-
rior (Derex/Fiesp). Para uma discussdo sobre os coeficientes de comércio, ver
Britto (2002, 2003).

3 A Comissdo Nacional de Classificagio — Concla (http://www.ibge.gov.br/
concla) dispde de um bom tradutor NCM para Cnae, o qual esta incompleto,
e, em muitos casos, a correspondéncia ndo é perfeita (de um para um). Nesse
caso, pode haver discrepancias ou imprecisdes conforme o critério adotado
para classificar os NCMs sem Cnaes correspondentes e aqueles NCMs com
multiplas Cnaes simultaneas.
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* O valor da produgio utilizado no denominador do CPI é reti-
rado da PIA/IBGE, a qual ndo abarca a totalidade dos esta-
belecimentos industriais do pais, pois as pequenas empresas
industriais — empresas com menos de cinco pessoas — ndo
estdo incluidas na amostra (Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica, 2004), e, por isso, o indicador final torna-se
sobrestimado.

¢ Para se chegar ao valor da producéo, a partir da PIA/IBGE,
utiliza-se do critério de atividade principal das empresas (ibi-
dem), ou seja, se uma empresa produz trés itens distintos e
de diferentes divisdes (dois digitos) da Cnae, dos quais um
detém 34% do valor da producio total, e os demais, 33% cada
um, todos esses itens sao classificados numa tnica divisao de
acordo com o maior percentual obtido (nesse caso, todos os
itens seguem a atividade daquele que obteve 34% do valor da
producio); vejamos dois exemplos:

1) As atividades de extracdo de petréleo (Cnae 1.0 — 11) e
refino de petrdleo (Cnae 1.0 —23) da empresa de energia
Petrobras — atualmente, as duas atividades estdo classifica-
das unicamente na Cnae 1.0 — 23 (refino de petréleo).

2) Uma planta industrial sucroalcooleira que produz agticar
e alcool simultaneamente estara classificada segundo seu
produto principal, que depende muito dos precos do acu-
car (em grande medida formada no mercado internacional,
do qual o Brasil é o maior exportador) e do 4lcool (depen-
dente do mercado nacional e do preco do petroleo).

Assim, em um ano, toda produgio da empresa pode ser
classificada como alimentos (Cnae 1.0 — 15) e, no ano se-
guinte, em refino de petréleo (Cnae 1.0 —23).

 Existe a dificuldade de deflacionar os valores correntes no
nivel setorial por nido haver deflatores confiaveis nesse nivel
de detalhamento. Assim, geralmente, todos os setores sdo
deflacionados por um tnico deflator que capta a inflagio de
toda a industria de transformacdo. Obviamente, ha um viés
quando a inflacdo setorial difere da inflacdo agregada.
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Neste trabalho, calculamos o CPI a precos constantes de 2000,
a partir das tabelas de recursos e usos do IBGE (ver Tabela 3.1). O
coeficiente de penetracdo das importacdes elaborado dessa forma
corrige os trés inconvenientes listados anteriormente, jd que os
dados das contas nacionais anuais do IBGE: 1. captam todos os
estabelecimentos industriais; 2. ndo adotam o critério de atividade
principal utilizado pela PIA/IBGE; 3. como as contas nacionais
do IBGE divulgam dados a precos correntes e do ano anterior por
setor compativel com a Cnae, é possivel estabelecer uma série a
precos de um dado ano especifico para cada um dos setores Cnae,
ou seja, construimos e adotamos deflatores setoriais; e 4. todas as
variaveis (valor da producio, exportacdes e importacdes) estdo na
mesma moeda e na mesma nomenclatura perfeitamente compati-
vel com a Cnae 1.0. Outra vantagem da fonte de dados utilizada é
que as variaveis estdo em pregos bdsicos.* A unica desvantagem do
nosso indicador é que somente foi possivel calcula-lo a partir dos
anos 2000, pois o IBGE disponibiliza os dados compativeis com a
Cnae 1.0 somente ap0s esse ano. No entanto, esse indicador atende
a0s nossos objetivos de analisar a primeira década do século XXI.
Ademais, doravante vamos comparar o periodo mais recente tendo
como base o ano de 2003 por dois motivos: 1. somente a partir do
segundo semestre de 2003 é que a producio industrial comegou a
se expandir;® 2. a partir de 2003, a moeda brasileira comecou a se
apreciar substantivamente.

O CPI tem se elevado anualmente, desde 2003, passando de
13,1% para 22% em 2008 (ver Tabela 3.1). Sob a ética do nivel tec-

4 “A opgdo por este nivel de mensuragio produz maior homogeneidade entre
os valores, uma vez que estdo excluidos os impostos, subsidios e margens de
distribuigio incidentes sobre os produtos, os quais sdo sujeitos a variagdes nao
relacionadas com o processo de produgao. Os pregos basicos ndo incluem mar-
gens de comércio e de transporte por produto ou impostos sobre produtos”
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2008, p.10).

5 Entre 2000 e 2003, a produgio industrial brasileira estava praticamente no
mesmo nivel. A produgdo industrial comegou a se expandir somente a partir
do segundo semestre de 2003 (ver Grafico 3.1).
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nolégico, as industrias de baixa e média-baixa tecnologia apresen-
taram um menor CPI, embora com uma taxa de crescimento, entre
2003 e 2008, muito alta em relagio as demais. As industrias de
média-alta e alta tecnologia apresentaram um CPI elevado — carac-
teristica histérica — e também crescente — aumentou de 25,2% em
2003 para 37,2% em 2008. O aumento expressivo de 12 pontos per-
centuais do CPI — crescimento de cerca de 50% — em apenas cinco
anos, nesse ultimo agrupamento tecnol6gico, sugere um desmante-
lamento de algumas cadeias produtivas nacionais mais complexas.

O Grafico 3.4 apresenta o CPI setorial (Cnae 1.0 a dois digitos)
e explicita como a dindmica industrial difere substancialmente con-
forme a atividade industrial. Em termos gerais, o CPI cresceu em
todos os setores industriais, com intensidades muito distintas, mas
ndo de forma localizada: 13 das 22 divisdes industriais (ou 59%)
apresentaram elevagdes acima de 5 pontos percentuais. Em cinco
setores (23%), o CPI fo1 superior a 35%, em 2008, e em dois deles
(9%) foi superior a 50%. Os aumentos mais evidentes advém dos
setores industriais de alta e média-alta tecnologia, nos quais o CPI
ja era previamente elevado. Como exemplo temos “outros equipa-
mentos de transporte” e “material eletronico e de telecomunica-
¢bes” que apresentaram aumentos muito substantivos — de 24,7 e
23,1 pontos percentuais, respectivamente.

O Brasil apresenta uma producio industrial consideravel, pois
tem um mercado consumidor de monta que satisfaz os requisitos
de escala produtiva para a maioria dos itens industriais. Ademais,
as importacdes representam uma porcdo ainda ndo muito eleva-
da da produgio industrial quando comparada com alguns outros
paises. Conforme destacado na primeira se¢do deste capitulo, a
maior parte das importacdes é constituida por bens intermediérios
a serem utilizados na produc¢io industrial. Se o pais importasse
todos os insumos utilizados no processo produtivo, o CPI nio seria
100% porque uma por¢do muito significativa do valor da produgio
é constituida por bens ndo comercializaveis (ver nota 7), acrescidos
do valor adicionado e impostos, que, a rigor, ndo podem ser im-
portados. Portanto, para que se considere que o pais enfrenta um
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®2003 mDiferenga: 2008-2003 em pontos percentuais
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Grafico 3.4 — Coeficiente de penetragao das importacoes brasileiras e taxa de
crescimento por grupos tecnologicos e divisdo Cnae 1.0, 2003: 2003 e 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

processo de desindustrializagio, o CPI deve estar muito abaixo dos
100%, até mesmo no caso de o pais ser um “maquilador”, isto é, um
montador de produtos a partir de componentes importados. Consi-
deremos as variaveis que compdem o valor da produgio:

valor da produgcdo (VP) = consumo intermedidrio (CI) +

valor adicionado (VA)
onde o valor adicionado pode ser decomposto em:
VA=W + L + Ot,

onde W = salarios, L = lucros e Ot = outros tributos liquidos de
outros subsidios sobre a producio. Este ultimo representa cerca de
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1% do VA brasileiro. O consumo intermediario pode ser decompos-
to em duas partes:

C1I = bens comercializdvets (Clbc) + bens nao comercializdveis (Clbnc)

Para o Brasil s6 ha informagdes puablicas, segundo a Cnae 1.0 a
dois digitos, para o valor da producéo a pregos do consumidor, o qual
incorpora impostos® diversos liquidos de subsidios (T), margens
de comércio (MC), margens de transporte (MT). Logo, o valor da
producéo é constituido pelas seguintes variaveis:

VP =Clbc+ Clbnc+ W+ L+ MC+ MT+T+ Ot

Dentre essas varidvels, apenas o consumo intermedidrio co-
mercializdvel pode ser importado, enquanto as demais variaveis
s3o majoritariamente nacionais.” Alguns servicos tém as caracte-
risticas dos bens comercializaveis, entretanto esse nio é o caso da
grande maioria deles. As outras variaveis, como salarios, lucros,
tributos e margens, sfo essencialmente nacionais.® O Grafico 3.5
mostra a composicdo do valor da producéo brasileira a precos do

6 Alguns impostos sdo: imposto sobre produtos industrializados (IPI), imposto
sobre circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS), imposto de renda (IR),
contribuigdo para o financiamento da seguridade social (Cofins), imposto
sobre servigos (ISS), contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL), pro-
grama de integragio social (PIS) etc.

7 Bens comercializaveis sdo representados pela agricultura, industria extrativa
e industria de transformacgio. Bens néo comercializaveis perfazem os servigos
de utilidade publica, construcdo civil e servigos em geral. Uma relagdo dos
produtos e setores que compdem os bens comercializdveis e bens nio comer-
cializaveis é apresentada no Apéndice A.3. Cerca de 85% das importa¢des sdo
compostas pelos bens comercializaveis, segundo dados do sistema de contas
nacionais do IBGE.

8 O lucro é gerado e contabilizado no pais e, portanto, também é essencial-
mente nacional, embora possa, posteriormente, ser repatriado pelas empre-
sas estrangeiras estabelecidas no pais. A revista Exame Melhores e Maiores
divulga diversas informacdoes, desde meados dos anos 1990, para as 500 maio-
res empresas instaladas no Brasil, ordenadas segundo a receita bruta. Por
esses dados, constata-se que cerca de 45% dessas empresas estdo sob controle
estrangeiro. Esse percentual é substantivamente maior nos setores de maior
intensidade tecnolégica, como a industria automobilistica.
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consumidor. A parcela do valor da produgio atinente ao consumo
intermediario comercializdvel varia conforme o setor e o agrega-
do econémico, a saber: 62,1% do valor da produgdo da inddstria
de transformagio refere-se ao consumo intermediario de bens
comercializaveis, mas, no caso dos servicos, esse percentual é de
11,8%.° O Clbc, por exemplo, do setor de “aparelhos e instrumen-
tos médico-hospitalares, de medida e de precisio” (Cnae 1.0 - 33),
correspondeu a 36,3% do valor da producéo. No entanto, dentro
desse percentual também hd impostos, margens de transportes e
margens de comércio, que ndo podem ser importados.'® Se consi-
derarmos esse tultimo percentual em conjunto com o valor do CPI,
ligeiramente acima de 55% em 2008 (Grafico 3.4), esse setor é um
forte candidato a ser classificado como “maquilador”.

No mandato da presidente Dilma Rousseff, a énfase na produ-
¢do doméstica tem recebido especial receptividade, pois o governo
ja deu provas de que deseja elevar o contetido nacional da nossa
producdo industrial. Uma delas foi a obriga¢do do “indice de na-
cionaliza¢do” de 65% dos automoveis vendidos no Brasil a partir
de 2012, o que penaliza as montadoras que ndo cumprirem essa
meta com impostos diferenciados.!! Uma segunda medida com essa
finalidade é a meta explicita da nova politica industrial brasileira

9 A atividade de servigos em boa medida depende sobremaneira da pessoa fisica
para realizar tarefas determinadas. Por exemplo, os servigos pessoais utilizam
o minimo de consumo intermediario em suas rotinas, pois o “produto final”
¢ alguma combinagdo na qual o esfor¢o do trabalhador (habilidade bragal e
mental) é a parcela majoritaria, e, por essa razdo, o valor adicionado dessa
atividade corresponde a dois tergos do valor da produgio.

10 Quanto mais longa for a cadeia industrial, provavelmente maior serd a inci-
déncia dos impostos e das margens de transporte e de comércio.

11 O indice de nacionalizagio (IN) mostra a relagdo entre as parcelas nacional
e importada de um produto. O indice ¢ calculado pela formula: IN = [1 —
(x/y)]*100, onde “x” é o valor dos componentes importados em valor CIF
(cost, insurance and freight) acrescido do imposto de importagio, e “y”, o prego
de venda do produto excluidos o IPI e o ICMS. Por exemplo, um indice de
nacionaliza¢do de 60% significa que do valor total do produto 40% represen-
tam o percentual importado, e 60%, o contetido local.
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Agropecuaria

IndUstria Extrativa

IndUstria de Transformagéao

Industria de Baixa e Média Baixa

lindustria de Alta e Média-Alta

Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana
Construgéo

Servigos Total

Total da Economia

® Consumo Intermediario comercializavel = Consumo Intermediario ndo-comercializavel = Valor Adicionado

Industria de Baixa e Média-Baixa Tecnologia

Jornais, revistas, discos

Minerais ndo-metalicos

Téxteis

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Mbveis e produtos das indUstrias diversas
Artigos do vestuario e acessorios
Produtos de madeira - exclusive méveis
Metalurgia basica

Celulose e produtos de papel

Artigos de borracha e plastico

Artefatos de couro e calgados

Produtos do fumo

Alimentos e Bebidas

Refino de petréleo

Industria de Alta e Média-Alta Tecnologia

Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

Maquinas e equipamentos

Quimica

Outros equipamentos de transporte

Material eletronico e equipamentos de comunicagdes
Automobilistica

Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica
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Griéfico 3.5 — Composigdo do valor da produgio a precos do consumidor por
agrupamentos e por setores industriais (Cnae 1.0 dois digitos) —média 2006-2008.

Nota: O consumo intermediario inclui impostos liquidos de subsidios, margens de comércio e
de transporte. O valor adicionado inclui impostos liquidos de subsidios.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

(de 2011 a 2014) de elevar o valor agregado nacional,' inserida no

Plano Brasil Maior."

12 Por exemplo, a tentativa do governo de atrair empresas do ramo eletrénico

para produzir tablets, iPads e outros itens no Brasil segue a estratégia de elevar
(gradualmente) o indice de nacionalizagio.

13 No entanto, o indice de nacionalizagdo pode falhar em seus objetivos espe-
cificos ao considerar o valor da producdo no denominador em vez dos insu-

mos comercializaveis. E plenamente possivel cumprir esse indice com um
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No entanto, como mais de 40% do valor da producéo da indus-
tria de transformacdo brasileira é nacional de partida (ou seja, ndo
pode ser importada), se o CPI alcancar valores entre 40% e 60%, isso
significa que a quase totalidade dos componentes comercializaveis
pode ter sido importada e que o pais apenas montou os produtos.
Dessa forma, o setor pode ter se transformado em “maquilador”, ou
seja, perdeu (ou nio conseguiu estruturar) uma parte da sua indds-
tria de bens intermediarios comercializdveis e os encadeamentos si-
nérgicos com os demais setores. Vale lembrar que o desenvolvimen-
to econdmico passa sobremaneira pelos bens comercializdveis, pois
neles se concentram o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
(laboratorios de P&D e interagbes com as instituicdes de ciéncia e
tecnologia, entre outros), as inovagdes e as difusdes tecnoldgicas,
por meio dos quais sdo desenvolvidos os mecanismos de aprendiza-
gem e acumula¢io de conhecimento, requisito fundamental para a
competitividade de longo prazo. Por sua vez, as operacdes de mon-
tagem geram rendas menores (salarios e margens de lucros mais
baixos!*) quando comparadas a producio completa do produto em
territorio nacional. Nesse sentido, um modo mais refinado para
avaliar o contetido importado da estrutura industrial nacional seria
separar os bens finais daqueles intermediarios e, dentre os ultimos,
distinguir entre os comercializdveis e os ndo comercializaveis.

Na proxima secdo, analisaremos a participacdo das importa-
¢oes de bens intermedidrios comercializaveis no total do consumo
intermedidrio comercializavel adquirido pela industria de transfor-
magdo. Assim, pode-se aferir o percentual de “conteudo importa-
do” dos insumos comercializaveis utilizados no processo produ-

minimo de esfor¢o de produg¢io industrial de componentes, partes e pegas,
ja que mais de 40% do valor da produgdo da industria de transformagao é
nacional de partida (insumos ndo comercializdveis, valor adicionado, impos-
tos, margens de comércio e de transporte).

14 Em atividades com baixas margens de lucro, em boa medida, a acumulacéo
depende de elevadas escalas de produgéo, ou seja, das economias de escala.
Nessa perspectiva, o Brasil estd em desvantagem, talvez incontornavel,
perante algumas outras economias, especialmente asiaticas.
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tivo brasileiro. Posteriormente, numa secéo a parte, avaliaremos a
participacdo dos bens acabados importados, da industria de trans-
formagio, no total de bens acabados da industria de transformacio
demandados pelo Brasil.

3.3 Coeficiente importado de insumos
comercializaveis e totais

Neste estudo, construimos dois indicadores alternativos ao CPI
para analisar o contetido importado da producio industrial nacio-
nal: coeficiente importado de insumos!® comercializaveis (Ciic) e
coeficiente importado de insumos totais (Ciit). Como a prépria
denominacdo indica, o ultimo engloba todos os insumos (comercia-
lizaveis e ndo comercializaveis), e 0 primeiro, apenas os InsuMos co-
mercializaveis. Os coeficientes Ciic e Ciit podem ser definidos por:

Consumo intermedidrio
comercializdvel importado
Cric (efeito direto) = (1)
Consumo intermedidrio comercializdvel
nacional e importado

Para calcularmos esse e os demais indicadores — ver a seguir —
recorremos as matrizes do tipo insumo-produto. Como o IBGE
divulga as matrizes insumo-produto de cinco em cinco anos (a ul-
tima divulgagio foi em 2007, referente ao ano de 2005), utiliza-
mos matrizes do tipo insumo-produto estimadas anualmente, desde
2000 até 2008, com base nas tabelas de recursos e usos das contas
nacionais do IBGE. A adequacio dessas tabelas, na modelagem
insumo-produto, baseou-se na metodologia desenvolvida por Gui-
lhoto e Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et al. (2010).1® Assim,

15 Neste estudo, usamos indistintamente “insumos’’ e “consumo intermediario”.

16 Sobre a teoria e 0 modelo de matrizes do tipo insumo-produto, ver o texto
didético de Guilhoto (2011) e também Guilhoto et al. (2010), Feij6; Ramos
(2008) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2008).
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foram construidas 17 matrizes do tipo insumo-produto, nove em
pregos correntes e oito a precos do ano anterior. Com base nessas
informacdes, o Ciic foi calculado para cada atividade por:

> M4ij

Ctic efeito diveto (j) =
E m M3i+ E " M4y
1=1 =1

(1)

onde M3 (Tabela 3.3: Oferta e demanda da produgio a prego basi-
co), M4 (Tabela 3.4: Oferta e demanda de produtos importados) e
m sdo, respectivamente, as matrizes (89 produtos por 39 atividades)
de consumo de bens intermedidrios comercializaveis nacionais e
importados e o nimero dos produtos intermediarios comercia-
lizaveis (89), todos fornecidos pelo IBGE. O indicej (j = 1,..., 55)
refere-se ao nimero de atividades adotadas nas matrizes do IBGE,
que, posteriormente, € agregado segundo os setores Cnae 1.0 (22
setores), através da classificacdo adotada pelo préprio IBGE!Y. Os
resultados indicados a seguir sdo apresentados de acordo com esta
ultima classificacdo. A partir de procedimentos analogos, podemos
escrever o Ciit:
Consumo intermedidrio total importado

Ciit (efeito direto) = (2)

Consumo intermedidrio total nacional e importado

ou

Y
Ciit efeito direto (j) - Zl:l li — (2"
Zi:1M51]+Zi:1M61]

onde M5 (Matriz Bn ou Tabela 3.5: Matriz dos coeficientes técni-
cos dos insumos nacionais), M6 (Matriz Bm ou Tabela 3.6: Matriz
dos coeficientes técnicos dos insumos importados) e n sdo, respec-
tivamente, as matrizes coeficientes técnicos (110 produtos por 55

17 Ver Apéndice A.3 para uma descrigdo dos 110 produtos e das 55 atividades,
assim como a correspondéncia desses produtos e atividades com a Cnae 1.0
a dois digitos. Ademais, esse apéndice mostra as agrupagdes por intensidade
tecnologica e separa os produtos comercializaveis dos ndo comercializaveis.
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setores) dos insumos nacionais e importados e o nimero total dos
produtos, todos fornecidos pelo IBGE. Novamente, esses produtos
sdo agregados segundo os setores Cnae (22 setores) por meio da
classificagio sugerida pelo IBGE.

O Ciit incorpora, além dos insumos comercializdveis, os insu-
mos ndo comercializaveis como os servicos de utilidade publica
(energia elétrica, gas, dgua, esgoto) e servigos em geral (limpeza,
alimentacdo, hotelaria, transporte de carga, armazenamento, servi-
cos bancérios, publicidade e propaganda, entre outros). A grande
maioria desses insumos, como o proprio nome sugere, nao sofre
competicdo estrangeira, pois ainda possuem barreiras intranspo-
niveis ao comércio e, por isso, sdo fornecidos quase que integral-
mente por empresas estabelecidas no pais. Assim, o Ciic é mais
apropriado para medir o contetido estrangeiro incorporado em um
produto produzido no Brasil porque capta os bens com os quais o
pais compete com as demais nagdes. Diferentemente do Ciit, ele
expurga os itens ndo comercializaveis que raramente sofrem con-
corréncia estrangeira. Desse modo, o Ciic mede o grau de eficiéncia
e competitividade da industria nacional sob uma 6tica mais estrita.

Além disso, da forma como os dois indicadores siao definidos,
eles s6 medem o efeito direto das importagdes, ou seja, ndo captam
o contetido importado incorporado nos bens fornecidos por agentes
domeésticos, chamado de efeito indireto. Exemplificando: um pneu
importado e incorporado ao automével produzido/montado no
Brasil representa o efeito direto, porém, quando a mesma mon-
tadora compra uma caixa de cAmbio de um fornecedor brasileiro,
essa caixa de cAimbio tem componentes que podem ser nacionais
e/ou importados. Assim, o efeito indireto procura captar os com-
ponentes importados contidos nessa caixa de cAmbio (ver Figura
3.1). Nesse sentido, como um veiculo é composto por cerca de 10
mil componentes, que podem ser agrupados em varios sistemas
fornecidos por diferentes integradores, o efeito indireto pode ser
muito significativo.

A fim de captarmos o impacto total (efeitos diretos e indiretos)
sobre as importacdes de um aumento unitario na demanda final da
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atividade j, alteramos as formulas (1’) e (2") de calculo dos indica-
dores Ciic e Ciit:'8

Ciiceefeito direto e indireto (j) ZLBMij 17)
licefeito direto eindireto (j) =
> M5+ " Méij
i=1 1=1
e
.. . . . . . Z ?:1 BMU iR}
Crt efeito direto eindireto (j) = Zn M5ij+2" N6i !
=1 =1

onde BM = M6(mxn) x M9(nxn), M9 = (I-A)" é a matriz de im-
pacto intersetorial — ou Tabela 3.9: Matriz de Leontief — e as demais
variaveis e procedimentos como anteriormente descritos.

i .Lege“da’ i i PRODUTO FINAL OU COMPONENTE
Efeito Direto Efeito M COMPRADO DE FORNECEDOR BRASILERO*
das Importagdes | | das Importagdes EX. DE PRODUTO FINAL: AUTOMOVEL

/ .

Fonecedor Componentes Nacionais Corrg)o?entes Il:nportados
de 1° Nivel Ex.: motor X.: Pngu, s:stemg
€ e = eletronico e chassi

.

Fonecedor Componentes Nacionais Componentes Importados
de 22 Nivel Ex.: cilindro Ex.: cabegote, carter e biela
Fonecedor Componentes Nacionais Componentes Importados

de 3 Nivel Ex.: pistdo Ex.: valvulas e liga de aluminio
Fonecedor Componentes Nacionais Componentes Importados

de 42 Nivel Ex.: anéis de pistdo Ex.: virabrequim

Figura 3.1 - Efeito direto e indireto das importacdes de insumos e componentes
na produg¢do industrial.

*Por motivo de simplificagdo, consideramos, nessa figura, componentes que representam
todo o consumo intermediario, isto ¢, partes, pegas, sistemas, acessorios, insumos, matéria-
-prima, entre outros. Esse exemplo ¢ ilustrativo. A tendéncia é que quanto mais etapas de
adi¢do de valor tiver um produto, maior serd o efeito indireto.

Fonte: Elaborada pelo autor.

18 Para uma demonstragio da construgio do modelo do qual deduzimos esse
indice, ver Feij6 e Ramos (2008, cap. 11).
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Os calculos do Ciic e Ciit, com os efeitos direto e indireto ante-
riormente descritos, sdo apresentados nos graficos 3.6 (nivel tecno-
l6gico) e 3.7 (setor Cnae 1.0) — os percentuais desses efeitos sdo mos-
trados, separadamente, para os anos de 2003 ¢ 2008, nos anexos 3.1 e
3.2. Observa-se que o efeito total (direto somado ao indireto) é muito
mais elevado que o efeito direto somente, entretanto chama atencéo
aintensidade desses efeitos, pois, para a indastria de transformagéo,
o efeito total é cerca de 60% superior ao efeito direto. Esse resultado
ocorre porque os produtos de varios géneros (carros, navios, avides,
computadores, maquinas industriais e outros) sdo crescentemente
compostos por diversos insumos, componentes e subsistemas. Este
trabalho representa um avanco metodolégico perante os trabalhos
existentes ao propor quantificar também o efeito indireto, o que
ainda néo é feito pela literatura sobre desindustrializacéo.

Em 2008, aproximadamente um terco do total do consumo in-
termediario de bens comercializaveis utilizados no processo produ-
tivo pela industria de transformacéo brasileira foi importado. Por
sua vez, a parcela importada nas industrias de baixa e média-baixa
tecnologia foi de 25,5% e de 47,3% nas indtstrias de alta e média-al-
ta tecnologia (ver Grafico 3.6). Além desses elevados percentuais,
ha outro fato preocupante, pois a participacdo dos insumos impor-
tados incorporados aos bens produzidos no Brasil tem se elevado
de forma muito rapida desde 2003. Esse resultado significa que o
processo de substitui¢do de fornecedores nacionais por estrangeiros
esta acelerado, e, por conseguinte, as cadeias produtivas estdo se
tornando menos articuladas entre si.

Para a maioria dos setores da industria brasileira, o Ciic é maior
que o Ciit, fato ja esperado em virtude de o tltimo incorporar insu-
mos praticamente ndo comercializaveis. Ademais, merece destaque
o fato de a diferenca entre o Ciic e Ciit ser mais elevada e aumentar
em ritmo mais veloz nos setores de maior contetdo tecnolégico (ver
Grafico 3.7). Por exemplo, entre 2003 e 2008, o Ciic das industrias
de média-alta e alta tecnologia elevou-se em 12 pontos percentuais
(Gréfico 3.6), valor trés vezes superior ao agrupamento de baixa e
média-baixa tecnologia. Isso se deve, por um lado, ao fato de os seg-
mentos de menor intensidade tecnolégica serem majoritariamente
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2003 = Diferenga: 2008-2003 em pontos percentuais

| | | |
IndUstria de Transformagé&o - Total
| | | |

Industria de Transformagéo -

o
Comercializavel 7,3%

Industria de Baixa e Média Baixa
Tecnologia - Total

Industria de Baixa e Média Baixa
Tecnologia - Comercializavel

Industria de Alta e Média-Alta
Tecnologia - Total

| | | | |
Industria de Alta e Média-Alta
Tecnologia - Comercializavel . . . . . . |
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Grafico 3.6 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis e totais por
agrupamento tecnolégico, 2003, e aumento entre 2003 e 2008 — a precos de
2000 (encadeado).

Fonte: Elaborado com base nas matrizes de insumo-produto estimadas com os dados das
contas nacionais do IBGE.

intensivos em recursos naturais e em mao de obra, ambos abundan-
tes em nosso pais, e por esses processos produtivos passarem por
menos etapas de adi¢do de valor.” Por outro lado, a participacdo
das empresas transnacionais na producio industrial brasileira dos
bens de maior intensidade tecnoldgica é muito substantiva,? e os

19 Em alguns casos, o valor intrinseco do recurso natural ou da forga de trabalho
incorporado no produto final dos bens de baixa e média tecnologia representa
uma parcela muito expressiva do valor da produgio. Assim, o valor adicionado
incorporado nesses produtos advém menos do processamento industrial que
os bens de maior intensidade tecnologica. Ademais, como os bens de menor
intensidade tecnologica apresentam valor médio — valores em dolar dividido
pelo peso em quilogramas — muito menor que os bens de maior intensidade
tecnol6gica, maior serdo as despesas com o transporte.

20 Em 2010, os dados da revista Exame Maiores e Melhores, que englobam uma
amostra com as 500 maiores empresas, mostraram que aproximadamente 45%
das receitas de vendas estavam sob controle estrangeiro. Claramente, esse per-
centual é diferente conforme o setor. Por exemplo, todas as dez maiores mon-
tadoras do ramo automobilistico estdo sob controle estrangeiro, assim como
as seis maiores farmacéuticas e as oito maiores eletroeletronicas. Informagoes
empresariais e setoriais mais detalhadas estdo disponiveis em: <http://exame.
abril.com.br/negocios/melhores-e-maiores>.
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m2003 mDiferencga: 2008-2003 em pontos percentuais
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C: Artefatos de couro e calgados

T: Artigos do vestuario e acessorios

C: Artigos do vestuario e acessorios

T: Refino de Petréleo

C: Refino de petréleo

T: Celulose e produtos de papel

C: Celulose e produtos de papel

T: Jornais, revistas, discos

C: Jornais, revistas, discos

T: Méveis e produtos das industrias diversas

C: Moveis e produtos das industrias diversas

T: Téxteis

C: Téxteis

T: Mineraris n&o-metalicos

C: Minerais ndo-metalicos
T: Produtos de metal - i inas e equi
C: Produtos de metal - i aqui e equi

T: Metalurgia basica

C: Metalurgia basica

T: Artigos de borracha e plastico

C: Artigos de borracha e plastico

limentos e Bebidas

Média-Baixa
Tecnologi

Alta e
Média-Alta
Tecnologi

T: Maquinas e Equipamentos

C: Maquinas e equipamentos

T: Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

C: Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

T: Quimica

C: Quimica

T: Automobilistica

C: Automobilistica

T: Ap: i imentos médico- i , medida e 6ptico

C: Aparelhos/instrumentos médi i , medida e éptico
T: Outros equipamentos de transporte

C: Outros equipamentos de transporte

T: Material eletrénico e equipamentos de comunicagdes

C: Material eletrénico e equipamentos de comunicagées

T: Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica

C: Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica

0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentagem (%)

Griéfico 3.7 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis (C) e totais
(T) por divisdao Cnae 1.0, 2003, e aumento entre 2003 e 2008 —a precos de 2000
(encadeado).

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas matrizes do tipo insumo-produto estimadas com os
dados das contas nacionais do IBGE.

processos produtivos desses bens sio muito mais fragmentados e
internacionalmente integrados que aqueles de menor intensidade
tecnolégica.
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Nessas circunstancias, quando a moeda nacional se aprecia
(como no periodo recente), as importa¢des nacionais se elevam
de modo ainda mais acentuado nos produtos de alta e média-alta
tecnologia. Por isso, o coeficiente de insumo importado nas indus-
trias de maior intensidade tecnolégica apresentou-se relativamente
mais elevado e com maiores variages. Outra explica¢do parcial é
que o consumo dos produtos mais sofisticados é mais sensivel a
variacOes na renda, ou seja, a elasticidade-renda das importacoes é
mais elevada nos bens de maior intensidade tecnolégica (Lall, 2000,
p-339). No periodo tratado neste livro, o consumo das familias foi a
principal variavel que explicou o crescimento econémico, seguido
pelo investimento (Sarti; Hiratuka, 2011).

Merecem registro algumas outras consideragdes sobre o coefi-
ciente importado. Em primeiro lugar, como ja mencionado, houve
um aumento generalizado na propor¢io dos insumos importados,
e os maiores aumentos ocorreram nos setores de maior intensidade
tecnologica. As explicacdes para esse processo passam necessaria-
mente nio s6 pela perda de competitividade sistémica da industria
doméstica (Gongalves, 2011), mas também por fatores “externos”.
A crescente e muito acirrada competicdo internacional enfrentada
pelas empresas nos tltimos tempos é reflexo de fatores que retroa-
limentam aquele processo e tém diferentes origens: 1. tecnoldgica,
como a diminuic¢do dos custos de transportes (Hummels, 2007) ¢ a
revolucdo da microeletronica, sob o advento de um renovado para-
digma tecnoeconémico fundamentado nas tecnologias da informa-
¢do e comunicacdo (Freeman; Loucd, 2001); 2. politica, como a ado-
¢éo de praticas liberalizantes descritas na “cartilha” de Washington
(Rodrik, 2002); 3. econémica, com o aumento do porte das empresas
(Chesnais, 1996), o estabelecimento de formas de concorréncias
consolidadas nas cadeias globais de valores e o avanco da terceiri-
zacdo (Gereffi, 1994; Gereffi et al., 2005); 4. social, com mudancas
nos hébitos de consumo da populacéo, consolidados pela hiperseg-
mentagio e por especializacdes dos mercados, das tecnologias e das
cadeias de valores globais (Perez, 2010), além da constituicdo de
familias paulatinamente menores; e 5. cultural, por meio da difusdo



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 179

da internet e das redes sociais, entre outros. Todos esses fatores ace-
leraram — e contribuiram para — um crescente desmembramento das
cadeias produtivas globais (Hummels et al., 2001; Gereffi, 1999),
em que a produgio mundial esta cada vez mais desintegrada e, em
contrapartida, o comércio se faz mais presente (Feenstra, 1998).
Uma segunda observacio é relativa a constatacdo de que nove
setores apresentaram Ciic superior a 40% em 2008 (ver Grafico
3.7 e tabelas dos anexos do capitulo 3), fato muito preocupante
porque sio setores de maior dinamismo tecnolégico. Em geral, a
producio de alta e média-alta tecnologia é extremante complexa,
e nenhum pais é autossuficiente em todas as etapas da cadeia de
valor nesses setores. Por isso, é natural que o coeficiente de impor-
tagdo dessas atividades seja maior. Entretanto, alguns deles estido

em niveis muito elevados e crescendo, ja proximos de paises que

s3o tomados pela literatura como exemplos de “maquiladores”.?!

Em termos comparativos, podemos considerar que o Brasil ja atua

21 Tanto o México (um caso de progresséo industrial fracassado) quanto a China
(um caso tipico de sucesso) apresentam uma proporc¢io maquiladora subs-
tantiva de suas produg¢des industriais, especialmente no primeiro caso. Para
maiores detalhes, ver os excelentes trabalhos de Cruz et al. (2011) sobre o caso
mexicano e Koopman et al. (2008) sobre o caso chinés. Ambos os trabalhos
utilizam a modelagem de matriz do tipo insumo-produto e mostram que
o desenvolvimento desses paises passa necessariamente pelas importagoes,
sendo o contetido estrangeiro elevadissimo nos segmentos de maior intensi-
dade tecnolégica. Koopman et al. (2008) verificaram que o contetdo estran-
geiro (importagdes ou valor adicionado estrangeiro) embutido nas exportagoes
chinesas foi de aproximadamente 50% para os anos 1997, 2002 e 2006, ou seja,
a participagdo do conteudo doméstico nas exportagdes chinesas é de apenas
50% (valor muito baixo para um pais grande). No caso do México, Cruz et al.
(2011) constataram que o valor adicionado doméstico das exportagdes mexi-
canas de manufaturados foi de apenas 33,8% para o ano de 2003 (praticamente
o mesmo valor para o ano de 2006), ou seja, dois tercos das exportacdes de
manufaturados mexicanas nio foram produzidos internamente, mas importa-
dos. Nos dois casos, quanto maior a intensidade tecnolégica, menor é o valor
adicionado agregado internamente. No México, por exemplo, as inddstrias
de “computadores e equipamentos periféricos”, “equipamentos de video e
audio” e “equipamentos de comunicagdo” apresentaram conteido doméstico
nas exportagdes desses setores de apenas 9,1%, 13,5% e 16%, respectivamente,
ou seja, mais de 80% do valor dessas exportagdes é contetido estrangeiro.
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como “maquilador” em alguns produtos dentro dos setores que
apresentaram maior Ciic. Em 2008, dois setores (‘“‘maquinas para
escritério e equipamentos para informadtica” e “material eletronico
e equipamentos de comunicagdes”) apresentaram o Ciic acima de
60%, assim, provavelmente, possuem produtos especificos — mas
nio todos — produzidos em operag¢des do tipo “maquilas”.

O terceiro comentdrio € a constatagido de que muitos setores ja
apresentavam o Ciic elevado em 2003, fruto provavel da reestru-
turacio industrial ocorrida na década de 1990. Na segunda me-
tade dessa década, houve substitui¢io de fornecedores nacionais
por estrangeiros, pois, enquanto a producido industrial manteve-se
praticamente estdvel, o coeficiente de penetracio das importacoes
aumentou sensivelmente (Britto, 2003, p.69).

No periodo recente, alguns fornecedores locais com maiores
margens de lucro puderam sobreviver momentaneamente, pois
adotaram estratégias defensivas de diminui¢do da capacidade pro-
dutiva e aumento da importacdo de componentes, partes e pecas
para atuar, estritamente, como montadores ou revendedores de
produtos fabricados no exterior. No entanto, aqueles fornecedores
que j4 esgotaram as possibilidades dessas estratégias s3o substitui-
dos por fornecedores estrangeiros. Além da transferéncia de valor
adicionado — rendas geradas pelas atividades diretas e indiretas —
para o exterior, o aniquilamento de um fornecedor doméstico acar-
reta a extin¢do ndo apenas de capacidades produtivas, mas, prin-
cipalmente, o desperdicio de uma série de capacidades inovativas,
organizacionais e de gestdo e de conhecimentos tecnolégicos acu-
mulados ao longo dos anos, aspectos que os nossos indicadores ndo
sdo capazes de captar. As capacidades e os conhecimentos perdidos
pela industria local dificilmente poderao ser recuperados se o cené-
rio macroecondmico ndo se reverter, mas isso requer um tempo nao
desprezivel para que sejam resgatados os aprendizados do tipo “fa-
zendo” (Arrow, 1962), “usando” (Rosenberg, 1982), “interagindo”
(Lundvall, 1988), “pesquisando”, entre outros.*

22 Sobre os tipos de aprendizado tecnolégico, ver Queiroz (2006).
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3.4 Coeficiente importado da demanda final

Uma das vantagens do emprego das matrizes de insumo-pro-
duto estd na possibilidade de separar os bens intermediérios dos
bens finais, sejam eles importados ou nacionais. Se a se¢do anterior
analisou os bens intermediarios, esta abordara os bens finais. Para
esse fim, definimos o coeficiente importado da demanda final (Cidf)
como a participa¢io dos bens acabados importados no total de bens
acabados demandados do Brasil. O calculo desse indicador guarda
relacdo com as defini¢des utilizadas anteriormente:

Importacoes de bens finais consumidos pelas familias,

governo e para FBCF
Cidf =

Demanda final (consumo das familias, do governo,
para FBCF e exportagoes

O denominador do Cidf inclui bens demandados por residentes
brasileiros (consumo das familias e do governo e a FBCF) e estrangei-
ros (exportac¢des brasileiras). Assim, uma elevacdo do Cidf é um indi-
cativo de perda de competitividade da producio industrial doméstica.

Os resultados obtidos para esse indicador também sdo preo-
cupantes, especialmente para os setores de maior conteddo tec-
noloégico (Grafico 3.8). Entre 2003 e 2008, o Cidf da industria de
transformacao brasileira avancou 7,4 pontos percentuais e passou
de 8,9% para 16,3%. Os aumentos desse indicador foram, mais
uma vez, generalizados por toda a industria brasileira. Embora as
indtstrias de baixa e média-baixa tecnologia apresentem um baixo
Cidf, o crescimento, no periodo, ocorreu a taxas elevadas, fazendo
com que, na maioria desses setores, o indice mais que dobrasse.

Nas industrias de média-alta e alta tecnologia, a eleva¢io do Cidf
foi ainda maior, tendo alcancado 27,4% em 2008 — avanco de 9,6
pontos percentuais em relagdo a 2003. Cercade R$ 5,5 decada R$ 10
“consumidos” pela demanda final brasileira (que incluem as ex-
portacdes) de equipamentos eletronicos (Cnae 32) e equipamentos
médico-hospitalares e instrumentos de precisdo (Cnae 33) foram
importados. Nos casos de maquinas para escritério e equipamentos
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de informatica (Cnae 30) e mdquinas e equipamentos (Cnae 29),
foram adquiridos, no estrangeiro, R$ 4,5 e R$ 3, respectivamente,
para cada R$ 10 destinados & demanda final. Se considerarmos a
discussio da segdo anterior, que mostra que os bens produzidos
no pais contém uma parcela expressiva de insumos importados, o
cendrio para a industria do pais torna-se ainda mais perverso.
Como a demanda final brasileira aumentou substantivamente no
periodo analisado, duas situacdes podem ter ocorrido, dependendo
do setor de atividade. A primeira é que as importagdes estdao comple-

=2003 m Diferenga: 2008 menos 2003 em pontos percentuais
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Griéfico 3.8 — Coeficiente importado da demanda final brasileira (somente bens
acabados prontos para o consumo das familias, governo, FBCF e exportacdes)
por agrupamentos tecnoldgicos e divisdo Cnae 1.0, 2003, e aumento entre 2003
¢ 2008 — a precos de 2000 (encadeado).

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas matrizes do tipo insumo-produto estimadas com os
dados das contas nacionais do IBGE.
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mentando a oferta nacional diante do descompasso entre as estruturas
de oferta e de demanda, como examinado na primeira se¢do deste
capitulo. A segunda possibilidade, mais grave por ser de cunho es-
trutural, é que parte da produg¢io nacional esta sendo substituida por
oferta estrangeira. A estratégia varia conforme o setor, mas, conside-
rando a discussio do capitulo 2, entre 2000 (ou 2003) e 2008, € muito
provavel que tenha predominado a estratégia de complementarida-
de, tendo em vista que o valor adicionado e 0 emprego aumentaram
praticamente para todos os setores da industria de transformacio.

Segundo a Tabela 3.2 (coluna B e ), para 2003 € 2008, a produ-
¢do manufatureira brasileira aumentou em 23,9%. Essa tabela de-
compde a produgio entre nacional (colunas C e D) e importada (co-
lunas E e F) aplicando o Ciit — impactos direto e indiretos — sobre
o consumo intermediario.?® Os resultados mostram que, se a fatia
da produgio industrial nacional elevou-se em 17,1%, passando de
84,6 (coluna C) para 99,1 (coluna D), a participag¢io das importa-
¢oes cresceu de forma mais acentuada, de 15,4 (coluna E) para 24,8
(coluna F), ou seja, 61,1%. Ao considerarmos que do crescimento
total de 23,9% (coluna G) da produ¢io manufatureira no periodo
14,5 pontos percentuais (coluna H) foram producdo de empresas
estabelecidas no pais e 9,4 pontos percentuais (coluna I) decorrem
de importagdes, podemos afirmar que o valor da produgdo manufa-
tureira, sob responsabilidade nacional, elevou-se em 60,7% (coluna
]), e os restantes 39,3% foram contribuicio estrangeira (coluna K).
Nesse sentido, aproximadamente 40% do crescimento da produgio
da inddustria de transformacao nacional foi absorvido por inddstrias
no estrangeiro. A Tabela 3.2 também indica que a estratégia de
complementaridade predominou sobre a de substituicdo, uma vez que
a producdo nacional cresceu concomitante as importagdes.

23 Ressaltando, mais uma vez, o valor da produgio (VP) divide-se entre consumo
intermedidrio e valor adicionado (VA). A Tabela 3.2 considerou o valor adi-
cionado sendo totalmente nacional, logo o VA derivado de qualquer aumento
do VP, mesmo que seja em operagdes de montagem ou revenda comercial, foi
considerado integralmente nacional a priori.
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No caso das industrias de alta e média-alta tecnologia, toma-
das em conjunto, novamente o cendrio é preocupante: a producio
industrial cresceu em 40,4% (muito acima da indtstria de trans-
formacdo), mas quase metade desse porcentual (18,1 pontos per-
centuais) foi produzido no exterior. Em especial, para os setores de
maquinas de escritorio e equipamentos de informatica (Cnae 30),
material eletrénico e equipamentos de telecomunicacgio (Cnae 32)
e outros equipamentos de transportes (Cnae 35), o crescimento foi
majoritariamente sustentado pelas importacdes. Assim como nos
demais indicadores, ja examinados anteriormente, os impactos
sobre essa categoria de produtos parecem ter sido mais perversos.

Em relacdo a alguns setores da média-baixa e baixa tecnologia,
também se constata o encolhimento — reducio absoluta — da produ-
¢éo local, substituida por importagdes. Esse € o caso dos setores de
artigos de vestudrio (Cnae 18), couro e calgados (Cnae 19) e produ-
tos de madeira (Cnae 20) que apresentaram crescimento negativo
da produgio local ante a variagdo positiva das compras externas.

Ha também casos em que as importacdes das industrias de
média-baixa tecnologia sustentaram o crescimento recente dessas
atividades. Nos setores de refino de petréleo (Cnae 23) e de artigos
de borracha (Cnae 25), por exemplo, as importacdes cresceram a
frente da producéo local.

Apenas quatro setores (de um total de 22) — “artigos de vestudrio
e acessorios” (Cnae 18), “artefatos de couro e calgados” (Cnae 19),
“produtos de madeira; exclusive méveis” (Cnae 20) e “material
eletronico e equipamentos de comunicagdes” (Cnae 32) — apre-
sentaram reducdo absoluta da produ¢io manufatureira nacional .**
Esse fato indica que a substituicdo superou a complementaridade na
industria brasileira, ou seja, esses setores enfrentaram desindus-
trializacdo no sentido absoluto do termo. Embora o emprego nesses
casos tenha se elevado modestamente (como visto no capitulo 2),
ele pode ter se concentrado em atividades intensivas em mio de
obra, como montagem.

24 Esses mesmos setores também apresentaram reducdo do valor adicionado,
conforme evidenciado no capitulo 2.
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Assim, se os nossos indicadores espelham parte significativa da
realidade recente da indastria do pais, duas constatacbes podem
ser feitas. A primeira é que ndo hd um processo generalizado de de-
sindustrializagdo, pois, em média, cerca de 60% do crescimento foi
sustentado pela producio local. No entanto, a segunda é que outras
evidéncias permitem concluir que hd um niimero expressivo de ativi-
dades econdémicas que estdao promovendo a substituicdo — absoluta ou
relativa — da produgdo local por bens importados, especialmente em
alguns setores de maior intensidade tecnoldgica e intensivos em tra-
balho, mas nio s6. Em suma, a segunda verificagido impde ressalvas
importantes as condicdes de existéncia da primeira. Como estamos
tratando de um fendmeno em curso, se o ambiente macroecondémico
nio for profundamente alterado, as tendéncias parecem apontar na
dire¢do de que a segunda condi¢ido devera predominar sobre a pri-
meira. Nesse caso, mesmo que ndo haja um processo de redugio
absoluta da manufatura local — algo pouco provavel de forma ge-
neralizada — de “reprimarizacdo” ou “especializacdo regressiva”,
haverd um “esgarcamento” do tecido industrial, ou seja, uma inde-
sejavel insuficiéncia na complexidade dos vinculos e das atividades
econdmicas que poderiam vigorar no pais, em outras circunstancias.
Talvez algumas das divergéncias no debate atual sobre desindus-
trializacdo possam ser explicadas por essas duas conclusdes aparen-
temente antagdnicas, mas absolutamente complementares para a
compreensdo das atuais transformacdes da industria brasileira.

Ap6s 2008, especialmente no biénio 2010 e 2011, parece ter ha-
vido uma reversdo nesse quadro. Muito provavelmente, para toda
aindustria de transformacao brasileira, predominou a substituicio,
pois as importa¢des aumentaram substancialmente no ultimo bi-
énio, e a producéo industrial ficou estacionada no nivel de 2008 —
conforme os dados divulgados pelo MDIC (ver Grafico 3.2). Como
os dados das contas nacionais anuais estdo disponiveis somente até
o ano de 2009, nio temos como quantificar os coeficientes importa-
dos para 2010 e 2011.%° No entanto, algumas inferéncias, a partir de

25 O IBGE divulga dados das contas nacionais anuais no més de novembro de
cada ano referente ao periodo T menos 2. Assim, em novembro de 2012, serdo
divulgados os dados de 2010.
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dados de fontes oficiais, indicam que no periodo posterior a 2008,
especialmente em 2010 e 2011, houve substituicdo da producio
industrial nacional pela importada e, portanto, desindustrializa¢ao
em termos absolutos.

Os dados das contas nacionais trimestrais divulgadas pelo IBGE
(uma proxy das contas nacionais anuais) corroboram essa visao, pois
o valor adicionado da inddstria de transformagao brasileira perma-
neceu, em 2010 e 2011 (até o terceiro trimestre, conforme dltimo
informe), no mesmo nivel de 2008. Ou alternativamente nas in-
formagdes similares encontradas nos dados da PIM-PF — também
divulgada pelo IBGE até novembro de 2011 — o nivel da produgio
fisica da industria de transformagio para os anos de 2010 e 2011
manteve-se praticamente no mesmo patamar de 2008.

Em suma, no biénio 2010 ¢ 2011, a producéo industrial brasileira
voltou a “andar de lado”, e as importagdes elevaram-se bruscamen-
te. Consequentemente, existem fortes evidéncias de desindustria-
lizagdo real da industria de transformacio brasileira nesse periodo
(em montante e nio relativa, como se verificou no capitulo 2, para o
total da manufatura), conforme os dados mais recentes disponiveis.
No entanto, diferentemente dos anos anteriores, em que houve au-
mento producio industrial com forte elevagio do contetido impor-
tado, em 2010 e 2011, houve desindustrializacdo no sentido estrito
do termo.

3.5 Conteudo estrangeiro da demanda final
brasileira

Esta secdo examina conjuntamente os dois indicadores ante-
riores — Ciit e Cidf — e procura responder a seguinte pergunta: no
periodo compreendido entre 2003 e 2008, o contetddo estrangeiro
da demanda final brasileira (Cedf) aumentou? Se o Cedf se elevou,
isso significa que uma fatia maior da demanda final nio é realizada
pela industria doméstica, ou seja, exportamos empregos — junto com
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crescimento econdmico e seus impactos benéficos para a sociedade —
que poderiam ser adicionados a economia brasileira.

Para uma resposta positiva a essa questdo, o contetido estran-
geiro deve crescer de dois modos: por elevacio do coeficiente de
insumos importados contido na producio industrial doméstica e
por acréscimo da parcela importada de bens acabados da demanda
final brasileira. Assim, considera-se, nesta secdo, que a demanda
final brasileira (ou doméstica) é composta por contetido nacional e
contetdo estrangeiro.

Em 2003, a industria de transformagio nacional (contetido na-
cional) supriu 77,1% da demanda final brasileira, e, em 2008 esse
percentual foi reduzido para 67%, ou seja, o conteddo estrangeiro
elevou-se em 10,1 pontos percentuais (Grafico 3.9). Assim, em
2008, um ter¢o da demanda final brasileira era abastecido por es-
trangeiros, seja de bens finais, seja de insumos importados incor-
porados aos bens finais produzidos domesticamente.

No caso das industrias de baixa e média-baixa tecnologia, em
2008, quatro quintos da demanda final brasileira ainda eram aten-
didos pela produgédo industrial nacional (contetido nacional), com
um aumento de 4,5 pontos percentuais do contetido estrangeiro.
Entretanto, para 10 dos 14 setores dessa categoria, os aumentos
foram superiores a 4,5 pontos percentuais. A industria de alimen-
tos e bebidas foi uma das quatro que contribuiram para o contetido
estrangeiro ndo se elevar ainda mais, pois esse setor teve um baixo
CEDF e representou 21% do valor adicionado das indtstrias de
baixa e média-baixa tecnologia.

A menor competitividade da industria nacional encontra-se
nas industrias de alta e média-alta tecnologia, pois, em 2008, cerca
de metade da demanda final foi abastecida pela producéo estran-
geira — conteudo estrangeiro (ver Grafico 3.9). Nesse ano, de cada
R$ 10 gastos com automéveis, produtos quimicos ou maquinas e
materiais elétricos vendidos no Brasil, R$ 4 foram produzidos no
exterior. Essa relacdo sobe para R$ 4,5 nas industrias de maquinas

e equipamentos e outros equipamentos de transporte, para R$ 6 na
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=2003 mDiferenga: 2008 menos 2003 em pontos percentuais
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Grafico 3.9 — Conteudo estrangeiro na demanda final brasileira por agrupa-
mentos tecnologicos e divisdo Cnae 1.0, 2003, e aumento entre 2003 e 2008 —a
pregos de 2000 (encadeado).

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas matrizes do tipo insumo-produto estimadas com
dados das contas nacionais do IBGE.

de aparelhos e instrumentos médico-hospitalares e para R$ 7 nas de
eletronicos (méaquinas para escritorio e equipamentos de informa-
tica, material eletronico e equipamentos de comunicacdes). Nos
altimos trés setores, a inddstria nacional certamente difere muito
pouco de uma tipica industria maquiladora. Nos demais setores,
parte expressiva da producdo industrial doméstica também atua
como montadora de componentes/insumos importados e/ou re-

presentante comercial e altera somente o rétulo/etiqueta/marca.
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Para examinar com mais detalhes os componentes da demanda
final da industria de transformacio brasileira, apresentamos a Ta-
bela 3.3 (de estrutura similar a Tabela 3.2) que distingue a demanda
final entre nacional e importada. Essa tabela mostra que mais da
metade do crescimento da demanda final ocorrida entre 2003 e
2008 foi suportada pela industria estrangeira. Na industria de
transformacdo e nas duas agrupacdes de produtos de baixa e média-
-baixa tecnologia e de alta e média-alta tecnologia, 55,8%, 42,7%
e 63,1%, respectivamente, do crescimento total da demanda final
brasileira foram sustentados por producio estrangeira. Como ja
mencionado, em alguns setores a contribui¢do nacional (conteudo
nacional) foi negativa, o que significa que, a cada nova compra
realizada no varejo ou atacado por um consumidor brasileiro ou
estrangeiro (especificamente para o caso das exportacdes), cada vez
menos esse produto contém valor gerado no Brasil.

Assim, 0s empregos e 0 crescimento econémico que poderiam
ser gerados no Brasil foram transferidos para o exterior. O pro-
blema é que essa realidade esgarca, desarticula e quebra as cadeias
produtivas nacionais. Na perspectiva de Hirschman (1958), co-
mentada no capitulo 1, quanto maiores forem os encadeamentos
para frente e para tras da indastria de um pais, maiores serdo os
beneficios gerados a sociedade por essa mesma industria. Na secdo
seguinte, avaliamos o nivel de esgarcamento das cadeias produtivas

no Brasil, no periodo recente.

3.6 Esgarcamento produtivo do tecido industrial
brasileiro

Esta secdo avalia se, de fato, ocorreu um esgarcamento ou ‘“‘de-
sadensamento” (delinkage) industrial e tecnoldgico no periodo re-
cente. Para tanto, utilizamos, novamente, o referencial de matriz do
tipo insumo-produto por meio de um exercicio simples: subtraimos

a matriz de impacto intersetorial (MIP), também conhecida como
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matriz de Leontief, de um determinado ano (a pregos do ano ante-
rior) da matriz de impacto intersetorial do ano anterior (a precgos
desse mesmo ano), conforme a seguinte férmula:

MIP do ano t a precos do ano (t - 1) - MIP do (t - 1) a precos do ano (t - 1)

Tendo em vista que ambas as matrizes estdo a pregos do mesmo
ano-base, o que reduz as influéncias indesejaveis da variagido
dos precos devido a inflacéo, o resultado pode ser de dois tipos
distintos:

* Se o valor de cada coeficiente for positivo, isso significa que
houve adensamento produtivo, ou seja, os encadeamentos
para tras e para frente do tecido industrial doméstico foram
fortalecidos.

¢ Se o valor de cada coeficiente for negativo, isso significa que
houve esgarcamento do tecido produtivo.

Ademais, assumimos que a produtividade foi neutra, pois a
produtividade do trabalho foi aproximadamente nula no periodo,
como visto no capitulo 2, pelas evidéncias de que a produtivida-
de total dos fatores (PTT) foi baixissima nesse periodo (Wilson,
2011)%,

Esse procedimento simples (subtracido de matrizes) foi apli-
cado as matrizes do tipo insumo-produto estimadas para o pe-
riodo entre 2000 e 2008.%” As trés tabelas (3.4, 3.5 ¢ 3.6) com os
resultados para os trés Gltimos anos (2006, 2007 e 2008), inicio do
descolamento entre demanda doméstica e a produgio industrial,
conforme apresentado na primeira secdo deste capitulo, sdo apre-

26 E possivel que o progresso técnico reduza alguns dos coeficientes da matriz,
mas deve prevalecer o adensamento (aumento do coeficiente) — se se mantive-
rem a mesma classificagdo setorial e concomitante aumento da complexidade
industrial — sobre o progresso técnico (redugio de alguns coeficientes). Esse
pressuposto é mais verdadeiro quando se considera um curto espago de tempo,
de poucos anos, como é 0 nosso caso.

27 Para tanto, utilizamos 17 matrizes de impacto intersetorial, sendo 9 a pregos
correntes (de 2000 a 2008) e 8 a precos do ano anterior (de 2001 a 2008).
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sentadas para as matrizes (55 atividades) estimadas.?® Nessas tabe-
las, os resultados negativos sio marcados em cinza, e os positivos,
em branco.

Consideradas essas hipé6teses, as trés tabelas mostram clara-
mente (em cor cinza) que houve um esgarcamento produtivo e
tecnologico notéavel e continuado no periodo em anélise. Constata-
-se, nessas tabelas, que a desarticulacio produtiva ocorreu em pra-
ticamente todas as atividades econdmicas,” ou seja, ndo se restrin-
giu somente a industria de transformacéo, pois os vinculos estdo
mais fracos ou menos densos em grau generalizado (pontos escuros
confrontados com os pontos brancos das tabelas). Se associarmos
esses resultados com os das secGes anteriores, podemos concluir
que o forte aumento dos coeficientes importados dos insumos uti-
lizados na manufatura brasileira parece estar corroendo parte do
poder de alavancar outras atividades. Como visto no capitulo 1,
a manufatura em conjunto retne as atividades mais dindmicas de
uma economia devido a sua capacidade de encadeamentos. Assim,
se um aumento na demanda final gera menos beneficios & economia
doméstica do que antes, e o potencial de gerar empregos e valor
agregado local arrefeceu, parte desses beneficios foi apropriada por
produtores estrangeiros.

Comin (2009) chega a uma conclusdo semelhante ao exami-
nar o coeficiente de transformacio industrial (CTT),* elaborado a

28 Sobre as 55 atividades, ver Apéndice A.3.

29 Neste estudo, ndo medimos a intensidade do delinkage de um setor (ou cadeia
produtiva) perante outro. Constata-se que, na imensa maioria, houve desa-
densamento, mas algumas cadeias produtivas desadensaram mais do que
outras. No entanto, temos pistas, por meio dos coeficientes de importados,
detalhados em segdes anteriores, que a maior desarticulagdo ocorreu em alta e
média-alta tecnologia. Para verificar a intensidade, basta, em vez de subtrair
uma matriz por outra, multiplicar uma pela inversa da outra. Assim, para cada
célula maior que 1, houve adensamento, e aquelas menores que 1 presenciam
desadensamento. Por exemplo, se o resultado da multiplicagdo pela inversa
para uma cédula for 1,20, adensou 20%, e, se for 0,8, desadensou 20%.

30 O CTI é a razdo entre o valor da transformagéo industrial e o valor bruto da
produgéo industrial.



196  PAULO CESAR MORCEIRO

partir de dados da PIA-Empresa do IBGE entre os anos de 1996 a
2006. Para o autor, nesse periodo, houve “um processo generaliza-
do de esvaziamento produtivo, e ndo de um hipotético processo de
especializacio que compensaria a rarefacdo de algumas cadeias pelo
adensamento de outras” da malha industrial brasileira e também
que ‘“‘nenhum setor industrial sofreu processo significativo de adensa-
mento produtivo” (Comin, 2009, p.151, grifos do autor). Ademais, o
autor também constatou que a rarefacio das cadeias produtivas foi
mais intensa nos setores de maior intensidade tecnologica.

Sob a perspectiva desenvolvimentista (Hirschman, 1958; Per-
roux, 1967), o fortalecimento dos linkages estd intrinsecamente
associado ao processo de industrializagio, ou seja, o delinkage pres-
supde desindustrializagdo.’ No entanto, os nossos resultados indi-
cam que a desarticula¢do ocorrida no periodo recente (até 2008) ndo
foi absoluta como aquela que ocorreu ao longo dos anos 1990, pois,
diferentemente desse periodo, o nimero de pessoas empregadas
na manufatura elevou-se de forma consideravel.* Desse modo, a
desarticulacdo presente foi relativa e em consequéncia do avanco
da dependéncia (ou complementaridade) tecnologica das plantas
industriais domésticas em relagio as estrangeiras. Devido a indis-
ponibilidade de dados muito desagregados, ndo temos como con-
cluir a profundidade real do esgarcamento, todavia nio negamos
a hipotese de que, em algumas cadeias produtivas, onde houve
aumento dos empregos, estes tenham sido gerados em atividades
de montagem e/ou nio ligadas diretamente a producio, como re-
venda. Assim, nesses casos, independentemente de o nimero de
emprego total ter se elevado, o “desadensamento” pode ter sido
absoluto.

31 Comin (2009, p.151, grifos do autor) também partilha desse argumento ao
afirmar que “mudancas na densidade da industria brasileira no periodo 1996 e
2006 apontam de forma inequivoca para um processo de desindustrializagdo”.

32 O mesmo nio se pode afirmar no biénio 2010-2011, pois as importacdes
aumentaram substantivamente em relacdo a 2008, entretanto a produgio
doméstica permaneceu no mesmo nivel desse ano.
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Conforme visto no capitulo 2, os autores ortodoxo-liberais —
como Barros e Pereira (2008) e Bonelli e Pessoa (2010) — acreditam
que, no periodo recente, ocorreu uma reestruturagdo industrial
virtuosa, pois a eficiéncia produtiva da induastria nacional cresceu.
Na contramaio, alguns autores heterodoxo-desenvolvimentistas —
como Gongalves (2011) — entendem que, nesse periodo, houve um
retrocesso do desenvolvimentismo brasileiro que ficou subordi-
nado a politica monetaria centrada no controle da inflacéo e teve
como um de seus subprodutos a “dessubstitui¢do de importa¢des”
e maior dependéncia tecnologica.

As evidéncias colhidas neste livro nos permitem afirmar que
ocorreram os dois processos simultaneamente ressaltados por esses
autores: aumento da eficiéncia produtiva e desadensamento da ma-
nufatura nacional. Contudo, com base em evidéncias apresentadas
neste capitulo, o resultado predominante nos aproxima da aborda-
gem desenvolvida por Gongalves (2011). Desse modo, acreditamos
que houve desadensamento industrial com aumento da dependéncia
tecnologica dos fornecedores estrangeiros.

Uma explicagio parcial para o aumento da eficiéncia produtiva
de pontos do tecido industrial brasileiro deve-se, em grande parte,
a estratégia defensiva de hedge produtivo e ndo de um aumento deli-
berado da produtividade e das exportacdes.



4
DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA
BRASILEIRA NO PERIODO RECENTE:
CONSIDERACOES FINAIS

A principal conclusio deste livro é que estd em curso, no Brasil,
um novo e nio desprezivel processo de desindustrializagdo, que,
reiniciado em 2005, parece ter se tornado mais agudo no triénio
de 2009-2011. A desindustrializagio brasileira é do tipo precoce
(prematura ou nociva ao desenvolvimento), ou seja, uma variante
patoldgica do processo de desenvolvimento socioeconémico “nor-
mal” verificado em alguns paises desenvolvidos.

Com exceg¢io do periodo que se estende de 1999 a 2004, a in-
dustria de transformacéo brasileira convive com esse processo de
desindustrializagdo precoce desde a segunda metade dos anos 1980.
No entanto, no periodo recente, a desindustrializagio do Brasil
apresenta algumas especificidades, como a geracdo de um volume
expressivo de empregos, 0 que, a primeira vista, parece contradi-
tério com a concluséo principal. Por isso, antes de aprofundarmos
os argumentos favoraveis a conclusio principal, tecemos algumas
consideragdes sobre as conclusdes parciais levantadas ao longo dos
trés capitulos precedentes.

Uma das mais importantes conclusdes do capitulo 1 —teérico —é
a inexisténcia de uma definicdo minimamente consensual sobre o
processo de desindustrializagdo, que permite conclusdes pautadas
pelas crengas ideol6gicas e cercadas de interesses. Raramente os au-
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tores fazem uma analise isenta, profunda e abrangente de diferentes
variaveis relevantes — como o desempenho do comércio interna-
cional e a evolu¢do do valor adicionado e do emprego — que estdo
intrinsecamente atreladas ao debate sobre a desindustrializacéo.
Em geral, os autores desconsideram algumas dessas varidveis no
diagnostico final e concentram-se apenas naquelas que corroboram
as suas crengas. Enfim, o debate estd longe de ser neutro.

O levantamento bibliogréfico realizado — sintetizado no Quadro
1.1 — mostra que hd vérias defini¢des distintas sobre desindustriali-
zagdo na literatura econdmica. Realmente, ndo ha uma definigéo es-
pecifica sobre esse termo, mas uma forma de medi-la que os autores
consideram, a0 mesmo tempo, como definicio e afericio. Com base
nesse levantamento, sistematizamos a literatura em trés grandes
grupos ou abordagens. A primeira utiliza somente a varidvel empre-
go como medida. A segunda abordagem mede a desindustrializac¢do
e utiliza, conjuntamente, as variaveis emprego e producdo (ou valor
adicionado). Por fim, a terceira abordagem mede a desindustriali-
zagio a partir do desempenho no comércio exterior do pais.

Também constatamos que a medida de aferi¢do selecionada
tem relagdo com a historia e as idiossincrasias de cada pais, isto €,
esta atrelada ao contexto no qual se observa a desindustrializacio.
Assim, para a maioria dos estudos de paises desenvolvidos, o foco
prioritario é dado a varidvel emprego em razido do encolhimento do
emprego manufatureiro em relacdo ao da economia total resultantes
dos elevados ganhos de produtividade e mecanizagido da manu-
fatura. No entanto, no Reino Unido, em particular, e em alguns
paises em desenvolvimento, alguns autores vinculam o diagnéstico
da desindustrializagio ao desempenho do comércio exterior e da
produgcéo, varidveis mais evidentes para comprovar a desindustria-
lizagdo nesses casos.

Ao contrario dos paises desenvolvidos, notamos que os autores
brasileiros consideram muito mais a questdo da reducdo do valor
adicionado no PIB do Brasil como medida de desindustrializagio
do que o encolhimento dos empregos. Nos tltimos anos, também
vem ganhando forca a identificacdo da desindustrializacdo brasi-
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leira pelos dados de comércio exterior, por meio do debate sobre a
existéncia da doenca holandesa — a moeda nacional esta sobrevalo-
rizada desde meados da década de 2000. Assim, no caso brasileiro, a
abordagem do comércio exterior funde-se a abordagem da produgdo
(ou valor adicionado), e o foco na varidvel emprego é secundaério.

Em face dessa auséncia de avaliagbes conjuntas, no capitulo 2,
analisamos a existéncia da desindustrializa¢do no Brasil com base
nas trés abordagens sistematizadas no capitulo 1: emprego, valor
adicionado e comércio exterior. Para cada uma dessas abordagens,
foram apresentados diferentes indicadores especificos e consagra-
dos no debate sobre desindustrializacio. O Quadro 4.1 sintetiza
os principais resultados deste livro. Os dois primeiros blocos (de
linhas do quadro) mostram os principais resultados do capitulo
2, enquanto o terceiro bloco resume os indicadores e os principais
resultados do capitulo 3.

A seguir, ressaltamos as conclusdes mais relevantes levantadas
a partir das estatisticas descritivas avaliadas ao longo deste livro e
sintetizadas no Quadro 4.1.

4.1 Indicadores de producao (valor adicionado)

A analise pela abordagem do emprego — formal e total — indica
que, apds os anos 2000, ndo houve desindustrializagdo no sentido
absoluto e relativo na industria de transformacéo do Brasil. No nivel
setorial, também nédo houve evidéncias de desindustrializacdo. No
entanto, somente em 2006, os empregos formais gerados ultrapas-
saram o nivel de 1989, ou seja, apenas recentemente a manufatura
brasileira recuperou os empregos formais eliminados entre os anos
1980 e 1990.

Em relagdo ao valor adicionado, ndo houve desindustrializa¢do
no sentido absoluto na industria de transformaco, mas quatro se-
tores apresentaram desindustrializacdo em termos absolutos até
2008. No entanto, ha indicios — com base nos dados divulgados re-
centemente pelo IBGE (PIM-PF e Contas Nacionais Trimestrais) —
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de que o nimero de setores que apresentam desindustrializagio
absoluta foi ampliado, especialmente entre 2010 e 2011. Os setores
intensivos em trabalho acrescido do setor de material eletronico e
de comunicagdes apresentaram as maiores quedas.

Por sua vez, desde 2005, estd em curso um processo de desindus-
trializagao relativa pelo valor adicionado tanto em valores correntes
como constantes (em valores correntes, a desindustrializacdo é mais
aguda que em valores constantes). No entanto, ndo é comum os pai-
ses apresentarem desindustrializagio quando o valor adicionado é
medido em valores constantes, o que evidencia que nossa desindus-
trializacdo tem uma particularidade distinta da “natural”. Ademais,
no triénio 2009-2011, a participagio relativa da inddstria de trans-
formac3o na economia (medida em valores constantes) foi 2 pontos
percentuais inferior ao ano de 1998. Ressalte-se que esse ano foi o
plor momento para a industria brasileira em termos de proporcio
do emprego e do valor adicionado na economia total. Assim, desde
2005, o Brasil convive com um processo de desindustrializacio re-
lativa — mesmo que alguns possam considera-lo modesto — também
em moeda constante que nio esta atrelado a tendéncia histérica do
desenvolvimento econémico mundial.

Outra caracteristica distintiva de uma desindustrializacdo “na-
tural” é que a manufatura brasileira perdeu participagio relativa
ndo s6 para o setor de servicos, mas também para todos os demais
agregados economicos como “eletricidade, dgua, gas e esgoto”, a
industria de “construcdo civil” e, especialmente, para a “industria
extrativa” e “agricultura”’. Portanto, a expansdo da industria de
transformacdo foi nitidamente inferior a todos os demais agregados,
ndo apenas ante os setores de servigos, como seria “natural” nas eta-
pas avangadas do desenvolvimento econdémico, ou seja, houve uma
especializagdo regressiva.

Em relacdo a composigio setorial da industria de transformacio,
houve uma melhora sensivel em termos de emprego e valor adi-
ctonado. As industrias de média-alta e alta tecnologia apresenta-
ram, conjuntamente, uma evolucdo melhor perante as industrias
de baixa e média-baixa tecnologia. Assim, entre 2000 e 2008, ndo
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houve especializagdo regressiva da malha manufatureira domésti-
ca, mas também ndo houve progressdo industrial. Apesar do maior
crescimento do emprego e do valor adicionado nos setores de maior
intensidade tecnoldgica em comparacgio com os setores de menor
intensidade tecnoldgica, os setores de maior intensidade tecnologica
ndo foram capazes de influenciar a estrutura da economia rumo a
maior diversificagdo, pois ainda representam uma pequena fra-
¢do da manufatura brasileira. Na realidade, a estrutura industrial
brasileira é extremante rigida e concentrada nos setores de baixa e
média-baixa tecnologia em termos de valor adicionado e de empre-
gos (especialmente neste Gltimo). Portanto, verifica-se uma inércia
estrutural na indistria de transformacdo, embora a sensivel melhora
em sua composi¢io seja um ponto positivo.

Sob a 6tica do comércio exterior, os indicios de desindustrializacao
tornam-se mais claros a partir de meados dos anos 2000. A indus-
tria de transformacéo voltou a apresentar déficit comercial a partir
de 2008, crescentemente avolumado, e, em 2011, cerca de 70%
dos setores manufatureiros registraram déficit. Até meados dos anos
2000, os déficits comerciais estavam restritos a algumas industrias
de alta e média-alta tecnologia, mas, nos dias atuais, expandiram-
-se para setores tradicionais de baixa e média-baixa tecnologia. Em
geral, os maiores déficits externos ocorrem em setores que pagam
saldrios, em média, duas vezes maiores que a industria transforma-
¢do. Assim, quando se importam produtos desses setores, ndo se
aproveitam oportunidades internas de geracdo de empregos quali-
ficados que envolvem maior conhecimento tecnolégico.

Sobre a composic¢do da pauta de exportacdo e importacdo, as
evidéncias também nfo sio favoraveis a perpetuagio do crescimen-
to econdmico brasileiro. Desde o inicio dos anos 2000, verifica-se
uma aguda e continuada reprimarizacdo da pauta de exportagoes,
enquanto as importacoes continuam rigidamente concentradas em
produtos manufaturados de maior intensidade tecnolégica. A con-
centracdo das exportacoes em commodities pode levar o pais a pro-
blemas no balanco de pagamentos, a qualquer momento, pois seus
precos sdo determinados no mercado internacional e sio muito
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volateis. Portanto, o comportamento recente das pautas de impor-
tacdo e exportacdo doméstica diminui o potencial de crescimento
econdmico do pais no curto, médio e longo prazos (especialmente,
neste tltimo) e, de acordo com contexto macroecondémico, pode
aprisionar o pais numa trajetéria de baixo e irregular crescimento
econdmico.

As evidéncias apresentadas sobre o comércio exterior brasileiro
corroboram a visdao de Cambridge apresentada no capitulo 1, em
que o Brasil apresenta os sintomas da desindustrializa¢do em de-
corréncia do péssimo desempenho recente dos seus produtos ma-
nufaturados no comércio mundial. Esse mau desempenho pode ter
varias origens que sdo consistentes com a visio de Cambridge, com
a literatura pos-keynesiana e com a estruturalista, a saber: taxa de
cAmbio equivocada, padrdo de comércio brasileiro e aumento da
competitividade dos nossos principais competidores.

Se aceitarmos a defini¢do ampla de desindustrializa¢io de Co-
riat (1989), que considera, conjuntamente, as trés varidveis centrais
desse debate — emprego, produgdo e comércio internacional —, ndo hd
desindustrializacdo no Brasil porque ndo houve perda de participacdo
da indistria pela ética do emprego. No entanto, somente uma “‘perna
desse tripé” — o emprego — refuta a hipotese de desindustrializagio,
enquanto as outras duas — a produg¢io e o comércio internacional —
confirmam essa proposi¢do, em conformidade também com alguns
autores brasileiros (Oreiro, 2011; Oreiro; Feij6, 2010; Oreiro et al.,
2011, Bresser-Pereira, 2009, 2010; Bresser-Pereira; Marconi, 2010;
Feij6; Carvalho, 2007; Almeida et al., 2005; Comin, 2009; Gongal-
ves, 2011; Cano, 2012). Portanto, ao seguirmos a defini¢ido ampla
e robusta de Coriat (1989), o Brasil ndo apresentou, nos anos 2000,
uma desindustrializacdo no seu sentido mais profundo possivel,
isto é, uma desindustrializagio irrepardvel ou irrecuperavel.

Uma explicacdo para o bom desempenho do emprego manufa-
tureiro em rela¢do a abordagem do comércio exterior e da producéo
esta relacionada a evolucéo ligeiramente negativa da produtividade
do trabalho desde os anos 2000, o que reforca a perda de competiti-
vidade da manufatura doméstica no comércio exterior. Ampliacdo
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do emprego com produtividade em queda — mesmo que leve — e
importa¢des de bens intermedidrios crescentes podem indicar que
o saldo positivo de empregos ocorre em ocupagdes (ou fungdes) de
menor qualificagdo, como operacdes de montagem e representagio
comercial. Esse fato ajuda a corroborar a conclusio de um estudo
do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (2011, p.9) de que
95% do saldo liquido médio anual das ocupagdes geradas no Brasil,
entre 2000 e 2009, foi em ocupacdes com rendimentos mensais até
1,5 salario minino.

4.2 Indicadores do comércio exterior

No capitulo 3, procuramos fundir a abordagem do comércio
exterior com a da produgio manufatureira doméstica para aprofun-
dar a avaliagio anterior. O aumento generalizado do (tradicional)
coeficiente de penetracdo das importagoes (CPI), em todos os setores
da indtstria de transformacao, foi a primeira evidéncia — trés vezes
maior nas inddstrias de média-alta e alta tecnologia do que nas
industrias de baixa e média-baixa tecnologia. No entanto, embora
os aumentos no ambito setorial fossem elevados, ndo foi possivel
verificar se houve desindustrializacdo por esse indicador, que apre-
senta alguns aspectos que confundem o diagnoéstico, como o fato de
os bens finais e bens intermediarios serem tratados em conjunto.
Na busca por um resultado mais esclarecedor, decompomos e ava-
liamos o valor da produgdo em “consumo intermediério”, “valor
adicionado” e “impostos”.

A respeito do consumo intermedidrio, foram desenvolvidos dois
indicadores: coeficiente importado de insumos comercializaveis
(Ciic) — que envolve somente bens que sofrem concorréncia no
comércio internacional — e o coeficiente importado de insumos
totais (Ciit) — que incorpora, além dos insumos comercializaveis, os
insumos nio comercializdveis, como servigos de utilidade publica
(energia elétrica, gas, dgua, esgoto) e servigos em geral (limpeza,
alimentacdo, hotelaria, transporte de carga, armazenamento, ser-
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vigos bancérios, publicidade e propaganda, entre outros). Neste
ultimo caso, uma grande parte ndo sofre competicdo estrangeira
pelas barreiras instransponiveis ao comércio e, por isso, é fornecida,
quase integralmente, por empresas instaladas no pais. Assim, con-
sideramos mais apropriado utilizar o Ciic para medir o contetido
estrangeiro incorporado em um bem produzido no Brasil, ja que
ele capta, essencialmente, os bens com os quais o pais compete com
demais nagdes.

Em comparacio com o CPI, o Ciic apresenta maior magnitude,
sugerindo que alguns — embora ainda poucos — setores industriais
jd estdo proximos de atuar puramente como maquiladores no sentido
tradicional do termo, visto que importam cerca de 60% (ou mais)
de insumos comercializdveis. Nesses setores, provavelmente, os
insumos de maior sofisticacdo tecnologica sdo importados, fato
que contribuiu para aumentar sobremaneira nossa dependéncia
tecnologica do exterior, como diagnosticado por Gongalves (2011)
e Protec (2011).

Em sintese, mostrou-se mais interessante analisar a ocorréncia
de desindustrializagio por meio do Ciic do que pelo CPI. No deno-
minador da férmula do CPI, hé a variavel “valor da producido” que
inclui impostos, salarios e lucros (no valor adicionado) e consumo
intermedidrio ndo comercializdvel, os quais ndo podem ser impor-
tados. Assim, o CPI dificilmente alcangara o limite superior de
100% — especialmente em paises grandes e com uma balanca de
comércio equilibrada — devido as fragdes obrigatoriamente nacio-
nais incorporadas ao produto. Apesar do seu uso indiscriminado
na literatura, o CPI pode camuflar a realidade. Por isso, o Ciic é
mais apropriado, especialmente para avaliar os casos de industrias
magquiladoras.

Entre 2003 e 2008, houve um aumento do Ciic de cerca de 10
pontos percentuais em mais da metade dos setores da industria
de transformacéo, a maioria deles pertencentes a alta e média-alta
tecnologia, o que agravou ainda mais a dependéncia tecnologica
histérica do Brasil nesses setores. Em 2008, todos os oito setores
que compdem as industrias de média-alta e alta tecnologia apre-
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sentaram Ciic igual ou superior a 40,8% e um deles alcancou 68,6%.
Portanto, se o pais ndo havia consolidado as industrias de alta tec-
nologia até o fim dos anos 1990, no presente século esta retroceden-
do nesse processo.

Além da metodologia inovadora para os indicadores propostos,
desenvolvemos um método que permitiu captar se as importacoes
estavam complementando e/ou substituindo a produgio industrial
doméstica entre 2000 e 2008. Assim, decompomos a producio
industrial brasileira em duas: “contetido importado ou estrangeiro
da producéo industrial brasileira” e “contetido nacional da produ-
cdo industrial brasileira”. Ademais, esses fendmenos foram exa-
minados levando-se em consideragio o nivel tecnoldgico de cada
atividade, pois cada uma exige diferente nivel de conhecimento,
capacitac¢do e importacéo.

Entre 2003 e 2008, a produgdo manufatureira brasileira apre-
sentou aumento de 23,9%, sendo 39,3% (ou 9,4 pontos percentuais)
oriundos de “contetido importado ou estrangeiro da produgio in-
dustrial brasileira”, e 60,7% (ou 15,4 pontos percentuais) formados
por “contetido nacional da producéo industrial brasileira”. Assim,
aproximadamente 40% do crescimento da producdo da industria de
transformagio doméstica foi absorvido por industrias no estrangei-
ro. Portanto, a estratégia de complementaridade predominou sobre a
de substitui¢do, uma vez que a producdo nacional cresceu de modo
concomitante as importagdes.

No caso das industrias de alta e média-alta tecnologia tomadas
em conjunto, o0 cendrio é novamente preocupante, uma vez que a
producdo industrial cresceu 40,4% (muito acima da industria de
transformagio), mas quase metade desse crescimento (18,1 pontos
percentuais) foi produzido no exterior. Em especial, para os setores
de mdquinas de escritério e equipamentos de informatica (Cnae
30), material eletronico e equipamentos de telecomunicacdo (Cnae
32) e outros equipamentos de transportes (Cnae 35), o crescimento
foi majoritariamente sustentado pelas importagdes. Assim como
nos demais indicadores ja examinados anteriormente, os impactos
sobre essa categoria de produtos parecem ter sido mais perversos.
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Em relacdo a alguns setores de média-baixa e baixa tecnologia,
também se constata o encolhimento — reducéo absoluta — da pro-
ducdo local, substituida por importag¢des, caso dos setores tradicio-
nais — artigos de vestudrio, couro e calgados e produtos de madeira —
que apresentaram crescimento negativo da producio local ante
a variacdo positiva das compras externas. Além disso, ha casos
em que as importacdes das industrias de média-baixa tecnologia
sustentaram majoritariamente o crescimento recente dessas ativi-
dades — por exemplo, nos setores de refino de petroleo e de artigos
de borracha.

Uma parcela modesta dos setores industriais apresentou re-
ducdo absoluta da producdo nacional — quatro de um total de 22
setores que compdem a industria de transformagio. Nesses casos, a
substituicdo superou a complementaridade na inddstria brasileira, ou
seja, esses setores enfrentam desindustrializagdo no sentido absoluto
do termo. Embora o emprego, nesses casos, tenha se elevado mo-
destamente (como ja mencionado aqui e no capitulo 2), as ocupa-
¢bes podem ter se concentrado em atividades intensivas em méo de
obra, como a de montagem.

Assim, se os nossos indicadores espelham parte significativa da
realidade recente da industria do pais, duas constatacdes podem ser
feitas. A primeira é que ndo hd um processo generalizado de desindus-
trializagdo absoluta, pois, em média, cerca de 60% do crescimento
manufatureiro foi sustentado pela producio genuinamente local.
No entanto, a segunda é que outras evidéncias permitem concluir
que hd um nimero expressivo de atividades econdmicas que estdo pro-
movendo a substituicdo — absoluta ou relativa — da produgdo local por
bens importados, especialmente em alguns setores de maior densida-
de tecnolégica e intensivos em trabalho, mas ndo s6 nesses setores.
Em suma, a segunda verificacdo impde ressalvas importantes as
condi¢des de existéncia da primeira. Como estamos tratando de um
fenémeno em curso, se o ambiente macroeconémico néo for pro-
fundamente alterado, as tendéncias parecem apontar na dire¢io de
que a segunda condig¢do deverd predominar sobre a primeira. Nesse
sentido, mesmo que ndo haja um processo de reducio absoluta da
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manufatura local, algo pouco provavel, de forma generalizada, de
“reprimarizacdo’ ou “especializacdo regressiva’’, haverd um “es-
garcamento” do tecido industrial, ou seja, uma indesejavel insufi-
ciéncia na complexidade dos vinculos e das atividades econémicas
que poderiam vigorar no pais em outras circunstancias. Talvez al-
gumas das divergéncias, no debate atual sobre desindustrializacio,
possam ser explicadas por essas duas conclusdes aparentemente an-
tagbnicas, mas absolutamente complementares para a compreensao
das atuais transformacdes da industria brasileira.

Os nossos indicadores, que avaliam a contribui¢do “nacional” e
“estrangeira”’ na producio industrial doméstica, foram construidos
até o ano de 2008 devido a indisponibilidade dos dados. No entan-
to, por meio de outras evidéncias, é possivel constatar que, apds
2008, especialmente 2010-2011, o efeito substituicio predominou,
de maneira macica, sobre o efeito complementaridade para o total
da industria de transformagio. Nesse biénio, a produ¢io industrial
se manteve estagnada no mesmo nivel de 2008, mas as importacoes
cresceram muito e substituiram parcela expressiva da producio
manufatureira local. Ndo por acaso, a indtstria de transformagio
fechou 2011 com apenas 14,6% do valor adicionado da economia
total — isto €, 4,6 pontos percentuais inferior a 2004.

Adotou-se o mesmo procedimento no caso da demanda final
brasileira que foi fracionada em: “contetido estrangeiro da demanda
final brasileira” e “contetido nacional da demanda final brasileira”.
Entre 2003 € 2008, a demanda final brasileira cresceu 44,3%, isto é,
um crescimento bem mais expressivo que o da producio industrial
local. Assim, uma parcela significativa dos bens acabados foi im-
portada e revendida diretamente para as familias brasileiras. Na
indastria de transformacéo e nos grupos de produtos de “baixa
e média-baixa tecnologia” e de “alta e média-alta tecnologia”, o
crescimento da demanda final brasileira — 55,8%, 42,7% e 63,1%,
respectivamente — foi sustentado pela producio estrangeira.

Os indicadores relativos a demanda final reforcam as observa-
¢Oes anteriores. Se nos anos 1990 o Brasil cresceu pouco em razio
da demanda final acanhada, nos anos 2000 o pais cresceu abaixo do
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seu potencial porque a maior parte da demanda doméstica estava
sendo capturada por fornecedores estrangeiros. Portanto, nos anos
2000, o Brasil aproveitou pouco de uma janela de oportunidade
impar aberta para o pais.

A andlise por meio das matrizes do tipo insumo-produto mos-
trou que o forte aumento de importacdo dos insumos utilizados na
manufatura brasileira esta corroendo parte do poder da industria
de alavancar outras atividades. Acreditamos que houve um signi-
ficativo esgarcamento produtivo — desadensamento industrial ou
desarticulagdo produtiva — praticamente em todas as atividades
econdmicas (ver as trés ultimas tabelas do capitulo 3). Ademais, o
processo nio se restringiu somente a industria de transformacio,
pois os vinculos intersetoriais estdo mais fracos ou menos densos.
Esse esgarcamento foi acompanhado de maior dependéncia tec-
noldgica dos fornecedores estrangeiros, o que sugere a redugio
de progresso técnico genuinamente local na malha manufatureira
brasileira.

Uma explicagio parcial para o aumento da eficiéncia produti-
va de segmentos especificos do tecido industrial brasileiro pode,
de alguma forma, estar na estratégia defensiva de hedge produtivo
(importa¢des de insumos devido a sobrevaloriza¢do cambial). Sob
essas circunstancias, podemos concluir que o forte aumento dos
coeficientes importados dos insumos utilizados na manufatura
brasileira parece estar corroendo parte do poder de alavancar outras
atividades além da manufatura. Essa consideracgio corrobora tam-
bém o fato de que, cada vez menos, os produtos para o consumidor
final contém menos valor gerado no Brasil.

As conclusdes apresentadas também ajudam a explicar o enco-
lhimento da manufatura brasileira perante a manufatura mundial
desde 2005. A comparagio direta entre a manufatura brasileira com
os 30 maiores paises industriais do mundo expde a expressiva perda
de relevancia da indtstria brasileira nos anos 2000.

A principal evidéncia de que a desindustrializacdo brasileira é
precoce decorre do fato de o valor adicionado manufatureiro per
capita (VAMpc) nos anos 2000 encontrar-se estagnado no nivel da
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década de 1980, em torno dos US$ 700. Além disso, a evolucgdo do
VAMpc brasileiro foi inferior & média mundial e, principalmente,
inferior a dos principais paises em desenvolvimento, justamente os
detentores de capacitagdes tecnoldgicas intermediarias, nas quais o
Brasil é competitivo. Outras evidéncias da nossa desindustrializa-
¢a0 precoce sao:

¢ O Brasil ainda é um pais de renda baixa — cerca de um quarto
da renda média dos paises desenvolvidos; a desindustrializa-
¢do “natural” ocorre quando essa renda per capita é cerca de
metade (ou mais) da verificada nos paises desenvolvidos.

* Osagregados econémicos, que ganharam participacdo no PIB
brasileiro, ndo se limitam aos servicos, ja que os setores prima-
rios — agricultura e industria extrativa — ganharam peso.

e Mais de 95% dos empregos gerados pagam até 1,5 salario
minimo, ou seja, uma situagio distinta de uma desindustriali-
zagdo “‘natural”’.

Retomando a concluséo principal deste livro, citada no primeiro
paragrafo deste capitulo, a desindustrializagio brasileira ocorre
pelo encolhimento do valor adicionado manufatureiro no PIB, em
valores correntes e, mais grave, em valores constantes. Esse pro-
cesso também ocorre pela deterioracio da posi¢do da industria de
transformacdo local no comércio exterior que se manifesta de trés
modos: por meio do nivel da demanda, da estrutura da demanda
e, mais importante, dos investimentos, conforme capitulo 1. Ade-
mais, como jd justificamos, essa desindustrializagdo é precoce.

4.3 Outros aspectos da desindustrializagao
brasileira

A literatura consultada ensina que as causas de uma desin-
dustrializacdo podem ter origem interna (mudancas estruturais,
especializagio e crescimento da produtividade, por exemplo), ex-
terna (comércio internacional, por exemplo) ou provir de politicas
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equivocadas e/ou modelo de desenvolvimento liberal (juros elevados,
taxa de cAmbio inapropriada, carga tributaria elevada, baixo inves-
timento publico em infraestrutura, entre outros). Notamos que,
em paises desenvolvidos, predominaram as causas internas como
fator explicativo da desindustrializacdo, enquanto, nos paises em
desenvolvimento, predominaram (e ainda predominam) as cau-
sas externas e a adogdo de politicas equivocadas e/ou modelo de
desenvolvimento liberal. Essas politicas liberais provocam a perda
de competitividade da manufatura doméstica perante a estrangei-
ra, e, consequentemente, a desindustrializagdo manifesta-se via
comércio internacional (aumento das importacdes de bens pron-
tos e do coeficiente de conteudo importado nos bens produzidos
domesticamente).

No caso brasileiro em particular, as principais aspectos da de-
sindustrializacgdo relacionam-se a fatores de ordem externa (co-
mércio internacional) e principalmente a continuidade das politicas
equivocadas e/ou modelo de desenvolvimento (juros elevados e taxa
de cAmbio sobrevalorizada, em especial). Ressaltamos que esta
ultima pode agravar sobremaneira a primeira, e todas elas podem, a
partir de certo momento, operar em conjunto, num circulo vicioso.
Os principais agravantes sistémicos que provavelmente causam
nossa desindustrializa¢io estio sintetizados a seguir.’

O primeiro desses fatores é a sobrevalorizacdo da taxa de cimbio
brasileira. O processo de aprecia¢io da taxa de cAmbio nominal e
real efetiva brasileira iniciou-se no final de 2003 e se estende até
atualmente. Entre 2003 até 2011, a taxa de cAmbio real efetiva da
industria de transformacéo brasileira apreciou-se acima de 30%,?
o que é considerado o principal agravante sistémico porque alte-

1 Em maior e menor grau, esses agravantes sdo consistentes com as anélises rea-
lizadas por Cano (2012), Gongalves (2011), vérios estudos do Departamento
de Competitividade e Tecnologia da Federagio das Industrias do Estado de
S3o Paulo (2010, 2011a, 2011b, 2012) e com as reportagens de jornais que se
avolumaram nos Gltimos anos.

2 O real brasileiro sobrevalorizou-se por qualquer que seja a fonte, desde o
renomado Banco das Compensagdes Internacionais (Bank for International
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ra diretamente os precos relativos nacional versus estrangeiro. Se
empregarmos 30% de aprecia¢do entre 2003 e 2011, um produto
importado que custou R$ 100 em 2003 passou a custar R$ 70 em
2010, enquanto um produto exportado a US$ 100 em 2003 passou
a custar US$ 142,9 no mesmo periodo. Portanto, a valorizagdo ba-
rateia em moeda local os produtos importados e encarece em moeda
estrangeira os produtos brasileiros no mercado estrangeiro — ou
seja, subsidia as importacdes e penaliza as exportacdes. Em suma,
seja para o mercado interno (pressio da concorréncia das importa-
¢Oes), seja para o mercado externo (disputa com os competidores
internacionais), a manufatura de bens intermediarios ou acabados
devera ser reduzida, estimulando o processo de substitui¢do de
parte da produgéo local pelo abastecimento externo. Os indicadores
examinados no capitulo 3 confirmam a tendéncia em dire¢do a esses
movimentos compensatorios.

O segundo agravante sistémico é a taxa de juros permanentemen-
te elevada. H4 tempos, o Brasil lidera a lista de paises campedes da
taxa de juros real, fato que interfere na competitividade de vérias
formas, principalmente pelo diferencial entre as taxas, por exem-
plo, da maioria dos paises desenvolvidos (Estados Unidos, Japdo
e Reino Unido) que, no momento atual, praticam taxas de juros
real negativa.’ Essa diferenca atrai capital especulativo para inves-
tir nos titulos da divida publica brasileira, o que contribui para a
apreciagido da taxa de cAmbio nacional. A racionalidade por tras
dessa estratégia de juros altos € manter a inflagdo no centro da meta,
seguindo o modelo adotado em 1999, de “metas de inflagdo”, o
que torna o pais menos vulneravel a crises externas, como de fato
ocorreu em 2008, durante a crise financeira dos Estados Unidos.
No entanto, os maleficios podem exceder os beneficios. A taxa de

Settlements — BIS) até o indice Big Mag, elaborado pela revista britanica The
Economuist.

3 Segundo Arruda e Brasil (2011, p.5), a taxa de juros real brasileira é cerca de
duas vezes maior que a chinesa e a indiana, concorrentes diretas do Brasil no
comércio internacional.
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juros alta também encarece o financiamento produtivo de longo
prazo, o que explica, parcialmente, a baixa taxa de investimento
brasileira, que é a variavel fundamental para explicar o crescimento
econdmico, conforme discutido no capitulo 2. Além disso, a ele-
vada taxa de juros basica somada aos spreads bancarios elevados*
encarece o custo de capital de curto prazo — capital de giro — para
a pessoa juridica. Em relagdo a outras atividades econémicas, a
industria de transformacio tem longas cadeias produtivas, o que
a torna altamente dependente de capital.

O terceiro agravante sistémico € a carga tributdria complexa e
elevada. Na média de 2008-2010, a carga tributéria incidente sobre
a economia brasileira foi de 34% (o dobro da chinesa e mais que o
triplo da indiana) e seis pontos percentuais mais elevada que a ob-
tida em 1994. No entanto, a carga tributéria média do quadriénio
2005-2009 incidente sobre a industria de transformacio brasileira
foi de 59,5% — trés vezes superior a carga tributdria verificada no
setor de servigos — conforme recente estudo divulgado pelo De-
partamento de Competitividade e Tecnologia da Federacio das
Inddtstrias do Estado de S3o Paulo (2010). Em sintese, a industria
de transformacao respondeu por 37,4% do total da arrecadacdo da
economia brasileira na média do quadriénio 2005-2009, embora a
participagdo da manufatura na economia seja de aproximadamente
16% (Departamento de Competitividade e Tecnologia da Federa-
¢do das Industrias do Estado de Sdo Paulo, 2010). Vérios fatores
explicam a elevada carga na industria, a saber:

* Praticamente, todos os tributos existentes (IPI, ICMS, PIS,
Cofins, IRP], IRRF, CSLL, FGTS, INSS, II, IOF, IPTU,
IPVA, ISS, Sistema S, Saldrio Educacéo e outros) incidem na
longa cadeia produtiva da indtstria.

4 Em 2010, segundo o Departamento de Competitividade e Tecnologia da
Federagdo das Industrias do Estado de Sao Paulo (2011a), o Brasil teve uma
ampla vantagem como o maior spread bancério do mundo, sendo aproxima-
damente 8, 14 e 22 vezes maior que o observado na China, Coreia do Sul e no
Japio, respectivamente.
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o Efeito cascata vertical, isto é, a elevagio da aliquota verdadei-
ramente cobrada devido a incidéncia de um tributo sobre a
base de calculo que tem outro tributo embutido, por exemplo,
quando o IPI cobrado sobre um determinado produto entra
na base de célculo do ICMS.

* Efeito aliquota por dentro: por exemplo, no caso da energia
elétrica, a aliquota de ICMS é de 25%, mas, como o célculo é
por dentro, a aliquota real é de 33,33% do valor da conta.

* Efeito cascata horizontal, isto é, a incidéncia de repetidas vezes
de um mesmo tributo nas etapas produtivas e de circulagio
industrial.

Portanto, a complexa e elevada incidéncia tributdria inibe a ter-
ceirizacdo e o alongamento das cadeias produtivas que sio neces-
sarios no ambiente competitivo atual para elevar a produtividade.

A infraestrutura defasada e deficiente € o quarto dos agravantes
sistémicos, uma consequéncia das baixas taxas de crescimento do
pais por mais de duas décadas. Esse desempenho refletiu na baixa
taxa de investimento publico em infraestrutura, uma caracteristica
predominante desse periodo. Lessa® entende que a taxa de investi-
mento publica deveria estar em cerca de 5% do PIB do Brasil, mas
os investimentos realizados estiveram praticamente limitados a
manutengio, em geral, para cobrir, parcialmente, a depreciagio
envolvida. Assim, além de esses investimentos nio atenderem as
necessidades de modernizagio e ampliacdo, acredita-se que, em al-
guns casos, houve uma piora do capital imobilizado, como no caso
do racionamento de energia (“apagido”) em 2001. Atualmente, o
Brasil possui uma das maiores tarifas de energia elétrica do mundo
e penaliza as inddstrias intensivas em capital e energia. Adicional-
mente, no pais, predomina o modal rodovidrio mais caro perante
o ferrovidrio e hidroviario, os quais sdo utilizados em paises de

5 Em entrevista concedida a Revista do Instituto Humanitas Unisinos, intitulada
“Uma economia do petréleo”, de 9 agosto de 2010. Disponivel em: < http://
www.ithuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article
&1d=3400&secao=338>. Acesso em: 18 set, 2012.
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dimenséo geografica parecida com a do Brasil, como os Estados
Unidos e a China. Somente um ter¢o das rodovias do pais encon-
tra-se em condic¢des consideradas boas ou 6timas, fato que, sem
duvida, decorre dos baixos investimentos (Organizacdo Nacional
da Inddtstria do Petréleo; Booz & Co., 2010, p.118). Portanto, os
parcos investimentos em infraestrutura anunciam uma perda de
competitividade perante outros paises concorrentes no comércio, e
essa perda se agrava porque a infraestrutura é um fator transversal
a todos os setores e impacta na produtividade global da economia.
Em longas cadeias produtivas, esse impacto negativo é ainda maior,
pois é adicionado em cada etapa de adicdo de valor.

O objetivo desta se¢io ndo é explorar uma lista ampla de agra-
vantes sistémicos que prejudicam a competitividade da manufatura
doméstica, pois eles ultrapassam os quatro pontos mencionados.
Entretanto, vale lembrar que, além dos fatores internos, ha tam-
bém outros pontos que dizem respeito aos paises estrangeiros, por
exemplo, o aumento de eficiéncia da produc¢io estrangeira num
ritmo mais acelerado que o brasileiro, como os casos chinés e in-
diano nas dreas da ciéncia, tecnologia, inovagio e produtividade.
A supremacia relativa de outras nac¢des, em questdes ligadas ao
desenvolvimento cientifico e tecnologico, explica, parcialmente, a
elevada competitividade das exportagdes desses paises no mercado
brasileiro.

Diante desse cendrio hostil, as empresas brasileiras estido ado-
tando estratégias de sobrevivéncia, em especial as defensivas, ao
elevarem o contetddo importado ou tornarem-se revendedoras de
produtos importados prontos, que prejudicam o desenvolvimento
economico e social do pais. A sondagem realizada pela Confede-
racdo Nacional das Industrias (2011) com 1.529 empresas — 904
pequenas, 424 médias e 201 grandes — constatou que 10% das gran-
des empresas ja produzem com fabricas préprias na China, e 5%
terceirizam parte de sua produgio para empresas desse pais. No
caso das empresas médias, 3,8% delas ja transferiram parte de sua
producéo para a China, enquanto 2,3% jd terceirizaram parte da
produgdo. Outras fontes mostram que alguns setores industriais,
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como téxtil, vestudrio, calcados e mévelis, ja estdo produzindo ou
pretendem produzir, em outros paises em desenvolvimento (e na
propria América do Sul), com menores custos produtivos que o
brasileiro. Assim, os empregos e o crescimento econémico que
poderiam ser gerados no Brasil sio transferidos para o exterior.
O problema é que essa realidade esgarca, desarticula e quebra as
cadeias produtivas nacionais.

Portanto, para romper com a desindustrializacdo em curso, é
necessaria a volta de politicas desenvolvimentistas, como politica
de juros baixos, cAmbio desvalorizado, investimentos publicos em
infraestrutura, controle de entrada e saida de capitais e carga tribu-
taria compativel com o estdgio de desenvolvimento do pais. Enfim,
basta que as autoridades nacionais emulem, adequando-se as espe-
cificidades nacionais, algumas medidas adotadas atualmente pela
China e India ou aquelas realizadas no passado pela Coreia do Sul,
pelo Japio e por outros paises de industrializa¢io tardia.

4.4 Propostas para uma agenda de pesquisa

Com base no referencial tedrico, tecemos algumas consideragdes
sobre lacunas ainda abertas no debate de desindustrializagdo como
agenda de pesquisa. Em primeiro lugar, existe um caso no qual as
trés definigdes falham para medir a desindustrializagdo: quando a
manufatura do pais se torna uma industria de maquiagem ou ma-
quiladora. Nesse caso, o emprego total ou relativo ao conjunto da
economia pode aumentar em virtude de as atividades desenvolvidas
serem intensivas em mao de obra, porém nio é efetivamente reali-
zada a maioria das operacdes de transformacdo industrial (de todas
as etapas do processo industrial) no pais. Além disso, a produgio e o
valor adicionado total e relativo a economia também podem elevar-
-se, haja vista que a agregacdo de valor realiza-se por meio de opera-
¢bes de montagem que exigem, por exemplo, volumes expressivos
de insumos e componentes ndo transaciondveis (energia elétrica
e transporte, por exemplo) especificos ao pais — além de salarios,
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margem de lucro e tributos que também sio especificos ou gerados
domesticamente. Com respeito ao comércio exterior, o saldo co-
mercial também pode ser positivo devido ao fato de os componen-
tes e insumos importados representarem apenas uma proporg¢io do
produto final. Nas industrias essencialmente maquilas, o nivel da
renda per capita e dos salarios médios evolui muito lentamente, ¢ o
upgrading industrial é limitado as operagdes de montagem. Assim,
apesar de os métodos convencionais para medi¢do indicarem para a
industrializag¢do, nio captam as melhoras pouco expressivas em ter-
mos de saldrio, renda per capita e qualidade de vida. Portanto, nio
¢ detectado por nenhuma das trés abordagens de industrializacdo
apresentadas neste trabalho (emprego, produgio e comercio exte-
rior) o deslocamento do padrdo de desenvolvimento manufatureiro
do pais de uma industria de transformagio robusta — com pequena
dependéncia dos insumos e componentes importados — para uma
manufatura do tipo “industria maquila”.

Nessas circunstancias, é necessario um método complementar
para a andlise do problema das maquiladoras. Para tanto, propo-
mos a adogio do indicador de evolugio da renda per capita ou dos
salarios médios dentro e fora da inddstria de transformacdo. Assim,
se a manufatura interna estiver se transformando em uma maqui-
ladora, a evolugdo dos salarios sera comparativamente mais baixa
do que numa manufatura que gera desenvolvimento tecnolégico
doméstico, além das atividades de montagem. A utilizacio darenda
per capita e/ou do salario médio, especialmente do dltimo, deve-
-se ao fato de o desenvolvimento econdémico bem-sucedido estar
intrinsecamente correlacionado com sua evolugdo no tempo.

Em segundo lugar, ndo hé consenso sobre o intervalo de tempo a
ser considerado. As defini¢des de desindustrializagdo apenas men-
cionam a redug¢io em volume ou encolhimento da manufatura na
economia, seja em termos de emprego e/ou valor adicionado, seja
como uma deterioragdo do saldo comercial. Alguns autores utili-
zam a palavra sistematica (diminuicio sistematica ou deterioragio
sistemadtica do saldo comercial), mas ndo especificam o periodo de
tempo. Apenas Coriat (1989) delimita que o prazo minimo de uma
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década ou mais pode ser considerada desindustrializagdo. Portanto,
a questdo temporal é outro ponto que merece aten¢io nesse debate.

A terceira pendéncia na agenda sobre desindustrializagio esta
na consideragio dada as técnicas utilizadas no processo produtivo
da industria de transformacao (e de alguma forma no setor de servi-
cos). O fato de essas técnicas serem crescentemente poupadoras de
mio de obra merece cuidados especificos. Assim, a industrializagio
tardia (caso, por exemplo, dos PEDs) pode ocorrer com menor
participacdo do emprego manufatureiro no emprego total porque
as ‘“vantagens do atraso” (Gerschenkron, 1962) permitem o salto de
etapas. Por exemplo, por que desenvolver uma industria de bens de
capital doméstica especifica a um produto se se pode importa-la no
estado da arte? As tarefas produtivas sdo cada vez mais mecaniza-
das, e arela¢io capital/produto é maior com o tempo. Por isso, esse
¢ também outro ponto que borra ou enfraquece o diagnostico de
desindustrializagdo ao utilizar somente a variavel emprego. O tinico
autor a fazer uma mengio clara a esse respeito foi Palma (2005).

Por ultimo, mas talvez o ponto mais importante para uma
agenda de pesquisa: é necessario retomar o debate sobre indus-
trializacdo. E preciso detalhar como os agravantes sistémicos estio
acentuando a desindustrializa¢io, elaborar as medidas para romper
prontamente com esse processo € propiciar 0s mecanismos e o0s
alvos para reindustrializacdo do Brasil. Ademais, é fundamental
debater as bases para os planos de desenvolvimento econémico de
prazos mais longos que ultrapassem os ciclos eleitorais. Sob esse
angulo, a discussdo de politicas industriais de maior envergadura e
ousadia devem estar presentes na agenda.
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Anexo 2.6 — Variagdo real (em volume) da formacao
bruta de capital fixo: 1996 a 2009 (em porcentagem)

15

-10

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |
|mFBCF| 15 | 87 [ 03[ 825004 [-52|46]91]36]98[139[136]67]

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.

Anexo 2.7 — Composicdo da formacao bruta de capital
fixo (em porcentagem)

Construgio Maéquinas e Outros
equipamentos
1995 43,8 48,1 8,1
1996 48,6 44,0 7,4
1997 49,7 43,3 7,0
1998 52,1 41,0 6,9
1999 52,9 38,9 8,1
2000 49,6 42,7 7,7
2001 46,5 45,8 7,7
2002 47,3 44,3 8,4
2003 44,2 46,8 9,0
2004 43,7 47,9 8,4
2005 42,3 49,9 7,9
2006 40,4 51,6 7,9
2007 38,3 54,1 7,6
2008 36,3 56,7 7,0
2009 42,3 50,1 7,6

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados das contas nacionais do IBGE.
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APENDICES

A2. Apéndice metodolégico do capitulo 2

O Griéfico A2.1 mostra que a indastria de transformacao bra-
sileira aumentou seu peso no PIB até 1985, quando a rela¢io al-
cancou 35,88%. Entre 1985 e 1998, essa propor¢do diminuiu até o
nivel histérico minimo de 15,72%. Em outras palavras, nesse in-
tervalo de 13 anos, a industria de transformacao brasileira perdeu
20,16 pontos percentuals, e, portanto, pode-se dizer que houve um
processo inequivoco de desindustrializagdo. Varios autores — ver,
por exemplo, Oreiro e Feij6 (2010) — utilizam essencialmente o
Grafico A2.1 para reafirmar que o Brasil sofreu um processo evi-
dente de desindustrializagio desde a segunda metade da década de
1980.

Duas quedas muito acentuadas, no entanto, chamam a aten-
¢do. Bonelli e Pessoa (2010) questionaram se, na passagem de
1989 para 1990 e na passagem de 1994 para 1995, a industria de
transformacio efetivamente perdeu 5,84 e 8,17 pontos percentuais,
respectivamente. Para os autores, essas quedas sdo uma “ilusio
estatistica”’, ou seja, ndo sdo causas ‘‘reais” de desindustrializacdo
(ver capitulo 1).
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Grafico A2.1 — Evolugéo do valor adicionado da industria de transformacio
sobre o PIB —de 1947 a 2009 (% baseadas em valores a precos correntes)

Nota: Para 1990-1994: sistema de contas nacionais — referéncia 1985. Para 1947-1989: sistema
de contas nacionais consolidadas. Para 1995-2009: sistema de contas nacionais — referéncia
2000. Conceito utilizado para 1947-1989: a custo de fatores. Conceito utilizado a partir de
1990: a pregos bésicos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IBGE.

Em 2007, o IBGE revisou as séries do PIB até o ano de 1995,
tendo como referéncia o ano de 2000 — ano de referéncia mantido
até o presente. Portanto, grande parte da reducdo de 8,17 pontos
percentuais, entre 1994 e 1995, deve-se a essa mudanca de ano-
-base como referéncia, tendo em vista que, em 1995, a industria
de transformacéo e o PIB cresceram aproximadamente no mesmo
ritmo. Segundo Bonelli e Pessoa (2010, p.15), na passagem de 1989
para 1990, o sistema de contas nacionais também sofreu alteracdes
substanciais, e, portanto, as duas descontinuidades destacadas no
Grafico A2.1 sdo devidas a erros estatisticos.

A Tabela A2.1 apresenta algumas metodologias distintas uti-
lizadas pelo IBGE para o célculo da participacdo da manufatura
no PIB. A coluna A dessa tabela apresenta a série (de 1980 a 2011)
utilizada (SU) convencionalmente, nos estudos sobre desindustria-
lizagdo, a partir de 1980. Até 1989, a série utilizada tomava como
referéncia o ano de 1980 (coluna B da Tabela A2.1). Entre 1990 a
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1994, a série utilizada tomou como referéncia o ano de 1985 (coluna
D). A partir de 1995 até 2011, a série utilizada toma como referén-
cia 0 ano de 2000 (coluna E). Ressalte-se que, além da mudanga do
marco estrutural (ou ano de referéncia), também foram alteradas as
metodologias para os célculos das variaveis que compdem o PIB.
Assim, as atualizagdes de uma série de contas nacionais geram,
por consequéncia, a adogio (ou atualizagio) de novos pesos, novos
conceitos, novas defini¢des, novas classificacdes e novas fontes de
informacdes para varidvels importantes que compdem o sistema.'

Os principais problemas da série sio mostrados na Tabela A2.1.
Na metodologia antiga, a reducio da participacdo da manufatura no
PIB, entre 1989 e 1990, foi de 3,30% (coluna B), em vez da reducio
de 5,84% (coluna A) comumente utilizada. Entre 1994 e 1995, essa
diferenca é ainda maior, pois, pela metodologia antiga (coluna D), a
queda de participa¢io da manufatura no PIB foi de 2,88% em vez de
8,17% (coluna A). Também para as informagdes apuradas por meio
de outra metodologia (coluna C), com dados apenas para o periodo
de 1990 a 1995, a queda de participagio relativa da manufatura foi
muito menos pronunciada (0,86%). Portanto, parte significativa
da desindustrializacio verificada na passagem de 1989 para 1990 e
1994 para 1995 deve-se aos “artificios” estatisticos.

Antes da revisdo de 2007, o IBGE atualizava as séries das contas
nacionais desde 1990, tendo como referéncia os censos econdmico e
agropecuario de 1985. Essa atualizacdo realizava-se pela técnica de
extrapolacio e ndo com base em dados de algumas pesquisas razoa-
velmente continuas (industria, construcéo e servi¢os) e ndo continuas
(POF, Censo agropecuaria) existentes na época (Instituto de Pes-
quisa Econémica Aplicada & Diretoria de Estudos Macroeconémi-
cos, 2007, p.1). Em 2007, o IBGE munido de um maior arsenal de
pesquisas mais robustas estatisticamente e continuas anualmente —

1 “Na maioria das vezes, essas mudangas impedem a compatibilizagdo entre os
dados das séries nova e antiga, dificultando, ou mesmo impedindo, analises
temporais e uso de modelos” (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
1997, p.14).
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como a Pesquisa Industrial Anual (inicio em 1996), a Pesquisa Anual
de Servicos (inicio em 1998) a Pesquisa Anual da Industria de Cons-
trucdo, entre muitas outras — passou a utilizar essas pesquisas como
base primaria de dados. Assim, a nova revisdo de 2007, tendo como
ano de referéncia 2000, é mais coerente com a realidade atual, pois a
medicdo do PIB brasileiro, até entéo, estava sobrestimada.? Ressalte-
-se que, na nova revisdo de 2007 das contas nacionais, o PIB nominal
aumentou aproximadamente 10% nesse ano, enquanto a industria
de transformacio nio sofreu alteracio, ou seja: esse procedimento
reduziu em aproximadamente 2% o peso da industria de transfor-
macio no PIB. Eis mais uma evidéncia de que a reducdo do peso da
industria de transformacéo no PIB ¢, em parte, um artificio estatistico.

Ademais, o periodo compreendido entre a segunda metade da
década de 1980 e a primeira da década de 1990 foi marcado por altas
taxas de inflacfo, crises externas e mudancas na politica econémica,
como abertura comercial e financeira. Nesse periodo, os precos dos
bens comercializaveis sofreram um acentuado ajuste para baixo
e passaram a convergir para os pre¢os internacionais — devido a
reforma comercial em especial —, enquanto o ajuste nos precos dos
bens ndo comercializaveis ndo ocorreu na mesma intensidade, pois
estes enfrentam pouca concorréncia dos importados. Os periodos
em que a taxa de cAmbio esteve valorizada® também contribuiram
para segurar a inflacdo dos bens comercializaveis e, paralelamente,
contribuiram para a expansio dos precos dos nio comercializaveis
por elevar o poder de compra em moeda local, por exemplo. Logo,
como a participagdo da industria no PIB, no Gréfico A2.1, ¢ medida
em valores correntes e ndo a precos constantes, uma parte expressi-
va da desindustrializagio no periodo é explicada por mudangas nos
pregos relativos, o que estd de acordo com a revisdo bibliografica
realizada no capitulo 1.

2 Informagdes de Roberto Olinto, coordenador das contas nacionais do IBGE,
transmitidas num curso ministrado na Fiesp, em S3o Paulo, em outubro de 2011.

3 Neste trabalho, utilizam-se os termos “apreciada” e “valorizada” como sin6-
nimos.



DESINDUSTRIALIZACAO NA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2000-2011 293

40%
«4==Série original ==m=Série corrigida

35%
30%
20% )""‘r

15%

947
949
951
953
955
957
959
961
963
965
967
969
971
973
975
977
979
981
983
985
987
989
991
993
995
997
999
001
2003
2005
2007

Grafico A2.2 — Participagio percentual da industria de transformac¢aono PIB a
pregos basicos — 1947-2008, séries original e corrigida (% baseadas em valores
a pregos correntes)

Fonte: Bonelli e Pessoa (2010, p.16).

Diante das descontinuidades metodolégicas das séries visuali-
zadas no Grafico 2.7, Bonelli e Pessoa (2010) fizeram uma corre-
¢édo utilizando a técnica de encadeamento de séries para eliminar
as duas descontinuidades.* Assim, os autores mantiveram a série
original até 1989 e ajustaram “‘para cima” a série de 1990 a 2008,
ou seja, procuraram compatibilizar a série recente (de 1990 a 2008)
com a “estrutura econémica antiga” (que tem como base de re-
feréncia o ano de 1980), com a qual os economistas estavam mais
familiarizados (ver Grafico A2.2). Essas adaptacdes parecem estar
mais condizentes com a realidade atual.

4 Segundo Bonelli e Pessoa (2010, p.15), para a realizagdo dos encadeamentos,
foram utilizados os dados de sistemas de contas nacionais homogéneos para as
variagdes entre as duas quebras destacadas no Grafico 6. As fontes utilizadas
foram: “Contas consolidadas para a nagdo — Brasil, 1980-1993” (IBGE, Decna,
out. 1994) e “Contas consolidadas para a nagdo — Brasil, 1990-1995” (IBGE,
Decna, out. 1996). As quedas de participagdo nelas registradas sdo: entre 1989
¢ 1990, de 32,39% para 29,08%; entre 1994 e 1995, de 23,7% para 22,0%.
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A3. Apéndice metodolégico do capitulo 3

Este apéndice contém: descri¢do dos 110 produtos e das 55 ati-
vidades e suas correspondéncias, correspondéncia dos 110 produ-
tos e 55 atividades com a Cnae 1.0, separa¢io dos produtos entre
comercializdveis e ndo comercializaveis, e grupos de industrias por
intensidade tecnolégica (final da tabela).
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SOBRE O LIVRO

Formato: 14 x 21 cm
Mancha: 23,7 x 42,5 paicas
Tipologia: Horley Old Style 10,5/14

EQUIPE DE REALIZACAO

Coordenacao Geral
Marcos Keith Takahashi



CULTURA

ACADEMICA ¢
Editora



